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A Miitermek-kotet egyik, vagy inkdbb véllalha-
téan megnevezhetd lényege, meghatdrozé vondsa,
hogy nem alkuszik. Elbeszél, révezet, karonfogva
elvisz valahovd egy festékes-pacds-oldészerbiizos
miiterembe, ahol addig jdrkdl, addig kérdez, figyel,
elemez, amig meg nem jelenik a miivészettorténész
és esztéta szdmdra legfontosabb tiinemény, mégpe-
dig a kép és miivész kapcsolatdnak intimitdsa, titka,
kérdés-valasz jatéka, s emdgott mdr szinte tapintha-
tov4 tehetd az anyag, a kompozicié, a faktira sigd-
sa, az idék valtozé témadi és az alkotdi habitus 6rok-
ké kitettsége, véltozandésdga. De mindezek el6tt és
helyett: az Alkotékat mitermiikben faggaté miivé-
szetkutat6 vallomdsa arrél, amirél szélnia hivatott.
Am éppen ez az, amihez egyfeldl a kompoziciondlis
elemek tdrsulnak és milyenségiik magyardzata kap
intim hétteret, no meg ,a kép antropoldgidja”
(hogy ily Belting-es legyek), a megjelenités még rej-
tekezd drnyalatai is beszédesek lesznek az értelmezd
olvasé (és emlékezd!) szavai nyomdn. Az emlékezés
itt kulesfogalom. Mert S. Nagy emlékezik, miivek-
re, helyzetekre, mitermekre, alkotéi folyamatokra,
ténusokra, ezekbdl ezrekre és tizezrekre: ,,...amikor
a mitermekrdl irok, a sajit emberi, m{vészeti él-
ményeimrél irok: amilyennek akkor ldttam a fest6t,
szobrdszt, ahogyan megmaradt emlékezetemben
8 és a kornyezete. Legnehezebb felidézni a mivek
hatdsit, mert természetesen ezekrdl az évtizedek
sordn valtozott a véleményem, dmbédr nem annyi-
ra, mint ami indokolt is lehetne az idé tdvlatdbél.
Misok mishogyan emlékeznek — nyilvdnvald. Ezek
az {rdsok nem mielemzések, nem a mivészi pélya
bemutatdsai. Személyesek és mégis adalékul szolgal-

hatnak az érdekl6déknek...” (22-23. old.).

S az emlékezéshez vendégiil, kisérdiil hivott
olvasé itt egyenesen abba az intimitdsba csdppen,
ahol a kreativitds dolgozik f84lldsban. S. Nagy kuta-
toként mdr a hatvanas évek végéedl jirja a miiterme-
ket, szdz szdmra interjuzik az alkotokkal, évtizedekig
dolgozza ol az 8sszegylilt anyagot, monografifkat
kompondl a tormelékekbdl is, de sok-sok tiz- meg
szézéranyi jelenléttel hitelesiti a tapasztalatot. Atéli,
szinte belakja a mitermeket, beszélget, hallgat vagy
szemlél8dik, de tandja a formdlédds folyamatainak

is sok tucat alkoté mihelyében. A ldtvinyban, az
4ralakuldsban, az alapozdstdl a kidllitdsig folyamat-
ban is részes. A festékkezelés mozdulatai, az alkot6
tempdja, dlma vagy sejtése, haragja vagy ohaja, az
anyag engedelmessé tétele, a frazirozds hangulati
elemei, a belsd harmoénidk zenéje az, amit folfedez
magédnak. S. Nagy rajongé figyelme korébe tartozd
kifejezési eszkoz a zeneiség, melynek ismeretanyaga
mintegy plasztikussd is valik a képekrél beszélve és
a mitermekben széctekintve. ,Az 1969 janudrjiban
Gedd Ilkdndl ldtottak maradtak az alapélmények
(az imprinting, a kot8dés). Egyben annak az 4télése,
hogy a ldtviny kézvetitette élmény erésebb, megha-
tdrozébb szdmomra, mint a koltészet és a zene...”
/...] ,Kinyilt a vildg, rdéreztem: ez az én kozegem.
Az 6tven-hatvan éves (nekem akkor 6reg), évtizede-
kig hallgatdsra {télt, akkoriban djra kidllitani kezd§
miivészeknek impondlt a hatdrozott érdeklédésem,
odafigyelésem — az a képességem, hogy nagyon kon-
centrdltan kézelitettem a miivekhez, érzékenyen ér-
zékeltem a l4tottakat. Lassan, hosszan, elmélyiilten
néztem és ldttam a lényegiiket. Addig csak a versek
(8-9 éves koromtdl) és a klasszikus zene (12 éves
koromtél) érintett meg bensSségesen, rejtélyesen —
meg persze a fdk, vizek, dimbes-dombos tdjak...”

(7. old.).

S ez a személyes, mondhatndm tdrténeti inti-
mitdssal megkozelitett alkotéi lét az, ami itt most
soron van a nyolc esszében. ,Lehetne az a cim: Az
életem helyszinei. Trram mar az Arnolfini Szalon
esszéportdlon vérosokrdl, tdjakrdl, munkahelyek-
r6l, kidllitdsokrdl, képekrél. Ebben a sorozatban
a miitermek kovetkeznek. Remélem, meggyézden
és hitelesen tudom bemutatni a szimomra fontos,
szemléletemet, értékrendemet meghatdrozé miivé-
szek kdrnyezetét” — irja Egy fédlldsii miiterem-ldto-
gatd visszaemlékezései cimi el6hangban.!

De a bonyolult, nagy odafigyelést elviré kompo-
zici6 feldl szivesen kalandozik az egyes ,.képhangok”
felé, a jelek és kozlésmodok harmoénidi, a ,csuklo-
gyakorlatok” és finom billentéstechnikdk irdnydba.

1 http://szalon.arnolfini.hu/
snk-egy-foallasu-muterem-latogato-visszaemlekezesei/
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Révid mondatokban, elbeszéld hangnemben, leird
(és ugyanakkor mégis véllalhatéan személyes) tonus-
ban avat be, szinte Mester mddjdra vezeti keziinket
az értelmezés felszinén, hogy utdna mégé-vildgitson,
s rdmutasson a f6 hatds, a meghatdrozé elem, a hang-
sulyok, kiemelések, cirkalmak és meggy6z6 4llitdsok
szintjének fontossdgdra, majd magyardzatdra is. S8t:
mindezt a megismerendd miivész és mi feltdré le-
irdsdval kiegészitett megismerési folyamat-egész, a
kutaté technikdi, a megértés esélyei feldl hitelesiti,
még inkdbb kénnyitve a befogadéi oldal pszicholé-
giai hajlandésdgdnak aktivdloddsdt. Azt is megértjitk
ennélfogva, miért nemcsak a m{i, hanem a mahely,
a keletkezés bolesdje, a vildgok sziiletésének forrdsa
vagy kelyhe az, aminek lefrdsdra véllalkozik, hanem
amihez a habitus, a koriilmények, a perszondlis torté-
nelem, a kapcsolatok, a megértéstoreénet szinte egész
folyamata ott kell 4lljon a m{tdrténész eldtt, amikor
megnevezi alkotdjdt. ,,Sokat gondolkodtam azon, ir-
jak-e eloljdréban a miiteremrdl mint munkahelyrdl.
Nélunk nem tdl szerencsés a miterem-helyzet — im-
mér 120-130 éve. Mér az 1880-as (!) években is pa-
naszkodtak képzdmivészeink, mennyire nincsenek
munkdra alkalmas m{termek a févérosban, és meny-
nyire nincs pénziik, hogy épitkezhessenek. Ellentét-
ben a kiilf6ldon él8 miivészekkel. Ez a hagyomdany
mdig folytatédott. Végiil is nem bonyolédtam bele
ebbe a nehéz kérdéskorbe. Remélem, a kovetkezd
irdsokbdl kideriil, kinek mi volt és milyen a mfiter-

me” (9. old.)

Ily médon a Miitermek. 8 esszé kdtet?> mir in-
ditdsdval is sziikit, a sok évtizednyi tuddstapaszta-
lat csupdn csekélyke toredékét jeleniti meg. Ebbdl
is azt, ami a négy évtizeddel kordbbi élményekbdl
személyes-fontossd vle, és féleg az 1969 és 1975
kézott miteremben toledte id8ket idézi meg:
»Ezekhez kapcsolddtak az akkoriban dltalam rende-
zett kidllitdsok, valamint képz8miivészeti irdsaim és
miivészetszocioldgiai kutatdsaim is. Nem gy6zém
hangsulyozni, hogy visszaemlékezéseim nem tudo-
mdnyos igényliek, hanem nagyon is személyesek.
Hiszen azt, akivé lettem, alapvetden meghatdroztdk
az Orszdg Lilinél, Illés Arpédnél, Anna Margitndl,
Bélint Endrénél, Korniss Dezsénél, Gedé Ilkanal,
Vajda Julidndl és Schadr Erzsébetnél t5ltott 6rék,
éveken 4t folytatott beszélgetések, mindaz, amit
t6liik tanulhattam a képz8mivészetrdl” (84. old.).

Az ,akivé lettem” pedig nem kevés, s f6leg nem
eredménytelen, a pdlya 6ridsi és korszakos, médsok

2 Paperbook 34. Arnolfini Archivum, 2016., 84 oldal

4ltal meg nem csindlt munkdkkal, 6kldmnyi vastag
monografidkkal tobb nyelven is kiadott kdtetek-
kel ,kikdnyvezett”. Az ehhez vezetd tt pedig nem
a taldnyos rejtélyek vildga, hanem a kutaté sajdtja.
Amikor, ahogyan s amiért a mivek felé kozelit, az
alkotdkat faggatja, az életmiiveket dtfogni igyekszik,
az maga is tele van az ismerkedés nytgjeivel, derd-
jével, épitd folyamatdval. ,Tanulatlan, miveletlen
voltam, tehdt ez a valami velem sziiletett adottsdg
lehetett. Anydm nagyon szépen kézimunkdzott,
kotote, selyemgobelin képeket készitett, névérem
egész életében fékat, erddket rajzolt, taldn volt a
csalddban kotddés a képi nyelvhez. Szivesen és tii-
relmesen magyardztak azok, akiket a mitermiikben
1968-tdl tjra és Gjra megkerestem, elsdsorban az
Ugynevezett eurdpai iskoldsok. Németh Lajos ta-
nitvinyavé fogadott, Kérner Eva tanitott, és David
Katalin is timogatta probalkozdsaimat. A képldtdst,
képldttatdst Orszdg Lilit8l, Anna Margittél, Bdlint
Endrétdl, Korniss Dezs6t8l, Vajda Julidtdl, Gedd
1k4edl és Téth Tibortdl tanultam. A szobrdszathoz
nem igazdn volt affinitdsom, de két szobrdszt na-
gyon kedveltem (azt hiszem, 8k is engem), és sokat
tanultam t8litk: Schadr Erzsébet és Pauer Gyula.
Ennél jobb képzésben nem is részesiilhettem volna”
(7. old.)..., ,mellettiik 4lltam, és meglepett az az
intenzitds, ahogy belevonzanak egy beléliik kisu-
garzé kapilldriarendszerbe (hogy ez hogyan tortént
meg, valéjaban errél szdl a miterem-ldtogatdsokrdl
irédott, irédé esszésorozat)...” (60. old.).

Ez a személyesben a kozds, miben a szuverén,
megértésben és megnevezésben az intim, ugyanak-
kor valamiképpen mégis kozossé tehetd. .. — ez veze-
ti a megismerés Ujdn is. Személyesség, kapcsolatok,
ajénldsok, egymdsra érzések, bizalom, elkdtelezett
érdeklédés és kozvetlenség-vdgy, ami a miivészeket
is 4thatja (legaldbb is tobbségiiket, ha nem is min-
denki engedi kozelebb 1épni, de S. Nagynak is meg-
van a maga érzékenysége, nem is akar mindenkihez
egyformdn kot8dni vagy ugyantigy megnyilni...), s
végiil ez az, ami a mvészettdrténész, a miivészet-
szociol6gus, az intézményvezetd és -alapitd életut
mellett az egyetemi tanitdsban bontakozik ki, kozos
publikdciékedl sem tartdzkodva, hatdsok és benyo-
mdsok sokasdgdt hagyva dtadhaté 6rokségként. A
kis kétet (roppant finom, érzékeny papirmunka,
vélasztékos tipogrdfidval és papirmindséggel!) tobb
pontjin feltlinik a sor: ,Volt tanitvdnyaimnak”,
egykori miskolci, budapesti és nagykanizsai ,hallga-
t6imnak”, stb. Hagyaték ez, él§ és vdltozd 6rokség,
melyre S. Nagy nemcsak kétetekben, el8szavakban,
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de kidllitdsmegnyitdkon, térlatszervezésben, kurd-
torként évtizedek 6ta, sét az Arnolfini Portdlon a
legszorgalmasabb képszolgdltatoként és szovegkom-
ponéléként mindennaposan jelen van.

» lermészetesen nem multak el nyomtalanul a
mitermekben t6ltote id8k sordn szerzett tuddsok,
az ott kialakult képérzékenység. Amikor hat évvel
ezel8tt a tanszékvezetés, intézetigazgatds, tudo-
mdnyos pélya lezdrult, f8ként képelemzd esszéket
kezdtem {rni (eddig hdrom kétetben és online az
Arnolfini Archivum gondozdsdban). Es kozben
egyszer csak azt vettem észre, hogy el6bb miiter-
mekrdl késziilt fotdkat, majd miitermekrdl festett
képeket kezdek gytjteni a szdmitdgépemben. El6bb
a 8 kedvencekrél: Klee, Rembrandt, az éreg Mo-
net, Rothko, Bacon, Chagall, Giacometti, Mird,
Orszdg Lili, Anna Margit, Vajda Lajos, majd egy-
re tobb mindenki, németalfsldiektd] a kortdrsakig
(koztiik afrikaiak és kinaiak is). Aztin koriilbeliil
két éve egyszer csak rdjottem, hogy meg szeretném
irni az emlékeimet, élményeimet a kezdetekrdl
(1968-1975): Orszdg Lili, Anna Margit, Bélint
Endre, Schadr Erzsébet és mésok miitermeirél. Es
taldn — de ez még nem biztos — a legutdbbi években
tett kevés, ritka, de intenziv mihelyldtogatdsokrdl
(Mézes Katalin, T. Horvith Fva, Kovits Borbdla,
Alfoldi Ldszlé, Gdbos Jézsef, Zsubori Ervin)...”

S ami taldn a személyes vélasztds mellett, azzal
egyiitt vagy abban is helyet kapva a kitet hangsilyos
része: ellépés, eltdvolodds a miitdreénet leirg-meg-
jelenitd optikdjdtdl, s véleds egy nagyldtdszogl, de
kozelnézetre is alkalmas lencsére, mely nem pusztdn
fénykép készitésére, a pillanat rogzitésére alkalmas
(persze arra is), de a kozvetlenség személyes hitelé-
vel a miitermekbe ,bekopogtatds” kozvetlenségével,
8szinteségével, naivitdsdval, s magdval a megismer-
kedési folyamattal is hitelesiti a magdnérdekiinek
ldtsz6 kdzhasznit. Példaképpen az elsd portréban,
Anna Margit kiilonés vildgdrol: ,Milyen is volt az
akkor 55 éves festd? Alacsony, kicsit testes, rovidre
végott haj, frufru, élénk-nyitott-szomort tekintet,
kihtzott szemoldok, erbteljes orr, irdnia a szdjszog-
letben, kis fiilbevald, erdteljes 4ll és kéz, zért nyaku
fels6rész. Hatdrozott, bardtsdgos, tévolsdgtartd, hid,
rdtarti, fesziilt, kiilénos, nem mindennapi, eleven.
Orszdg Lili szerint Anna Margit ’a neked valé fes-
t8”. Vagy a Litogatdsok fest8k dzvegyeinél fejezet-
ben: ,De az igazi débbenetet Czimra Gyula ember
nélkiili szobabels6i, konyhdi keltették bennem.
Nyugalom, derd, biztonsdg és vardzslatossdg dradt

a csaknem iires terekbdl, az alig néhdny tdrgybdl.
Békés iiresség, csend, ami mégis telitve van elmult
és leendd hangokkal. Ilyen nincs is, gondoltam. A
kornyezetiink nem ilyen, az emberek se, de mégis:
a védgy a tisztasdgra, az egyszer(l létezésre, a min-
dennapi boldogsig kereteire. Arkadidra, paradicso-
mi 4rtatlansdgra — ami nincs. (De van, lehetséges:
paraszt nagyapdm kétosztatd, egyszer(i hdzdban a
fehér baboskemence, a diké, amelyen aludtam, s
amelyet nappalra betoltak a nehéz dunyhdkkal teli
4gy ald; a domboritott lovakkal diszitett falidra —
ma a konyhdmban —, és a léistdlléban a szalméval
tomote dcsole fafekhely. Czimrdnak valé kérnye-
zet.) Tudom, hogy sokan hidegnek vélik Czimra
tereit, szineit, sokakat nem érint meg, zavart kelt
benniik az iiresség, az egyszerliség, a szinte semmi-
re redukdlt ldtvdny. Ami ndlam van a vendégeket
fogadé szobdm faldn, néhdny festd bardtomban is
idegenkedést vlt ki (nekik legszivesebben azt mon-
dandm, gyere, fogd meg a kezem, 1épjiink be egyiitt
a képbe, ne szorongj, veled megyek, nem hagylak
magadra). Gyerekkorom 6ta tdgas terekbe, nagyvé-
rosokba vigytam, messzeségekbe. Czimra képei lat-
tdn dobbentem r4, milyen tdgas lehet a szlik tér is,
milyen tdvlatok nyilhatnak az egymésba kapcsolé-
do terek 4ltal, milyen mélységek és messzeségek. Mi
mindent mondhat el az emberrdl a kézvetlen kor-
nyezete, a tér, amelyet berendez magdnak. Akkor
kezdtem felfedezni, hogy vannak fest8k, akik egész
életiikben 6narcképeket festenek, bdrmi legyen is
képeik tdrgya, motivumaik...” (42. old.).

A képek kindlta belsd vildgok és a miitermek
bels§ vildga kozotti ,résekben” szinte mindig ott
van a személyes motiviltsdg egy sajitos vondsa is,
olykor csak mint kompoziciondlis elem: egy Or-
szdg Lili vagy Anna Margit vonal, szinvélasztds,
jel, kifejez6 momentum mogdte a rd- és beldtd
fontossdga annak, hogy a modern magyar festészet
legkivdlobbjai kézdtt mennyien képviseltetik ma-
gukat a zsid6 kulttrdbdl. Ez nem vilogatds szem-
pontja — de sokszor az egymdsra taldldsé igen, vagy
a kdzvetlen késztetések kozotti nyomatékos elem.
»,Még meg kell emlitenem, hogy a kilencvenes évek
végén megkeresett Bolmdnyi Ferenc (1904-1990)
ozvegye, és meghivott a Barték Béla dti nagymé-
retli, tdgas, vildgos miterembe, amelyben 1965
6ta laktak férjével (a hdzat Lechner Odon tervez-
te, és ez meghatdrozta milidjét). Bolmdnyi Csont-
véry egykori mitermének kozelében alakithatta ki
a sajétjdt. Az dzvegy felkért, hogy irjak konyvet a
férjér6l. (Ez meg is toértént: megjelent 2000-ben az
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Enciklopédia Kiadé gondozdséban. Elsének az ra-
gadott meg, hogy az 6tvenes években, amikor még a
jo festdk, egykori posztimpresszionistdk, modernek
nagy része is bedllt a sorba, és szocredl képeket fes-
tett, kiszolgdlva a hatalmat, Bolmdnyi Ferenc oreg
rabbikat festett, és zsinagdga belsdket rajzolt.) Ez
azonban mér mdsféle miterem-ldtogatds volt, mint
1969-ben a fest86zvegyeknél — hiszen a mésodik al-
kalomtdl kezdve a munkdra, a leend8 konyvre kon-
centriltam. 55 éves voltam, nem pedig 25. Akkor
és ott gondoltam 4t, milyen hamar és szerencsésen
taldltam meg 24-26 éves koromban azt a kozeget,
amellyel azonosulni tudtam (Anna Margit-, Orszdg
Lili- és Chagall-konyv), és nem téritettek el az (j
miitermek, mds szemléletmédok, mdsféle festdk,
emberek. Természetesen, mésféle festSk is kozel ke-
ritltek hozzdm (Czimra Gyula, Bene Géza), és md-
sokrdl is irtam konyvet (Berczeller Rudolf Rezsd,
Bolmdnyi Ferenc, Deim P4l, Farkas Istvdn, Gdbor
Marianne, Paul Hargittai, Németh Géza, Péter Vla-
dimir, T. Horvéth Eva). Akik mellett kévetkezete-
sen kitartottam, azok a miivészek, akikbe 24-25
évesen ’beleszerettem’ — mdig, és még a legutdbbi
évtized, évek vélasztdsai is hozzdjuk illeszkednek
szemléletiikben, formanyelviikben (példdul Moézes
Katalin, Alfoldi Lészlé, Kovédts Borbédla). Hiiséges
maradtam ifjikorom idedihoz, idedljaihoz”.

Az ifjikor, s maga a fiatal miivészettorténe-
ti érdekl8dése is szoros kapoccsd lesz nemegyszer,
de mds motivumok is. ,El8szdr 1969 janudrjaban
voltam Gedd Ilka mitermében. Egy 1944 okté-
berében, a gettdban késziilt dnarckép rajzot tett az
Emlékkinyvbe (én akkor sziilettem a nagykanizsai
gyljtben, ahonnan 84 éves nagyanydmat, nagy-
nénéimet, nagybdtydmat, férjeiket, feleségiiket és
28 unokatestvéremet széllitottdk Auschwitzba,
egyenesen a gizkamrdba). Azt irta ald: ’Katalinnak
elsé, felejthetetlen ldtogatdsa emlékére szeretettel,
Gedd Ilka'. Férje pedig ezt: ’Katalinnak, szeretettel
(és meglepddve vakmerd korszer(itlenségén, amely
remélem korszakalkotd) Biré Endre’. A korszer(it-
lenségek kozé tartozik a pszicholdgiai vonzatt in-
terjuzds (Rorschach-teszttel): ,,Aztdn az 1973-ban,
a Miskolci Galéridban rendezett Amos Imre—Anna
Margit-kidllitdshoz valogattunk gondosan miive-
ket. Kozben hosszd életttinterjit és egy tobb szdz
vdlaszt tartalmazé Rorschach-tesztet is készitettem
vele (Mérei Ferenc tandr ur segitett a jeldlésekben).
Kozel keriiltiink egymdshoz. Amennyire csak le-
hetett. Amennyire § engedte. Ennek bizonyitéka
volt, hogy minden régi, hdboru elétt késziilt rajzdt,

akvarelljéc és festményét eldbdnydszta” — irja Anna
Margit kapcsdn. De a zsidésdg és a tovdbbhurcolt
pszichés stlyok jelenléte tdbbek esetében visszatér
(Ged$ Tlka, Orszag Lili, Vajda Lajos, Amos Imre,
Farkas Istvdn, Schadr Erzsébet, stb.), mdsokkal meg
a paraszti kornyezet és éreékeinek (16, mdzas tdl,
kancsék, diké, buiboskemence, stb.) tartés becse
hozza kézelbe a kutat6i vonzalmakat, megint més-
kor ,,a nyugalom iires terei” — mint Czimra Gyula
esetében, a ,tanitéi hajlandésdg” — mint Tllés Ar-
pad, Korniss Dezs8, Orszdg Lili esetében, vagy a
stlyos 6rokséget mélton viseld jellem — mint Vajda
Julia, Kassdk Lajosné és mdsok miihelyében.

J6 is lenne, kimdsolni, s egyben dtadni mind-
azt, amit S. Nagy ebben a miterem-kdtetben 6sz-
szefoglal. A léemédok, élethelyzetek, kicsiny festd-
miihelyek, szorongatott létformdk, pénztelenség és
sokszor-sokszor a mélt6 elfogadds, karrier és megél-
hetési konnyebbség legkisebb esélye nélkiili vegetd-
l4s il a kdtet mélyén, melyhez olyan szerzdi aldzat,
valédi megismerési éhség, érzékeny és emlékezd
hajlandésdg, apré ritusoknak méleé becsét megadé
finomsdg jérul, melyre olykor még maga S. Nagy is
ricsoddlkozik. Amire nem, az a kdzos szegénység,
a kivételes intellektudlis nyitottsdg, az idejekordn-
eurdpaisdg, a meghatdroz életeszme kiszolgéltatott
kovetése, s maga az 6rokség, mely a festdmihelyek
hagyomdnydban szinte benne lakik, mint a tubu-
sok, ecsetek, csébrok, vdsznak, anyagok, szinek és
rejtélyek gazdag kore. J6 lenne festénként végigks-
vetni, amiket S. Nagy megjelenit — de ezek olykor
egymdsba kalandoznak, egyetlen kozos korszakot
vagy kért, hagyomdnyt vagy habitust is hordoz-
nak..., megtlizdelve a személyesség jeleivel mint
érdeklédésvéltds, szocioldgiai kutatdsi at és karrier,
kidllitdsrendezések és konyvek sora, kisérletezések
az 8sszhangokkal, kontrasztokkal, modellekkel és
mintdzatokkal... Meg hdt a mindenkori Emberrel,
aki sokszor tgy is f8szerepld, hogy nincs is jelen a
szinen.

A koétetet is hangulatilag zdrja, az impressziék
és muhelyldtogatdsok sordt is berekeszti, ezért taldn
mélt6 zdrdsként még folidézem, amic S. Nagy ir
kényve 88. oldaldn: ,A Rottenbiller utcai zstifolt,
sotét lakdsban mintha fénycsévit tartott volna folém
Vajda Julia, 6rokégdt, orokké vildgositdt. Mintha mi
hdrman egyiitt, O meg én (27 évesen), meg a jelen-
lév8nek érzett Vajda egyiitt beléptiink volna a képek
kindlta utakra, dsvényekre, mint ama mesebeli kinai
festd. Az a labirintus tobbé nem eresztett”.
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A.Gergely Andrds

Miitermektd] kép-esszékig. Ujabb kitetek S. Nagy Katalintdl

S ennek immdr az is hagyomdnya, kelléke, tdr-
gyi jegye tudott lenni, hogy S. Nagy Katalin megir-
ta, s most megosztotta veliink is. Immdron kétete is
a miitermek része lehet. Hal4k érte.

Létképekrdl még csak eztdn

S. Nagy Katalin a fenti Mdtermek-esszéket ép-
pen ot esztendeje irta. S ha mint m{vészeti ird, ma-
vészettdrténész, képértelmezd és képgyijed aldbb
hagynd minden tevékenységét, képeket akkor is vé-
logatna, megnevezne, f5lfedezne naponta. S ezt te-
szi azéta is, mikor még az akeudlis bevezetdjében ezt
irta: ,Irtam mdr az Arnolfini Szalon esszéportalon
vérosokrdl, tdjakrol, munkahelyekrdl, kidllitdsok-
r6l, képekrdl. Ebben a sorozatban a miitermek ké-
vetkeznek. Remélem, meggydzden és hitelesen tu-
dom bemutatni a szimomra fontos, szemléletemet,
értékrendemet meghatdrozéd mivészek kdrnyeze-
tét”. Nos igen, a remény bejott, de meg is maradt.
Ugyannyira, hogy a tavaly megjelent Képekrél... 21
esszé kotet ldthatéan a folytatds, a kiteljesités, a ke-
retbe tdméritett mutatkozds része lehet.?

A mutatkozds persze tobbrétegli, a méltdn sze-
mélyestdl a Rembrandt vagy Paul Klee ,beliilrdl
l4tdsdig”, s vissza a munkdig, a ,kemény, hosszd,
fegyelmezett kiizdelem. Harc az idével. Onmagam-
mal” késztetéséig, vagy a tdrsult 6romig is. ,,Amikor
esszét {rok, menekiilok az id8 elél. Megéllitom a
mulé idét. Megragadom az elsz4llé pillanatot. Csak
a fehér papir van és a fekete toll, sorjiznak a sorok
(mint vetéskor gyerekkoromban nagyapdm lovai
utdn), és egyszer csak mdr nincs is id8. Semmi nincs,
csak a mondatokkd formdlédé szavak és a fest-
ményrdl késziilt szines nyomatok. Erzem a csendet.
Az {réasztalom el8tti, koriili tdgas tér, a két ablakon
és az erkélyajton bedramlé fény segit belépni a ki-
vélasztott elemzendd mibe. Bal kezemnél persze a
15-20 oldal jegyzet, stir(in teleirva apré betiimmel
(olykor 2-3 hét, 2-3 hénap, 2-3 év olvasmdnyaibol
és a fejembdl a megdrizni vigyott gondolatok, idé-
zetek, otletek). Atélem, hogy vagyok, hogy létezem.
/...l Az esszéirds: 6rom. Volt egyszer mdr: 1987 és
1989 kozott. Aztdn 2009 (tanszékvezetés, intézet,
egyetemi és kozéleti funkcidk megszlinése) utdn
nekikezdtem a képelemz8-esszéknek, a Micsoda
titjaim...-nak és hasonléknak. A kozben eltelt két
évtizedben rengeteget és kitartéan gondolkodtam

3 Létra Kiadd, Kaleidoscope Kényvek 4., Budapest,
2020., 171 oldal

azon, hogyan lehet kialakitani azt a meghittséget a
miivel, ami ahhoz kell, hogy kendézetleniil feltdrul-
jon el8ttem a befejezett alkotds és az alkotdsi folya-
mat legkisebb mozzanata is, s megldthassam, hogy
a teremtd gondolat megnyilvdnuldsai, az ecsetvond-
sok mulékony pillanatai miként valnak véglegessé.
Az 5rokkévaldsdg részévé. Akartam hinni, hogy
megtanulom a pdrbeszéd lehetdségét” — irja a be-
vezetd ,,magyardzkoddsban”, mely hdt ha munka is,

annak 6romdéddja inkdbb (3. old.).

A ,munka’, ez esetben huszonegy esszé, vala-
hol a képzet, képzelet és valdsdg koztes terében,
mondhatnink Univerzumdban tett séta. Erzékeny,
rakérdezd, felfedezd és felel8s barangolds olyan td-
jakon, melyeken részben senki sem jdrt, de szinte
minden érdemleges miivész mégis, s melyek it él-
nek veliink, korottiink, az idében és térben, a rej-
telmekben és mélté névtelenségben. Nevet a szerzd
ad, olykor az alkotd, mdskor inkdbb a megismerd, a
sajdc vildgot is ekképpen térgyiasitd. ,,Amikor esszét
irok, oriilok, hogy nincs mult, se jelen, eloszlanak
a homadlyok, eltdvolodnak a szorongisok, a fesziilt-
ségek, tehetetlenségeim. Tulajdonképp én sem va-
gyok, csak a lényem intellektudlis része: a tuddsom,
a miveltségem, a kérdéseim és vdlaszaim — mindaz,
ami a legjobb bennem. S tdn valamennyi mara-
dandé is beléle” (uo.). A maradandésighoz pedig
olyan tudds- és érziileti szférdk szolgdlnak megéreést
igényl8en, mint a tematikusan vdlogatott {résok 6t
fejezete, az ,Istenek és emberek”, a ,Menny és po-
kol”, a , Test és lélek”, a ,Fold és ég”, a ,Képzelet és
val6sdg” épitménye. Ez a kontrasztba, ellenpozicié-
ba 4llitds rendszerint példdk sordn 4t ldthatd, mds-
kor a legkifejez8bb dudlidk rangjdra emelt szemé-
lyes rangadds jele. Olyan személyességbe illesztés,
melynek a bevezet8ben jelzett alkotéi csond, meg-
értd méltdsdg, beldtd kalandozds nem véletlenszer(i
tartozéka, hanem lényegi eleme. Ekként pedig nem
miésra hivja fol a figyelmet, mint arra, miképpen
nem ismerjiik, mennyire ldthat6 s mégis értelmetle-
niil tdrgyiasult egy-egy festmény, melynek 1étezésé-
16l vagy fogalmunk sem volt, vagy megértésiink és
miiveltségi aldzatunk hidnyzott hozzd, hogy értel-
mezési terét érzékelni prébaljuk. Miré kapesdn irja,
de szélesebb értelemben is figyelemprébdls igényt
fogalmaz meg vele: ,a szimbdlumalkotds az embe-
ri 1ét, az emberi kultira, gondolkodds jellemzdje”
(167. old.). S ha csupdn a térrél lenne sz6... De itt
az istenektdl a poklon 4t a lélekig és a képzeletig va-
l6jdban minden egyesiilhet, féltolulhat, megteste-
sedhet akdr egyetlen miben is (f6képp ha az éppen
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a teremtés aktusdval fligg 6ssze): ,Mird Ujraterem-
tette a vildgot. A természeti, bioldgiai, geometrikus
formakat, térgyakat, él6ket és életteleneket, ismerds
és ismeretlen lényeket. A mozgdsokkal teli textd-
rdn, képfelilleten tekerg, szuggesztiv, kanyargd,
csavarodé mozdulatai, kénnyedén felvite ecset- és
ceruzavonalai elevenen 8rzik a teremtés aktusinak
dinamikdjdt. A létezés, a mikro- és makrokozmosz,
a teljesség. A csakis a mialkotdsokban megteremt-
hetd teljesség” (168. old.).

Ezek a futamok, melyekbdl S. Nagy béségesen
improvizélt a Miitermek kotetben, (s tegyiik hozz:
a nyomtatott Mitermek képek nélkiili szoveganyag,
de az elektronikusan elérhetd mdr telitett az elké-
pesztd igényességli reprodukcidkkall), a Képekril ol-
dalain pazarndl pazarabb idSutazdsokba, teremtett
vildgokba, személyességekbe és alkotds-strukedrdk-
ba kalauzol. Nemcsak ,,olvashatévd” teszi a képeket,
szerzOket, egész életmiiveket is olykor, de a tudo-
mdnyos esszé specidlis mifajival ajéndékoz meg,
melyben a hivatkozdsok, a fontos szakirodalom, a
még lehetséges tovabbi tudés is része az elemz8 ér-
telmezésnek. Nem egy utaldssal él S. Nagy, amikor
egyetemi 6rdira, didkjaival kozos élményképletre,
jeles értelmezék soraira-miiveire utalva voltakép-
pen nem csupdn leirja’, hanem egyszersmind
megjeleniti is a beldtdsok univerzumdt. Az ,én igy
ldttam”, ezt ldttam benne” személyessége mellé
odaemeli a tovabbi felfogdsmddok, klasszifikdcidk,
felmutatdsok és megnevezések lehetdségeit. Koztitk
a részvaldsigokét, a kredle-szimbolizdle-strukeurdle
valdsdgokét, az értelmezd képzelet valdsdgosan va-
l6tlan teremtményeit is megalkotja. Kicsiny ,hizel-
g8” gesztussal olykor azt is mondhatndm: miként az
alkoté a miivét, S. Nagy a miiértést teremti meg. S a
hitelesség okdn nem ,A jelentést”, hanem a minden
jelentések szdmunkra-valésdganak esélyét. Roppant
szép példa, hogy a fennebb is utalt Labirintussal
dsszefliggésben, s még el sem hagyva Rogier van der
Weyden késé gotikan tallépd, ,kora reneszdnszon,
Németalfoldon, itdliai hatdsokon, a keresztény tan-
tételeken is” dtiveld ismertetését, mdris megidézi
Orszdg Lili utolsé periédusdban festett 48 képbdl
all6  Labirintus-sorozatdt, melyben a Romdnkori
Krisztust a személyesség olelésével teszi kdzossé: ,,A
Giotto padovai freskéjdn ldthatd Jézus (Judis csokja,
1304—-1306) mellett a chartres-i Krisztus szimomra
a legszebb, legvonzébb Isten-fia arc: egy megértd,
harmonikus, jo, segit8, karizmatikus ember arca.
A kés8 romdn kori és a kora gétikus istenszemlélet
megtestesitdje. Hasonld ldthatd Arles-ban a nyugati

kapun, Saint-Denis-ben a bencés apdtsigban és a
Notre-Dame székesegyhdzon. Orszdg Lilié leg-
inkdbb a chartres-ival rokon, még pontosabban a
chartres-ibdl és az arles-ibél alakitotta a sajdtjdc’.
Ez az ,4tvezet8” megidézés nemcsak arra alkalmas,
hogy a meghatdrozé impressziét megossza veliink,
de a megjelenités képi és torténeti méltdsdgdba ter-
jeng 4t. ,A barna kiilonbéz8 4rnyalataival festett,
kvaderkovekbdl 4116 falon (a jeruzsdlemi Siratéfal?
megmaradt kdzépkori templomrom? archaikus ko-
rabeli vérfal?) lenyomatokat ldtunk. A fal elzdr, ko-
riilzdr, megvéd, hatdrol, tdvol tart. Falakkal vették
koriil a kdzépkori vérosokat. Falakat emeliink ma-
gunk és mésok kdzé — 4vitt értelemben. A Romdn-
kori Krisztusban a fal szakrlis jelekkel, utaldsokkal
teli. Taldn egy templom maradvdnya.

Héber, latin, észldv betlitdredékek: elpusztult
kultdrdk emlékei. Jobbra fent az oldal szélén to-
vébbfolytathaté dramkér utal a XX. szdzadi civili-
zicidra. /.../ Kozépen a jobb karjdt felemel8 Krisz-
tus ujjdval az ég felé mutat, mosolyog, arca derfis;
6 mdr nem a bizdnci fenyegetd, tronjdval mennyei
hatalmart képviseld, itélkezd Isten, hanem A hegyi
beszéd szelid, szeretetet, tolerancidt, elfogaddst hir-
detd mestere, aki megbékélést kindl az embereknek.
A XII-XIII. szdzadban egyre t6bb hasonlé Krisztus-
dbrdzolds sziiletik, Orszdg Lili is onnan idéz” (36.

old.).

A kényv lapoztdn persze nemcsak nagy nevek
és még nagyobb mivek sorjiznak eléttiink (Jan
Vermeer van Delft, Rogier van der Weyden, Orszdg
Lili, Hieronymus Bosch, Jan van Eyck, Domenico
Ghirlandaio, Rembrandt, Otto Dix, Chagall, Id.
Pieter Bruegel, Caspar David Friedrich, Claude
Monet, Farkas Istvdan, Max Ernst, Paul Klee, Joan
Miré), de a ldthatd lehet8ség is a korok, alkotdk, ha-
bitusok, tizenetek, képzetek, mitoszok, jelképtdrak,
értelmezések és befogaddsok sokasdgdra, tovdbbd
mindezek egyénitésének merészsége is meggybzdvé
vélik. A mtorténész vallaldsa, mely tdrsulni torek-
szik az elmondhaté vildgok szavakba foglaldsdnak
kalandjdt és valaming esélyét még fenntartani képes
sajdt vildgainkhoz, s a megértés reményéc képvisel§
szakember aldzata a teremtett vildgok teremtéinek
miive el8tt. Sugdrzé konyv ez. Kéveti az Emlékkavi-
csok méltdsdgdt, dtfogja a Mipvészettirténet-ek beldtd
rangjdt, s kozos jelentéstérbe emeli a mindenkori
ldtnivaldk lehetséges orokségét. ..
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