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Olah Jénos (1959-2020) Angyalok, démonok,
amulettek, adalékok, homilidk cim(, impozéns terje-
delm kétete a Szerz8 hatvanadik sziilletésnapjanak
alkalmdbél, mintegy életmi-osszegzésként ldtote
napvildgot 2020-ban.! Oldh Jénos 2020 8szén be-
kovetkezett haldldnak drnyékdban a befogad$ im-
mér egy tdlsdgosan és fdjdan kordn lezdrult, hdrom
évtizedes oktatéi és kutatdi pdlya mdsodik felének
produktumaibdl kap valogatdst — olyan {rdsokbdl,
amelyek mind mifajukat, mind tematikdjukat,
mind nyelvitket tekintve széles perspektivabdl
meritenek.

Oldh Jénostdl — egykori mentoromtdl és tani-
témtdl — nemcsak judaisztikdt tanulhatote hallga-
tdja, ugyanis zsigerei mélyébdl tdpldlkozd pedagd-
giai kvalitdsai példdval jartak eldl abban is, hogyan
véleményezziink, értékeljiink, illessiink elismeréssel
vagy kritikdval egy tudomdnyos munkdt a szak-
mai és etikai méreék figyelembevétele mentén. Je-
len révid irdsban arra teszek kisérletet, hogy fenti
kényvének ismertetését az 8 alapossdgde és precizi-
tdsdt szem el8te tartva készitsem el. Célom, hogy
tanulmdnyaibdl fel-felvillantsak részleteket, adott
pontokon megillapitdsaira rdkérdezzek, vagy épp
tovdbbgondoljam 8ket.

A kotet tanulmdnyai az el8szavakat leszdmitva
hét nagy egységre oszthatdk (1. Angyalok, démonok,
amulettek; 2. Adalékok a zsidé néprajzhoz; 3. Adalé-
kok élethez, haldlhoz; 4. Adalékok a rabbinikus iroda-
lomhoz; 5. Adalékok a zsidd torténelembez; 6. Adalé-
kok a zsidd liturgidhoz; 7. Homilidkldrdsék/zsinagdgai
beszédek), amelyek sszesen Stvenhét irdst foglalnak
magukba. Amint azt a fejezetek cimeti is j6l érzékel-
het8en szemléltetik: Oldh Janos egyik legfontosabb
kutatdsi teriilete ,,a zsid6 néprajz” volt, ebbdl is adé-
déan egy-egy dltala felvetett témakort a ,,mit mond
a zsid6 hagyomdny” kérdésre vélaszolva vizsgdl meg.
Szem el6tt tartva a néprajzi (és kulturdlis antropo-
l6giai) megismerés komplex természetét, a konyv-
ben szerepl valamennyi tanulmany kapcsdn fontos
megvizsgdlni a Szerz6 kutatéi pozicidjdt.

Oldh Jdnos ,a zsidé néprajzra” itt megjelent
{rdsai tiikrében elsésorban torténeti tudomdnyként
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teking, tdrténeti forrdsokat elemezve analizdlja ,a
zsid6 hagyomdny” id6- és térbeli variabilitdsdt, eleé-
6 mintdzatait. A Szerzd zsinagdgabdl szdrmazd em-
pirikus tapasztalatait tanitoként, el6imddkozéként,
nem pedig résztvevd megfigyelSként, vagy sziszte-
matikus néprajzi gy(jtést végzd kutatdként szerezte.
Tanulmdnyainak megéllapitdsait, kdvetkeztetéseit
sajdt toreéneti kutatdsai mellett mds kutacdk gytijeé-
seire, munkdira, sajtd- és levéltdri forrdsokra (fontos
forrdsai példdul a Magyar-Zsidé Szemlében megje-
lent tematikdba illeszkedd tanulmdnyok), valamint
a zsiddsdg frott és szbeli tandnak (7dra, Talmud), a
héber biblia (7anah) és a szent iratokat interpretdld
midrdsirodalom, a hdldhd (valldsjog, valldsi el6ird-
sok) vizsgdlatdra — tehdt szakrdlis szévegek elemzé-
sére — alapozza.

A kotetben szerepld elsd irds, az Angyalok, démo-
nok, a kéz ujjai és kormei a zsidd néphitben (18-37.
old.) cimd tanulmdny ,,a zsid6 kultdrksr” legismer-
tebb démonalakjdt, Lilitet, valamint a kérdmvdgds
mozzanatdt helyezi a vizsgdlat f6kuszdba, tgy, hogy
»2zsid6 néphit” és ,,a magyar néphit” szokdsait 4llit-
ja egymds mellé. Ez a fajta megkdzelités egy olyan, a
késBbbiekben a Szerzg 4ltal is reflekedle kérdést vet
fel ,a zsid6 néprajz” tudomdnytdrténetébdl, amely
a szdzadfordulétdl kezdve meghatdrozé dilemma
volt ,a zsidé néphittel” foglalkozék korében. Az
asszimildns, neoldg (kongresszusi) zsidésdg — ami
magdt zsidé valldst magyarok kézosségeként iden-
tifikdlta — korében meriilt fel annak az igénye, hogy
az asszimildcié dltal ,érintetlen” hagyomdnyos élet-
mdd elemeit szervezett gylijtési praxis és adatrogzi-
tés 4ltal megdrizze. E tdrekvés magdval hozta, hogy
a korszak tudomdnymfivel8i akaratlanul szembeke-
riiltek ,,a zsidé néphit” és ,,a magyar néphit” kozott
fenndllé komplex viszonyrendszerrel, s immdr a tu-
domdny keretein beliil is el8térbe keriilt a zsidésdg
népi és valldsi tulajdonsdgaibdl adddo fesziileség.

Egy kovetkezd, az Adalékok a sofir targytirté-
netéhez (116-127. old.) cim{ tanulmdny nemcsak
a nagyiinnepeken ritudlis funkciét betoled, kos-
szarvbél kialakitott ,hangszer” torténetéhez szol-
géltat ismereteket, de az is célja, hogy a s6fdrfujds
rituselemének tobb szempontd elemzését adja. A
Szerz§ kimondja, hogy ,a séfir kiilonféle, fontos
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gondolatokat, emlékeket testesit meg, ilyenképpen
e »hangszerszdme«, a maga sajdtos hangzdsdval és
szimbélumaival jelent8s tartalmakat hordoz a bib-
liai id6ktd] napjainkig” (127. old.). Megallapitdsit
azért is tartom helytdllénak, mert terepmunkdim
sordn magam is kérdeztem beszélgetdpartnereimet
a s6fdr hangja dltal generdlt és Gjragenerdle lehetsé-
ges em6cidkrol, a kapott reflexidk pedig valéban sa-
jatos, egyedi szinezetli, de mély kotédésekre utaltak
a soférfujds ritusa kapesdn.

A Reinforcing Faith — Traditional Ashkenazi
Food | Hagyomdnyos dskendz zsidd ételek a hit erdsi-
téséére (139-161. és 162-187. old.) cim{ tanulmdany
angolul és magyarul is szerepel a kotetben. Az irds
mdr cimében is igen érdekes, de kozel sem egyéreel-
m kérdést vet fel: a késer ételeket fogyasze6 (zsidd)
egyén azért fogyaszt-e kdser ételeket, hogy ezzel hi-
tét erdsitse?

A Szerz8 valéjdban nem teszi fel ezt a kérdést,
inkdbb meggydz8déssel kijelenti: ,Az étkezéseknek
és az ételek elkészitése szabdlyrendszerének és ha-
gyomdnyainak a legtobb esetben énmagukon til-
mutatd jelent8ségiik van, ezdltal is tanitanak, erd-
sitik a hitet az ket kivalaszt6 Istenben, a Szindj/
Sinai-hegyen, a kinyilatkoztatds részeként, a zsidd-
sdgnak specidlis és egyedi szabdlyokat, eldirdsokat
adé Isteniikben” (162. old.).

Véleményem szerint bizonydra vannak, akik igy
vélekednek, de lényeges tudatositani, hogy a zsidé
valldson beliil értelmezett hit teljesen mds természe-
tli valldsfilozofiai jelenség, mint ahogyan azt péld4ul
a keresztény kultdrkérben értik, nem tdrsul univer-
z4lisan és dltaldnossdgban a ritudlis cselekedetekhez
— a judaizmuson beliil a hit nem kézponti eleme
a valldsgyakorldsnak. Azt gondolom, hogy fontos
l4tni és nyomatékositani, hogy a zsid4 valldsban a
hit nem feltétele annak, hogy az egyén életvitele,
cselekedetei maradéktalanul megfeleljenek a valldsi
eldirdsoknak — ilyenformdn pedig nem tekinthetd
teljes mértékben igaznak, hogy késer ételeket a hit
megerdsitéséért fogyaszt a magat zsidoként identifi-
kalé individuum.

Azért is szembetling a tanulmdnyban a ritud-
lis cselekedet és a hit kérdésének pdrositdsa, mert
a Szerzd egy késdbbi Kinyilatkoztatds-csoda-hit a
rabbinikus irodalomban (351-363. old.) cimd ird-
saban kimondja, hogy ,a kinyilatkoztatds, a csoda
és a hit — mint fogalmak — nem igazdn képezték,
és manapsdg sem képezik diskurzus tdrgydt a zsi-
désdgon beliil, nem volt és dltaldban nem hang-
stlyos »témac e fogalmak »teoldgiai koriiljdrdsa«”

(351. old.).

A Reinforcing Faith — Traditional Ashkenazi Food
/ Hagyomdnyos dskendz zsidd ételek a hit erdsitéséére
cim{ tanulmdny erénye ugyanakkor, hogy a kiilén-
boz8 tinnepeken fogyasztott ételek — mint péld4ul
a 56, a mék, a bor, a hal, a fokhagyma — mély szim-
bélumelemzését késziti el. A Szerzd megvizsgdlja a
kiilonb6zd ételek héber elnevezésének szdméreékét,
valamint a szent iratokban és a rabbinikus iroda-
lomban valé magyardzatdt, géresé ald veszi, hogy az
étel és az iinnep szimbolikdja hogyan taldlkozik. A
szimbélumelemzés kapcsdn megjegyzendd, hogy az
egész kdtet szempontjdbdl érték, hogy vizudlis forrd-
sok is helyet kaptak benne (38., 45., 84. old.), ame-
lyek kiilonosen j6 lehet8séget biztositanak a tdrgy-
feliratokban megjelend héber betiik gem4tridjdnak,
az adott kontextusban megjelend zoodidkus jegyek
mogottes tartalmdnak tanulmdnyozdséra.

Az Etnomedicina az dkori zsidé irodalomban (a
Talmudban és a midrdsokban) (188-197. old.) cimi
tanulmdnydban a Szerz8 alihdzza, hogy a talmu-
di id8szakot tekintve a démonizés csak igen ritka
esetekben volt jellemzd a zsidésdgon beliil. Ugyan-
akkor a késdbbi korszakokra, a 16-17. szdzadra
vonatkoztatva térgyalja az Ggynevezett csodarabbik
gyogyitdsban betoltdtt szerepét: , kiilénleges képes-
ségekkel rendelkezd rabbik imdja dltali gyogyuldsok
egy Uj korszak kezdetét jelzik a zsid6 torténelem-
ben: megjelenik az ég és a fold kozdte kozvetitd
csodatévd rabbi alakja.” (193. old.) A tanulmdny to-
vabbi adalékokkal szolgdl a névényi és 4llati eredetti
anyagok gydgyitdsban t6rténd hasznalatdrdl, de arra
is kitér, hogy a betegség meggyogyitdsihoz hogyan
jdrul hozz4 a beteg megldtogatdsdnak cselekedete.

Az Adalékok a zsidd néprajzhoz ciml egységen
beliil kiilén csoportot alkot négy tudomdnytoreé-
nettel foglalkozé tanulmdny: Adalékok a neoldgia
szerepéhez a zsidd néprajznak mint iij diszciplindnak
a létrehozdsdban (Magyar Zsidé Szemle, Rabbiképzd,
Kohlbach Bertalan) (204-222. old.); A Magyar Zsi-
dé Szemle néprajzi trdsai (223-230. old.); Kohlbach
Bertalan, a folklorista rabbi é a zsidé néprajz (231-
255. old.); Egy tudds folklorista rabbirdl, ki dldozattd
lett (Pfeiffer Igndc 1881, Acs — 1945, Dachau) (256-
264. old.).

Az els§ tanulmény a kotet dsszességét tekintve
is az egyik legtijabb irds, amely azt a tudomdnytdr-
téneti folyamatot tdrja részleteiben az olvasé elé,
amelyre mdr a fentiekben is utaltam: mégpedig,
hogy a kongresszusi, neoldg zsidésdg hogyan for-
dult tcudoményos eszkdzokkel 5nmaga megismerése
felé a 19-20. szdzad forduldjdn. A Szerzé kiindulé-
pontja az a problematika, hogy az asszimildcié és
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egyenjogusitds eszméjével keretezett 19. szdzadban
»a zsid6 néprajz” aggilyos megnevezés volt, hiszen
miivel8i nem ,a zsidé nép” részeként tekintettek a
magyar zsidésdgra, azt minden kériilmények kozote
a magyarsdgon beliil egy valldsként értelmezték.

A Szerz kiemeli a Magyar-Zsidé Szemlér mint
a neoldg zsidésdg olyan tudomdnyos orgdnumit,
amely feladatdnak tekintette, hogy rendre ko-
z6ljon néprajzi témdji irdsokat. Intézményeken
és kutatékon keresztiil — példdul Kohn Sdmuel,
Goldziher Igndc, Munkdcsi Berndt, Blau Lajos,
Kolhbach Bertalan — szemlélteti ,a zsidé néprajz”
mivelésének kibontakozdsdt. Kimondja tovdbbd,
hogy ,a zsidé néprajz a XX-XXI. szdzadban mdr
»bevett« — bar mindmdig kelléen nem »miivelt«
egyik dgazata lett a magyar tudomdnyos kdzegnek,
készonhetden a neoldgidnak és a neoldgia reprezen-
tdnsai 4ltal »fémjelzett« Magyar-Zsidé Szemlének,
valamint az Orszdgos Rabbiképzd Intézet (Landes-
Rabbinerschule) tandrainak” (212. old.).

Fontos tdrsadalomtudomdnyos, a zsidésdg és
az etika, mordl kapcsolatdt tdrgyalé kérdés meriil
tel a ,, Mindenneck rendelt ideje van...” — Egy zsidé
vélekedés az eutandzidrél (296-301. old.) cimii irds-
ban, amely a hagyomdny kiilonbdz8 értelmezései és
az eutandzia viszonydt taglalja. Mint oly sok mds
kérdésre, ezen érzékeny térgykorre is tobbszélama-
sdggal reflektdlnak a Szerz 4ltal elemzett szovegek:
»-.. van precedens a zsid6 irodalom 4ltal megdrs-
kitett ékori, a Biblia lezdrdsa utdni életében, a mai
értelemben vett aktiv eutandzidra [...], mikor mas
dontdte gydgyithatatlan, nagy kinokat elszenveds,
haldlos beteg életér8l/haldldrdl [...], és arra is, mi-
kor klasszikus értelemben véve tev8legesen nem, de
imdval kérték a gydgyithatatlan beteg ember hald-
14t...” (299. old.).

Misfél évtizednyi pdlyamunka &sszegzéseként
meggsziiletd tanulmdnykétet természetébdl adédo-
an nem 6lthet homogén formdt a tematikus sok-
sziniségen til azért sem, mert egy ilyen volumen(
opusz magin hordozza az okrtatéi-kutatéi attitlid,
vildgnézet, értelmezési horizont kisebb-nagyobb
valtozdsait, médosuldsait. Mindazondltal az aldb-
biakban néhdny, t6bb tanulmdnyban is el8forduls
jellegzetességgel kapcsolatban kisérlek meg kritikai
észrevételt, felvetést tenni.

Az els§ ilyen észrevétel a ,magyar-zsidd” szo-
haszndlatot illeti — pl.: magyar-zsidd sorstorténet
(387. old.), Magyar iinnepek — zsidd iinnepek — tir-
ténelmi pdrbuzamok (432. old.). A Szerz8 szdmos
alkalommal utal a magyarorszdgi zsiddsdg tdrsadal-
mi emancipdci6jéra (1867) és valldsi recepcidjira

(1895), sokszor hangsilyozza, hogy a magyarorszé-
gi zsidsdg magdt a magyar nemzet szerves részének,
zsid6 valldst magyar dllampolgdrnak tekintette egé-
szen a sodig. Bér az elmult hét évtized egymdsra ra-
kédé tdrsadalmi-politikai folyamatai nagyban befo-
lydsoltdk az identitdsteremtés és -alakitds mikéngjét
és menetét, a tdrsadalmi realitds szdmos szerepldje
(akdr a felekezeti kozélet alakitoit, akdr a zsinagdgak
»mindennapi” egyéneit tekintjitk) napjainkban is
magyar dllampolgdrad zsid6 valldst dllampolgarként
azonositja magdt. Ennek tudatdban ugy gondolom,
nem szerencsés vélasztds a ,magyar-zsid§” sz6hasz-
ndlat, ugyanis ebben a formdban az egymds mellé
rendelt kéc melléknév nemzeti/etnikai hovatarto-
zést jeldl, s igy gy tlnik, hogy a Szerzé a ,,magyar-
zsid6” jelz6t kollektive vetiti rd vizsgdlata tdrgydra.

Hasonléan elgondolkodtatd ,,a hagyomdny” és
»a zsid6” szé haszndlata Oldh Jdnos irdsaiban. A
Szerz§ t6bbszor sugallja azt, hogy ,a zsidé hagyo-
mény” kizdrélag pdrhuzamos tdrsadalmi valésdgok-
ban értelmezhetd — akdr idében, akdr térben moz-
gunk az elképzelt koordindtarendszerben. Ennek
ellenére némi disszonancidt kelt, hogy ,a zsidé nép-
hit”, ,a zsid6 hagyomdny” jellemzden idézdjel és
kurzivilds nélkiil szerepel a tanulmdnyokban. Am
létezhet-¢ a tdrsadalom egy széles és heterogén cso-
portjdra 4ltaldnosan érvényes ,zsidé hagyomdny”?
A Szerzdnek mély és tdg tuddsa van arrdl, hogy
mit jelent(het) ,a zsidé hagyomdny”, ugyanakkor
ldtszolag olyan, mintha ezt a tdg ismerethalmazt ,,a
hagyomdnyként” projekedlnd a tdgabb tdrsadalmi
realitdsra is. E meggydz08désbdl is adddik, hogy a
kovetkezd — taldn egyszer vitdt indité — széhasznd-
latokkal él: ,egy hagyomdnyait 6rz8 zsidé ember”
(132., 134. old.), ,a zsidé ember szimdra” (185.
old.), ,e keresés és megtaldlds »echte zsidé« mifaja”
(321. old.), ,a hagyomdnyokat hiven 8rz8 zsidék
korében” (346. old.), ,zsidé6 részrél?” (356. old.).

Végiil, szembet(ind, hogy rengeteg hosszti idé-
zettel dolgozik a Szerzd. Bizonyos esetekben az idé-
zetek segitik a mondanivalé befogaddsdt, f8leg ak-
kor, ha szerz6i értelmezés keretezi azokat. Azonban
alkalmanként ezek az értelmezések elmaradnak és a
kevésbé szakavatott olvasé el8tt rejtve marad az az
intencié, hogy egy-egy idézet miért is szerepel ott és
ahol, s, hogy az pontosan mit hivatott aldtdmaszta-
ni vagy szemléltetni.

Olah Jénos Angyalok, démonok, amulettek, ada-
lékok, homilidk cimi kotetét az ismeretterjesztésre
irdnyuld kiildetéstudat hatja 4t. A Szerzd konyvét
egy széles térsadalmi olvasékdzonségnek szdnja, cél-
ja, hogy ismert és kevésbé ismert, de mindenképpen
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napjainkban is veliink él8 szokds- és hagyomdny-
elemekrdl vonultasson fel ismereteket, egytittal
ambicidja az is, hogy elpusztitott kozosségeknek,
csalddoknak 4llitson emléket. Stilusa és nyelveze-
te egyedi, igényes, azonban archaizdld, az elemzd
részekben is a torténeti forrdsok széhaszndlatdra
emlékeztet.

Ol4h Jdnos a judaisztika egyetemi tandra volt.
Eletm{-6sszegzé  kotete tandri hivatdsinak ékes
bizonyitéka. A Szerz8 a kutatdsi eredményeibdl,
olvasdsélményeibdl, sajdt tapasztalataibol = 4ll6,
rendszerbe foglalt tuddsdt 4dtldthatéan strukeurdlt
tanulmdnyokon keresztill térja a befogaddk elé. Az
olvas6 szdmdra Ol4h Jdnos konyve alkalom a szer-
tedgazé és sok oldalrdl megkozelithetd zsidé kultd-
rdban valé elmélyiilésre, tovabbgondoldsra, vitdra,
oppozicié avagy parhuzamos gondolat megfogal-
mazdsdra. A Szerz§ el8széban vizolt elképzelései
szerint: a kdnyv kézbevétele mindenképpen lehets-
ség a tanuldsra. Adézhatunk-e méltébban egy nagy-
szer(i tandr és tudds emlékének?!
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