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Absztrakt

A nyolcvanas évek elejétdl a miivészeti intéz-
ményrendszerben jelentds véltozdsok zajlottak le
mind a hazai és a nemzetkdzi reprezentdcidban,
mind pedig a gazdasdgi és az adminisztrécids szisz-
témdban. Mikézben egyre nagyobb iitemben zajlott
a mivészeti élet piaci 4talakitdsa, a nyugati elvdrd-
soknak megfelelni kivdnd késd-kdddri miivészetpo-
litika egyre nagyobb teret adott a kordbban mar-
gindlisan kezelt, nemzetkozi kortdrs tendencidkat
kévetd mivészeknek a hivatalos intézményekben.
1989 utdn ezek a folyamatok felgyorsultak, aminek
eredményeképpen az Gjonnan kialakulé mivészeti
mezd gybztesek és vesztesek téboraira bomlott és a
(Bourdieu-i kifejezéssel élve) a mezében kialakitha-
t6 és elfoglalhatd pozicidkért folyatott kiizdelmek
csataterévé véltozott. Doktori disszertdciémban
a Micsarnok, valamint a Magyar Képzd- és Ipar-
miivészek Szdvetsége kozott zajlé szalonkidllitdsok
koriili vitdk szlir8jén keresztiil vizsgdlom a formalé-
d6 miivészeti mez6 f6bb konfliktusait. Jelen tanul-
mdnyban' a kési Kdddr-korszak képzdmiivészeti
intézményrendszerének révid bemutatdsa utdn az
egykori Muvészeti Alap utddszervezeteinek rend-
szerviltds utdni téreéntét, valamint a Szovetség és a
Mlicsarnok konfliktusait igyekszem felvdzolni.

Abstract

Since the early 1980s, the institutional system
of fine arts has undergone significant changes.
While the marketization of the system took place at
an increasing pace, the art policy of the late Kdd4r-
regime gave more and more space to artists who

1 A tanulmény az ELTE Filozéfiatudomdnyi Doktori
Iskola muvészettoreéneti képzésének keretében késziild
doktori disszertdcidom része. Koszonettel tartozom vezetd-
tandraimnak, Sz6ke Annamdridnak és Rényi Andrdsnak,
Utbén Agnesnek a Szovetség levéltdrdban val kutatésban
nyujtott segitségéért, Zékdnyi Péternek, aki kutathatévd
tette a kdzgy(lési anyagokat, Bauer Istvdnnak, a MAOE
kordbbi elnokének, interjialanyaimnak, akik véllalték a
kutatdshoz sziikséges beszélgetéseket, valamint Nagy Kris-
t6fnak a kézirathoz flizdtt hasznos megjegyzéseiért.

followed international contemporary trends and
who had previously been marginalized. After 1989,
these processes accelerated, and the newly emerging
artistic field had become divided into camps
of winners and losers of the system change. The
protagonists of the former neo-avantgarde, who
had become the new elite of the artistic field, were
interested in the integration of the art institutions
into the Western contemporary art system, while
the artists depended on the redistributive system of
the Real Socialism were interested in maintaining
the pre-1989 structures. In this study, after a short
presentation of the economic and administrative
system of fine arts of the late Kdddr era, I will
describe the history of the successor-organizations
of the former Art Fund and the Union, and the
so-called Salon-debates of the 1990s: the conflicts
between the Association of Fine and Applied
Artists, and the most prestigious exhibition space
for contemporary art, the Budapest Kunsthalle.

Bevezetés

Amint arra Szelényi Ivdn mdr az 1995-6s me-
nedzser-kapitalizmus elméletében (Szelényi 1995:
27) ramutatott,> a rendszerviltds utin kialakuld
sposztkommunista™ tdrsadalomban a kulturdlis
téke valt a hatalom f8 forrdsévd. Mindez elmond-
haté az 4talakulé miivészeti rendszerre is, ahol el-
sésorban az 1989 el6tti minél makuldtlanabb mult,
a kordbban elszenvedett miivészetpolitikai sérelmek

2 Tanulmdnyomban nem célom a rendszervéltds utdn
kialakul6 tdrsadalmi berendezkedés dltalinos megha-
tdrozdséban Szelényi menedzser-kapitalizmus definici-
Sjdnak devétele, foként, hogy a szerzd késbb részben
Gjragondolta elméletét. Mindazondltal Szelényinek a
rendszervéltds folyamatdban és a kilencvenes évek vonat-
kozdsdban a kulturdlis t6ke jelentdségére és a menedzse-
rek hatalmi poziciéjéra vonatkozé dllitdsai megldtdsom
szerint tovdbbra is relevdnsak.

3 A Kddér-rezsimmel kapcsolatban f8leg a hatvanas
évek kozepétdl valdjaban még az dllamszocialista jelzd is
bizonytalan, ezért a tovdbbiakban a létezett szocializmus,
illetve a leginkdbb neutrdlis K4d4r-korszak megnevezése-
ket fogom hasznalni.
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mellett a nyugati kapcsolédds vélt a legfébb kijétsz-
haté szimbolikus t8kévé. A rendszervaltds utdn ki-
alakulé miivészeti mezdben ezért elsésorban a hat-
vanas és hetvenes évek (neo)avantgird® miivészei és
a hozzdjuk kapcsolédé teoretikusok valtak a mezd
reputdciés elitjévé illetve kapudreivé, akik a létezett
szocializmus tagaddsdra épiilé wjkapitalizmusban
(Szalai 2001) tobbé-kevésbé dtfogd hegemdniavdl-
tést tudtak megvaldsitani a szimbolikus jelentéségl
intézményekben. Az immdr relativ autonémidval®
rendelkez8 miivészeti mezd korldtozott termelési
almez8jében megfigyelhetd a bourdieui fogalom-
mal élve ,felszentelt” és az ,eretnek” szerepl6k®
(Bourdieu 2013:237-245.) koézti kiizdelem is, az
4j elit 8 ellenfelei ugyanakkor a létezett szocializ-
mus dsszeoml$ rediszeributiv rendszeréedl fiiggd
szépmiivészeti hagyomdnyokat kovetd, konzerva-
tiv szemléletli miivészek voltak. Mikdzben a mezd
4j elitje elsGsorban a nyugati miivészeti rendszerbe
integrilhaté kortdrs intézményi 4talakuldsban és a
kereskedelmi galéridk megjelenésében volt érdekelt,
a mivésztirsadalom nagyobbik részét képezd mivé-
szeti termel8k az 1989 elétti strukedrdk, a Miivészeti

4 A hatvanas és hetvenes évek progressziv mivésze-
tének megnevezésével kapcsolatban nincs egyetértés a
magyar szakirodalomban. Ennek egyik oka, hogy a neo-
avantgird kifejezést el8szor P Sziics Julianna a Népsza-
badisdg kés6bbi miivészetkritikusa haszndlta Magyarorsza-
gon pejorativ jelz8ként, igy az érintett mivészek sokdig
inkdbb elhatdrolédtak t8le. Ugyanakkor a neoavantgdrd
jelz6t tobb mivészettdrténész elssorban az experimen-
télis, akcidalapu és konceptudlis tendencidk képviseldire
alkalmazza, mig mdsok a hagyomdnyos médiumokban
alkot6 wj-absztrake festSkre is kiterjesztik a fogalmat. Az
egyszerliség kedvéért ebben a szévegben a miivészetszoci-
olégiai értelemben vett avantgird fogalmat fogom hasz-
ndlni a progresszivnak tekintett, a korldtozott termelési
mezSben elhelyezhetd mivészek kiilonboz6 genericidira
egyfajta gylijtéfogalomként.

5 DPierre Bourdieu szerint a kulturdlis termelési mezék
viszonylag 6nszabdlyozé tdrsadalmi alrendszerek, amelyek
relativ autonémiaval rendelkeznek a mezén kiviilrél érke-
26 befolydsokkal, 4ltaldban a valldsi és politikai képzetek-
kel, valamint a piaci és egyéb hatalmi kényszerekkel szem-
ben. Az autondmia szintje elssorban a mez8 tigynevezett
fénytdrd hatdsinak mértékében mérhetd, amit a rendszer
sajét belsd logikdja fejt ki a kiils§ hatdsok ellenében.

6 A korldtozott termelési mezében ott, ahol az auto-
némia szintje a legmagasabb, és a miivészeti termeldk
elsésorban a sajét kozosségiik, valamint a kevés hozzdértd
szdmdra termelnek, figyelhetd meg elsésorban a mér elis-
mertséggel rendelkezd ,felszentelt” és a mezébe Gjonnan
belépd, elédeiket folyamatosan a multba szdmiizé ,eret-
nek” avantgdrdok kézti kiizdelem.

Alap, a Képcsarnok Villalat valamint a Képzg- és
Iparmivészek Szdvetségének fenntartdséban voltak
érdekeltek. A két tdbor kozote zajlé kiizdelmek,
ahogyan arra Octavian Esanu (Esanu 2012) is réd-
mutatott, a legtobb posztszocialista orszdgban lejit-
szédtak hol kisebb, hol pedig nagyobb intenzitdssal.
Magyarorszdgon a legélesebb konfliktusok a legna-
gyobb presztizzsel biré kidllithely, a Miicsarnok és a
felséfokt képz8miivészeti és iparmiivészeti oktatdst
nyujtd intézmények, a Magyar Képz8miivészeti F&-
iskola és a Magyar Iparm{ivészeti F8iskola kornyé-
kén zajlottak (Ldzdr-Székely 2017). A szimbolikus
csatdrozdsoknak ugyanakkor komoly anyagi tétje is
volt, hiszen a miivésztdrsadalom nagyobbik részét
leképezd konzervativ szemléletli szépmiivészeti ha-
gyoményokhoz kapcsolédé miivészek, az alkalma-
zott teriileten aktiv kulturdlis termel8k, a létezett
szocializmus kevés elkdtelezett hivével egyiitt, nem
csak szimbolikus poziciévesztéssel, de egyre na-
gyobb egzisztencidlis nehézségekkel szembesiiltek.
Ezek a konfliktusok az 1990-es években, de f8ként
az évtized mdsodik felétdl a szimbolikus politizalds
egyik kedvelt témdjdvd valtak és f8ként néhdny kon-
zervativ napi- és hetilap kozvetitésével a politikai
mez8ben zajlé polarizdléddsként interpretdlédeak.

A képzdmiivészet finanszirozasi rendszere a
késdi Kdddr-korszakban

A hatvanas évek kozepétdl a magyarorszdgi
miivészet igazgatdsi és finanszirozdsi rendszerét a
Miivelddési Minisztérium’ mellett alapvetden hé-
rom intézmény hatdrozta meg: a Magyar Képzd- és
Iparmivészek Szovetsége, a Képz6- és Iparmiivészeti
Lekrordtus, valamint a Magyar Népkoztdrsasdg M-
vészeti Alapja (Horvdth 2015). A Szdvetség ugyan az
1957-es Tavaszi T4rlat megrendezését kdvetden elve-
szitette vezetd pozicidjdt a miivészeti irdnyitdsban,®
tovdbbra is a mivésztdrsadalom elitjét képviselte,
a Lektordtus f8 feladata a kidllitdsok és a koztéri

7 1974-1980 kozott Kulturalis Minisztérium

8 A Tavaszi Tirlaton a kordbban tiltott absztrakt és mds,
nemzetkdzi modernista torekvéseket kovetd miivészek is
részt vehettek, de az absztraktoknak a Szévetségbe tor-
ténd felvételének Gtlete a festdszakosztily egy 1956-os
iilésén is felmeriilt. 1957-ben emiatt komolyan felme-
rillt a szervezet megsziintetésének Gtlete, és bdr ez nem
tortént meg, a Szdvetség a tovdbbiakban kisebb szerepet
jatszott a mivészeti élet tényleges irdnyitdsdban, 1967-t6l
pedig egyre inkdbb nyitva 4llt az avantgdrd tendencidkat
kévetd, ellenben klasszikus mifajokban alkoté miivészek
szdmdra.
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miivek engedélyezése volt, az 6sszes diploméval ren-
delkezd képz8- és iparmivész tagot reprezentdld
Mlivészeti Alap pedig els6sorban a képzdmivésze-
ti élet finanszirozdsdért felelt. Ugyan a Kddar-kor-
szak végéig valamilyen formdban miikodétt az Gn.
ykétezrelékes” rendszer is, a képzdmivészet anyagi
bazisit elsdsorban az Alap véllalatai (Képcsarnok
Villalat, Iparmiivészeti Villalat, Képzémivészeti
Kivitelezd Villalat, Képz8miivészeti Kiadé Villa-
lat) biztositottdk. Az Alap a villalatok bevételeibdl
fedezte a mivészeknek jiré nyugdijakat, segélyeket,
el6legeket, biztositdsokat és egyéb juttatdsokat, vala-
mint a Kidllitdsi Intézményeknek, a Lektordtusnak,
a Képz6- és Iparmiivészek Szovetségének, a Magyar
Fotémiivészek Szovetségének a koltségeit, de az
Alapra hérult a Velencei Bienndlé magyar részvételé-
nek, vagy a Derkovits-osztondij keretdsszegének biz-
tositdsa is. Az Alap szdmottevd vagyonnal és komoly
pénziigyi tartalékokkal rendelkezett, valamint tbb
budapesti és vidéki ingatlant birtokolt kézvetleniil,
vagy el nem idegenithetd bérlemények formdjiban,
a véllalatokhoz, példdul a Képcsarnok Villalathoz
tartoz$ galéridk mellect t6bb mds nagy éreékdi kidl-
litShelyet, valamint miitermeket, miiteremlakdsokat
és miivészhdzakat. A miivészek f8 bevételi forrdsa az
4llami megrendelések mellett képcsarnoki beadd-
sok, valamint az 1963 6ta m{ikodd dn. ,kéemilliés”
vésdrldsokon t6rténd esetleges eladdsok voltak.” A
rendszervaltds el8tt mikodd finanszirozdsi sziszté-
ma tehdt elvben egy Gjraeloszté-jéléti rendszerként
funkciondlt. A helyzetet azonban 4rnyalja, hogy az
Alap nem kizdr6lag miivészeti termelésbdl szdrmazé
jovedelmek felett dénthetett, az elosztds pedig ko-
rint sem egyenld ardnyban tortént. "

Az 1980-as évek elejétdl a Drabancz—Fénai
dltal ,lopakodd piacosodds’-nak nevezett folya-
mat (Drabancz—Fénai 2005:225) eredményeként

9 Amig a Képcsarnok zsirije szinte kizérélag kereske-
delmi forgalmazdsra alkalmas kisebb méretli és éreékid
miveket vett 4t a miivészektdl, addig a negyed- majd fél-
évente megrendezett ,kétmilliés” tdrlatokon az Alap zsd-
rije nagyobb méret(i és értékii alkotdsokat vésdrolt. Ezek
a mivek nem keriiltek piaci forgalomba. Kezdetben az
Alap sajdt gylijteménye szdmdra vasdrolt, majd kiilonbé-
z6 mazeumoknak és kdzgylijteményeknek ajindékozta a
megvasirolt miiveket.

10 Az Alap legfébb bevételi forrdsa az 1954-ben a Ki-
ad6 Viéllalatnak {télt orszdgos képes levelezblapokra vo-
natkozé monopdlium volt, a hivatalos miivésztérsadalom
elitjéhez tartozé alkotdk pedig a tobbséghez képest jéval
magasabb 4llami juttatdsokban ¢és jelentés anyagi profitot
eredményezd megrendelésekben és vésarldsokbdl szdrma-
26 jovedelemben részesiiltek.

szdmos intézkedés tortént a rendszer decentralizd-
ldsa és piacositdsa érdekében. Ezek elézményeként
1979-ben t6bb, a mivészeti rendszer miikodését
birdlé szdveg jelent meg a kiilonbsz8 folydiratok-
ban. Kerékgydrté Istvdn Festészet, miikereskedelem,
mecenatiira' cim(l irdsdban élesen birdlta a Kép-
csarnokot és a Kétmillids vésdrldsok kapcsdn is
tobb elmarasztalé véleményt fogalmazott meg. A
Képcsarnokkal kapcsolatban a mindségi problémdk
mellett a hatalmasra nétt mitdrgykészletre igye-
kezett felhivni a figyelmet, t6bb olyan miivészt is
megnevezve, akik szerinte ugyan a modern torekvé-
sek képvisel8i, miveik mégsem képviselnek magas
mindséget és rdaddsul eladatlanok is. A ,kétmillids”
vésdrldsok esetében egyértelmiien az egykori Eu-
répai Iskoldhoz tartozé és a fiatalabb wj-absztrakt
fest8ktdl vald vdsdrldsokat siirgette. A ,kétmillids”
vésdrldsokat 1982-t8l az id6kdzben a cenzori funk-
ciditdl megfosztott Lektordtus miikodeette 1987-ig
a vasdrldsok besziintetéséig, amelyeken egyre na-
gyobb hangsulyt kaptak az id8sebb és a fiatalabb
avantgdrd absztrake mivészek (Kdcsor 2009).'2 A
reformok eredményeképpen 1984-ben az orszdg
legnagyobb kortdrs kidllitéhelye, a Mtcsarnok vi-
szonylagos autonémidt és 6ndllé kidllitdsrendezési
jogot kapott, és Uj igazgatdja, Néray Katalin veze-
tése alatt egyre nagyobb teret biztositott a kurrens
nemzetkozi tendencidkat képviseld mivészeknek,
1986-t0l pedig mdr a kordbban marginalizalt
miivészek képviselték Magyarorszdgot a Velencei
Bienndlé Magyar pavilonjdban.

A nyolcvanas évek kozepére elmélyiild gazdasdgi
valsdg az dtszervezések ellenére egyre inkdbb éreztette
hatdsdt a miivészeti rendszerben, aminek kovetkezté-
ben a Miivel8dési Minisztérium és a Pénziigyminisz-
térium folyamatos elvondsokkal stjtotta a Miivészeti
Alapot. 1983-ban az addig hivatalosan tdrsadalmi
szervezetként mikddd Mivészeti Alap ,koleségvetési

11  Kerékgydrté Istvan: Festészet, mikereskedelem,
mecenatdra. Mivészet 1979/11:8-16.

12 Ugyancsak 1982-t8l lehetségessé vélt a miivészeti
alkotokozdsségek létrehozds, valamint a mivészeti alko-
tdsoknak az alkotékozosségek ltal magdnszemélyek szd-
méra tdreénd éreékesitése is. Az Alap racionalizdlisanak
és piacképesebbé tételének folyamatdban sziiletett meg
1982-ben 6tddik vallalata, a Generalart, amely elsé-
sorban kiilféldre, valamint a hazai tehetdsebb vasarldk,
példdul vallalatvezet6k szdmdra kindlt eladdsra mualko-
tdsokat és lakberendezési tdrgyakat. Ebben a folyamatban
jott 1étre a Qualitas Galéria is, elsdsorban a késdi Kdddr-
korszakban egyre inkdbb megjelend tehetdsebb hazai
vasérlék, valamint kifejezetten a nyugat-eurdpai vdsarlok
igényeinek kiszolgdldsa céljabol.

V. folyam XIII. évfolyam 2022/1. szdm
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szerv” statuszt kapott. Ez a gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy az Alap elveszitette viszonylagos fiigget-
lenségét, vagyis tulajdonképpen 4llamositdsra keriilt
éppen a ,lopakodé piacosodds” id8szakdban. Bevéte-
leinek azon til a pénziigyminiszter 4ltal a miivel8dési
miniszterrel egyetértésben megéllapitott, és a szdmd-
ra 4tengedett dsszegek illették csak meg. A szdmos
vizsgdlat, elvonds és dtrendezés kozben 1981 és 1985
kozdte Ssszességében a két minisztérium lényegében
Jkivéreztette” (Horvdth 2015:333) az Alapot, amely
iddkozben felélte tartalékait, igy 1986-ban mdr je-
lezte a miivelddési miniszternek, hogy a kovetkezd
évben nem fogja tudni fizetni a tagjainak jéré szoci-
4lis elldtdsokat és egyéb szolgdltatdsokat. Ekkor a két
minisztérium hajlandé volt ledllitani az elvondsokat,
csakhogy id8kozben a vdllalatok, és kéziiliik a leg-
fontosabb Kiadévillalat bevételei is zuhanni kezdtek,
igy 1988-ban, a rendszervaltds el8tt egy évvel, az
Alap mir a tagjainak jir6 nyugdijjérulékokar is csak
kolcsonok felvétele 4ran tudta kifizetni.

A spontdn privatizdcié iddszakdban megkez-
dédste a vallalatok egyes részlegeinek kiilonbszd
slednyvéllalatokba”, befektetési- és korldtlan fele-
18sségli térsasigokba kiszervezése, valamint magdn-
t6kések dltali kivdsdrldsa, ami kivéltotta a Szovetség
vezetdinek heves ellendlldsdt, akik mindezt az Alap-
hoz tartozé infrastruktira és vagyon elherddldsdnak
tekintették (Horvdth 2015:345). A Szdvetség va-
lasztmdnya létrehozott egy hdromtagi bizottsdgot
az Alappal kapcsolatos tigyek kezelésére. E bizott-
sdgnak Vigh Tamds akkori elnck mellett tagja volt
Sés Lészlé plakdtkészitd és rekldmgrafikus, vala-
mint Fekete Gyorgy bels6épitész, az Iparmiivészeti
Villalat miivészeti igazgatdja, a Magyar Demokrata
Férum késébbi kulturdlis allamtitkdra, és a Ma-
gyar Miivészeti Akadémia késdbbi elnske. Az alap
elnoke ekkor Békés Imre volt, aki Vészits Ferencet
véltotta a szervezet élén 1987-ben. Az Alap és a Sz6-
vetség képviseldi, valamint a pénziigyminisztérium
és a kulturdlis minisztérium 4llamtitkdrai kozote
1988-t6l 1989 végéig folyamatosan zajlottak a tdr-
gyaldsok, amelybe bizottsdgi elnokként bevontdk
a Magyar Nemzeti Galéria f8igazgat6jit, Bereczky
Lérdndot is. A bizottsdg 1989-ben elérte, hogy a
Mtivel8dési Minisztérium elismerje az Alap-tagok-
nak az Alap vagyona feletti jogdt, ami utdn a villa-
latok Kft-kbe szervezése is véget ért, valamint tobb
Llednyviéllalat” visszakeriilt az Alaphoz. A Szovetség
képvisel8i egy alapitvanyhoz hasonlé mivészeti
egyesiilést szerettek volna léctrehozni, ezt az elkép-
zelést azonban az akkori jogi kériilmények kozote
nem lehetett kivitelezni. Amig az Alap tdrsadalmi

szervezetként miksdote, egyszerre rendelkezhetett
tagsdggal és vagyonnal, de ez a konstrukeié a késdb-
biekben mdr nem volt megvaldsithatd, az alapitvd-
nyi jelleg pedig kizdrta, hogy a tagsdg rendelkezzen
a vagyon felett. Emiatt a minisztérium egy olyan
kormdnyalapitvdnyba szervezte a vagyont, ami rész-
ben tovébbra is az dllam tulajdona maradt, ugyan-
akkor a miivészek tulajdonviszonydra utalé passzus
belekeriilt az 1992-ben induld alapitvdny alapitd
okiratdnak szévegébe. A jogi procedira tehdt 1989
utdn még két évig eltartott, de a 117/1992. VIL
29 szdmu korményrendelet értelmében végiil meg-
szlint a Miivészeti Alap, helyette pedig 1étrejote az
egykori alap-tagok szdmdra a Magyar Alkotémiivé-
szek Orszdgos Egyesiilete, valamint a vagyont keze-
18 és az Egyesiiletet tdimogaté Magyar Alkotémiivé-
szeti Alapitvédny.

A Magyar Alkotémiivészek Orszigos
Egyesiilete és a Magyar Alkotémiivészeti
Kézalapitvany konfliktusai

A Magyar Alkotémiivészeti Alapitviny az emli-
tett kormdnyrendelet oktdber elsején tortént hatdly-
balépését kdvetden kezdte meg a miikodésée, majd
1994. janudr 1-t6] Magyar Alkotémiivészeti Koz-
alapitviny néven miksdétt tovébb. Vezetdje 1994-
ig egy huszonegy tagti kuratérium volt, amelybdl
tizenkilenc tagot a MAOE vélasztmdnya, kettSt pe-
dig az alapitd, vagyis az aktudlis kormdny delegdlt.'
Az Egyesiilet 6rokolte az Alap koriilbeliil hatezer
f8s tagsdgdt, igy tovabbra is a képzd- és iparmi-
vész tagok alkottdk benne az abszoltt tdbbséget.!
A szervezet 8sszességében a mivésztdrsadalom igen

13 A kuratérium elsé elnske Wolf Péter volt, 1995 és
2000 kozott pedig kuratériumot Székely Gébor vezette
a testiiletet. A MAOE viélasztmdnydnak elndke 1992 és
1993 kozote Csdji Attila, 1993 és 1994 kozotr M. Novik
Andris, 1994 és 1998 kozote Kaddr Janos Miklés volt,
Bauer Istvdn pedig 1998-t6l 2011-ig vezette a szervezetet.

14 A Képzémivészei, az Irodalmi és a Zenei Alapok
sszevondsaval 1968-ban indulé Magyar Népkoztdrsasig
Mivészeti Alapjdnak a rendszervaltds évében hozzdvets-
leg 6.000 tagja volt, aminek tilnyomé t6bbségét (nagyjd-
bél 5.000 tagot) a képzd-, ipar-, és fortdmivészeti tagok,
valamint a szintén elsésorban vizudlis miivészettel foglal-
kozé mivészettorténészek és egyéb teoretikusok adtdk. A
MAOE 2002-ben 6.600 f8s tagsdggal rendelkezett. Jelen-
tés a Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany gazddlkoddsd-
nak ellenérzésérsl. Allami Szamvevészék. 0323. 2003/06.
heeps://www.asz.hu/storage/files/files/ % C3%96sszes %20
jelent9%6C3%A95/2003/0323j000.pdfctid=756
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széles rétegeit foglalta magdba, de f6ként azoknak
a mivészek az érdekeit képviselte, akiknek egzisz-
tencidja kordbban a képcsarnoki beaddsoktdl, illet-
ve az Alap villalataitdl fiiggote, esetleg konkrétan
az Alap 4ltal kiutalt mitermekben alkottak, vagy
miiteremlakdsokban éltek. A muvésztdrsadalom
jelentds részének tdrsadalombiztositdsdt, valamint a
képcsarnoki beaddsok, vagy egyéb, az Alaptdl szdr-
mazé jovedelem utdn szdrmazé Gn. szerzett nyug-
dijdt szintén az Alap szolgdltatta. Az 4llam 1992-
ben tiz évig véllalta az okt6beréig nyugdijkorhatdrt
elért tagok szerzett nyugdijénak finanszirozdsdt, a
tdrsadalombiztositdsok osszegét, az 1992. oktdber
1-ig negyven éves kort elért tagok szerzett nyugdijéc
azonban mdr az Alapitvanynak kellett a megmaradt
véllalati alegységek bevételeibdl és a bérleti jogok-
bél kigazddlkodnia, 2002-t8] pedig elvben minden
ilyen kifizetés az Alapitvdnyra hdrult. Szintén az
Alapitvdnyra hdrultak ugyanakkor az 4t6rokolt mii-
vésztelepek és alkotShdzak koleségei, amelyeket az
Egyesiilet tagjai tovdbbra is igénybe vehettek.

Az Alapitviny osszesen 1.292.756.405 forint
kényvszerinti vagyonnal kezdte meg a miikddését,
ami els8sorban ingatlanvagyont, valamint befekte-
tett pénziigyi eszkdzoket, vagyis részesedéseket és
értékpapirokat jelentett. Fontos azonban hangsi-
lyozni, hogy az alapitdskor nem tortént vagyonfel-
mérés, ami a kés6bbiekben komoly problémakat
eredményezett. Az ingatlanvagyon ugyanis tényle-
gesen sokkal tobbet ért, mint az alapitdlevélben
szerepld Osszeg."” Az Alapitvdny kdzvetlen tulaj-
dondba keriilt az Alap egykori budapesti kidllit4-
helységei koziil az Olof Palme-hdz és a Duna Ga-
léria, valamint vidéki alkotéhdzak, mivésztelepek
és egyéb ingatlanok.'’® Ezek mellett az Alapitvény
orokolte a Vigadé Galéria mikodeetésének jogdt,

15 Az 1995-ben késziilt vagyondtvildgitds példdul ki-
mutatta, hogy csak a sajét tulajdont ingatlanok forgalmi
értéke 2.340 millié forint volt, szemben azok 311 milliés
kényv szerinti értékével, az Alapitvdny 8sszvagyondnak
valés éreékét pedig Sebes Jézsef, a Mvel8dési és Kozok-
tatdsi Minisztérium osztdlyvezet$je ugyanebben az évben
négy millidrdra becsiilte. ASZ. Jelentés, 2003.

16 A MAK a 1998 és 2002 kozotti idészakban miivé-
szeti céllal tiz ingatlant tartott fenn, illetve tizemeltetett,
ezek kdziil hat alkotéhdzat, amelyek koziil négy (Szigliget,
Zsennye, Galyatetd és Kecskemét) elidegenitési tilalom
alate 4lt, a szentendrei Mivésztelepet, a Duna Galéri-
4t, tovabbd két kollektiv mitermet. A MAOE tagjainak
mintegy egyharmada, évente kétezer-kétezerdtszdz miivész
alkotott és/vagy pihent az alkotShdzakban. A beutaltak
személyérél a MAK és a MAOE kozott évente kotote meg-
4llapodas alapjén a MAOE déntott. ASZ. Jelentés. 2003.

valamint a piaci viszonyokhoz képest igen ala-
csony bérleti jogok formdjéban tobb budapesti és
vidéki ingatlan is az Alapitvdnyhoz keriilt éppugy,
mint a Képcsarnok Villalat, és a tdbbi id6kézben a
megsziinés szélére keriilt, lednyvallalatokkd 4tala-
kitott nagyvillalat iizlethelységeinek és raktdrdnak
bérleti vagy bérl8kijelslési joga.

Az Alapitvdny tehdt egy tekintélyesnek nevez-
hetd vagyonnal kezdte meg a mlikodését, azonban
amint arra Kovdcs Tamds is utalt az Alapitvdny és
az Egyesiilet kozos tdjékoztatdfiizetében 1992-ben
megjelent {rdsdban, az ingatlanok fenntartdsinak
és esetleges feltjitdsdnak a koleségei valdjdban
meghaladtdk a vérhat6 jovedelmeket, a csddeljd-
rds alatt 4116 lednyvéllalatok utdn pedig még tar-
tozdsok is 6roklddtek.” Az ingatlanvagyon nagy
része rdaddsul elidegenithetetlen volt, de a MAOE
tagsdga és vdlasztmdnya sem tdmogatta volna a
legértékesebb, viszont komoly deficitet termeld
ingatlanok, példdul a mivészhdzak és a mivész-
telepek értékesitését. Jovedelmet a kuratérium és
a MAOE vilasztmdnya a bérleti bevételeken kiviil
els8sorban a Képcsarnoktél remélt, amely tovdbb-
ra is els6sorban az id6kézben egyesiileti tagokkd
vélé egykori Alap-tagok muveit igyekezett értéke-
siteni. Ez azonban kordnt sem teljesitette az elvd-
rasokat, s6t. 1993-ban Tenk Ldszl6 a MAOE Kép-
csarnok Bizottsigdnak elnoke arrdl tdjékoztatta a
tagsdgot, hogy a cég az 1992-es évet hetvenmillids
veszteséggel zdrta, minden tartalékdc felélee és mar
csak hitelekb8]l miikédott.”® Azonban nem csak a
Képcsarnok miikodote deficitesen, az Alapitvédny
az elsd éveiben sszességében is rendkiviil komoly
vagyonvesztést produkdlt. Mindez csak részben
magyardzhat6 a gazdasigi nehézségekkel és az 4t-
orokole vagyon nehezen hasznosithaté jellegével.
1995-ben az Alapitvany kozel kilencven peres
tigyben volt érdekelt.”” Ezek kdzdte szerepeltek a
Miivészeti Alaptdl 6rokolt és 1992 utdn inditott
peres tigyek, alkotéi és munkael8legek, lakds- és
vezetdi kolesonok vissza nem fizetésével kapesola-
tos perek, ingatlanperek, illetve kisebb és nagyobb
egyéb jellegli vagyonvesztési perek, valamint
konkrét sikkaszedsi és gazdasdgi csaldsokkal kap-
csolatos tigyek is. Az Alapitvdny ligyeivel kapcso-
latos hirek rendre megjelentek a médidban is. Ezek

17 Kovdcs Tamds: Tulajdonosok lettiink? MAOE-MAA
Tijékoztard. 1992/december 2.

18 Tenk Ldszlé: Ismertetd a Képesarnok jelenlegi hely-
zetérdl. MAOE-MAA Tijékozratd, 1993/jhnius. 8.

19 Tdjékoztaté a Magyar Alkotdémiivészeti Kozalapitviny
részére. 2001.07.20
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koziil elsésorban a Schmidt Tamds és Zemplényi
Gyorgy nevéhez kothetd vagyonvesztés, valamint
a Kéka Tamids tevékenységével kapcsolatos iigyek
voltak a legismertebbek.

A Schmidt- és Zemplényi-féle igy kiilondsen
gyakran szerepelt a sajtéban, a napilapok mellett a
televizidban, a bulvdrlapokban és a sportsajtéban
is; Zemplényi, aki kordbban az egykori Iparmi-
vészeti Véllalat IDEA Tours Kft. nevi alvéllala-
tdnak elndkeként is tevékenykedett, a kilencve-
nes évek egyik erésen mediatizdlt szereplSje volt.
Az évtized elején tobb szdzmillié forint kélesont
vett fel kiilonb6z8 magdn- és jogi személyektdl a
Magyar Usz6 Szovetség elndkeként, majd a bar-
celonai olimpidrdl kiilféldre menekiilt. 1996-ban
tobb mint harminc rendbeli csalds vddjdval keriilt
birdsdg elé. Schmidt Tamds kordbbi gazdasdgi
igazgatd, aki Békés Imre haldldt koveten néhdny
hénapig megbizott igazgatéként dolgozott, 1992-
ben nagy értéki kolesont adott 4t Zemplényinek.
1998-ban Zemplényit tobb rendben elkévetett
csalds és sikkasztds, Schmidt Tamdst pedig kiils-
ndsen nagy vagyoni kdrt okozé hiitlen kezelés mi-
att elitélte a Févdrosi Bir6sdg.?

Kdéka Tamdst 1993-ban nevezte ki vagyonigaz-
gatonak az akkor mdr Wolf Péter zeneszerz vezette
kuratérium, amely egytictal engedélyt adott a Kéka
4ltal tervezett, az alapitvdnyi vagyonbdl létrehozan-
dé pénzintézeti koncepcié megvaldsitdsdra. A Koka
vezette vagyonigazgatdsdg még abban az évben
megkezdte az Alapitviny vagyondnak felmérését, a
menthetdnek vélt véllalatok dtalakitdsdt és a veszte-
ségesek felszdmoldsdt, ami jelentds elbocsdjtdsokat
eredményezett. A részvénytdrsasiggd 4talakitott
Képcsarnok Véllalatndl példdul az adminiszerativ
létszdmot kilencven f8r8l tizennyolcra csdkkentet-
ték, aminek kovetkeztében az 1992-es évhez képest
mir javultak a gazdasdgi mutatk. Azonban hama-
rosan kideriilt, hogy Kéka és tdrsai az akkori 4tlag-
keresetekhez képest igen nagy fizetéseket, tobb mil-
1i6 forintos kélcsondket és egyéb juttatdsokat vettek
fel, amit az Egyesiilet vezet8ségének tagjai koziil
sokan kritizdltak. A vezet8ség bérezésének mérté-
ke azért is volt kiilonosen nehezen elfogadhaté az
Egyesiilet tagjai szdmdra, mert tobbségiik ekkorra
komoly anyagi és infrastrukturdlis nehézségekkel

20 T.B: Négy év foghdz Zemplényinek. Népszabadsdg.
1998.05.28:21.

kiizdoee.?! Az 1994/58 (4/17) Kormdnyrendelet
értelmében janudredl Kézalapitvanyként miikodd
Alapitvény és az Egyesiilet kozotti viszony egyre
jobban elmérgesedett, rdaddsul a pénzintézet létre-
hozdséban sem torténtek el8relépések. Az Egyesii-
let, a Pénziigyminisztérium, valamint a Mivel8dési
és Kozoktatdsi Minisztérium hdromtagt feliigye-
16bizottsdgot hozott létre, ami javasolta az Alla-
mi Szdmvevdszék bevondsit. A kuratérium végiil
1994-ben felfiiggesztette Kéka munkaviszonydt,
aki {gy t6bb millié forintos végkielégitéssel tdvozott,
egyuttal pedig a kuratérium 19 tagja is lemondott.
Az Allami Sziamvevészék vizsgilata 1996-ban feje-
z6dote be, amely megdllapitotta: ,az alapitviny az
alapitvdnyi célok teljesitéséhez alkalmatlan dsszeté-
telti vagyont kapott, elmaradtak, illetve megkéstek
a vagyonpdétldssal kapcsolatos alapitéi intézkedések.
A kuratérium hibéds vagyoni déntései és pazarld
gazddlkoddsa miatt az indul6 vagyon mintegy két-
harmaddt (t6bb mint 850 millié Ft értékben) el-
vesztették, illetve feléleék”.?

A Koka-iigy azért is kiilonosen jelentds, mert
a kuratériumnak az Egyesiilet dltal delegilt tagjai
mellett tagjai voltak a Mivel8dési és Kozokratdsi
Minisztérium részérdl Fekete Gyorgy helyettes kul-
turdlis-, valamint Gdbor Jdzsef helyettes gazdasdgi
4llamtitkdrok is, ami miatt felmeriilhet a miniszté-
rium feleldssége. Ugyanakkor Gébor Jézsef nem td-
mogatta Kéka kinevezését. Koka szerint grandiézus
tervének, az alapitvdnyi vagyonra alapozott pénz-
intézetnek a megvaldsitdsa azért nem kezd8dste el,
mert a Miivel8dési és Kdzoktatdsi Minisztérium
nem folydsitotta az 1993 dprilisdban az Alapitviny-
nak {téle 1992 elétti vagyonelvondsok utdn jird
368 millié forintos addsdgdt, amely a pénzintézeti
tervbe be volt kalkuldlva. Ezzel szemben Gébor mér
magdt a tervezetet is problematikusnak gondolta és
Kéka kinevezése utdn le is mondott a kuratériumi
tagsdgdrol. Késébb a Magyar Nemzetnek a kévet-
kez8képpen foglalta mindezt &ssze: ,,A vagyonigaz-
gaté kellemes és megnyerd modordval nagyszertien
tdlalta elképzeléseit. En tgy éreztem: a semmit.
Szakirodalombdl kivdgott cimszavakat mondott

21 A MAOE-MAA 1993 janiusi tdjékoztatéfiizete be-
szdmol egy 1991-es a Kulturdlis Minisztériumnak kiildote
képzdmiivészeti jovedelmekrdl sz0lo Gsszesitésrdl, amely
szerint az Alap-tagok 57 szdzalékdnak jévedelme mindész-
sze évi brutté 100.000 forint volt, ami akkor létminimum
alatti Ssszegnek szdmitott, az 4tlagjovedelmeknek meg-
feleld brutté 200.000 forintot pedig csak 30 szézalékuk
keresett. MAOE-MAA Tijékoztard, 1993/]anius. 3.

22 ASZ. Jelentés. 2003.
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nagyon j6 kivetitésekkel, ldtvanyos f6liarajzokkal
illusztrdlva. Szimpatikussd tette lendiilete, ambici-
bzussdga is. Bennem azonban fesziiltséget okozott,
hogy mint gazdasdgi szakembernek, nem volt mit
értékelnem (...) Eljovetelem egyik oka ez volt: az
elképzelések megfoghatatlanok voltak.” A Kdka-
ligy igy Osszességében remek példdja a menedzse-
rek kilencvenes években oly rendkiviili szimbolikus
hatalmdnak, valamint annak is, ahogyan Szelényi
1995-ben a technokricia és a politokricia viszonydt
definidlta: ,A technokricia gy élvezi a posztkom-
munizmust, mint hal a vizet — ez a tdrsadalom az
ové: ez menedzser-kapitalizmus. A politokrécia
bar a tdrsadalmi-gazdasdgi véltozds irdnydnak és
dinamikdjdnak kijelolésében kulcsszerepet jétszott,
mégis bizonytalanul, s6t: kényelmetleniil érzi ma-
gdt Gj helyzetében” .

A Kozalapitvdny vezetését 1995 elején az 4j
kulturdlis miniszter 4ltal kinevezetett kuratérium
vette 4t, melynek elnske Székely Gdbor kozgazddsz,
Budapest kordbbi alpolgdrmester-helyettese volt,
aki 2000-ig toltotte be ezt a funkciét.”” A hdrom
minisztériumbdl delegalt kozgazddszbdl és négy
egyesiileti tagb¢l 4llé kuratérium 4j kisebb 1écszd-
mu vagyonigazgatésdgot valasztott, ami tovdbbi
létszdimcesokkentésekkel, valamint a nem hasznot
hozé ingatlanok értékesitésével, vagy bérbeaddsd-
val igyekezett megdllitani a vagyonvesztést. 1995-
ben példdul déntés sziiletett a nagyobb alkotéhd-
zak, és a Képcsarnok tobb vidéki kidllitshelyének
tizemeltetésbe vagy bérbeaddsdrdl. A minisztérium
1996-ban kifizette az el8z8 kormdnyzati ciklusban
meg{télt 368 milli6 forintnyi 6sszeg mdsodik rész-
letét, amivel a Kézalapitviny gazdasdgi helyzete bar
lényegesen javult, az év végére tovébbra is veszte-
séges maradt. Ennek okdt a vezetdség elsdsorban a
nyugdijterhekben ldtta. A Székely vezette kuratdri-
um a Kézalapitvdny tulajdondban 1évd egyik leg-
értékesebb budapesti ingatlan, az Olof Palme Héz
eladdsdval szerette volna megteremteni az ehhez
sziikséges osszeget. Az ingatlan éreékesitésének terve
azonban kivaltotta az Egyesiilet vezetésének heves
ellendlldsit.

Székely Gébor jiliusban a Magyar Hirlapban
bejelentette a Palme-hdz értékesitésének szdndé-
kit. Ugyanitt azt nyilatkozta, hogy a Kézalapitviny

23 Fekete Judit: Mivészek eletint millidi. Kéka Tamds
menedzsercsapata jott, ldtott — és vitt... Magyar Nemzet,

1994.12.10:14.
24 Szelényi 1995;27.

25 Székely 2002-2010 kozdte a Szerencsejték Zrt. ve-
zérigazgatdja volt.

vezetdi nem a miivészeknek, hanem az alapiténak,
vagyis az éllamnak tartoznak feleldsséggel, vala-
mint — Gjabb remek példdt szolgdltatva Szelényi
menedzser-kapitalizmus elméletéhez — hozzdtette:
,Ha a mavészeknek nem tudunk fizetni semmit, a
meglévd appardtust akkor is dijazni kell”.* Ezt ko-
vetden az Egyesiilet és a Kozalapitvdny vezetése az
1994-eshez hasonlé belhdbortba keveredett, ami-
r6l a napi- és hetilapok is rendszeresen beszdmoltak.
A vitdk sordn ismét el8keriilt a vagyonigazgatdsdg
bérezésének kérdése is. Szikszai Kéroly, az irodal-
mi tagozat vezetdségének és az Egyesiilet vélaszt-
ménydnak tagja 1996-ban az Elet é5 Irodalomban
megjelent irdsdban kifogdsolta, hogy mikézben a
Kozalapitvany tobbségében a létminimumon vagy
az alatt él§ miivészeket képvisel, kozépvezetbinek
havi dtlagfizetése 1995-ben a brutté dtlagfizetés ko-
riilbeliil hdromszorosa, Hajésné Dr. Vértes Anténia
vagyonigazgatéé pedig az dtlagkereset majdnem
tizszerese volt. Az liggyel és a fizetések mértékével
azutdn tobb napilap is foglalkozott. Hajésné a fi-
zetésekre vonatkozé dllitdsokat nem céfolta meg,
ellenben az Elet és Irodalomban megjelent cikkhez
kapcsol6dd interjiban cdfolta Szikszainak azt az
informdciéjét, miszerint a vagyonigazgatdsdg tagjai
Kdkdékhoz hasonléan t5bb millids egyéb juttatdso-
kat vettek volna fel.?”

1997 4prilisdban az Egyesiilet valaszemdnya
hatdrozatot hozott a MAK-MAOE konstrukcié-
nak az Egyesiilet javdra toreénd megsziintetésérdl,
valamint arrél, hogy a kormdny lehetdség szerint
vegye 4t a nyugdijak teljes finanszirozdst.”® Ennek
érdekében tervezetet nyujtott be a Minisztérium-
nak egy Magyar Alkotémiivészeti Koztestiiletet
létrehozdsarél, ami lehetévé tette volna a MAK és
a MAOE &sszevondsit, egyuttal kiemelt fontossigt
kozfeladatokat elldtd, és az dllamhdztartds altal sza-
vatolt 4llandé tdmogatdsban részesiild szervezetté
emelete volna az Egyesiiletet.” Az alapitdskor ez a

26 Balogh Gyula: A mivészeknek nem tartozunk
elszdmoldssal. A Magyar Alkotomivészeti Kozalapit-
vany tovdbbra is nehéz helyzetben. Magyar Hirlap.
1996.07.14:8.

27  Szikszai Kdéroly: Alapitvdnyi pdrhuzamok (1992-
1996). Elet és Irodalom, 1996.07.07:4-6.

28 A MAOE Vilasztménya 1997. dprilis 24-i iilésének
hatdrozata. MAOE Tdjékoztaté — Dokumentumok 1996-
1998, 1998/6:10.

29  Javaslat a Magyar Alkotémiivészeti Kozalapitvdny és
a Magyar Alkotémivészek Orszdgos Egyesiilete kettSssé-
gének felolddsdrdl. MAOE Tdjékoztaté — Dokumentumok
1996-1998, 1998/6:12-17.
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jogi lehetéség még nem létezett, a Polgdri tdrvény-
kényv egyik médositdsa 1993-ban viszont lehetévé
tette e szervezettipus létrehozdsdt. A koztestiileti
statusz azonban a Magyar Tudomdnyos Akadémia
esetében 4llt csak fenn, vagyis a lehetd legmagasabb
presztizsti és jogkord szervezeti formdt jelentette,
valamint a koztestilletté vélds csak a parlamenti
tobbség 4ltal elfogadott torvénykezéssel lett volna
lehetséges. Ez a tervezet rdaddsul nem taldlkozott
a Minisztérium elképzeléseivel, amely a regnilé
Horn-kormdny gazdasigpolitikdjanak megfeleléen
a minél nagyobb mértékd privatizdciéban volt érde-
kelt és nem is tartotta a kiemelt stdtusra jogosultnak
a szervezetet. A MAOE vélasztmdnya a minisztériu-
mi elutasitds utdn tobbszor is prébdlkozott a tervé-
nek megvaldsitdsdval és a kiilonb6z6 minisztériumi
képvisel8k mellett Horn Gyula miniszterelnsknek
is elkiildte a tervezetét, valamint aggilyait fejezte
ki a Kozalapitvdny Alapité Okiratdnak a Kulturdlis
Minisztérium 4ltal tervezett mddositdsdval kapcso-
latban, amely azonban az év végére elfogaddsra ke-
rillt. Ennek értelmében az 4llam 4evallalta az 1992
utdn nyugdijas korhatdre elérd tagok nyugdijanak
finanszirozdsdt, a Kozalapitvdny kuratériumédban a
MAOE 4ltal delegdlt miivész-tagok helyét azonban
tovabbi kozgazddszok vették 4t, a MAOE pedig ki-
keriilt a kizdrélagos kedvezményezetti poziciébél.
Az 1998-as kormdnyviltdst kovetSen az Egyesii-
let és a Kozalapitvany kozotti konfliktusos viszony
tobbé-kevésbé véget ért részben annak koszonhe-
t6en, hogy az Orbdn-kormdny valamivel nagyobb
hajlandésdgot mutatott a szervezetek anyagi td-
mogatdsdra. Noha az Egyesiilet vdlasztmdnya to-
vébbra is a koztestiilet létrehozdsit szorgalmazta,
az Uj kormdny sem sziintette meg a MAK-MAOE
konstrukciét, viszont kiemelkedéen koézhasznt
szervezetekké mindsitette mindkét szervezetet és
az el8z6nél lényegesen nagyobb tdmogatdsokban
részesitette ket. A MAK 1998 és 2002 kozote Ssz-
szesen 3.675.000.000 Ft dllami tdmogatdst kapott,
aminek 92%-a az 1992. oktdber 1. elbtt és utdn
nyugdijba vonult tagok szerzett nyugdijdnak folyd-
sitdsdt fedezte, a MAOE pedig ebben az id8szakban
279.000.000 forintot kolthetett elsdsorban pdlyd-
zatokra, dsztdndijakra, mdalkotdsok megismerte-
tésére (f6ként kidllitdsokra és kdnyvnyomtatdsra)
valamint segélyezésre és jogsegély-elldtdsra.’’

30 ASZ. Jelentés. 2003.

A Magyar Képz8miivészek és Iparmiivészek
34
Szovetsége és a Miicsarnok konfliktusai

A Magyar Képz8miivészek és Iparmivészek Szo-
vetsége (MKISZ) 1989 szeptemberében megtartott
rendkiviili kdzgy(ilése Gj alapszabdlyt fogadott el,
aminek kovetkeztében a Févérosi Birdsdg a Szdvet-
séget novemberben tdrsadalmi szervezetté nyilvd-
nitotta. Ennek eredményeképpen a rendszervéleds
utdn feldllé Kuleurdlis Miniszeérium Az egyesiilések-
76l sz6l6 1989. évi II. tirvény értelmében az alap-
szabdlyban meghatdrozott feladatok elldtdsa esetén
véllalta a Szovetség szdmdra toreénd évi 7.200.000
forintnyi tdmogatds folydsitdsdt. A Szovetség igy az
deszervezés alatt 4116 Mivészeti Alap tdmogatdsdnak
elvesztése ellenére rovidtdvon biztositani tudta ma-
kodésée és elkeriilte a megsziinést. Ezzel azonban
nem oldddtak meg a szervezet legf6bb problémadi.
Egyrészt Keve Mdria, a Szovetség titkdra mdr a ko-
vetkezd 1990-es kozgyilésen jelezte, hogy a minisz-
térium 4ltal megitéle dsszeg az alaptevékenységek

biztositdsira nem elegendd,

mdsrészt a Szovetség
tagjainak tilnyomé tbbsége azon miivészek tdbo-
rdt képezte le, akik a legkevesebb szimbolikus t8ke
birtokai voltak, nem voltak a nemzetkézi kortdrs
tendencidk kévetdi, nem tartoztak az avantgdrd ko-
rokhdz, mikdzben megélhetésitk messzemenden a
Mlivészeti Alaptdl fiiggote. A hatvanas és hetvenes
évek avantgdrd, valamint a nyolcvanas évek fiatal
progressziv miivészei és az Sket tdmogaté teoretiku-
sok egyéreelmiien kisebbséget képezték a szovetsé-
gen beliil, vagy nem is rendelkeztek tagsdggal. Ezek
a szerepl8k rdaddsul sokkal kevésbé voltak érdekel-
tek a szervezet fenntartdsiban, ami a kozgytilések
jelenléti iveibél és a kozgytiléseken felsz6lalék név-
sordbdl is kiolvashatd.

Noha a Szévetség nagyrészt megg@rizte szakosz-
talyi felépitettségét, az 1989-es alapszabdly mddo-
sitdsa lehetdvé tette 1j csoportok és kdzosségek 1ét-
rehozdsdt, aminek kovetkeztében mdr az elsd évben
megjelentek a szervezeten beliili torésvonalak. Az
avantgdrd és a progressziv mivészet irdnt elkotele-
zett miivészettdrténészek egy csoportja 1989 dec-
emberében kivalt a mivészeti {rék szakosztdlydbdl
és megalapitotta a Kéllay Ern8 Kort, amely az Uj
Miivészet folydirat létrehozdsdt eredményezte.? A
Szivetség a rendszervaltds utdni els6 években kifeje-
zetten ligyelt arra, hogy ne keriiljon a pdrepolitikai

31 Jegyzdkdnyv a Magyar Képzédmivészek és Iparmi-
vészek Szdvetségének 1990. méjus 15-én megtartott kz-
gylilésérél. MKISZ székhdz levéltdra (Kozgytlések).

32 MKISZ. Jegyzékonyv. 1990.
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csatdrozdsok hatdsa ald, amit jél jelez, hogy az
1989-es 4j alapszabdly tervezetébe bekeriilt egy, ,a
politikai pdrtoktdl valé fiiggetlenségre” vonatko-
z6 mondat.?® A Szivetség igyekezett elhatdrolédni
a politikai széls6ségektdl is. Az 1990-es kozgyilés
felhivést intézett az Orszdggy(iléshez, hogy ,ne en-
gedje nemzetiink egységét antiszemitizmussal, vagy
barmilyen etnikai megkiildnboztetéssel tonkreten-
ni, nemzetiinket bemocskolni”.* A szervezet tehdt
az elsd éveiben, az Egyesiilethez hasonldan a pért-
preferencidk és a politikai ideolégidk szempontjabdl
a mivésztirsadalom viszonylag széles spektrumidt
fedte le, igyekezett tdvol maradni a politikai harcok-
t6l, illetSleg egyfajta centrista dlldspontot képviselt.
Az 1990-es kozgylilésen, ahogyan az a jelenléti fve-
ikbdl kideriil, noha egyértelmiien a szépmivészeti
hagyomdnyokhoz kéthetd, konzervativ szemlélet(i
miivészek alkottdk a tobbséget, csekély szdmban
ugyan, de a hatvanas és hetvenes évek avantgdrd-
nak tekintett mivészei, valamint a velitk szoros
kapcsolatban 416 miivészettoreénészek és miivészeti
irék is részt vettek. Ennek megfelel8en a lekdszong
Vigh Tamds helyett, a kdzgy(ilés az avantgdrd, és az
avantgdrd korokon kiviili mavészekkel is jé kapcso-
latot 4pold, valamint az 4j politikai er6térben nem
meghatdrozhaté poziciét betoltd nagytekintélyi
mivészettdrténész professzort, Németh Lajost vé-
lasztotta elnokké. Az 0j elndk azonban 1991 szept-
emberében bekdvetkezett haldldig, vagyis alig tobb
mint egy évig tolthette csak be a funkciét.

Németh mér az 1990-es kdzgytilésen és a festd-
szakosztdly 1991-es micsarnoki kidllitdsdn is beszélt
a Szovetség strukeurdlis 4talakitdsinak sziikségessé-
gérél, majd egy, a haldla utin az Uj Miivészetben
megjelent szovegben dsszegezte az ezzel kapcsolatos
gondolatait. Szerinte, noha a mind nagyobb auto-
némidra torekvd Szovetség 1956 utdn egyre inkdbb
szembe keriilt a hivatalos vezetéssel, valéjiban a
korszak ,underground csoportosuldsaival” nem
tudott kapcsolatot teremteni, ami miatt ,a hiva-
talos politika kiszolgdldsa és a valésdgos miivészeti

33 A Szdvetség célja, hogy politikai partoktdl fiigget-
leniil: 1. szolgélja a nemzeti és egyetemes kultira tigyét;
2. képviselje és minden téren elémozditsa a magyar kép-
z6mivészet és iparmiivészet iigyét; 3. munkdlkodjék az
alkotdk értékteremtd tevékenysége, tdrsadalmi hasznos-
sdga elismertségéért; 4. és védje a szdvetség tagjainak
érdekeit”. Jegyz8konyv a Magyar Képzdmivészek és
Iparmiivészek Szovetségének 1989. szeptember 21-én
megtartott rendkiviili kozgy(ilésérl. MKISZ székhdz le-
véltdra (Kozgytlések)

34  MKISZ. Jegyzékonyv. 1990.

élet kozotti senki foldjére keriile”.?5 Id8kdzben ré-
addsul megvaltoztak az eréviszonyok: ,Azok, akik
az itthoni kultirpolitika hirhedt »hdrom T« szisz-
témdjdban tiltottd, vagy legaldbbis tlirtté vdltak,
Nyugaton favoritok lettek. (...) A Szdvetség nem
volt felkésziilve arra, hogy e kérdésben 4ll4st foglal-
jon, mdr csak azért sem, mert tagjai tilnyomé része
meg sem értette az Uj torekvéseket, vagy pedig op-
pondlt veliikk”.%® Szerinte szembe kell nézni azzal a
ténnyel, hogy a szervezet egyre kevésbé tudja magit
legitimdlni, és megsz{int a magyar képzd- és ipar-
miivészeti tdrsadalom ,,tomoritdje” lenni, mindezek
miatt pedig a problémdira csak a tagegyesiiletek
szdvetségévé vald dralakitds lehet a megoldds.

A Szbvetség tagjainak tobbsége nem tudott
azonosulni Németh észrevételeivel és javaslataival,
amit Gerzson Pdlnak a szervezet elnskévé toreént
1992-es megvilasztdsa is jol reprezentdl.”’” Gerzson
az 1989 elétti intézményrendszerben tekintélyes
pozici6t birtokld, majd azt a rendszervéltds folya-
matdban elveszitd mivészek egyik tipikus képvi-
seléje volt. 1974-t8l festdtandrként, 1987 és 1990
kozote a festészeti tanszék vezetSjeként dolgozott
a Képzédmiivészeti Féiskoldn, ahonnan az 1990-es
,didkforradalom” eredményeképpen tivozni kény-
szeriilt, de a neve felmeriilt Kerékgydrté Tamds a
Képcsarnok mikddését birdlé 1979-es irdsdban is.
Gerzson nem tdmogatta a Németh-féle koncepciét
és tovdbbra is a magyar mivésztdrsadalom vezet§
miivészeit tdmoritd elitszervezetként igyekezett de-
finidlni a Szdvetséget. A legtisztdbban a szdvetségi
Hirlevél 1993/augusztusi szimdban fejtette ki ezzel
kapcsolatos nézeteit. Szerinte a Szdvetség nem ér-
dekvédelmi szervezet, nem profittermeld véllalko-
zds és nem is pdrtdllami maradvdny, hanem ,a XIX.
szdzadi magyar felviligosodds képz8dménye, me-
lyet a hdbord utdn a rendszer megsziintetett, hogy
majd 1949-ben tjra megalakitsa a térténelmi emlé-
kezetet 4tmosva”.3®

Gerzson ezzel a mondatédval Keserii Katalin m-
vészettdrténész, az 1992-es kozgylilésen elhangzott
eldaddsdra, valamint egy 1981-ben a Magyarorszdg
cim( lapban megjelent cikkére® utalt, amiben a

35 Németh Lajos: Javaslat a Szovetség dtszervezésére.
Uj Miivészet, 1992/1:69-72.

36 Németh 1992:71.

37 A kozgytlés Csdji Attila, Gerzson Pél, Kdddr Janos
Mikl6s és Vayer Tamds jeloltek koziil Gerzson Palt vélasz-
totta meg elnokké.

38  Hirlevél, 1993/augusztus 1.

39 Keserii Katalin: J6kai-prolég a Vigadéban.
Magyarorszdg, 1981/24:26.
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Szovetséget az Orszdgos Magyar Képzémuvészeti
Térsulat 6rokosének nevezte. A Szdvetségnek az
1861-es alapitdsti Tdrsulathoz valé kapcsoléddsa
ugyanakkor problematikus 4llitds. A Térsulat f8ként
a Miicsarnok megalapitdsdval a 19. szdzadban csak-
ugyan jelentds szerepet t5ltott be a magyarorszdgi
képzémlivészeti életben, viszont id8vel veszitett
jelent8ségébdl és az intézmény feliigyeleti jogdr is
elveszitette. Ugyan hivatalosan 1948-ig miikodott,
amikor a Beliigyminisztérium tébb mds szervezet-
tel egyiitt megsziintette, mdr évek 6ta nem fejtett
ki mivészetszervez8i vagy egyéb tevékenységet.”
Hogy a Révay vezette kultdrpolitika kifejezetten
az OMKT helyett hozta volna létre a Szovetséget,
azért sem egyértelm(i, mert a harmincas évektdl
a Magyar Képzémlivészek Orszdgos Szovetsége a
Térsulatndl lényegesen nagyobb szerepet jétszott a
mivészeti életben. A Tirsulathoz valé térténelmi
kapcsolédds narrativdja kiildnssen 1995 utdn vile
gyakorivd a szdvetségi retorikdban, amikor a Né-
meth elképzelését tdmogatd miivészek 1étrehozedk
sajdt, éppen a Magyar Képzémiivészek Orszdgos
Szovetségéhez hasonldan mivészegyesiiletek szo-
vetségeként miikodd szervezetiiket.

1994-ben héc 1989 utdn alakult szovetség és
tédrsasdg®! levélben fordult a Szdvetség f8titkdrdhoz
a szervezet konféderativ médon térténd 4talakitd-
sdnak tervével. Ugyanezen szervezetek hat jabb
szervezettel? kiegésziilve még az év folyamdn létre-
hoztdk a Magyar Képzdmivészeti és Iparmiivésze-
ti Tdrsasdgok Szdvetségét. 1995-ben a tizenhdrom
szervezet vezetSi egy szdndéknyilatkozatot és egy
tervezetet kiildtek a Szévetség vélasztmdnydnak,
amiben ismét kezdeményezték az destrukturdldst,
illetve a Szdvetségnek a Tirsasdgok Szovetségével
val6 egyesiilését. A tervezet mdjus 31-én keriilt a
kozgytilés elé, amit a jelenlevék 297/90 ardnyban
leszavaztak. Ezt kovetben a Butak Andréds vezette
MKITSZ 17 szervezettel egyiitt megkezdte im-
mir a Szovetségtdl fiiggetlen tevékenységér. A két
szdvetség az évtized végéig lényegében ellenséges
viszonyban 4llt egymdssal, amit jél példéz Gerzson
P4l egy 1998-ban a Magyar Nemzetben megjelent

40  Magyar Kozlony, 1948.01.10:2.

41 A Magyar Grafikusok Szévetsége, a Folyamat Tdrsa-
sdg, a Magyar Vizfest6k Tirsasdga, a Symposion Térsasdg,
a Szinyei Merse P4l Tdrsasdg, a Magyar Fest6k Térsasiga
és a Magyar Szobrédszok tdrsasdga.

42 Magyar Illusztrétorok Tdrsasdgdval, a Magyar Md-
vészkdnyv Alkot6k Térsasdgéval, az Altamira Tirsasdggal,
a Kapos Art Képz8- és Iparmivészeti Egyesiilettel és a
Mihely — Kecskeméti Mivészeti Egyesiilettel.

interjlja, amiben ,szaldmiszeleteld ellenszerveze-
tiilnknek” nevezte® az MKITSZ-et, valamin Kovits
Albert az 6j szdvetség altal kiadott Art Forum cim(
lapban megjelent Mivészeti élet és demokrdcia cimii
vdlasza, amiben egyebek mellett a Szovetség, mint
a Térsulat 6r6kdse narrativét problematizdlta.
1995-ben a Szdvetség és miivészeinek tobbsé-
ge a gazdasdgi értelemben és az onlegitimécié te-
kintetében is mélypontra jutott. A megszoritdsok
és a gazdasdgi valsdg kovetkeztében csokkentek és
késtek a minisztériumi tdmogatdsok, ami miatt a
szervezet mar kozponti iroddjdnak bérleti dijdt és
telefonszdmldjdt sem tudra kifizetni, ezért az év ma-
sodik felében lényegében besziintette a tevékenysé-
gét. Ugyancsak 1995 utdn jelent meg a szdvetségi
retorikdban a mivészek rossz anyagi helyzetére
val6 hivatkozds. Annak ellenére, hogy a tagok nagy
részének csakigy, mint a Szdvetségen kiviili Alap-
tagoknak, minden bizonnyal mdr a rendszervéleds
éveiben komoly anyagi problémdi voltak, azt legfel-
jebb kézgytiléseken kommunikdledk, de a sajtéban
vagy a Hirlevélben nem. 1995 utdn azonban egyre
gyakrabban. A Hirlevé] 1996/1. szdmdban Lelkes
Péter alelnok a kovetkezbket irta: ,Mérhetetlen
nagy stllyal nehezedik mindnydjunkra a minden-
napi megélhetés gondja, ami énmagdban is dré-
mai kiizdelmet jelent egyenként is valamennyiiink
szdmdra. Mdr az is fesziiltséget okoz kozdttiink, ha
egyikiinknek kevésbé, mésikunknak pedig rendki-
viili anyagi gondjai vannak”.® Az, hogy a Szovetség
leginkdbb a rendszervéltds veszteseinek tdbordt fed-
te le, a legjobban Péri Jézsef és Sés Lészld, a Hirlevé]
1998/2. szdmdban megjelent szovegében fogalma-
zédott meg: ,A rendszervéltds csaléddst okozott a
kulttira vildgdban (...) Mit hozott a rendszervdltds?
Alkotémunka helyett tétlenségre {télést, alamizsna-
ként odavetett segélyeket, jovedelempétlé tdmoga-
tdsokat, szocidlis jiradékot, alkot$ éveink vegetdld-
sat”. A szdveg azért is kiilénosen figyelemre méltd,
mert kifejezetten er6teljesen jelenik meg benne a
kilencvenes években oly ritka piackritika, valamint
a Szovetség 4ltal képviselt és a kortdrs kurdtor-el-
vl mivészeti szisztémdk (Esanu 2012; Nagy 2014)
kozti fesziileség: ,A kapitalizdl6dé tdrsadalom min-
denkit »cserbenhagy« (...) Eljott a »kurokriciac,

43 (dm): ,Nem lesziink hamiskdrtydsok” Gerzson Pal
fest8miivész a kultira becsiiletét sértd jatékokrol. Magyar

Nemzet, 1998.05.28:9.

44  Kovits Albert: Miivészeti élet és demokricia,
ARTforum. Informicids bulletin, 1998/2:2-4.

45 Lelkes Déter: Savanyu a felismerés. Hirlevél.

1996/1:2.
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a dontéseket sziikkdrben magukhoz ragadé kurto-
rok hatalma”.%

A gazdasdgi nehézségek mellett a Szovetség szd-
mdra egyre nagyobb problémit jelentett a Németh
4ltal kordbban felvetett dnlegitimécié kérdése is. A
Szbvetség az 1995-6s szakaddst kovetben még ke-
vésbé szdmitott elitszervezetnek, mint a Németh
Lajos 4ltal megfogalmazott Javaslat megjelenésekor.
A hatvanas és hetvenes évek avantgdrdnak tekint-
hetd szerepldi, vagyis az ij mezd reputdciés elitje
koziil azon kevesek, akik 1989 utin barmiféle ak-
tivitdst mutattak a Szdvetség irdnydba, legkésdbb
1995-re teljesen eltdvolodtak a szervezettdl és bdr az
MKITSZ szervezeteiben sem 8k képezték a t5bbsé-
get, néhdnyan csatlakoztak az 4 szdvetség valame-
lyik tdrsasigdhoz.”” Gerzson és a vélasztmdny tobb
tagja ennek ellenére a Hirlevélben és t6bb interju-
ban is kitartott amellett, hogy a Szdvetség a magyar
miivésztdrsadalom legfontosabb, nagy tagsdggal
rendelkezd és a legkivdlobb mivészeket tomorits
szervezete, az dnlegitimdci6 tekintetében pedig el-
s@sorban a Térsulattal feltételezett torténelmi kap-
csoléddst hangsilyozta, ami 1995 utdn olyannyira
elterjedt a szdvetségi retorikdban, hogy a szervezet-
nek a létezett szocializmushoz valé kétddése telje-
sen hdttérbe keriile. Emellett a Miicsarnokot alapité
Térsulatra, mint el8képre valé hivatkozds a szimbo-
likus t8ke nélkiil maradt miivészek szdmdra lehetd-
séget teremtett arra, hogy a miicsarnoki igazgatok-
ndl a szalonkidllitdsok tigyében lobbizhassanak.

Miutdn a nyolcvanas évek elejétdl a késd-kadd-
ri kultdrpolitika egyre nagyobb teret biztositott a
nyugati tendencidkat kovetd miivészeknek — f8ként
a politikailag neutrélis posztmodern festészet képvi-
seldinek — a hivatalos kidllitéhelyeken, egyre inkdbb
elmaradoztak a Szdvetség 4ltal rendezett szalontdrla-
tok a Miicsarnokban, és csak 1988-ban, 1989-ben és
1991-ben rendezhetett a Szdvetség nagyobb dtfogd
kiallitdsokat az épiiletben. Ett8l kezdve azonban a
szervezet ismét hosszi1 id8re kiszorult a Micsarnok-
bél, ami miatt vezetdi mér kordbban is konfliktusba

46 Péri Jézsef, S6s Laszlé: Gondolatok miért van sziik-
ség a Magyar Képz6- és Iparmivész Szovetségre. Hirlevél,

1998/2:1-4.

47 A Magyar Fest6k Térsasdgdnak tagja lett néhdny az
egykori Iparterv kidllitdsokon is szerepld, és a nyolcvanas
évek underground kdzépgenericidjihoz tartozdé mivész
is tgy, mint Bak Imre, Keserii Ilona, El Kazovszkij és ef
Z4mbé Istvdn. A Sziirenon kidllitdsokat szervezd Csdji
Attila 4ltal Gjjdszervezett Szinyei Tdrsasdg elncke a Szo-
vetséggel valé szakitds évében a Sziirenon és a R- Kialli-
tdsokon, valamint a balatonbogldri kdpolnatdrlatokon is
szerepld Pauer Gyula volt.

keriiltek az intézmény igazgatdival. A Kidllitdsi In-
tézményeket, majd a Miicsarnokot 1984 éta irdnyitd
Néray Katalin szerz8dését 1993-ban (részben a nem-
zetkozi tendencidkat kovetd miivészek feltételezett
tulfavorizdldsa miatt) nem hosszabbitotta meg az ak-
kori kulturdlis vezetés,’ de az 8t kévetd, a Szovetség-
gel jobb kapcsolatokat dpolé Keserii Katalin is eluta-
sitotta a szervezet szalonigényeit. 1995-ben Beke
L4szl6 keriilt a Miicsarnok élére, aki a hetvenes évek-
ben az avantgdrd és f8ként a konceptudlis miivészet
egyik els6szdmt miivészettdrténész teoretikusa volt.
Beke emellett a korldtozott miivészeti mezd egyik
legfontosabb miivészeti szervezdjének is szdmitote. A
hetvenes évek 6ta folyamatosan szervezett avantgdrd
kidllitdsokat, a kilencvenes évek elején pedig a kor-
tdrs miivészeti vdsirok meghonositdsdban is szerepet
vallale. Kidll{tdsi programjdban elsésorban a hatvanas
és hetvenes évek hazai és kelet-kzép-eurdpai avant-
gdrdjdc, valamint az intermedidlis torekvéseket kive-
t6 miivészeket részesitette elényben. Programjénak
a ,progressziv” taboron beliil is voltak birdléi, akik
szerint nem, vagy csak nagyon kevés teret adott az
aktudlis kortdrs, kritikai, vagy feminista tendencidk
képvisel8inek, valamint a kézépgenerdcidhoz tarto-
z6 mivészeknek, az avantgdrdhoz kéthetd alkotdk
feltéeelezett tdlfavorizdldst érd legnagyobb tdémadd-
sok azonban els8sorban a Szovetségben aktiv szerepet
véllalé mivészek feldl érkeztek.

1996-ban a Millecentendrium és a Dézsa
Gyorgy ud épiilet elkésziiltének szdzéves évfordu-
16ja alkalmdbdl a szervezet ismét el84lle a micsar-
noki Szalon megrendezésének igényével. Gerzson
1996 februdrjéban egy Bekének irt levelében arrdl
szdmolt be, hogy jelent8s szponzori tdmogatdst

48 Néray 1995-ben a kévetkez8képpen foglalta ossze
miicsarnoki igazgatésiganak utolsé szakaszdt: ,Egészen
egyértelmi dolog volt, hogy nem fogok palydzni. Nyil-
vanvald volt ugyanis, hogy az 4j minisztériumi vezetéssel
és személyesen Fekete Gyorggyel nem tudok dgy egytitt
dolgozni, hogy ne legyen dllandé harc kozéttiink”. P. Sza-
b6 Erné: Nemzeti Melldongetés és minSségigény. Beszél-
getés Néray Katalinnal, a Ludwig Mdzeum igazgatdjdval.
/frgu:, 1995/11-12:75.

49  Keserii Katalin levele Gerzson Pélnak. Megjelent:
Hirlevél, 1994/junius, 1. old.

50 Andrés Edit: Fdjdalmas bicst a modernizmustdl.
Az dtmenet id8szakdnak terhei. In Andrds Edit, Bélvé-
nyos Anna: Omnia Mutantur. Kortdrs Mivészeti Muze-
um — Ludwig Mizeum Budapest, 1997:17-21. Sturcz
Janos: Uzenet a mestereknek. A kortirs magyar miivészet
megitélésének és Snértékelésének problémdirdl az dtme-
net iddszakdban. U] Miivészer, 1998/5:37-40; Gyorgy
Péter: A fal utén. Elet és Irodalom, 2000.07.07:22.
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szerzett a ,magyar képz8miivész tdrsadalmat repre-
zentdlé — a Honfoglalds évforduléjdnak tiszteletére
rendezendd kidllitds™>!
ség és a Miicsarnok vezetése ezt kiovetSen hosszi és

megszervezésére. A Szovet-

eredménytelen levélvéltdsba keveredett, amelyrél a
Hirlevél 1996. novemberi szdma részletesen beszd-
molt. Cimoldaldn Beke a Miicsarnok folott lebegd
szdrnyas alakként jelent meg, akinek feje folote a
~CENZ (F) URA” felirat olvashaté ki. A szdzéves
OMKT orokéseként valamint a ,magyar miivész-
tdrsadalom” nevében fellépd Szovetség retorikdja
nagyon kézel éllt az ellenzékben 1évé Fidesz poli-
tikusai, valamint a konzervativ értelmiségi korok
4ltal képviselt retorikdhoz, akik koziil sokan erdtel-
jesen birdltdk a regndlé kormdnyt, miszerint a mil-
lecentendriumi iinnepségsorozat gyenge szinvonalt
és nem elég nemzeti jellegli. A Szalon koriili vita
igy jelentés tdmogatdst kapott a jobboldali sajtétél,
amely mdr Keserii Katalinnak a M{csarnok élérél
toreént 1995-6s levéltdsdt is az dn. ,kultdrharc”
egyik fejleményeként kezelte.

1996-t61 kezd8d8en a Szalon-vita egyre inkdbb
belesimult a konzervativ és a liberdlis politikai erd-
terek és értelmiségiek kozote zajlé szimbolikus po-
litiz4ldsba. Ebbe az irdnyba azonban nem is annyira
Gerzson, mint inkdbb néhdny a Szdvetségben és az
4ltala képviselt konzervativ mivésztdborban valéjd-
ban kisebb ismertséggel és tdimogatottsdggal rendel-
kezd szerepld, valamint nagyon jelent8s mértékben
a jobboldali sajté terelte el az tigyet. Ennek egyik
legjobb példdja a Magyar Demokrata 1996. decem-
ber 19-én megjelent tényfeltdré riportja, amely a
kovetkezd cimet kapta: Konyékig az Alap kalapjdban
— Csak az SZDSZ baritai az igazi mivészek? A ri-
port valéjéban nem is a Szovetséggel, hanem a Koz-
alapitvdny és az Egyesiilet kozotti konfliktusokkal
foglalkozott nagyrészt Marinov Gusztdv egyesiileti
alelndk beszdmoldi alapjdn. A szerzd ugyanakkor
megszolaltatta a Szdvetségben és az Egyesiiletben
egyardnt tagsdggal rendelkezd Stefanovits Péter gra-
fikusmivészt is, aki a kovetkezd nyilatkozatot adta:
»Mint ahogy Svdby Lajos is megfogalmazta augusz-
tusban a hédmezdvasdrhelyi tdrlat megnyit6jén, ha
nem tartozik a mivész az SZDSZ holdudvaréba,

51 Gerzson Pal levele Beke Laszlénak. 1996.02.21.
Hirlevél, 1996/november, 2. old.

52 Binder Istvan: Ez a (kulttr)harc lesz a végs6? Fo-
dor Gébor parlamenti meghallgatds elétt. Magyarorszdg,
1995.02.24:4. Nem kell a nemzeti kultdra? Beszélgetés
Tothpdl Jozseffel, a Nemzeti Filharménia igazgatdjéval.
Uj Demokrata, 1995.02.09:43.; Kocsis L. Mihély: Hegyi
posta. Uj Magyarorszdg, 1995.03.07:16.

lesheti, mikor 4llithat ki a Beke Ldszl$ igazgatta
M(csarnokban, Székesfehérvdron, a Kiscelli mu-
zeumban vagy a Ludwig Mizeumban. Ugy allitjak
ossze a programot, hogy az 4ltaluk favorizdltakon
kiviil ne 4llithasson ki mds. Ugyanezt a favorizalt
kort illeti az a hétszdzmillié, amit kézpénzbdl Ma-
gyar Bélint osztogathat a neki tetszd médon, a neki
tetsz8 mivészeknek. A Soros-alapitvdnynak meg
persze elvitathatatlan joga kizdrélag ugyanazt a né-
hdny iigyeletes zsenit tdimogatni, akit a miniszter is
keblein dédelget”.>3->

Magyar Bdlint kulturdlis miniszter kezdemé-
nyezésére a Mlicsarnok 1997. mdjus 16 és junius
15 kozote végiil helyt adott a Magyar Szalon cimi
kidllitdsnak,” amelynek szervezésében a Minisz-
térium javaslatdra azonban a Szdvetség mellett az
MKITSZ és a MAOE is részt vett. A Mlicsarnok
vezetése kozleményben®® hatdrolédott el a tdrlattdl,
amelynek a szoveg szerint a M{icsarnok helyet biz-
tositott ugyan, de amelynek a szervezésében nem
vett részt. Hogy a kultuszminiszter milyen mérték-
ben befolydsolta Beke Liszlot a kidllitds engedélye-
zésében, illetve hogy a déntésben mekkora szerepet
jdtszott az id6kozben egyre nagyobb sajtébotrény,
nem keriilt nyilvdnossdgra, a sajté és a képz8mi-
vész szakma a Szalont elutasité része azonban a
késBbbiekben tényként kezelte azt, hogy a politika

53 Bertdk Laszlé Attila: Konyékig az Alap kalapjéban.
Csak az SZDSZ bardtai az igazi miivészek? Magyar De-
mokrata, 1996.12.19:18-21.

54 Svdby, aki a Magyar Képzdmivészeti Egyetem
rektoraként kordbban éles konfliktusokba keveredett
az avantgdrd és a kortdrs mivészet tdbb képvisel8jével,
megnyitdbeszédében csakugyan birdlta a Beke-féle M-
csarnok és a jellemz8en az avantgdrd vagy kortdrs md-
vészetnek helyt adé intézmények miikodését. Azonban
nem tett konkrét utaldst arra, hogy a Miicsarnokban ki-
dllité miivészek, vagy az avantgdrd mivészetet preferdld
intézmények vezetdi valamelyik politikai tdbor képviseli
lettek volna, mint ahogy a Szabad Demokratdk Szovet-
ségével kapcsolatban sem fogalmazott meg semmilyen
dllitést. Sviby Lajos Megnyitobeszéd. Elet és Irodalom,
1996.11.02:16.

55 A kidllitdsra, amelyre csak 1994 utdn késziilt alkotd-
sokkal lehetett palydzni, 1417 mivész jelentkezett 2672
munkdval. Ezek koziil végiil 355 mivész 422 alkotdsa
keriilt kidllitdsra D. Udvary Ildiké és Orosz Péter rende-
zésében. A tdrlattal egy id6ben Piliscsabdn megrendezésre
keriilt a Visszautasitottak Szalonja is, ahol azok a mivé-
szek allitottak ki, akiknek a zstiri nem fogadta el a pdlyd-
zatdt. Forgécs Péter pedig a Miicsarnokhoz kozeli Liget
Galéridban allitotta ki a szintén kizstrizett, SzalonNA!

s 2z

cim installdcijét.

56 Uj Miivészet. 1997/5-6:2.

Kulttra és Kozosség
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beleavatkozott a miivészeti életbe. A baloldali ko-
t6déstt Népszavaban megjelent, Beke dltal szintén
1997-ben rendezett Olaj/vdszon cim festészeti ki-
4llitds és a Magyar Szalon el6zményeit térgyald A
Politikai betolta a képét a Miicsarnokba cim( cikk
rdaddsul a kovetkezd alcimet kapra: Két kidllitds
lesz idén a hazai festészet termésébdl — az ,ivék” és a
»miénk”.>’

Az 1997-es kidllitds ellenére a szalonok kériili
vita nem szlint meg s6t, egyre nagyobb politikai
szinezetet kapott és az orszdggy(ilési vélasztds koze-
pette is foglalkozott vele a sajt6. 1998-ban a Szévet-
ség egy addig kevésbé ismert mivésze, Szkok Ivdn®®
kozlése szerint, amikor egy nyilvdnos férumon
Horn Gyuldnak szév4 tette a Nemzeti Szalon ismé-
telt megrendezésének fontossdgdt, a miniszterelnok
azt a vélaszt adta szdmdra, hogy ,,nem kell 4llandéan
magyarkodni”. A hir mdjus 16-4n, vagyis egy hét-
tel az orszdggy(ilési vélasztdsok mdsodik forduldja
eldtt jelent meg Magyar Nemzetben,” 21-én pedig
a Magyar Férum is kozolte. A vélasztdsokat kdve-
téen Szkok a Mucsarnokot 4brdzold papirképeket
égetett el az épiilet 1épcsi elbtt, amelyekre el8z8-
leg a homlokzaton olvashaté ,,a magyar képzdmd-
vészetnek” feliratot festette. Az esemény hatalmas
médianyilvanossdgot kapott és ett8l kezdve egyér-
telmten Szkok vélt a szalonkiallitdsok koriili vitdk
f8szerepl8jévé.®! Az esetrdl az orszdgos napi és he-
tilapok mellett néhdny regiondlis lap is beszdmolt,
de Szkok részt vett a Napkelte Kinn, padon cimi
miisordban is.

57 Martos Gébor: A politika betolta a képét a M-
csarnokba. Két kidllitas lesz idén a hazai festészetbdl. az
,0vék” és a ,miénk”. Népszava, 1997.03.26:11.

58 Szkok Ivdn rendszeres szepldje volt a hetvenes évek
Stadiétdrlatainak, 1974-ben pedig 6ndll6 kiallitdsa volt
a Micsarnokban. Ezzel egyiitt festészete a hivatalosnak
tekintett folydiratokban is gyakran valt élés birdlatok tdr-
gyéva. P. Szlics Julianna tbb rendben is elitéld véleményt
fogalmazott meg miveirdl a Népszabadsigban megjelent
kritikdiban, a legélesebben pedig Bojdr Ivin fogalmazott
vele kapcsolatban, a Magyar Hirlapban 1974-ben meg-
jelent Gicesek és dlproblémdk cimi cikkében. Bojér Ivan:
Giccesek és dlproblémak. Magyar Hirlap, 1974.08.15:6.
59 (devich): Allamtitkdri botfiilek. Magyar Nemzet,
1998.06.16:9. A hirt Szabé Zoltdn mdjus 21-én meg-
jelent valaszcikkében cifolta: Szab6 Zoltdn: Botfiiltiek
parviadala. Mit szeret az dllamtitkdr? Magyar Nemzet,
1998.06.21:10.

60 Szkok Ivén: Kidltds a fészekbdl. Magyar Férum,
1998.06.21:10.

61  Czaké Gdbor: Februdr 23. Igen. 1999.03:2.

A konzervativ erdtérhez kdzeli médiumok egy-
értelmiien Szkok 4lldspontjdt erdsitették. A Magyar
Demokrata Kiutdlt képzémiivészet. A Miicsarnok
legyen végre a hazai miivészet fellegvdra cimmel k-
zolt a fentebb emlitett 1996-o0s szoveghez hasonld,
a micsarnoki eseményeket a ,kultdrharc” gjabb
fejleményeként tdlalé erds cstsztatdsokkal teli be-
szdmoldt, amihez egy Pdl Jozsefel, a Kulturdlis és
Nemzeti Orokség Minisztériumdnak helyettes 4l-
lamtitkdraval készitett, Allami pénzen magdingaléria
cim interju is tartozott. A szdvegben megszélalta-
tott Melocco Miklés szobrdszmiivész eziittal nem
az SZDSZ tébordhoz tartozdéként definidlta a M-
csarnokban kidllité mivészeket, mint kordbban
Stefanovits, hanem MSZMP pértragsdggal vddolta
az egykori absztraktokat.®>-% A micsarnoki tiggyel
kapcsolatban a legélesebb 4llitdsokat mindazondltal
az Igen cimi keresztény konzervativ hetilap f8szer-
keszt8je, Czaké Gdbor fogalmazta meg, aki a ma-
gyar miivészeket a Micsarnokbdl ,kitilt6” Bekét a
ymagyar jelleg kicenziirdzdséval” és ,nemzetvesztés-
sel” vddolta.* Nem sokkal késébb Szkok a Magyar
Nemzetben ,hiitlen kezeléssel és hivatali visszaélés-
sel” is megvddolta Bekét, aki emiatt csakugyan kitil-
totta a Micsarnokbdl, majd beperelte.®

Szkok képégetd akcidjatdl és nyilatkozataitdl
Gerzson egy Népszabadsdgban kozdlt interjiban
elhatdrolddott, nyilatkozatdt pedig a kovetkezd

62 ,Nagyon sok absztrakt miivész MSZMP-tag is volt,
mert az dllami-pdrtappardtus valahogy igy irdnyitotta a
miivészetet.” (?): Kiutdle képz8miivészet. A Miicsarnok
legyen végre a hazai mivészet fellegvdra. Magyar Demok-
rata, 1999.03.18:9.

63 Melocco tehdt éppen az avantgdrdnak tekintett
alkotSk legerdsebb szimbolikus t6kéjét, egykori elnyo-
mottsigdt kérddjelezte meg, amivel nem volt egyediil
ekkoriban, a vita hevében ugyanis gyakran el8keriilt az
avantgirdok 1989 elétti elnyomottsdginak kérdése. A
hatvanas és hetvenes évek feltételezett tilfavorizéldsa mi-
act ére kritikdk kozepette Beke és a miivészek némelyike
néha jelentékeny tdlzdsokat és cstsztatdsokat is alkalmaz-
va ragaszkodott az egykori ellenzéki poziciék bizonyitd-
sdhoz, ami miatt a Mdcsarnok kériili diskurzus jelentd-
sen hozzdjirult az 1989 el8tti mivészettoreéneti knon
alakuldsdhoz is. Melocco éllitdsa mindazondleal azért is
figyelemre méltd, mert a miivész 1967-ben két tdrsival
egylitt feljelentdlevelet irt a Lektordtusnak a Fiatal Kép-
zémivészek Stadibja egyik absztrakt mivészeket is pre-
zentdlé kidllitdsa kapcesdn. Lasd errdl Sasvéri Edic Mi tor-

tént a Stididban 1967-ben? Artmagazin, 2006/5:14-17.
64 Czaké Gdbor: Februdr 23. Igen, 1999/3:2.

65 Szkok Ivén: Nyilatkozat. Magyar Nemzet, 1999.
03.25:10.
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mondatokkal zdrta: ,A mi tdrgyaldsi mddszereink
nem ilyenek. De hozzd kell tennem, hogy nagyon
sok mivészkolléga szimpatizdl vele, és ezt a fajta
elhatdroléddst sokan rossz néven veszik tdlem”.%
A Szbvetség soron kovetkezd kozgy(ilésén Ger-
zson lemondott, a jelenlevék pedig a beszédében
a Mcsarnok ,felszabaditdsdt” igéré Szkok Ivdnt
vélasztottdk meg elndkké. Ugyanakkor a vélasztds
nem volt legitim a jelenlev8k kis szdma miatt, ame-
lyen Szkokra egyébirdnt 8sszesen 55-en szavaztak.
Ugyan felmeriilt, hogy ez a helyzet azért 4llhatott
el8, mert az Egyesiilet is azon a napon tartott kéz-
gyllést, ennek ellenére a mdsodszori sszehivés
utdn is alig tobb mint 200 8 vett részt a kozgyilé-
sen, pedig a médsodik forduld el8tt Szkok korlevelet
intézett a mivészekhez, amelyben az {igy jelentd-
ségét a mohdcsi csata jelent6ségéhez hasonlitotta.””
Az Gjabb vilasztmdny minden esetre szavazdképes
volt és Szkok Ivant ésszesen 100 szavazattal a Ma-
gyar Képz8- és Iparmivészek Szdvetségének elno-
kévé valasztotta.®®

Szkok azonban kevesebb, mint egy évig volt
a Szovetség elndke, szdmos vitathaté déntése mi-
att, az etikai bizottsdg 2000-ben megvonta tSle a
bizalmat. A Hirlevé] 2000/1. szdmdban kozolt, a
Bizottsdg 4ltal megfogalmazott szoveg, a Szdvet-
ségnek anyagi kdrokat okozd, az elndkséggel nem
egyeztetett dontése mellett megemliti példdul, hogy
leveleket irt kiilonbsz8 politikusoknak, egyebek
mellett Budapest f8polgdrmesterének ,elfogadha-
tatlan hangnemben”,” valamint Orbdn Viktornak
is, akitdl ,,pdrtsegitséget kért””® a Miicsarnok egyik

66 Javorszky Béla Szilérd: Ujfajra dikratarde vezetrek
be — dllitja a képzémiivész-szovetség elndke a Miicsarnok

f8igazgatdirdl. Népszabadsdg, 1999.04.08:10.

67 Szkok Ivin: Levél a Magyar Képzd- és Iparmiivé-
szek Szovetségének tagjaihoz. MKISZ székhdz levéltdra
(Kozgytilések).

68 Az aldirt jelenléti ivekbdl jol ldthatd, hogy a koz-
gylilések és igy a Szdvetség irdnt mutatott érdeklédés a
kilencvenes években fokozatosan csokkent. Az 1989-es
kozgytlésen még 528 f8, az 1995-6s kozgytilésen mdr
csak 308 6 vett részt. A taglétszdm ugyan 1989 utdn
ndtt, és 1995-ben 1700 koriil tetdzott, azonban az alap-
szabdly értelmében a tagsdg elveszitése csak kilépés, vagy
fegyelmi doéntés kovetkeztében térténd kizdrds esetén
volt lehetséges. Ezért, amennyiben nem kérték irdsban a
kiléptetésiiket, azok a mivészek és teoretikusok is tagok
maradtak, akik id6kozben teljesen eltdvolodtak a szerve-
zettdl, vagy kifejezetten konfliktusban dlltak vele.

69 Feljegyzések a Szkok Ivdn kérésére végzett etikai
vizsgalatrdl. Hirlevél. 2000/1:4-5.

70 Uo., 4-5.

kidllitdsa ellen. A Napi Magyarorszdgban megjelent
interjuban pedig azt nyilatkozta, hogy a Szovetség
politikai tényez8vé akar vélni.”' Mindezek mellett
kifogdsolta azt is, hogy kényelmetlen helyzetbe
hozta a Szovetséget a Beke Liszléval folytatott pere,
amit késébb elveszitett. Pedig a Szdvetség tigyei ép-
pen Szkok megvalasztdsa el6tt kezdtek jéra fordul-
ni. Az 4j kulturdlis minisztérium az elz8nél maga-
sabb anyagi tdmogatdsban részesitette a szervezetet,
valamint megoldédni ldtszott a rendszervéleds ota
hiz6dé székhdzprobléma is, miutdn sikeriilt meg-
egyezni a budapesti VI. keriilet vezetésével egy
impozdns Andrdssy dti ingatlan jutdnyos bérleti
jogérdl. Ugyan Rockenbauer Zoltdn kulturlis mi-
niszter tdmogatdsirdl biztositotta a Szdvetséget ab-
ban az elképzelésiikben, hogy a Miicsarnok igazga-
tojanak hivatali kotelességévé tegyék a mindenkori
orszdgos tirlatok megrendezését, erre végiil nem
keriilt sor. A Szdvetség a Szkok levdltdsdt kovetd
zlirzavar miatt rdaddsul kimaradt az immdr Fabényi
Julia vezette Miicsarnokban 2000 végén, valamint
2001 elején megrendezett, a magyarorszdgi kép-
z8miivészetet miifajonként bemutatd nagyszabdsu
kidllitdsok szervezésébdl.”

Ezzel azonban a szalontdrlatok tigye egy id6re
lekeriilt a napirendrdl. Szkok a 2000-es kozgytilé-
sen bejelentette, hogy elfogadja a bizottsdg dén-
tését, a jelenlevdk pedig Ernyei Gyula iparmiivész
miivészettorténésze vélasztottdk meg elnokké. A
szalontdrlatok igénye ugyan a tovdbbiakban is
fel-felmeriilt a kozgy(iléseken, de a Szdvetség ko-
molyabban mdr nem foglalkozott ezzel a témadval,
és ezt kovetben a politikai diskurzusbdl is egyre
inkdbb kimaradt. 2000-t8l a Szdvetség ugyan tett
lépéseket azért, hogy minél vonzébb4 viljon a ma-
vészek nagyobb tdbora és f8ként a fiatalok szdmdra
— 2001-ben példdul megkezdte mikodését a szer-
vezet legtijabb, interdiszciplindris szakosztdlya — en-
nek ellenére a 2000-es években a szervezetnek mdr
nem sikeriilt dént§ poziciét kialakitania a képzd-
miivészeti intézményrendszerben.

71 Uo., 4-5.

72 Az id6kézben hatalmasra nétt sajtébotrany ellenére
az Uj kulturdlis vezetés nem véltotta le Beke Laszlét, aki
igéretet tett arra, hogy a 2000-re tervezett iinnepségsoro-
zat alkalmdbol a Micsarnok ismét lehetdséget biztosit a
miivészszdvetségek dltal rendezend6, a kortdrs mivészetet
miifajonként bemutaté szalonkigllitasoknak. Ujabb igaz-
gatdi pélydzatdt ugyanakkor nem fogadta el a miniszté-
rium és helyette Fabényi Julidt nevezte ki az intézmény
élére.

Kulttra és Kozosség
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Konklazidk

A Mivészeti Alap tdrténete a rendszervéltds
folyamatdban 6sszeomld nagyiizemekéhez volt ha-
sonl, utddszervezete pedig 1989 utdn kiilonbszd
politikai és gazdasdgi korok, koztitk a kilencvenes
években hatalmas presztizzsel rendelkezd menedzse-
rek befolydsa ald keriilt. Az Alapitvdny és az Egye-
siilet kdzti konfliktusok nagyrésze gazdasdgi jelle-
glick voltak, szemben a Szovetség és a Miicsarnok
vezetése kdzott zajlé szimbolikus csatdrozdsokkal,
amelyek természetesen szintén rendelkeztek gazda-
sdgi tétekkel. A Szovetség tdbordt elsGsorban azok a
szépmivészeti hagyomdnyokhoz k5t8d8 konzerva-
tiv szemléletdh mivészek alkottdk, akik ugyan ko-
zelebb dlltak a nagykézonség elvdrdsaihoz, mint a
kortdrs mivészek vagy az egykori avantgdrdok, en-
nek ellenére tobbségiik valds piaci kereslettel sem a
rendszervéltds eldtt, sem pedig utdna nem rendelke-
zett. Ezek a mivészek voltak leginkdbb hidnydban
a szimbolikus t8kéknek is, ezért a magdt tovdbbra
is a ,,magyar miivésztdrsadalmat” reprezentdlé szer-
vezetként definidlé Szovetség retorikdjiban egyre
inkdbb megjelent az idealizdlt multhoz, elsdsorban
a 19. szdzadi mcsarnoki szalonkiallitisokhoz valé
ragaszkodds. Ez a retorika féleg 1995 utdn jelentds
mértékben osszekapesolédott a konzervativ politi-
kai erk és az azokat tdmogatd sajté szimbolikus
politikdjéval. A szervezet miikddése irdnt egyéb-
ként is passzivitdst mutaté avantgdrd pozicidkat
birtokld, vagy az avantgdrdokkal tobbé-kevésbé
szoros kapcsolatokat dpol6 szereplSk fokozatosan
tdvolodtak el a Szovetségtdl, dm 8k egyébként is
csak legfeljebb mérsékelten voltak érdekeltek a ko-
z0sségi szervezkedésekben és elsdsorban a nyugati
mivészeti diskurzushoz valé kapcsoléddsukat han-
goztattdk. E folyamatok eredményeképpen a Sza-
lont igényl6k és elutasitok tdborai kozti vita egyre
inkdbb felvette a politikai harcok dinamikdjdt, és
az egykor ,az jj szocialista realista képz8miivészet
megteremtésére” (Horvdth 2015:39) létrehozott, a
rendszervéltdst kovetSen politikailag semleges vagy
centrista pozicidt felvenni igyekv8 Szdvetség foko-
zatosan sodrddott a jobboldali konzervativ politika
irdnydba. Ebben azonban hatalmas szerepe volt a
Szbvetség tényleges szerepét jelentékenyen félreér-
tékeld, a szalonvitdkat az orszdggy(ilési vélasztdsi
kampdnyban is felhasznalé sajtonak. A szalonkidl-
litdsokkal kapcsolatos tigyek leghangosabb képvise-
18je valdjdban a szervezetben egy rovid idére hata-
lomra keriil8 ultrakonzervativ kisebbség, nagyrészt
ennek koszonhette sikerét. Ezzel egyiitt, noha a

Szovetség és a Mlicsarnok vezetése kozorti konflik-
tusok jelentds politikai szinezetet kaptak, valéjaban
kisebb részben széltak a miivészeti mezd politikai
megosztottsdgdrdl, mint a miavészek gazdasdgi ki-
tettségérdl és frusztricidirdl, a miivészeti mezdben
zajl6 versengésrdl, valamint a képz8mivészeti tdl-
termelésbdl fakadd problémdkrol, amelyekre sem
az 1989 eldtti, sem pedig az azt kévetben kialakuld
térsadalmi berendezkedés nem tudtak valédi meg-
olddssal szolgdlni.
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