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Az albbi irds amennyire ,,provokativ” szdndé-
kd, épp annyira kevéssé osszegzé tartalmi. Uriigye
és viéllale tartalma nem t8bb, mint amennyit egy
szakmakdzi és intézményes kozlésmdéd megenged,
de nem is kevesebb, mint részvilasz a kulttirakuta-
tds kortdrs irdnyzatai kozott a néprajz és kuleurlis
antropoldgia akadémiai szakbizottsdgdnak kiala-
kitdsdt, az ekoriili vitdkat és perspektivdkat jelzd
olvasatndl. Olvasat pedig annyiban, hogy két, az
MTA Néprajzi Intézetében rendezett szakmai vita
egyenként is négy-ot el8addjdnak anyagdra épiil,
ezeket azonban nem kivonatolni, bétran 8sszefog-
lalni, inkdbb a lehetséges interpretdcidkat djrain-
terpretdlni probélja. Az {rdsok, melyek felolvasdsa,
osszefoglaldsa a vitdkon megtoreént, egyenként is
kiadés el8addsok voltak, mindegyikben legaldbb
négy-ot relevans szakmai alapmi interpretdcidja
hangzott el, kiegészitve egyéni mondandéval, sajét
terepkutatdsi tapasztalattal, évek 6ta zajlé kutatdsok
kivonatos osszegzésével, elméleti tovdbbépitésével
és egymdshoz is kapcsolédd, tdrstudomdnyi terii-
leteken tovdbbi utakat keresd teoretikus konstruk-
ciék révid vézoldsdval. Mindezeket egyetlen szerz8i
yhallomds”, forrdsmunkdkra épiild ,kivonatolds”
alapjdn felmutatni messze bdtrabb kisérlet lenne,
mint reflexiékat csatolni mell¢jitk és remélni a to-
vébbolvasdst. A teorikus alapok azonban — lithaté-
an a résztvevd kutatok reflexidi szerint is — tobbfelé
visznek-vezetnek, igy az aldbbiakban legink4bb arra
fokuszdlok, amit a kultirakutatds és kritikai elem-
zés szélesebb hatokorében lehetséges perspektivik-
nak ldtok. A résztvevdk kére a néprajztudomdny,
folklorisztika, etnolégia, kulturdlis antropoldgia és
filozéfia tuddsteriiletérdl jon, nem kevesen koziilitk
az alkalmazott kutatdsok szférdibdl is, igy az empi-
ria és a kultiiraelmélet szerencsés taldlkozéja igér-
kezik mindezek kompendiumét formalva. Irdsom
tehdt nem ,lezdrds”, kibékitd olvasat, inkdbb egy
lehetséges vita folytatdsdt inspirdlni szdndékozé ki-
sérlet, melyre szélesebb tdrsadalomkutatdsi kérben
lehetséges vitapartnereket is érdemes lesz meghivni.
Elsé 1épés ugyanis afelé, hogy folytathaté legyen
egy, a komplex kultirakutatds nyolcvanas évek vé-
gén megkezdddott Gjragondoldsa és a napjainkban
folerdsod8  kritikai kultdraelmélet 4j tedridinak

megériése felé megindule vita. A tdrgykorben szd-
mitunk ezért a KéK hasdbjain a szocioldgia, kom-
munik4cié-elmélet, médiatudomdny, filozéfia, pra-
xis-antropoldgia, alkalmazott antropoldgia, eurdpai
etnolégia és rokon tuddsdgazataik képviselSinek
hozz4sz6ldsdra, vitatkozé anyagéra is.

Elmélet, ha 6nreflexiv

A komplex kultdrakutatds (leginkdbb a Mis-
kolci Egyetem akkoriban frissen létrejott, Kunt
Ernd vezette kulturdlis és vizudlis antropolégia
tanszékének szervezésében), s valamivel elébb az
MTA (akkor még) Néprajzi Kutatécsoportjiban
Niedermiiller Péter kezdeményezésével megindult
szellemi ,,importja” ténylegesen az eurdpai folklo-
risztika késztetésére és a hagyomdnyok mentését,
feltdrdsdt és gydjeésée feladatdnak tekintd kortdrs
Volkskunde-kutatdsok nyomdn kezd8dott (taldn).
De el6zményeihez tartozik az amerikai szimbolikus
antropoldgia aktudlis tézisei koriil kialakult interp-
retdci6s vita (ki a ,szerz8”, szerztdrs-e a megkér-
dezett bennsziilste és sajét interpretdcidjdc tovdbbi
interpretcidk felé segitd ,adatkdzld”, avagy kié a
textus végiil is, szabadon érthetd-e vagy forrdskozlés
terén is szuverén jogokhoz kétott, lehet-e textust
értelmezni kontextusok nélkiili mezékben stb.), de
a francia kutatdskritika is szdrnyakat kapott a Lé-
vi-Strauss mivek koriildeti mds irdnyzatok értelme-
zési mez8iben, s a német torténeti kultdraelmélet
ugyancsak 0j irdnyok keresésére szdnta el magit,
meg a brit antropoldgia egyes iskoldi szintiigy 6n-
értelmezési és kortdrs kritikai vitdkba merevedtek
egyidejlleg. Egyszéval az, hogy a magyar ,néprajz
vagy antropoldgia?” klasszifikdlé vita nem el8zmé-
nyek nélkiili, de foler8sodése kétségteleniil részben
nemzedéki alap, médszertani, szemléletirdnyok
koziil is Gjabbakat vélasztd ténust maradt, a nyolc-
vanas évek végétdl mdr nem volt melldzhetd kér-
déskér. A részletek gazdagon feltornyosultak tehdt
ekkor, f6képp a miskolci Komplex kultirakutatds
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konferencia (1992) kapcsdn,' majd a kovetkezd
években az Ethnographia, a BUKSZ és a Replika
oldalain is folytatédtak a szemlézések, vitaszem-
pontok és definici6s kisérletek, a Néprajzi Muze-
um is ,BUKSZ-vitdt” rendezett ekkor a felmeriilt
vitaszempontok djragondoldsa érdekében.? A per-
manens vita sesmmiféle ,lezdrdst” nem kezdeménye-
zett, s6t, évtized multdn Gjrafeledltote kérdésekkel
ismét (ugyanott és ugyantigy) Gjabb konferencia
kovette,® majd sokak szakmai publikdciéi kozote
ismételt visszatérések, reflexidk dvezték a tdrgykor
elemz8 bemutatdsat és a megértési alakzatok képvi-
seletének intézményes valtozatait. Ebben a néprajzi,
antropoldgiai, szocioldgiai, kommunikdcids, elmé-
leti és empirikus szempontok kavalkddja, vegyes
megjelenése volt a természetes ,Ujraértelmezési”
mez8, mégpedig eltér8en az akadémiai, egyetemi,
miskolci-pécsi-budapesti szférdkban, idével pedig
mir a legtobb, a kulturdlis antropolégidt szakedrgy-
ként bevezetd egyetemi és f8iskolai milidben is.

Ezt az egykori vitdt a mostani Gjabb teoretizald
kérdésfelvetések részint emlitették is, de tobb téren
meghaladdsukat kezdeményezték a relevdns, maindl
is maibb, konstruktiv és gyakorlatias felhasznaldsi
metédusokat eldnyben részesitd megolddsokkal.

A kihivd” els6sorban Mésziros Csaba volt, aki
a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén evidencidvd

1 A komplex kultirakuratds dilemmdi a mai Magyar-
orszdgon: az antropoldgiai megkozelités esélyei. Tirsada-
lomtudomdnyi helykeresé konferencia a Miskolci egye-
temen 1992. november 6-7., a budapesti E6tvos Lordnd
Tudoményegyetem Kulturdlis Antropolégia Programja,
a pécsi Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Kommuni-
kéciés Tanszéke és a Miskolci Egyetem Kulturélis és Vi-
zudlis Antropoldgiai Tanszéke szervezésében. Szerk. Kunt
Erné, Szarvas Zsuzsa, Miskolci Egyetem, Miskolc, 1993.
(A Kulturdlis és Vizudlis Antropoldgiai Tanszék fiizetei),

1993., 147 oldal.

2 Tébb érdemi 6sszefoglalé ldtott napvildgot a Repli-
ka 13-14. szimaban Niedermiiller Péter, Biré A. Zoltdn,
Fej6s Zoltan, Kuczi Tibor, Liszlé Janos, Mohay Tamds,
Pléh Csaba, Voigt Vilmos, Vorss Miklds, Werner Oswald
és Karddy Vikror tolldbél is ugyanitt — ldsd online: htep://
www.replika.hu/replika/13-14

3 AL tematikus konferencidn (2003) a magyar kul-
tarakutatds neves képviseldi hat szekciéban adnak eld,
tobbek kozott Niedermiiller Péter, Hofer Tamds, Fejds
Zoltén, Sirkdny Mihdly, Kapitdny Gébor, Gyédni Gébor,
stb. A f8 témdk: 6koldgiai antropolégia, feminista antro-
poldgia, asszimildci6, migrécié, etnicitds, a kép antropo-
16gidja, alkalmazott antropolégia. programja elérhetd itt:

http://inka.kvat.uni-miskolc.hu/dilemma2.pdf

vale Kuhn-i paradigmavéleds tovdbbgondolds-
val tett kezdd 1épéseket egy komplexebb, a maga
pragmatikus oldaldn gyakorlat-orientdlt, és a hi-
potetikus  bdzist tovdbbi elméleti dilemmakkal
gazdagité tanulmdnyiban, melynek roviditett és
PPT-formdban illusztrdle valtozatdt itt most biz-
tosan nem fogom tudni érdemben megjeleniteni.
Erre még ugyanabban a szakreriileti eszmecseré-
ben, az MTA Antropolégiai Munkabizottsdg elsé
szakmai vitanapja alkalmdbol 2021.X1.16.-4n az
MTA TK Bélcsészettudomdanyi Kézpontjdban tobb
felkésziilt hozzdszol6 tett hozzd tovdbbi vitatkozd,
pontositd, sajdt verziét megfogalmazé eldaddsokat,
melyek ,kivonatoldsa” nem lenne mélté eljirds itt,
hiszen megmunkélt teoretikus kozelitésekrdl és 4t-
tekintésekrdl volt sz6, melyek 6ndllé szellemi alko-
tdsként az Ethnographia hasibjain megjelenésre is
szdmithatnak. Aldbbi soraim mindezekhez csupdn
adalékok, melyekre a helyszinen és online bekap-
csolédott szakmai kor eldtt mér nem kerithettem
sort. Kézreadnom mégis érdemes, mert a vitatko-
z4snak és tovabbgondoldsnak akkor van esélye, ha
szélesebb kor is érintettnek érzi magdt és reflekedl
az elhangzottakra.

Persze, a hozzdszol6 joga sziikségképpen kitett
egy kett8s presszidnak. Egyfell megvan a ldtsz6la-
gos szabadsdga a témakor(k) érintését, stlyozdsdt
illetden, de ezeket til sem haladhatja, el sem érde-
mes téritenie. Mésfeldl az illend8ségi keretek okdn
messze nincs annyi ,tdnctere”, mint az eldadknak.
Ezeket magamra is érvényesnek tartom, ezért igyek-
szem rdvid és ,kivonatos” lenni. Minden eldadénak
kdszonom egyetértésre és tovdbbgondoldsra szdnt szove-
gét, s biztosra mondhatom, hogy ezek apré toredé-
kére sem fogok tudni érdemben reflekedlni. Minden
eldaddval egyetériek szdmos kérdésben, s mind-
egyiktdl kiilsnbszom egy mds néz8pont okdn. S elé-
re bocsdtva hozzdsz6ldsom summadzatdt, igyekszem
jelezni: eltelt egy id8, mire érdeme szerinti helyre
raktam Sdrkdny Mihdly vitainditd szavait a tudomé-
nyos palydn valamikor elkovetkezd Gsszegzési-mér-
legelési szempontrél, a miivelhetd tudomdny adott
korszakdrdl, de meglehetds igazdt litom most mdr.
Esetemben féként abban a révidre foghaté képlet-
ben, hogy vannak helyzetek, amikor a kérdésfelve-
tések mdr nem szakmai élettit-képletek rendezésé-
bél éllnak csupdn, hanem az el6adék megnevezte
paradigmaviltds elfogaddsdbdl, s én ennek lényegét
most egy generdciéviltds eljovetelében ldtom. De az
értelmezés 6romének apré nilanszait tekintve meg-
annyi mds szempontot is érvényesnek/lehetségesnek
tekintek, ezekrél szélok aldbb néhdny bekezdésnyit.

Kulttra és Kozosség
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Elséként a tdrgykorrdl. Nem lehet egyedi meg-
ldtdsom, s tobben is mintha hangot adtak volna
annak, hogy a néprajz/antropolégia, etnoldgia/et-
nogrifia, folklér és Vélkerkunde, vagy eurdpai et-
noldgia és komplex kultirakutatds (8sszehasonlitd
vagy éntorvényli) torekvéseinek eurdpai (tdgabban
euro-amerikai és amigy meg nemzetkdzi) trendjei
a nevezékek, rangok, stdtuszok, els6bbségek, iden-
titasok teriiletén nemcsak évszdzadosak, kiizdelme-
sek és taldnyosak is sokszor, de mintegy foldslegesek
amugy. A szaknyelv, a feladatok, kutatdsi trendek,
modszerek, divatok és szertartdsok sokasiga min-
den leegyszerisitést lehetévé (és sokszor egytttal
foloslegessé is) tesz, 4m taldn nem ez a kulcskérdés
— ma mdr és itt/most. Irigylem Sdrkdny Mihdlyt,
aki a maga rangjdval és vitathatatlan pozicidjéval
nemcsak megengedheti magdnak, hogy utaljon a
»minden kutatét élete bizonyos szakaszdban beld-
tdsra késztet8” dllapotra, amikor mdr részint nem
érdemes ilyesmin ragédnia, részint O maga az egyik
példdja annak, hogyan lehet a koztes terekben (is)
antropoldgidére és néprajzért, kulttrakutactdsére és
rokon diszciplindk tuddsteriileteiért egyardnt értel-
mesen kiizdeni, de aki ebben eredményes is lehetett
— s nem csupdn koteteivel és életmiivével, nemzet-
kozi rangjéval és tobbes intézményi kdtddéseivel,
hanem — a néprajz és antropoldgia akadémiai rang-
jdnak megteremtéséért elvégzett, Vargyas Gdborral
kézos, Hofer Tamdst is kdvetd kreativ munkdjd-
val egyiittesen. Viszont a kor- és stdtusz-elnskség
ugyanakkor mdr nem ugyanaz Szdmdra, mint egy-
koron volt mésok szdmdra (14sd a néprajzon beliili
irdnyzatos vitdk, az etnogréfia, folklér és tdrsada-
lomkutatds régéta tarté marakoddsait, akadémiai
elfogadottsdgukat, lehetséges tudomdnyfejleszeési
stratégidik kiilonbségeit és képviseldik ilyen-amo-
lyan rangjdt!), s nem egyképpen kindlt érvényesii-
1ési terepet a legdlis akadémiai kdzalkalmazotti std-
tuszd kutatdnak és egyetemi oktaténak akkor, mint
ma vagy holnap. A verseny tehdt tgy és ott, akkor
és régtdl a kiméletlen harcban is folytatédik, nem
csupén a szakkutatéi identifikicidkban, hanem a
megszolalds jogdban és érvényességében is.* E beld-
téssal egyiitt is dgy vélem, Sdrkdny Mihdly nem arra
utalt indit szavaival, hogy tdn nem lenne képes be-
l4tni az immdr keser(ien ,,paradigmatikus” taldnyok
4llapotdrt és 1ényegi kényszereit, hanem ink4bb arra,
hogy a stdtuszharcok f6képpen a jov6é nemzedékeire
maradnak, s ebbe a kor vagy rang mdr egyre kevésbé
sz6l bele. Viszont ami még beleszdl, az a kutatdk
véllale vagy szimbolikus kdzdsségének vélasza, on-
reflexidja, nyilvinossdg el6tti megmutatkozdsa, sét

kiildetés-véllaldsa és kényszerden, kiviilrl szabd-
lyozottan pragmatikus tdrgyteriiletek felé forduldsa
tovabbra is. Es emellett f8leg a kutatdsokkal hite-
lesitett tuddsteriilet mélté 6nmegjelenitése, aminek
mostantdl immér egyre tobb lehet8sége van az
MTA berkein beliil is, hiszen az 6ndllé Antropo-
l8giai Munkabizottsdg irdnti bizalom ezt tételezi és
koveteli meg.

Ennek a szakmai innovéciénak Gjdonatj erejét
és formdldinak innovativ szempontjait mindegyik
eldadé tobbszordsen is hangsilyozta. Ez okbdl is az
elsé, amit a prezentdcidk kozos jegyeként értékel-
nék, az a tuddsteriiletek hatdrainak kérdése, min-
denekeldtt az intézményesedés és a legitim meg-
sz6lalds 4llapota. Mészdros Csaba alapkérdése is az
intézmények fel8li 6ndefinicié volt, s mindhdrom
hozzisz616 ezt kovette-kisérte is. Mi tébb, a nem-
rég magyarul is megjelent Eriksen—Nielsen antro-
poldgiatdrténet taldn legerésebb vonulata éppen

4 Ide illik taldn egy utalds, nevezetesen az MTA Bél-
csészettudomdnyi  Kutatékodzpont  Néprajztudoményi
Intézetének 2020. janudr 23.-4n tartott (V.) szakmai
vitanapjdrdl, melynek meghivéjiban ez éllt: ,A magyar
néprajztudomdny kibontakozdsétél kezdve szoros kap-
csolatot 4polt szémos mds tudomanyszakkal. Tgy a hazai
néprajzkutatds klasszikusai szinte mind (Jankd J4nos,
Herman Ottd, Toérok Aurél stb.) egy-egy mdsik tudo-
ménydgban is maradandé o6rokséget hagytak maguk
utdn. A jelen konferencia célja az, hogy 4ttekintse a kor-
tdrs néprajztudomdny helyzetét és kapesolatait azokkal
a tdrstudomédnyokkal, amelyekkel az utdbbi évtizedben
szdmottevd mértékben egyiittm(kdddte. A néprajztu-
domdny tudomdnykézi helyzete folyamatosan véltozik.
Egyes tudoménydgakkal (mint példdul a fizikai antropo-
16gidval) szinte teljesen megsziintek a kapcsolatai, mésok-
kal (pl. az 6kolégidval) 1ényegesen megerdsodtek. Szdmos
kérdést vet fel a hazai néprajztudomdny pozicidjdval
kapcsolatban az is, hogy mdra a kulturdlis antropoldgi-
4t6l nehezen elvdlaszthaté médon létezik. A néprajztu-
domdnyi mihelyek miikodése ma mdr elképzelhetetlen
antropolégiai ismeretek és antropoldgusok nélkiil. Ez a
kettésség nemcsak a néprajz és az antropoldgia viszonyd-
nak és egyiittmikodésének folyamatos tisztdzdsat kveteli
meg, hanem azt is, hogy a tudoménykézi diskurzusok hé-
l6zatéban értelmezést nyerjenek az antropoldgia és a nép-
rajztudomény kézds és eltérd sajétossdgai. A konferencia
célja az, hogy valédi parbeszédet hozzon létre néprajzku-
taték és olyan nem néprajzkutatdk kozoree, akik munkd-
juk sordn gyakran tdmaszkodtak a néprajzi/antropoldgiai
szakirodalomra, és jelentds tapasztalatot halmoztak fel
néprajzkutatékkal valé egyiittmkddésiik sordn. Minden
egyiittm(ikodés — amellett, hogy kélcsénds haszonnal
jar — egyuttal kérdéseket is vet fel. A kozos kutatdsi te-
vékenységek tapasztalataira alapozva ezeket a kérdéseket
kivénjak mérlegre tenni a konferencia el6adéi”.

V. folyam XIII. évfolyam 2022/11. szdm
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a szaktudomdny torténetében a térnyerés és intéz-
ményesiilés ugyancsak. Ennek — a valahol és min-
denkor a tudésteriilet részbeni tdrténeti hangolt-
sdgdt sem feledve — érdemes tudatdban lenniink a
kérdésfelvetéseink retrospektiv jellegének felmuta-
tdsakor, amely a Lakatos-féle rendszerben ugyancsak
a méssdg tudomdnydnak leird szdndékaival elegyes,
részben persze sziikitd is. S6t, ez nem csupdn az
akut kutatdsi programok (Mészdros emlitette) vagy
az alkalmazott antropoldgiai stdtusz és pozici6 (La-
jos Veronika, Biczé Gabor, s6t Tuboly Adam is ér-
demben érintette) kérdéseire érvényes, hanem tgy
ldtom: a retrospekcid szitkségképpen 4tir, j nevet
formdlva is pragmatikus térfélre viszi a kutatéi tdjé-
kozédds zondit, sét intézményeit is. Szerintem ezek-
ben és a tudomdnydg mivelésében a cselekvések, a
tettek eredményei a meghatdrozébbak, s akkor is,
ha mindvégig kérdés marad a vitdban, hogy vala-
mind tdrvényt keresiink-e inkdbb, avagy példdkat,
melyeket azutdn a tudomdnymivelés érdekében 4l-
taldnositunk is.’ Lassan valéban alapvetd igény lesz
midr, hogy a tudomdnyteriiletek kdzdtti (Mészéros,
Lajos és Biczé 4ltal is kiemelten tdrgyalt) interak-
tivitdst, no meg a tuddshdlézatok kozotti versengd
kapcsolatokat is megkiséreljiik f5lmérni (a Tuboly
Adim is javasolta, szamos kiilfoldi viltozatban
mdr ismeretes) ,,az antropolégusok antropoldgidja”
korkép jegyében — és fejlesztd széndékd intézmé-
nyesiilés haszngval is. Valéban, ha a konvenciondlis
terepre mint ,mezitldbas” kutaték gondolunk, ott
nem okvetleniil kap szerepet, de a ,,nagy rendszer”
egésze szempontjabdl bizony meghatdrozé lehet a
ytudomdnymikodés mint terep” megismerd feltd-
rdsa — s ebben Mészdros Csaba elemz irdsa kulcs-
fontossdgtivd lesz/lett. Ebben — itt hadd emeljem
elére hozzdszoldsom egy lényegi pontjit — a Lajos
Veronika tanulmdnyaiban is tobb verziéban meg-
jelend ,praxis-antropoldgia”, vagy Biczé Gdbor ko-
teteiben (A ,Mi” é a ,Misik”, vagy akdr a Hasonlé
a hasonlénak...) hangsilyozott tudomdnykozi kol-
csdnhatdsok egész bonyolult rendszere is szerephez
jut — de leginkdbb az egyes tuddsdgazatok aktudlis
stdtusza szempontjabdl...! Ennyiben a Mészdros
megidézte helyzet (a beliilr6l nézve vetélkedés,
kiviilr8l ldtva szimpla futéverseny képlete, a mag-
elmélet és a kiilsd hatdsok viszonyrendje) relevdns
ugyan — de érdemes tudatdban lenniink annak is,

5 Izgalmas elméleti kiizdelem megjelenitése olvashaté
Gydkér Rébert forditdsdban: Baba, Marietta L. — Carole E.
Hill 2012 Globalis dsszefiiggések és a praxisantropoldgia
a 21. szézadban. Replika, 103 (2017/3. szém):143-156.
Online: heep://www.replika.hu/replika/103-b4

hogy mindezeket Mi Magunk konstrudljuk! A tu-
domdnyos ,tények” konstrudldsiban a tudds mint
episztemoldgiai és egytttal névadd szereplehetd-
ség azonban nemcsak kozos konstrukeid, hanem
a ,dolgok” és a kutaték mindenkori viszonydt is
meghatdrozd kényszerhelyzet, melybe metodoldgi-
ai torekvések, irdnyzatok és iskoldk olykor egymdst
iildozik bele , kiilsé hatdsként” is. Magam ennek ha
Jrésztvevd megfigyeldje” vagyok is valamelyest, az
ellenkezd stratégidk fontossdgdt sem hagyndm ki: a
kiils§ befolyds (itt értve akdr az akadémiai szintek
meghatdrozd-kényszeritd vagy pragmatikus-szo-
rongatd hatdsegységét) — szerintem — csakis akkor
fogadhatd el kutatdi és személyes szinteken, ha a
kutatd hajlamos ezek tdgitdsdra, sajitos felhaszndld-
sdra, de akdr megkeriilésére is. A kutatdi szerepfel-
fogdsban én az egyedi, kreativ, ,partizdn” eljérdso-
kat partolom legszivesebben, melyek nem csupdn
alkalmazkodnak, hanem 4thatjék, sokszorozzdk,
olykor megkeriilik vagy 4t is ugorjék az intézmé-
nyes kényszereket, s éppen ez adja tdlélési esélyeiket
is. Ha Mészéros igazdt elfogadom (a hat pontjinak
logikus és dttekinthetd igenlésével), akkor ebbdl
szdmomra a hatdrmegvondsok jatszmdinak vdrhaté
eldurvuldsa, idével pedig 4j strukedrdkba illeszkedd
véltozatai a beldthaténak tind verzidk. Viszont a
klasszifikdlt (Kuhn-i) paradigma mint keret nem ,,a
tudomény” forradalma révén jon létre (vagyis nem
kiviilrél, mert ez lenne a rosszabbik viltozat!), ha-
nem a belsd igény innovativ valasza révén — s ez
az, amit Biczé Gdbor, Lajos Veronika vagy Tuboly
Adam eléaddsaibol is intenziv javaslatként kihallok.
A virdgz$” vagy ,progressziv’ problémaeltoldssal
érveld rendszerekben immdr nem ,a régi” és ,az j”
ismeretek megkiildnboztetésérdl szél a purparlé,
hanem integrdldsuk mikéntjérdl és kozos energid-
ik praktikus felhaszndldsdrdl is — egyszéval nem a
yhanyatld” vagy ,degenerdld” régi tudds progressziv
kihajitdsdr6l kéne gondolkodnunk, hanem ezek
meglévd vagy kikiizdhetd, harmonikus dsszhangjd-
nak (j kompoziciéirdl, hibriditdsirdl.

Csupén formdlis és aprocska példa erre, mely-
re Lajos Veronika Kuhn 21 paradigma-fogalmanak
megidézése, az ,operacionalizdlds” szdindékdnak oly-
kor vészes tudomdnyos kozéleti eluralkoddsa késztet:
ha a cselekvd kozosség primdtusdbol indulok ki (lett
légyen ez etnikai vagy kulturdlis kisebbség, helyi
tdrsadalom, mérvadd csalddi kapcsolathdld, érték-
rendet eléiré szokdsnorma, stb.), akkor a tudésko-
z6sségnek is effélét kéne alkotnia, hiszen a szituativ
és szintetizdlé szerepek itt tudndnak a legintenzi-
vebben érvényesiilni. (Ldtnivalé példa volt az ELTE
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A. Gergely Andpis: Tudomdnyvita, legitimitds, szervezeti vilaszok.
Hozzdszdlds egy komplex kultiratudomadnyi kérdésfelvetéshez

BTK-n beliili ,folklore” és , kulturalis antropol4gia”
tanszékek pdrbeszédhidnya hdrom évtizeden 4t, de
akdr a szegedi valldsnéprajz és valldskutatds megket-
t6z8dését, a debreceni vagy pécsi megosztottsigot
is példaként hozhatndm...). A kreativ megolddsok
viszont olykor a ,diszciplindris inkoherencia” te-
riiletére vezetnek, aminek éppen az MTA jelenlegi
helyzete és az akadémidk ldtvanyos sokszorozdddsa
is keretfeltételei — épp ezért hangstlyozndm a Bi-
cz6 dltal is kiemelt kutatdi szereptudat, a kozvetitd
stdtusz és a (szerintem mindig lehetséges, mert em-
beri!) interakcidk fontossigdt, amely mintegy ki is
hasznalhatnd a kiviildllok szemléleti zlirzavardt arra,
hogy a beliildllék koreit ersitse és ,reflexiv tuda-
tossdg” (Biczd) méles szintjére emelje. Ez azonban
nem (programos vagy aktudlis) paradigmavaltdsok,
hanem sokkal inkdbb kutatdi, oktatéi, tuddsterii-
leti kélcsonhatdsok kérdése lenne. Viszont Biczd
szimplifikdlé képletét — hogy a ,mi/t/” a néprajz
terrénuma lenne, a ,hogyan” pedig az antropoldgidé
—, tillegyszer(sitésnek vélem, minthogy e ketté min-
den egyes kutatdsban, elgondoldsban, cselekvésben,
tervezetben, életmiben és tudésteriileti kdlcsonha-
tdsban a visszahatdsok tdmegével van koriilvéve (de
hdt ezt Biczé ndlam pontosabban is leirta, illuszeral-
ta nem egy esetben...!). Eppen igy, taldn kicsit ldt-
vényos kérdésfelvetés tonusdra emlékeztetdnek érzé-
kelem Mészdros Csaba jelzését a néprajztudomdny
yutolsé 6rds” helyzetérdl — én kezdetekedl inkdbb a
néprajz/etnografia és antropoldgia/etnolégia hatds-
kolesonosségérdl gondolkodtam kitartdan, s teszem
mindeziddig is. A néprajztudomény kétségtelen ak-
tudlis helykeresési stddiumban van (évek éta..., a
fentebb jelzett V. helyzetértékeld konferencia is két
évvel ezeldtti!), de a kutatdk maguk a sokféle nkép
és 6ndefinicié mellett és ellenére is elvégzik a maguk
dolgdt, csak hdt a f8irdny (alapvetd paradigmavdl-
tds?) még a kutatds legfébb tdrgya egy id6 ota...

Kicsit tdlirtam... S ahelyett, hogy az egyes
eldaddsok, Osszegzd problémafelvetések egyen-
kénti kérdéskorébe belekapnék (kevés itt a tér a
kifejtéshez, csak ,margindlidkat” kockdztatok meg
ehelyiitt...!), réviden osszefoglalom hozzdszéldsom
lényegét az amigy sem lezdrhaté elmetorna néhdny
momentumdrdl.

— Az egyes ,paradigmdk’ tegnapi vagy mai
szakirodalmi kihivdsai lehetnek megnyugta-
téak és kihivoak is, arra azonban nem alkal-
masak, hogy rendszeriikkel helyettesitsiik
vagy folillirjuk a multat, a metodoldgidkat,

az onértékelési szempontokat, a pragmati-
kus piaci részvétel kihivésait. Ezeket egyiitt
ldtni éppoly el8keld gesztus, mint egyes
kulcsszavaknak, tetszetds fogalmi képletnek
vagy legfrissebb impondlé tanulmdnynak
aldrendelni mindazt, ami sajit tuddstoreé-
neti el6zménye az antropoldgiai-néprajztu-
domdnyi ismereteknek.

— Az eltér aspektusti megkozelitések szerepée
nem a karcos megkiilonbéztetés, hanem a
lehetséges partnerség partfalai kozote kéne
beldtni torekedniink.

— A mddszertani ,vitdk” sokszor csak mdssd-
gok ragozésai, holott ezek harménidi sokkal
izgalmasabbak lennének. A Csaba javasolta
studomdnymetodolégiai szempontok
genealdgidjanak vizsgdlata” leginkdbb elide-
geniilt dri passzidnak tdinik, mert a kiviilr8l
totdlisan 4thatd, impregndlé befolydsoknak
dolgozik. Ehelyett a meghatdrozébb herme-
neutikai és empirikus korok tudomdnyte-
riileti kolesonhatdsainak cizelldltabb méré-
sérdl, megnevezésérdl (ha gy képletesebb:
a tdrsadalom- és bolcsészettudomdnyok
osszhangjdrol) kellene elszdntabban gon-
dolkodnunk, s valéban nekidllnunk egy
»antropolégusok antropoldgidja” dceekintés
elvégzésének.

—  Egyelére még oriilniink kellene a 1étezd
plurdlis megkézelitések esélyeinek, még
mieldtt az egyenirdnyusitds hatékonyab-
ban életbe 1ép az akadémiai szféra onfenn-
tartdsa fel6l. De nem érdemes feledni,
hogy a szaktudomdny tlélési kisérlete sem
csak akkreditdcids javaslatok hangzatossd-
gén vagy praktikus alkalmazdsi teriiletek
birtokba vételén mulik, hanem emberba-
rati szdndékok még lehetséges érvényesité-
sén épp annyira. Ezekbdl egyre tobb van és
egyre intenzivebben, ami alapérték kellene
maradjon...!

—  Végiil (de inkdbb elharapva, mint lezdrva):
a jelen ,vitdt” vagy kreativ taldlkozdt sem
selsének” kellene tekinteniink, hanem egy
folyamat és idésor egyik 4llomdsdnak, dton
a tdrsadalmi terepek felé és a tdrsadalmi té-
nyek Gjabb interpretdciés lehetéségeti felé.

Legvégiil: koszonom Mindenkinek a hozzdszolds
lehetdségét — de egyuttal arra is serkentenék, kezd-
jen vitdba bocsdtkozni, akinek pontosité szdndéka,
tisztdzd célja, elgondolkodtaté szempontja van...!

V. folyam XIII. évfolyam 2022/11. szdm

99



	_Hlk93999429
	bau005



