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Ferge Zsuzsa (1931-2024)

A Kultiira és Kozisség Szerkesztdsége és Tudomdnyos Tandcsads Testiilete javaslatdra Ferge Zsuzsa emlékére

az aldbbi eldaddsdt kozoljiik — orok tanulsdgul.

JAl AZ ORSZAGNAK, MELYBEN A KOZOSSEGI SZELLEM BUN!
Ferge Zsuzsa emlékbeszéde'

Csak meghatott csodédlatom kifejezésével tudom
kezdeni ezt az emlékbeszédet. Sok hénapi olvasds
utdn mdsokhoz hasonldan én is arra jutottam, hogy
Széchenyinek a nagysdgit sem tudom felmérni.
Mintha t5bb élete lett volna. Napléja és megren-
dit8en sokrétt levelei gazdag és zaklatott magdn- és
belsd életérdl adnak valamennyire képet, bér ezekbe
is minduntalan beszivirog a kézélet. (El8addsom
cime is a Naplébdl van.?) Nyilvdnossdgnak szdnt
irdsai, meg a mi mindennapi életiinket kériilvevg
szdmtalan tdrgyalkot6 géniuszdrdl, hihetetleniil szé-
les korli tehetségérdl és tuddsdrdl, gyakorlati tevé-
kenységérdl, a koziigyek tomegének felvillaldsardl
tandskodnak.

Valéban egész életét deszdvi a tor8dés a kozzel,
a nemzettel. Javasol, alapit, tervez, szervez, robbant
szikldt és térsadalmi kdzonyt, részt vesz, vezet, kijér,
tdrgyal, mozgdsit, tanul és tanit felsorolni is sok, az
élet hny teriiletén. Es mindezt szinte gizsba kotve.
Szakadék van 1848 elétt is a nyilvadnossdgnak szdnt

A cikk az emlékbeszéd szerkesztett, referencidkkal és
tobb adalékkal kiegészitett véltozata. Az eredeti el6-
adds megtaldlhaté a FB-n. K6sz6ném Dedk Andrea,
Kecskeméti Kdroly és Takdcs Imre tartalmi segitségét.
Kiilon koszonetem Karbach Erikdnak (FSZEK) szi-
mos munkaelérhet8ségéért és Gottstein Adriennek
(SZIMA) az el8adas technikai el6készitéséért.
! Széchenyi Emlékbeszéd VII. 2016. 4prilis 7.

2 Naplé, 1826. méjus 20.

irdsok, illetve a Naplo és egyes levelek kozor, s kii-
l6nosen az 1848 eldtti irdsok meg a késéi doblin-
giek kozdtt. E szakadékok f6lott kellett dllanddan
egyenstilyoznia a cenzdra miatt. Haldsz Imre irja a
Nyugatban 1913-ban: ,,Széchenyi egészen bizonyo-
san tudta, hogy sem a "Hitel’, sem a "Vildg’, sem az
e két munkdban proklamdlt eszmék gyakorlati és
programszer(i kifejtését és megokoldsdt nytijté *Std-
dium’ soha napvildgot ldtni nem fog, ha bennok
mégoly szelid modorban is a f6nndllé kormdny-
rendszer birdlatdba bocsitkozni merészelne. Az
el8tt az alternativa eldte 4lle: vagy eleve lemondani
minden reformakciérdl, vagy mélyen hallgatva a
kormdny hib4irél, minden biint, hibdt, mulasztést a
nemzet villaira rakni.” (Haldsz, 1913) A mély hallga-
tds a kormdnyzatrdl kényszerliség volt, az elfojtdsok
tomege majd a késéi doblingi munkdk nyomdn vé-
lik vildgossd. Am a kikényszeritett egyoldalisdg egy
jottdnyit sem érvénytelenit a ,nemzet véllaira” rakott
kemény birdlatokbdl. Széchenyi kegyetlen birdlatai-
nak minden szavdt ugyanolyan komolyan gondolta,
mint a jobbitdsra irdnyuld javaslatait. Hisz minden
javaslata, még azok sorrendje is logikusan kévetkezik
a helyzet pontos és kényortelen felmérésébdl.

Az orszég elmaradottsdga tény, amin viltoztat-
ni kell.
oo mi

elsék

nem vagyunk semmiben is, hanem még

magyarok ma nemcsak
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kozépsbk sem, de mindenben egyenesen azon
népek leghdrulsé sordban 4llunk, mellyek
4 civilisdltak kozt igénylenek foglalni helyt.”
(Kivéltsdgos, 2/33) Am ,sem magas alldsq,
sem boldog mindaddig nem leend Magyaror-
szdg, mig a népet nem emeljitk a nemzet soré-
ba, azaz Hunnia 4ltal eddig 6rokké elbonczolt
privilegidlt’ tartomdnybul nem lesz interessék
/érdekek/ 4ltal orokre egyesiilendd szabad or-
szdggd.” (Vildg, 309). Mert most nem az: ,,sza-
bad orszdg-e Magyarorszdg? Az él8 Istenre,
nem! A nemes ember szabad, a paraszt szolga
vagy rabszolga.” (Napl6 1823. méjus 9). A fel-
adat tehdt ,Honunk minden lakosinak a nem-
zet sordba iktatdsa”. (Stddium, 17).

A nemzet felemeléséhez sziikséges teenddk to-
megét sokszor leirta. Fveket toltote annak végig-
gondoldsdval, hogy milyen sorrend lenne helyes
és az érdekeltek szdmdra elfogadhats. Munkdssiga
gy is olvashatd, mint egy végiggondolt, a részeket
egymdsra épitd tervezet ahhoz, hogy mindenki a
nemzet sordba emelkedjen. Elgondoldsaibdl, kéve-
teléseibdl az elmile mésfélszdz év sordn sok minden
— alkalmasint mdr nem is rd hivatkozva — megva-
16sult. Szdmos esetben azonban a megval6sulds to-
kéletlen, vagy éppen ellentmond Széchenyi eredeti
szdndékdnak.

Két egymdssal szorosan 8sszefiigg elemet eme-
lek itt ki, amelyek ma kiilonosen aktudlisak, és ame-
lyek esetében j6 lenne, vagy jo lett volna Széchenyi-
re figyelniink. Széchenyi munkdssdgdnak talapzata
az egyesiilés, vagyis az autondm tdrsadalmi szervezd-
dések létrehozatala. Ezek megalakuldsa és mikodése
a koz irdnti érdeklddés felébresztését, kérdések ko-
z0s tisztdzdsdt, informdléddst szolgdlnak, olvasdssal,
vitdkkal, az ,.elmék strlédddsdval”. De ez sem 6ncél.
Az egyik cél a politikai hatalom, Széchenyi szavdval
az 6nkény valamilyen kontrollja. A mdsik az orszdg
felemelése. Ehhez a szavakon tdl tettek kellenek,
azokhoz meg pénz. O maga a kozpénzekhez valo
hozzdjérulds legdldozatosabb mintaaddja volt, de
tudta, hogy az egyéni adakozds kevés. A kizpénzek
J8 forrdsa a mindenki dltal fizetett kizteher, roviden
az add kell, hogy legyen.

El8addsom erre a két témdra, a kozterhek igaz-
sdgos viselésére és az autondm civil tdrsadalom
szervez8désére sszpontosit. Mindkét iigyben elég
jo irdnyba indultunk 25 évvel ezelétt. Az utol-
s6 5 évben pedig mindkét esetben megtorpanist,

3 Kivéltsdgolt, azaz olyan orszdg, amelyet még meghatd-

roznak a rendi kivaltsigok.(3414. labjegyzet)

Széchenyi elveivel valé szakitdst és szembeforduldst
tapasztalunk. A tényekkel valé kiméletlen szembe-
nézés Széchenyi alapszabdlya. Ehhez szeretném itt
tartani magam.

Az adézisrul

Hadd bocsdssak el8re egy kis megjegyzést. Nem vé-
letleniil haszndlom igy a kifejezést: az ,,adézdsrul”.
Széchenyi szdmdra stilusa annyira fontos volt, hogy
a Minerva kiadénak is levelet irt: ,Méltdztassanak
egyéberdnt kegyesen a bul-aimat és biil-eimet, gy,
mint egyéb kiilondsségeimet, szlizen hagyni, mert
én {gy jobbnak s szebbnek litom”. Ezt sajnos nem
tudom ma kovetkezetesen megtenni, de magam
is szépnek taldlom ezt a ragozdst is, meg a magyar
nyelvhez vald személyes viszonyt is.

De rdtérve az addzdsra: Magyarorszdgon az
Aranybulldtdl kezdve a XIX. szdzad els6 évtizede-
iig érinthetetlen, alkotmdnyosnak tekintett alapelv
volt, hogy a nemes nem adézik. A terheket kizdré-
lagosan a misera plebs contribuens, a ,,nyomorult
adéfizetd nép” viselte. Ezt Werbdczy Hérmaskonyve
épp gy megerdsitette, mint az utdbb gyakran hi-
vatkozott 1741: 8. tdrvénycikk, mely kimondja,
hogy ,a nemeseknek bdr mi czim alatti ad4ztatdsa
még csak orszdgos tandcskozds tdrgya sem lehet”.
A teljes vagy részleges adémentesség Eurdpa leg-
tobb orszdgdban nemesi privilégium volt. A XVIL
szdzadtdl ez a privilégium is gyorsan enyészett.
A nemesi adémentesség teljes és tartds (1848-ig tar-
t6) fennmaraddsa magyar sajdtossdgnak tlinik. Akik
ezt a falat megprobéldk detdrni, mint Rdkdczi, M4-
ria Terézia vagy II. Jézsef, sikertelenek maradtak és
hiveket veszitettek.

A kozteherviselés a magyar liberalizmus prog-
ramjdnak szerves eleme. ,A nemesi addfizetés az
osszes reformista és radikdlis programban szerepel
1794-ig, de a jakobinus per utdn a t8bbi tervezet
sorsdra jut: a kozéletben nincs tobbé sz réla.”
(Kecskeméti, 109.) Széchenyi élesztette fel a ki-
hunyt tiizet, az 1820-as évektdl vezetd szerepe volt
az évtizedekig tarté kiizdelemben. Hirom alapmi-
vében az adéiigy szorosan kapcsolddik a privilégiu-
mok csokkentésének programjdhoz, épptigy, mint
az orszdg és a gazdasdg egészének fejlesztéséhez.

»...Hunnia minden lakosainak polgdri életet
adni! Im ez, amit 1832-ben teljes meggydz8désem
szerint, honunkra nézve nem csak idg el8ttinek, s6t
szinte mdr idutdninak tartok. ... Honunk minden
lakosinak a nemzet sordba iktatdsa bizonyos életet
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terjesztend; kilencmillidnak ezenttl is abbuli kire-
kesztése ellenben elkeriilhetlen haldlt hozand anya-
foldiinkre.” (Stadium, 17.)

A reformok
azon szildrd 4lldspontja gdtolta, amely a torvé-
nyek  megvdltoztathatatlansdgihoz
»Az orszdggyiléseken 1832-t8l kezdve dllanddsult a

lehetéségét a  konzervativok

ragaszkodott.

vita a tdrvények visszavonhatatlansdganak hivei és
ellenfelei kozott. Pontosabban a kormdny feltétlen
hivei, a klerikdlisok és a tobbé vagy kevésbé hazafias
konzervativok, egyetlen alkalommal sem mulasz-
tottdk el, hogy a javasolt véltoztatdsok ellen meg-
lobogtassanak egy a XI. szdzad és 1830 kozt kelet-
kezett szoveget. A liberdlisok a maguk részérdl nem
elégedtek meg azzal, hogy az elvek nevében vagy a
haza érdekében koveteljék a reformokat, hanem,
mivel éppoly miveltek voltak, mint az ellenpdrt,
8k is ugyanolyan konnyedséggel banydsztak el§ az
6 téziseiket aldtdmasztéd 6si torvényeket.” (Kecske-
méti, 36.)

Széchenyi egy korai, 1823-as naplé bejegyzésben
err6l a kulcskérdésrél, az Alkotmdny megvaltoztat-
hat6sdgdrdl gondolkodik. Ezt a sokrétdi, nagyon
mélyre hatd vitdt a Naploban lakonikusan &sszegzi:

»Mit céloz és mit akar voltaképpen az egyik és
a mésik part? A tdmadé és a védekezd?

1. Tdmadé: azt akarja, hogy a magyar nemes-
ember adézzék, fizessen, minden tovibbi ter-
het a parasztokkal egyenl8en viseljen. Nyiltan
kimondani sem bdtorsiga nem volt, sem az
idé kériilmények nem voltak erre alkalmasak.
Most az id8pont megfelelébbnek ldtszik, ezért
a kezdet, a bétorsdg.

2. Védekezd: semmit sem akar fizetni, semmit
sem adni, semmit sem teljesiteni. De szégyel-
li, hogy sokat birtokol, sok hasznot hiz az
orszdgbdl,... Tehdt dlorcdt 8lt, hogy piruldsdt
leplezze. Kiabdl, arctalannd vélik, merthogy
gyengének érzi magit, és sajdc érdekét a hazai
alkotménnyal és a szabadsdgszeretettel akarja
leplezni. (1823. médjus 9.)

Széchenyi tudta, hogy az adé 6nmagdn tilmu-
tat6 politikai tigy. Szdmdra az igazsdgos és integrald-
dé tdrsadalom eszkoze. ,Politikimnak, mi az addt
és jogot, vagy mds szavakkal: az orszdg terheit és
kedvezéseit illeti, egybevonatja nem kevesb, mint
mindenkire nézve, ki a haza levegdjét szijja, egyenld
teher és egyenld jog.”* (Adé, Jelenkor 49. sz. jun.

4 Az eredeti kiaddsban a kiemelés ritkitott szedés-

sel tortént.

22, 1843, SZI kiemelése). Szdmolt azzal, hogy az
adéztatds politikailag gondos el6készitést igényel.
Ebben is, mint oly sok mindenben, {itkdzott.

Kossuth Lajossal, akinek szemére veti, hogy
provokativ stilusdval ,,még inkdbb megcsontositd (a
nemességben) a nemfizetési el8itéletet.” (Program
toredékek, 132). A leend8 adéfizet8ket meg kell
gy6zni az add szitkségességérdl és biztositani kell
részvételiiket az adék felhasznildsdnak ellendrzésé-
ben is. ,Ha mdr fizetiink, ne kezeltessék jirulékunk
nélkiiliink”. (Kivéltsdgos, 14.) Az adéval kapcsola-
tos el6késziiletek

ynem altactdk el constitutionalis éberségemet,
s nem nyomték el azon féltékenységet (féleést),
mellyel a ‘nihil de nobis sine nobis’, a ’semmit
rélunk nélkiiliink’ elve irdnt viseltettem min-
denkoron, s fogok viseltetni végiglen.”(Ado,
Jelenkor, 82. sz. october 15. 1843.) Epp ezért
slehetdleg tokéletesen bizonyosakkd kell len-
niiik a tehervéllaléknak, hogy azon eleinte 6n-
kényesen elfogadott terheknek idé- és koriil-
4llisokhoz képest bekdvetkezd moédositdsuk
soha és semmi szin alatt kezeikbdl ne csikar-
tathassanak ki, s onkény dltal az egykori kony-
nyl teher...idével er8szakos szakmdnyoztatds
4ltal tlirhetetlen stllyd ne véljék” (Vildg, 83).

El8sz6r mindenképp el kellett fogadratni a ne-
mességgel az addfizetés gondolatdt. Keserves kiizde-
lem volt. A Hitel (1828) még csak érinti a kérdést.
Bévezetésének eleje igy szdl: ,Nevetséges vagy szo-
mort-e, ha egy nagybirtokos, kinek kiterjedt ter-
mékeny sz4ntéfoldei, rétei, erdei, szélei stb. vannak,
ki nemaddzik, s az orszdgnak szinte semmi terhét
nem viszi,... annyira elszegényiil, hogy végre adds-
sdgi miatt semminél kevesebbje marad?”A két év-
vel kés8bbi Vildgban mdr gyakran visszatér a téma.
A Nemességrdl igy szol: ,Sok koziiliik, habdr nem
hiszi is a fékeelenséget szabadsignak, belséjében
még nem fejlesztette ki tokéletesen a tdrsasdgi sza-
badsdg filozéfidjde, s azt gondolja ténylegesen sza-
badnak, aki nem adézik!” (Vildg, 48.) Az ugyancsak
1831-ben megjelent Stddiumban mdr két teljes fe-
jezetet szentel a kozterheknek, melyek cime ,,A hdzi
pénztdr- és orszdggytilési koleségeknek mindenkirdil
idom szerinti viselése”, illetve ,A vizek, utak s
belvdmok terheinek mindenkit(il egyenld viselése s
azoknak orszdggy(ilési elrendelése”.

Hogy milyen és mennyi legyen a kozteher, arrdl
az elsé nagy miivekben még alig esik sz6. A Stddi-
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um a viz-Gt-stb.-dfjakndl a ,,mindenkit(ll egyenld
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viselést vdrja el, az orszdggy(ilési koltségeket meg
yidom” szerint kellene fizetni. A ,mindenkitil
egyenl8” egyosszegli dijat jelent, a szdmtalan belsd
vém, miként a hidpénz mindenkinek ugyanannyi
lenne. Az ezzel szembeni ellendllds is 6ridsi. A Vildg-
ban ezt igy illusztrdlja Széchenyi: ,Nekem, egy mé-
sokhoz képest igen felviligosodott Uriember, csak
Gjabb id8kben azt mondta: ,Inkdbb virok hdrom
napig Pesten, vagy jeget térve csénakozom Buddra,
hogysem én vdmot fizessek a hidon, habdr fényes
acélbdl lenne is az!”(Vildg, 81.)

Széchenyi Linchid 4lma 1821-ben sziiletett.
A liberdlis hidpénz-elvnek 1836-ra mir elég hive
lett: az Orszdggyilés torvényben rogzitette, hogy
a Linchid felépitését kovet8en — azaz akkor még
csak elvben — mindenki szdmdra kotelezd lesz a
hidpénz fizetése (1836. évi XXVI. torvénycikk).
Emellett Széchenyinek is, mdsoknak is fontos lett
volna az Orszdggy(ilés fenntartdsdt és miksdését
biztosité hdzipénztdrba fizetett ad6, melynek szép
ellitmdnyt hozé haszonélvezdi kizdrélag az Or-
szdggylilés tagjai, nemesek és mdgndsok voltak.
Mindkét tédbla azonban nagy tobbséggel elutasitott
minden addjavaslatot, inkdbb ,6nkéntes ajénlat”
formdjdban villaltdk a koleségeket. A nemesség ,ke-
vésbé irtézott actdl, hogy fizessen, mint attdl, hogy
addztathatévd nyilvdnitsdk”. (Kecskeméti 110.)
A héziadé tigye elbukott. A ,nemes nemfizet” elvet
mégis dteorte a hidpénz.

Széchenyi vildgosan ldtta, hogy ezdttal is tobb-
18l van sz6, mint a hidpénzrél. Egy1837-ben irott
levele (George Rennie-nek) tanusitja, hogy a hid-
pénzt is eszkoznek tekinti:

~egy gyerek is ldtja, mennyire sziikségiink
van j6 utakra, és hogy inkdbb utak épitésé-
vel kellene kezdeniink, mint azzal, hogy egy
ilyen bonyolult és drdga hidat emeliink. Or-
szdgunkban azonban mindazok mentesek a
haszndlati dijaktdl, akik azt képesek lennének
megfizetni, és a kozlekedés egész fenntartdsa
a szegényeket nyomja. Nem a jobb utak épi-
tése tehdt az, amivel kezdeniink kell, hanem
a legelsd, amit el kell érniink, az az 4ltaldnos
hasznilati dij elvének megvalésitdsa... Es ezt
foglaltuk torvénybe... A hidat eszkdznek te-
kingjitkk, hogy 1épést8l 1épésre eljussunk az
utakhoz is.” (Levél George Rennie-nek. 1837.
november 11.)

hathatés
indulé nemesi adémentesség elleni kiizdelem

A Széchenyi kezdeményezésével

1848-ban, a forradalmi orszdggy(ilés alact 1ényegé-
ben sikerrel z4rult. A VIIL. 4prilisi tdrvény elrendeli
a kozteherviselést:

,Magyarorszdg s a kapcsolt részek minden la-
kosai, minden kozterheket kiildnbség nélkiil egyen-
l8en és ardnylagosan viselik.” A részletekrdl utébb
kivdntak rendelkezni.

A viharos forradalmi tdrténések ellenére a
Kossuth vezette pénziigyminisztérium 1849-ben
benyujtott egy részletes és korszer(i adéreform-ja-
vaslatot, amelyben a jévedelmi addékulcsa 0,5 és
5% kozott lett volna. Kétnapos vita utdn a reform
sok fontos részletét elfogadtdk, de a progressziv
adét nem. Széchenyi ekkor mdr nem vehetett
részt a vitdkban, de voltak lelkes hivei a progresz-
sziv adénak, els8sorban Bezerédy Istvdn. Ugyan-
akkor még Dedk vagy Szemere is korainak {télte
bevezetését. Az Orszdggytilés ezt a reform-javasla-
tot elutasitotta.

Remélem, nem visszaélés a hallgatésdg figyel-
mével, ha a mai torténések jobb megértése érde-
kében kicsit részletesebben visszatérek a kiizdelmes
elétoreénetre, arra, hogy mit jelentettek, hogyan
értelmezhet8k Széchenyi nézetei az idom vagy
idomzat szerinti adéfizetésrdl. Az idomzat kifejezést
Széchenyi gyakran haszndlja. Utélagos magyardzata
hol ardny, hol alak.> Az adé esetében biztos, hogy
a (teherviseld fizet6képességével) ardnyos adot je-
lent. Am az ardnyos adé értelmezése is vitathat6 és
mdig vitatott. Az ,ardnyos” jelentése ugyanis kettés.
Jelenthet azonos ardnyt, amikor a befizetett dsszeg
linedrisan né, ugyanolyan ardnyban, mint a jovede-
lem, és jelenthet névekvd ardnyt, azaz progressziv
ad6t. A mai magyar értelmezések kozdtt van, ami
Széchenyi javaslatdc linedris, egy kulcsosként értel-
mezi®, és van, amit progresszivként.

A linedris értelmezés szerintem téves, ha a ké-
s6bbi, 1843-ban és 44-ben irott ad4-tanulmdnyo-
kat is figyelembe vessziik. Az els8ben, az Ad$ elején
ismét hangsulyozza, hogy mennyire fontos, hogy a
tarsadalom elfogadja az ad6 terheit. Ugy gondolja,
hogy a ,kéz adé terhét” akkor fogja a kz elviselni,

»ha nem raknak hdtdra tébbet, mint amennyit
tehetségének csorbitdsa nélkiil elbirhat;

Ha e tekintetben valamint a jelenre, ugy a j6-
vére biztosittatik; és

v

Régi szotdri jelentése ,,Valamely test, illetSleg m{ ré-
szeinek ardnyszer(i oszvefiiggése, ardnymértékes szer-
kezete; ardnyos alakzat, kiilforma.”

http://ado.hu/rovatok/ado/szechenyi-istvan-a-reform-
kor-gondolkodoja-2-resz
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Ha okvetlen fog adézdsdnak gyiimélcse ardny-
lag rd is hdramlani.” (Ado6, V. rész, Jelenkor,

53. sz. jul. 6. 1843.)

Ezen elveket pontositva tesz fel olyan kérdése-

ket, hogy

»mellyik volna azon summa, mellyet Magyar-
orszdg most és legkdzelebb id8kre rendesen és
csontvelejének csorbitdsa nélkiil elbirni volna
képes”; tovabbd hogy ,,milly kulcs és milly fel-
osztds szerint volna a kitdizdtt egyetemes add-
nak summdja kivetendd és behajtandé”. (Ado,
V. tész, Jelenkor, 53. sz. jul. 6. 1843.)

A ,summadra” az altaldnos vélaszt az Adé VII.
részében mintegy megellegezi:

»Ha tehdt minden holdtul az orszdgnak
investitiojéra (az orszdgba valé beruhdzds-
ra) fizettetnék 4ledljdn véve 2 garas telekdij,
évenkénti 6,239,850 frt 4llna az orszdg szabad
rendelkezésére”. (AdéS, VII. rész, Jelenkor, 65.
sz.auguszt. 17. 1843.)

Ezt a javaslatot (is) 6ridsi felhdborodds fogadta.
A felzddulds nyomédn mdr hdrom nappal késébb, a
Kétgaras I. részletében azon rdgédik, hogy ,captatio
benevolentiae” nélkiilcsak gy rdziditotta a 2 gara-
sos javaslatot az olvasdkra. Itt kezd hozzd a részlete-

sebb kifejtéshez.

,Fizessiink minden holdtul évenkénti két
pengd garast. De értsiik egymdst. Ez csak
legnagyobb dltaljdban van mondva; mert fe-
lette nagy igazsdgtalansdg volna, hogy példd-
ul: valami mocsdr, homoklapdly, medveren-
geteg, szdrcsatd, és efféle tulajdon, egy-egy
holdtul annyit fizessen, mint egy hold bén-
sdgi buzaféld, tolnai dohdnytelep, felsévidéki
luczernds, Pozsony kériilti erdd, s illyes birtok
méltdnylag fizethetne. Némi tér ennélfogva -
ha t. i. tdrvénynyé valnék az 4ltaljdnos elv -
tdncsak egykrajczére, sét mégkevesebbet lenne
koteles egy egy holdtul fizetni...”. (Két garas
L. Jelenkor, 66. sz. auguszt. 20. 1843.) Utdbb
még egyértelmiibbé teszi a gondolatot, hogy
a két garas nem csak lefelé lehet kevesebb,
hanem felfelé is t6bb: ,holdonkénti két garas
csak legnagyobb 4ltaljdnossigban van értve;
miszerint példdul kézel j6 vdsdrhoz fekvd leg-
jobb buzafoldre négy, sét tdn hat garas is volna

rovandé... a jobbdgyi telkektiil holdonként
egy garas, sét még ennél is kevesebb vol-
na fizetend8”. (Két garas VIIL., Jelenkor 73.
septemb. 14, 1843.)

Az nem vitathatd, hogy Széchenyi progressziv
adét javasol. Am roppant nagy lett az ,ingeriiltség”,
az ,aggaszto felbsziiltség”. A kovetkezd évben Szé-
chenyi ezekre egy 4j ropiratban reagdl, amelyben
kissé visszavonul,

»mert némi kdriilményeket mélyebb szemiigy-
re vévén, némi ellenem gorditett ellenvetéseket
méltdnyolvdn, némi j6 tandcsnak pedig hédol-
vén, t6bb mddositdst leszek bitor, nem ugyan
4 dolog lényegére, de csupdn annak kénnyebb
elviselhetesére ’s ekkép elfogadhatébba tételére
nézve, @ most elésorolandé felhivdsban hozni
javaslatba.” Az 4j javaslat lényege az, hogy el
lehetne orszdggyiilésileg hatdrozni azt, hogy
azon maximum, mellynél sulyosb telekdijjal
egy-egy hold foldet, barmilly gyiimélesézd
lenne is az, terhelni nem volna szabad sehol
és semmi esetre, ne lehessen magasb mint két
garas, midén minden haszon nélkiili térek,
vagy egészen ki lennének hagyanddk, vagy leg-
foljebb elv-tekintetbiil egyediil némi kevéssel
terhelendok”. (Magyarorszdg kivaltsdgos lako-
sihoz, 10. old).

Ennek az idézetnek a kiilonds érdekessége az
»elv-tekintetbiil”, a kovetkez8kben ,inkdbb elvért
mint valédi teherhordds végett” javasolt jelképes
ad6 a nem jovedelmezd teriiletek utdn. A jelképes
ad6 gondolata néhdny orszdgban olykor létezett,
éppen azért, amivel Széchenyi is érvel:

ylgen az adénak kozos viselése azon nagy
»Egyesitd«, melly minden er8ket, a nélkiil,
hogy ezek mivoltdt, fényét s tdn elkiilénzott
hatdskorée megtdrné, egybevon, s mellynek
minden nép, egyet sem véve ki, kdszoni nem-
zetté 4ralakultdt; middn de egyetlen egy sincs,
melly ezen Egyesitd nélkiil fel birta volna
kiizdeni magdt a civilisalt szabad nemzetek
diszsordba. (Ad6 1., Jelenkor 5. sz. jun 8.,
1843, 9. old.)

A progressziv adé a XIX-XX. szdzad folyamdn
Eurbpa-szerte megjelent, 4m a két adétechnika ko-
zotti valasztds silyos vildgnézeti, ideoldgiai tigy lett.
A kérdés koriil mdig élénk a vita. A progressziv ad6
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hivei és ellenz8i egyardnt haszndlnak hatékonysdgi
és igazsdgossigi érveket, mikozben persze kimond-
va, de inkdbb kimondatlanul mdsként értelmezik
mind a hatékonysdgot, mind az igazsdgossdgot.
Ami igazdn megosztd, az az egyenltlenség témd-
ja. A konzervativ felfogds elfogadja a kialakuld
egyenlétlenségeket, tgy, ahogy vannak. A szocidl-
liberalizmus az egyenl8tlenségek tdrsadalmi kévet-
kezményeit mérlegeli, s ezeket gyakran kdrosnak
taldlja a tdrsadalom egészségére, illetve dltaldban
a térsadalmi viszonyok mindségére. (Wilkinson
2005) Ez a felfogds az adérendszerben, ezen beliil
a progressziv (jovedelem-, 6rokosodési stb. adéban)
ldtja az dllam egyik fontos eszkdzét arra, hogy az
egyenlétlenségeket alulrdl is, feliilrdl is csokkentse.

A vitdt szinesiti, hogy szdmos adétanulmdny
szdvegei nem egészen egyértelmiek, mindkée éreel-
mezésre lehet8séget adnak. Az én értelmezésemben
Széchenyi az eredeti javaslattdl valé visszavonulds
utdn is még a progressziv adé mellett van, az egy-
kulcsos adé hivei azonban sajdt magukart l4thagjdk
igazoltnak. Erre utal példdul egykisebb, Széche-
nyire kézvetleniil nem hivatkozd Szdzadvég-tanul-
mdny, amely az egykulcsos ad6é mellett érvel an-
nak versenyel6nyei, hatékonysdga és igazsdgossiga
okdn. (Szdzadvég: htep://szazadveg.hu/foundation/
kutatas/a-szazadveg-politikai-elemzesek-kozpontja/
mikor-nem-jo-a-progressziv-ado).

Adam Smith esetében is éles az értelmezési vita.
A mai ad6zds atyja, a konzervativ olvasatban egy-
kulcsos, a baloldali vagy liberdlis olvasatban prog-
ressziv adérendszert javasolt. Smith elsé addelve
az, hogy az adé legyen ardnyos a jovedelemmel.
Ezt a kozismerten konzervativ Adam Smith Insti-
tute egykulcsos ardnynak értelmezi, ezt is javasol-
ja (a mai napig) Anglia szdmdra’. Csak a szerz6k
Lelfelejtették” tovdbbolvasni Smith-t, aki konyve II.
kotetében azt irja a gazdagok luxuskériilményeinek
lefrdsa utdn, hogy ,egydltalin nem észszer(itlen,
hogy a gazdagok a kozos koltségekhez nem csak
jovedelmiikkel ardnyosan, hanem ennél valamivel
nagyobb ardnyban jéruljanak hozz4.”® A liberdlisok

7 Az egykulcsos add javaslat alapanyaga (hetp://www.

adamsmith.org/research/reports/flat-tax-for-the-
uk/2016. mdrciusiban mdr nem volt letdlthetd, de
maga a javaslat az Intézet honlapjin t5bb helyen
szerepel.

8 Tt is not veryunreasonablethat therichshouldcontribu

tetothepublic expense, not onlyin proportiontotheir
revenue,butsomethingmorethaninthatproportion. A
.SmithNemzetek gazdagsdgdnak II. kdtetét, melybél
az idézet szdrmazik, nem taldltam magyar forditdsban.

minden 4rnyalata a progressziv adé hive, és a mai
4llami sziikségletek mellett a konzervativok tbbsé-
ge is ezt elfogadhaténak tartja.

A mai eurdpai valdsdg sokszint. A XX. szdzad-
ban véglegesre formdlédott adérendszerek mind-
egyike progressziv volt. Magyarorszdgon a XX.
szdzad elején megfogalmazott Wekerle adéterv
enyhe progressziét javasol alacsony kulcsokkal, az
1988-ban bevezetett adérendszer, az akkori eurépai
gyakorlathoz igazodva, erésen progressziv. A szinte
mindeniitt domindns progresszivitdst az dllami be-
vételek novelésének sziikségessége is indokolta, meg
az a gazdasdgi megfontolds is, hogy a progressziv
ad6 egyike a legjobb automatikus stabilizdtorok-
nak. Az egyenl8ség-csokkentés, mint érv, hol szere-
pelt az indokok kézott, hol nem.

Ezzel a teljesen dltaldnos hagyomdnnyal szaki-
tott 1990 utdn a kelet-eurdpai orszdgok egy része.
Az els§ Gjitok Esztorszdg és Litvania voltak 1994-
ben, 8ket kivette Litvdnia. A visegrddi orszdgok
koziil az elsé Szlovdkia volt, amelyik 2004-ben ve-
zette be a 19 szdzalékos egykulcsos adét.”” Az adé-
rendszer-vdlté csoporthoz Magyarorszdg 2010-t8l
csatlakozott.

Az 1. Tdbla bemutatja, hogy 2004 utén mely
orszdgok kovették a balti orszdgokat, és melyek ma-
radtak kdzelebb az eurépai megolddshoz. Megjegy-
zendd, hogy Oroszorszdg és legtobb volt tagdllama
ugyancsak az egykulcsos adéra tértek 4t, tobbnyire
igen alacsony kulcsokkal. Es az is fontos kiegészités,
hogy Szlovékia tobb gazdasigi és tdrsadalmi meg-
fontolds hatdsira 2013-ban visszatért egy — igaz,
csak kétkulcsos — rendszerhez. A régi tagorszdgok-
ban csak progressziv add 1étezik, és kétkulcsos adé
is csak Trorszdgban van. A tdblzatban egy orszdg
nem szerepel, Monaco, ahol semmilyen ad$ nincs.
(Helyette ott a Casino.)

 Téth, G.C., &Virovicz, P. (2013). Nyertesek és vesz-
tesek. A Magyar egykulcsos adéreform vizsgdlata
mikroszimuldciés mddszerrel.  Pénziigyi  Szemle,

58(4), 385-400.
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Az Eurdpai Unid tagorszdgaiban a személyijovedelemadd-rendszer nébdny jellemzdje

,Létminimum”  adémentes
Orszdg Személyi jovedelemadd (Alsé adésav O kulcsos, eltar- | Sdvok szdma/
totti kedvezmények, stb.) Kulcsa  felsd

progressziv egykulcsos igen nem sivban
Régi tagorszdgok (Nyugat-Eurdpa)
Ausztria + + 3/50%
Belgium + + 5/50%
Ciprus + + 4/35%
Dé4nia + + 4/59%
Egyesiile Kirdlysidg | + + 3/45%
Finnorszdg + + 4/54%
Franciaorszdg + + 5/45%
Gorogorszag + + 3/42%
Hollandia + + 4/52%
Trorszdg + + 2/40%
Luxemburg + + 19/40%
Milta + + 5/35%
Németorszdg + + lin.n6v%/45%
Olaszorszdg + + 5/43%
Portugdl + + 5/48%
Svédorszdg + + 3/56%
Uj tagorszagok Kozép-Kelet Eurépa
Bulgdria + + 10
Cschorszdg + + 15
Esztorszég + + 20
Horvétorszdg + + 3/40
Magyarorszdg + + 16
Lengyelorszig + + 2/32
Lettorszig + + 15
Litvdnia + + 24
Romadnia + 16
Szlovikia + + 2/25
Szlovénia + + 4/50%

Forrds: Eurostat Statistical Books (2014 edition) Taxation trends in the European Union, Data for the EU
Member States, Iceland and Norway. European Union, 2014 Sajit dsszedllitds, egyes orszdgokndl a Wikipédia
kiegészitéseivel.
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Ha végignézziik Széchenyi adéval kapcsolatos
elveit, alig van olyan, melyet ne sértettiink volna
meg. Tobbszor figyelmeztetett, az adéval kapcso-
latban is, hogy ,legyen el6bb a kérdés minden
oldalrul meghdnyva, s csak azutdn fogjunk életbe
léptetéséhez”. Az egykulcsos add bevezetésének szé-
les kérli megvitatdsira nem volt méd. Alig fél évvel
a kormdnybeiktatds utdn 2010 oktdberében a kor-
mdny benydjtotta a torvényjavaslatot. Egy hénapi
(alapvet8en ideoldgiai jellegli) vita utdn, amelyhez
semmilyen el8- vagy hatdstanulmdny nem kapcso-
l6dott, a 2010. évi CXXIII. tdrvényt november
16-4n elfogadtdk. Aznap 93 torvényrdl szavazott a
Héz. Az Alaptorvény, amit ennél késébb, 2011. 4p-
rilisdban fogadtak el, a linedris adé mellett f8ként az
igazsdgossdggal érvel. A XXVIII. cikk szerint ,Min-
den ember, valamint tdrvény alapjdn létrehozott
jogalany teherbiré képességének megfeleléen hoz-
zdjérul a kozos szitkségletek fedezéséhez”. A cikk in-
dokoldsa szerint ,,A Javaslat a tdrsadalmi igazsdgossdg
elvének megfelelden ltaldnos jelleggel, valamennyi
személyre és szervezetre kiterjeden 4llapitja meg
a kozteherviselési kotelezettséget, amelynek célja,
hogy a zavartalan tdrsadalmi miikodéshez, a kozos-
ség dltal ellirandé feladatokhoz sziikséges anyagi
fedezetet biztositsa. E kotelezettség a teherbiré ké-
pességen alapul, azaz mindenki olyan részben ko-
teles részt vallalni a kozds sziikségletek fedezésébdl,
amennyire ezt koriilményei lehet6vé teszik.”

Az adéterhek egészében valamelyest csokken-
tek, 4m jelentds jovedelem-4tcsoportositds mellett.
A magas jovedelmiiek, valamint a jé helyzetli h4-
rom és tdbbgyermekesek jol jértak, a tdbbiek rosz-
szul, minél szegényebbek, anndl inkdbb. A polgdrok
jelenleg biztosak lehetnek az addérendszer szildrdss-
géban, illetve az egy kulcs tovdbbi csokkentésében.
(Vannak Szlovikidt kovetni akard javaslatok, de a
miniszterelndk a mind alacsonyabb egyenes adé
partjdn van.) A kdvetkezmények, az ,,addzds polgd-
rokra hdramlé gyiimélcsei” viszont sokak szdmdra
inkdbb savanytak. A gazdasigi el6nydk (versenyké-
pesség javuldsa, 4j munkahelyek tizezrei, stb.) nem
val6sultak meg, mikézben a legfontosabb kozszol-
géltatdsok szinvonala folyamatosan romlik, a szegé-
nyek helyzete pedig tartésan reménytelen.

A magyar addrendszernek a tobbi orszdghoz
képest még vannak — Széchenyinek ugyancsak el-
lentmondé — sajétossdgai. Az eurdpai és angolszdsz
adérendszerek mindegyike figyelembe veszi, hogy
a szegényeknek a sziikségesre sincs elég pénziik.
Smith ezt hosszan indokolja a ,sziikséges dolgok”
részletes felsoroldsaval egyiitt. Ugy véli, hogy az

alapsziikségletek, amelyek hidnya nemcsak nélkiils-
zést, hanem szégyent is jelent, az id6vel véltoznak.
Az 8 kordban Franciaorszdgban még szégyen nélkiil
jdrhattak a szegények, nék és férfiak egyardnt, me-
zitldb. Skdcidban ez csak a férfiakra 4llt. Anglidban
mér mind a férfiak, mind a ndk esetében elenged-
hetetlen sziikséglet volt a bdrcipd. Az a pénz, ami
a szitkséges dolgokat fedezi, nyilvdnvaldan nem
adéztathatd.

Nem szoktunk Széchenyirdl a szegénységgel kap-
csolatban beszélni. Kossuth a szemére is veti a Fele-
letben, hogy nem eléggé ismeri a pesti nyomorban
él6k helyzetét. Ebben nyilvdn van igazsdg, de abban
is, hogy sok mindent nagyon érzékenyen figyelt meg.
1821-ben irta Napl6jdba, amikor Erdélyben jart:

»Az éhinségrél, amely nem régen a népet
stjtotta, kiildnbozdképpen beszél a fima. Az
biztos, hogy tobb szdz embernek teli magtd-
rak kiiszobén kellett éhhaldlt szenvednie. Ugy
ldtszik a legnagyobb hibdk a kormdnyt ter-
helik. — Kolozsvdrt megalakult egy tdrsasdg,
kirekeszt8leg ifji emberekbdl, akik naponta
4-500 embert tdpldltak Rumford levessel. Mi-
kor a csdszdr az orszdgba jott, a kormédnyzat
ezt a tdrsasdgot feloszlatta — az éhezbket pedig
bezdrta, avégett, hogy a csdszdr az orszdgban a
nyomorusigot ne ldssa!” (Napld, 1821, julius

29-30. 231. old.)

Sok hasonl§ helyet idézhetnék. Itt azonban csak
az ad6rdl van szd. Azzal kapcsolatban ugyanazt 4l-
litotta, mint Smith, hogy bizonyos hatdr alatt nem
lehet adét szedni.

»---én tévulrul sem kovetelem, hogy a haza tdg
terén, bdrki is vériink fentartdsa és felemelé-
se végett, (az addé miatt) fézzék, éhezzék, vagy
testének természete efféle csorbdt szenvedjen”
(Két garas, Jelenkor,1843. auguszt. 31) Majd
ehhez még hozzd teszi: ,Mindenek el8tt szem-
ligyre venni a szegényebb sorsuakat s mér vala-
mi ad6 alact dllékat, ugy hogy ezek véllait az uj
teher csak kdnnyen s inkdbb az 4ltaljdnossig
elve miatt érintse”. (Két garas, XXIV, Jelenkor,
1843. decemb. 31.)

Ahogy a tdbldzatbdl l4eszik, kivétel nélkiil min-
den mds eurdpai orszdgban, Keleten és Nyugaton
egyardnt, van egy hatdr, ami alatt a jovedelem nem
adézik. A technikai megolddsok eltéréek lehetnek
(0 kulcsos add, addkedvezmény stb.), de az elvet
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érvényesitik. Magyarorszdg az egyetlen kivétel, ahol
maga az elv hidnyzik. Tényszer(ien Gjabban valami
megvaldsul beléle, de nem az alapvetd okbdl. A
gyermekes csalddok adéjukbdl és tdrsadalombizto-
sitdsi jarulékaikbol levonhatjdk a csalddi addkedvez-
ményt. Ez azonban az 1 gyermekeseknél csak 10,
a 2 gyermekeseknél 20 ezer Ft. Ez kis tdredéke a
létminimumnak, birhogy szdmoljék is. A 3 és tobb
gyermekeseknél gyerekenként havi 33 ezer, 3 vagy
tobb gyereknél 99 ezer Ft a kedvezmény. Ez is jéval
alacsonyabb a létminimumndl, de ennél nagyobb
a baj. A teljes kedvezmény igénybevételéhez 2016-
ban minimum 660 ezer Ft havi jovedelem sziiksé-
geltetik, ami legfoljebb kivétel lehet. Az alacsony
keresettiek, kivdlt a kozfoglalkoztatottak, még a
33 ezer forintot sem tudjik honnan levonni. (100
ezer Ft kereset esetén az adé és jaradékok egyiittes
osszege 32500 Ft.) Rdaddsul, és ez megint eltér az
eurdpai szokdsoktdl, a gyerekek utdn nydjtott csa-
l4di addkedvezmény logikdja a regressziv addénak
felel meg: minél magasabb a jovedelem, anndl t6bb
(a maximumig) a kedvezmény, ahonnan mir nem
nd tovabb. Szokdsosan a csalddi adékedvezmények
magasan (esetleg negativ jévedelemadédval) indul-
nak, és egy szint fol6tt megsziinnek.

Es végill megemlitendé még egy sajitossig.
Széchenyi egyértelmien a fogyasztdsi addk el-
len volt. Erveinek egy része — a kiilons technikai
nehézségek, vagy a csekély fogyasztds — ma mdr
érvénytelen. A forgalmi adé Eurdpa-szerte min-
deniitt igen jelentSssé vélt. Ennek ellenére szin-
vonaldt igyekszenek korldtok kozote tartani — épp
a tomegek fogyasztdsinak védelme érdekében.
A skandindv orszdgokban és néhdny mds ,klasszi-
kus” joléti dllambana GDP-n beliil az indireks, fo-
gyasztdsi adok ardnya kisebb, mint a direkt adéké.
A magyar helyzet forditott. Az indirekt adék GDP-
hez viszonyitott ardnya a direkt addk kétszerese.
Az Uniéban Magyarorszdgon a legmagasabb, 27%
az dltaldnos forgalmiado.

Az aldbbiak foglaljék 6ssze magyar adérendszer
sajdtossdgait az EU tobbi orszdgdhoz képest:

—  Magyarorszdg az egyetlen orszdg, ahol a 1ét-
minimum is adézik.

— Az egyetlen orszdg, amelyben a gyermekes
csalddok addkedvezménye a szegényeknél
kevesebb, mint a gazdagokndl. (M4sutt, ha
van, a gyermekesek adékedvezménye a jo-
vedelemmel csokken.)

— A legmagasabb az 4tagos forgalmi adé
(VAT), 27%.

2. Az egyesiilésekriil

Széchenyi meggy8z8dése, hogy az orszdg nem jut
elébbre, ha polgdrai nem okosabbak, ha ismereteik
alig vannak, ha nem gondolkodnak sem magukrol,
sem a kozosség tigyeirdl. A tobbséget, a magyar
nemesség és magndssdg tobbségét is — a nép tobbi
részér8l mar nem is beszélve — tudatlannak, s6t bu-
tanak tartotta.

LA betegség gyokér-okdr kizdrdlag nemzetisé-
giink fejletlenségében és kozértelmességiink
csekély létében taldlcuk. A magyarsdg kifej-
1éséhez pedig — kotelességeink hii teljesitése
4ltal reméltiink a leghathatdsabban hozz4ji-
rulni, miként a kdzértelmesség tdgitdsdt az
egységesiilés és az elmetehetségek surléddsa
4ltal gondoltuk a legsikeresebben eszkdzolhe-
tének..” (Vildg, 66. old.). A fejlettebb kozds
gondolkodds nélkiil a szabadsdg is veszélyben
van: ,A kozintelligencia stlya — az egyetlen
valésdgos fékje az dnkénynek — mds nemze-
tekéhez hasonlitva nilunk szerfelett csekély.”

(Vildg, 125. old)

A kozos gondolkoddshoz a nélkiilszhetetlen ko-
z6s nyelv fejlesztését az Akadémidtul vdrta — ezért ez
az elsd dltala alapitott intézmény. A taldlkozdsok és
kozos beszélgetések elsd szintereinek a Léversenyt
és a Kaszindt szdnta, amely

yollyan megkiilonbéztetett diszes dsszegyiile-
kezd hely, mellyben fébb és eldkel8bb s jobb
nevelésiiek, eszes, értelmes férjfiak, a tdrsasdgi
rendnek mindenik osztdlydbdl, (kiemelés FZs)
egymdssal vagy bardtsdgos beszélgetés végett
taldlkozzanak, vagy tobbféle politikai jsd-
gokat, mint amilyeneket rendszerint a kdvé-
hdzakban taldlni lehet, s hasznos gazdasdgi,
tudomdnyos, miivészi, hénapos irdsokat olvas-
hassanak.” (Széchenyi Istvdn beszéde az alaku-
16 iilésen, Széchenyi napléi, I1I. két. 265. 1)'°

Dessewfly a Taglalatban, azutdn 8t kévetSen
tobben tdmadtdk Széchenyit, hogy ilyen f5losle-
ges, csak a szdrakozdst és kényelmet szolgdlé in-
tézményekre pazarolta pénzét. Sokszor magyardz-
ta el, hogy ,a Kaszind, Ldverseny, itt Pest-Buddn
hazdnk kézepén, kordntsem mint Célok, hanem

10 Széchenyi Istvdn szerepe Budapest f8vdrossd fejleszté-
sében.  http://epa.oszk.hu/02100/02120/00009/pdf/
BPTM_TBM_09_001-031.pdf

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/2. szdm


http://epa.oszk.hu/02100/02120/00009/pdf/BPTM_TBM_09_001-031.pdf
http://epa.oszk.hu/02100/02120/00009/pdf/BPTM_TBM_09_001-031.pdf

mint célhoz vezetd Eszkozok lettek felallitva” (Vi-
ldg, 190.) A taldlkozdsok és vitdk eszkozok egymds
megértéséhez és a teend8kben vald kiegyezés-
hez. Sokan akarjdk a hon javét, de kiegyezni nem

tudnak.

»So0knak, igen soknak célja csak egy: nemes
és dics8, s nem egyéb, mint a kozj6 eldmoz-
ditdsa; de anndl kiillsnbsz8bbek s tobbfélék
azon moédok, melyeket mindenki a kozcél
elérése végetr legfoganatosbaknak tart s me-
lyekhez ragaszkodik. Mindegyik épitni akar s
mind ugyanazon egy épiileten, de a talpkévet
szinte mindegyik mdsképp s mdshovd akar-
ja rakni, s mindegyik kiilonb méddal fog az
épitéshez. Sok az elsd emeleten kezdi, némely
annak kifestésével, s némely szinte a hdz tete-
jével gondolja legjézanabbnak a munka kez-
detét. Igazi talpkovet ritka rak.” (Hitel, 3. o.)
Igy , Tobb honi bajaink okét ’soha egy soron
nem 4ll4 szellemiinknek’ gondoltam minde-
nekeldtt tulajdonithatni, s ez birt jészdndéku
torekvéseimre, melyeknek — bdr kiilén ala-
kokban — végcéluk mindig csak "Egyesités
vala. (Levelek, 1837. janudr 12. Pest. A Nyit-
rai Casino Térsasdgnak. 253.0.)

A politikai célokban valé megegyezéshez szabad
vitak vezetnek.

A fontos kérdéseket ,,csak olyan egyesiiletek
4ltal lehet a lehetd legnagyobb igazsdggal
eldonteni, ahol a legszabadabban, minden
korldctél vagy alkalmatlansdgtél mentesen,
a leggyakrabban s szinte dnmaggtdl fordul a
sz6 olyan tdrgyakra, ... amelyek mindenki-
nek, és igy a tdrsadalomnak és a hazdnak a
legkdzvetlenebb kellemét vagy haszndt érin-
tik. Es az ilyen bilincs nélkiili fejtegetésekre
és egyiitt gondolkoddsra” azért jé a Kaszing,
mert nincs tiszteletet parancsolé hdzigazda,
és nincsenek peddns tandcskozdsi szabdlyok.;
(Vildg, 216. old.) Ilyen vitdkbdl sziiletik meg
az egyesiiletek ,két kiilonsdsen nagy, el6bb-
utdbb sziikségszerlien bekovetkezd haszna,
amelyeknek egyike az: hogy a legszegényebb
legénynek is, aki benne részes, niveli onisme-
retét, és alkalmat nyujt élete kellemét s hasz-
ndt nagyobbitani; a mdsika pedig az, hogy a
legféktelenebbeknek is alkalmat nyujt 4elde-
ni, milyen sarkpontokon alapul az igazi sza-
badsdg.” (Kiemelés FZs. uo., 224)

A vitdk elénye, hogy az érvelés sordn az el-
lentétes vélemények is hangot kapnak. ,Sokan az
ellenzéstlil gy félnek, mint a setéeségedl”, (Hitel,
12.0.). Holott

»oppoziciéra a legnagyobb sziikség van, mert
a Vald, azon egyetlenegy célra-vezetd kalauza
az emberiségnek, csak elmesurléddsok 4ltal
szokott a halanddk kozé 1épni. Hanem olyan
ellenzés, amely a tdrgy ismerete el8tt hatdroz-
tatott mdr el, ... soha nem idézheti fel az igaz-
sdgot”. (Vildg, 171. o.)

Mindehhez természetesen az egyesiilési szabad-
sdg és az egyesiiletek 6ndllésdga szitkségeltetik. Ez
Széchenyi szdmdra magdtdl ért8dé volt. A kozvé-
lemény helyes vagy helytelen itéletét pedig azdltal
gondoltuk némileg matézisi dilemmdra 4llitani
(kovetkeztetéssel befolydsolni, FZs), ha olyan in-
tézeteket 4llitunk ldbra, amelyekben a kormdny
lehetdleg semmi részt nem vesz.” (Kiemelés FZs.,
Vildg, 202.0ld). Mdr 10 éve volt Dsblingben, ami-
kor hirét vette, hogy Ferenc Jézsef kormédnyzata az
Akadémia stdtusdt dtsorolta, 0j alapszabélyt kény-
szeritett az Akadémidra és egyértelmiien kimondta
az Akadémia folstti gydmkoddst. Az alapszabdly
tovabbi véltoztatdsa is fenyegetett, mely eltdrolte
volna a magyar nyelv kizdrélagossdgdt. Széchenyi
nem tud ,megbardtkozni” a kikényszeritett sza-
balyokkal sem. Am kimondja, hogy ha tényleg az
alapit6i szdndékedl eltér a tovabbi irdny, vagyis az
Akadémia 4ttér a német nyelv haszndlatdra, akkor
6 (az alapitélevéllel osszhangban) eredeti adomd-
nydt visszaveszi a ,megmérgezett Akadémidcul”.

Széchenyi eleven civil tdrsadalmat szeretett
volna életre hivni, még ha a fogalom akkor még
ndlunk nem létezett is. Tudta, hogy egy tdrsada-
lom csak akkor tud eldre mozdulni, ha az er8k
kozoetd kiilonbségek és fesziileségek nyilvdnosak,
és ha parbeszéddel, konfliktusok kimonddsdval
majd kompromisszumos megolddsokkal kezelik
ezeket. Tudta, hogy ehhez tdrsadalmi dnismeret
kell. A tédrsadalmi erétérben akkor még a legerd-
sebb jdtékos az 4llam volt, ezt kellett volna a civil
tdrsadalomnak befolydsolnia. (Ma mér két f8sze-
repld, a piac és az dllam kontrolljéra kellene a ci-
vilségnek véllalkoznia.) A civil tdrsadalom termé-
szetesen nem csak magas politikai célokat kévet.
Széchenyi egyesiiletei a kozosség épités, az infor-
micib-terjesztés, az érvelés, az egyiittmiikodés, a
hasznos és szérakoztaté tevékenység miivelésének
is eszkdzei.
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A rendszervdltds utdn Magyarorszdgon sokszo-
rosan sziikség lett volna a civil tdrsadalomra.

Nincs itt tere a ,civil tdrsadalom” meghatdro-
zdsdnak, lefrdsinak, de néhdny mozzanatot fel kell
idéznem. Sokszor kiemelik az 4llamtél tobbé-ke-
vésbé fiiggetlen szolgdltatd, jotékonysdgi, spiritud-
lis szerepeit. Mi itt kiilonds figyelmet szenteliink a
meghatdrozds ama elemének, hogy a civil tdrsada-
lom kézvetitd a politika, a gazdasdg és a tdrsada-
lom kozétt, e kapcsolatokkal szolgélja a demokricia
er8sitését, az dllampolgdrok koziigyekbe bevondsit,
mindkét hatalmi mezd mikodésének tirsadalmi
kontrolljat.

A civil kézosségeknek a rendszerviltds eldte ke-
vés teriik volt. Hosszt1 évtizedekig csak sport-, sza-
badid8s stb. szervezetek johettek létre, 4llami jaro-
kéban. Csupén a nyolcvanas években jelentek meg,
el8szor még illegdlisan, szabad szervezddések, mint
a SZETA vagy a Beszél8 csoport.

Az elfojtott igények a rendszervaltds utdn rob-
banni l4tszottak. A szabad szervez8dés mindenki
joga lett. Az Alkotmdny és az egyesiilési jogrol sz6-
16 1989. évi II. torvény alapjdn mindenki szdmd-
ra biztositottd valt, hogy tdrvény 4ltal nem tiltote
célra, mésokkal szervezeteket, illetdleg kozosségeket
hozzon létre, mlikodtessen és azok tevékenységé-
ben részt vegyen. A ,nonprofit” szervezetek szdma
(a KSH tobbnyire igy nevezi a civil szervezetek
Osszességét) 1862-ben 319, 1932-ben 14 ezer,
1990-ben ugyanennyi, 2000-ben 47000, 2013-
ban 65000 volt (KSH 2012). Az 6nkéntesek szima
fél milli6 koriil van, akik dtlagosan havi 8-10 4rét
szdnnak e munkdkra.

A szdm ldtszélag nagy. Ertékelése azonban nem
egyértelm(l. A tagok szdma bizonytalan. Jogilag
»civil” szervezetnek szdmitanak a kézalapitvanyok,
koztestiiletek, kozhasznti tdrsasigok is. Szdmuk
alig tobb 10%-ndl, 6nkénteseik alig vannak, de 8k
rendelkeztek 2007-ben a szektor humdn és anyagi
erbforrdsainak (bevételek, foglalkoztatottak) 70-80
szdzalékdval (Bocz 2009). Jogi helyzetiik 2009 6ta
véltozott, de tovdbbra is igaznak tlinik, hogy a non-
profit tdrsasdgok tobbségénél jelentds az dllamtdl
val6 fliggés, nem jellemzd az dnkéntesség és onte-
vékenység. Egészében a kétezres évek elején az egész
magyar civil szektor stlya és hatdsa a nemzetkozi
mez8ny utolsd, leggyengébb negyedében, 42 orszdg
kézott a 31. helyen volt (Augur). Azéta feltehetéen
ez a helyzet nem javult.

A civil szervezetek sok médon csoportosithatok
szervezetiik vagy tevékenységiik jellege, funkcidik
és sok mds szerint. Két nagy tipusa ,szolgaltatdst

nytjtok” és a ,koziigyekben érdekeltek” (1. Augur).
Az elsd csoportban lehetnek szabadidds, kulturdlis,
miivészeti, sport, hobbi csoportok, nilunk ennek
van leger8sebb hagyomdnya. Van hagyomdnya a
karitativ egyesiileteknek is. Uj jelenség itthon az
dllamtdl kozosségi szolgdltatdsokat dtvevd ,non-
profit” szolgdltatdk (pl. idések otthona). Az dllam
nyujtja a pénz kisebb-nagyobb részét, a feleldsséget
pedig szinte teljesen dtadja. A nonprofit szolgdlta-
t6k munkdjdnak mindségérl megoszlanak a véle-
mények, hiteles kutatdsrél nem tudunk.

Ami a mdsodik nagy csoportot illeti, nem elé-
szor taldlkozom azzal, hogy egy jelenség olyannyira
hidnyzott az életiinkbdl, hogy magyar szavunk sincs
rd. Ilyen kifejezés az ,advocacy” is, ami magdba
foglal érdekképviseletet- és érvényesitést, az embe-
rek hangjdnak felerdsitését, a politikdval valé civil
egylittmkodést vagy konfrontdciét — a munka vi-
ldgaban is, a mindennapi életben is.

A hatdrok nem merevek. Elvben minden, akdr
hobbi-csoport is jelenthet 1épést a demokricia-ta-
nulds és a kozosség felé. A valdsdg mds. A magyar
statisztikdkbol és szocioldgiai elemzésekbdl (Utasi
2013) annyit lehet tudni vagy sejteni, hogy a szer-
vezetek és aktivistdk kis részére (taldn 20 szizalé-
kdra ) lehet jellemzd az érdekképvisel8i, demokrd-
cia-er8sitd és mds koziigyi szerep. Ebben a kérben
a munka vildgdt (munkavdllaléi és munkdltat6i
szervezeteket) képvisel6k 2010-ig még mindig vi-
szonylag er8sek maradtak a tiszta civil ,,advocacy”
szervezetekhez képest. Az érdekképvisel§ civil vi-
ldg mégis elért bizonyos eredményeket az dllam
befolydsoldsdban, jogszabdlyok kezdeményezésé-
ben, a kormdnyzat tevékenységének birdlatdban
és kiilonosen az emberi jogok és mélt6sdg védel-
mében. 2010 utdn véltozott a szektor megitélése
és tdmogatottsiga. A munka vildgdban jelentds
erdeltolddds kovetkezett be a munkdltatdk javdra,
a munkavéllalok hdtrénydra. Az addig némi sullyal
és a nemzetkozi normdknak megfeleléen miksdd
tripartit szervezet, az Orszdgos Erdekegyeztetd Ta-
ndcs megsziint. Helyét a sokszereplds, egyetértési
joggal nem rendelkezd Nemzeti Gazdasdgi és Tar-
sadalmi Tandcs foglalta el.

Az dllam és a civil vildg kdzti viszony az utolsé
25 évben hulldmzott, az utolsé 6t évben eltorzult.
A fellendiilés kora a rendszerviltds utdni elsé 5-6
évre esett, amikor még az dllam is fontosnak tar-
tott a térsadalommal vald pdrbeszédet és elindult
a szabad ttkeresés. A kdvetkezd mdsfél évtizedben
a civil szektor helyzete formailag megszildrdult.
Létrejottek a civil szektor mikodési feltéeelei,
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1997-ben az elsbcivil térvény, majd szdmos ren-
delet. Kialakitottdk az intézményes kereteket, az
dllami forrdsokat oszté Nemzeti Civil Alapot, a
palydzati feltételeket. Még pénz is letc (jorészt
kiilfoldi).

Mindez keveset mond a civil szervez8dések 1é-
nyegérdl. Széchenyi szdmdra alapvetd volt a civil szer-
vezetek szabad szervezbdése, onkormdnyzati jellege.
Azt remélte, hogy a kizvitdkban erésidik a kizintel-
ligencia, az egyéni és tdrsadalmi onismeret. A szerve-
20déstdl virta volna a széthizd felek kozti ,egyesitést’.
Az dllamtslkormdnytsl valé fiiggetlenség éppenséggel
sine qua non volt. Mi tdrtént e teriileteken?

1990 meghozta a szervez8dés szabadsigdt és
— bizonyos kivételekkel — az 6nkormdnyzatisdg le-
het8ségét. Csak nem mindig éltiink jol e lehetdsé-
gekkel. Két £8 baj-gocot ldtok: amilyenek mi, a tdr-
sadalom tagjai vagyunk, s amilyen az 4llam, illetve
egymdst kdvetd kormdnyai.

Milyenek is vagyunk? (Persze, csak a civilség
szemsz0gébdl nézve). A kozéreelmességgel” és az
onismerettel nem 4llunk sokkal jobban, mint Szé-
chenyi kordban. Nddas Péternek (2006) igaza van,
nem vélt szokdss4 a dolgok sokrétll végiggondoldsa.
»A magyar nyelvnek nincs 6n4llé és szisztematikus
fogalmi reflektivitdsa, amelyet minden magyar a
sajdt individudlis szintjén birtokolna. (Ennek) az a
kévetkezménye, hogy magyarul mindenkinek, min-
den egyes beszélgetésben minden téma megvitatdsdt
tgy kell elolrél elkezdenie, mintha magyar nyelven
még soha senki nem beszélt volna meg semmit sen-
kivel.” A reflektivitds gyengeségének tudja be Nddas
az onismeret hidnydt is. ,A reflektivitds adottsdga
kulturdlis szinten megteremti azt a fajta kollektiv
dnismeretet, amelyet még akkor is elsajétit minden
személy, ha § maga nem ismeri az elsajdtitott reflek-
tiv tudds forrdsait”.

Nélunk nem teremtette meg. Sem a mulerdl,
sem a jelenrdl. Gyenge 6nismeret, gyenge kozin-
telligencia, gyenge civil 6n- és kozvédelem, szoli-
daritds- és bizalomhidny mellett manipuldlhaték
és megfélemlithetdk vagyunk. Mindebben, vélem
én, a hosszd mult mellett sok politikai tényezd is
szerepet jdtszik. A rendszervéleds tévelygései, a poli-
tikai osztdly sorozatos gydvasdgai és hatalom féltése
miatt nem mozdult elére a multtal val6 szembené-
zés, a kozos nemzeti traumdkrél valé kozbeszéd. A
konfliktusok okdnak kdzds keresése és megvitatdsa
elmaradt. Sok el6itélet és tévhit rogzddste, a mule
tdrsadalmi éreékelése egyre megosztottabb. Megje-
lentek a ,rossz” civil szervezetek, amelyek nem a
demokricia épitése és az onismeret mellett, hanem

ezek ellen dolgoznak. A civil tdrsadalom nem ho-
zott ,egységesiilést”, lassan ugyanolyan megosztott
lett, mint a tdrsadalom egésze.

Mai vildgunkban, melyben még ndlunk is a ci-
vil szektor foglalkoztatja a munkaerd 5 szdzalékdr és
osszjovedelme eléri a GDP kozel 5%-4t, az dllam-
nak kételessége, hogy pénziigyi és torvényességi fel-
tigyeletet gyakoroljon. Ez mindeniitt van, csak épp
az 4llami mkddés mindségétdl fiigg, hogy meddig
marad semleges a feliigyelet, mikor kezdi ki a szer-
vezetek fiiggetlenségét és integritdsat.

Az dllammal valé viszony mdr a kilencvenes évek
kozepérdl fesziiltségterhes volt. Kordn megindult a
kiizdelem a tdlzott dllami befoly4s, a biirokrécia bur-
jdnzésa ellen. (Az 4llami feladatot vallal$ szolgdltaték
kiilsnosen koénnyen estek az ,dllam fogsdgiba®.) A
forrdsok elosztdsdndl az els§ perctdl belépett a Roko-
nok szindréma, a feuddlis kegyosztds, a direkt kor-
rupcid. Ez ellen a civil szervezetek egy része er6telje-
sen tiltakozott, akkor sem tdl sok sikerrel.

A helyzet 2010 6ta radikdlisan megvéltozott.
2011-ben 4j civil tdérvényt hoztak, amelyet azdta
egy tovibbi torvény, tobb rendelet, tovdbbd az j
Polgiri Torvénykdnyv (hatdlyban 2014 mdrcius
6ta) civil szervezetekre vonatkozd passzusai egészi-
tenek ki. Formailag teljesen djraszabalyoztdk a civil
szervezetek életét. A kovetkezd éveket meghatdrozod
biirokratikus bonyodalmak taldn csak idélegesek.
Az 4j tdrvény szerint minden szervezet és alapit-
vény ,az elsd 1étesitd okirat mdédositdssal egyidejt-
leg koteles a létesitd okiratdnak mindazon rendel-
kezését feliilvizsgdlni és sziikség szerint mddositani,
amelyek nem felelnek megaz 1j Ptk. szabdlyainak.”
Minthogy egyszerre tobb, olykor egymdssal sem
osszehangolt térvényhez kell igazodni, az 4j szabd-
lyozds végrehajtdsa bonyolult. Szdmos civil szervezet
utasitdsokat gydrt, a kormdnyzat maga 42 oldalas
»Segédletben” igyekszik a teenddket elmagyardzni
(Segédlet). A munka nagysdga a birésdgok korldto-
zott befogaddképességét is meghaladja. A kétoldalu
akaddlyok miattaz 0j birésdgi bejelentés hatdridejét
2015-ben térvénymddositdssal 2017-ig elhalasztot-
tdk. Az ok egyszer(i: 81 ezer civil szervezetb8l 53
ezer nem hajtotta végre egy év alatt az eléirt médo-
sitdsokat"'. Ha ez a z(irzavar elmulik, akkor is tobb
lesz, f8leg a kis szervezeteknél, az adminiszerativ ko-
telezettség, mint mdsutt, vagy mint eddig.

Mindez még nem a tartalmi munka. A tartalom
a koz szolgdlata. Am ennek értelmezése ma mar se-
hol nem magdtdl ért8d8. A megfeleld intézménynél

" heeps://www.mkvkok.hu/mik-a-teendok-a-civil-
szervezetek-uj-ptk-szabalyaira-valo-atteresekor
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el kell ismertetni, hogy egy szervezet a kozt szol-
gélja, vagyis kdzhasznti. Az orszdgok tobbsége laza
kategoridkat ad és nyitva hagyja az utat, hogy va-
lamilyen fiiggetlen testiilet dontson, ha vita van.
Nélunk a birésdgndl kell magdt kdzhasznt szerve-
zetként bejegyeztetni annak a szervezetnek, amely
hivatalosan akar létezni és az dllammal hivatalos
kapcsolatot akar tartani (4llami feladat véllaldsdért,
addkedvezményért, tdmogatdsért). Az G torvény
szerint azonban a kézhasznisdg bejegyeztetésének
tobb feltétele van.

— A szervezet akkor kézhasznt, ha ,kozfel-
adatot” teljesit.

—  Kozfeladat csak az, ami ,jogszabilyban
meghatdrozott 4llami vagy 6nkormdnyzati
feladat”-ként nevesitve van;

Kézfeladatot csak akkor véllalhat a szervezet, ha
megvannak a térvényben rdgzitett anyagi feltételei
(pl. megfelel§ éves jovedelem), meg a ,megfeleld
tdrsadalmi tdmogatottsdga” (pl. addfelajénldsban).

Ezzel a nagy szervezetek behozhatatlan eldnybe
keriilnek. Igaz, sok kiskaput hagytak a ,kézhasz-
nusdg” bizonyitdsdra, de a kicsik ebben a jitékban
azért hdtrdnyban vannak. Ami ennél bénitébb, az a
kozérdek és kdzhaszon értelmezése. A szervezetnek
el kell fogadnia, hogy csak olyan, tdbbnyire egészen
konkrétan kériilirt feladat domindlhatja a munkd-
jat, amit egy térvény mér nevesitett. Sem ,egyéb”
kategéria nincs, sem olyan lehet8ség, hogy vitds
kérdésben valamilyen fiiggetlen testiilet déntson.
Az dltaldnos jogvédelem vagy a kormdnyzat mi-
kodésének birdlata példdul nem szdmitanak kozfel-
adatnak, mert térvény nem nevesiti 8ket ekként.'?
A jov8 kihivdsokra sem lehet t8rvény. Mindez nyil-
vénvaldan korldtozza a rugalmas, dtletes demokré-
cia-er8sitd tevékenységeket, a vibrdls kozéletet.

A fliggetlenség még nehezebb kérdés. Ha jék is
a szabdlyok, akkor sincs garancia arra, hogy hogyan
fog mikddni a kormdny. Jelenleg a szabdlyok is vi-
tathaték. A civilek szdmdra nyujtott kdzpénzeket
példdul kordbban a viszonylag fiiggetlen, vezetdit
maga vilaszté Nemzeti Civil Alap kezelte. Ennek
neve Nemzeti Egylittmkodési Alap lett. Az alap
forrésai felett jelentdsen megerd8sodott a kormdny-
zati akarat érvényesiilése. Az Alap feletti rendelkezési
jogot az illetékes miniszter gyakorolja. Vezetd szer-
vének, a Tandcsnak 9 tagjdbdl kordbban 8, jelenleg
3 a vélasztottcivil tag. Az NCA vezetd testiileteinek

2 htep://www.civil.info.hu/documents/10179/
545e207d-6374-48¢2-9502-9fc0d31c2d48

elnokeit a civil delegdltak koziil valaszeottdk. A
NEA vezetdit viszont, akik tilnyomd tobbsége mdr
nem civil, hanem kormdnyzati delegdlt, a miniszter
nevezi ki. A forrdsok 10%-a felett egyediil a mi-
niszter dont, egyedi kérelmek alapjan. (Nagy Addm
2014). A pélydzatok elbirdldsdhoz ritkdn hivnak
szakért@ket. A Civil Informécids Portdlt az illetékes
minisztérium mukodteti. Az Alap forrdsai csdkken-
tek. 2010 eltt 7-8, jelenleg 2-4 millidrd Ft koltség-
vetésbdl dtadott forrdssal gazdilkodik. Ugy tiinik,
hogy a kormdnyzat civil szektorhoz val$ viszonya a
kordbbindl nagyobb mértékben dtpolitizalédott. A
Nemzeti Egyiicemikodési Alap Tandcsdnak alakuld
iilésén példdul a Tandcs elnske azt nyilatkozta, hogy
a civilek feladata ,,a kormdny politikdjinak tdmoga-
tdsa” és a ,szellemi honvédelem”."

Ez a sajdtos kormdnyzati bedllitottsdg az utdbbi
években tobb izben vezetett oda, hogy a rendérség
vagy a kormdnyzat zaklatote visszdssdgokat feltdrd
civil személyeket (pl. a NAV esetében), vagy au-
tondémidra tdrekvd civil szervezeteket. Ez utdbbira
példa a Norvég Civil Tdmogatdsi Alap torténete. Az
Alapot kezeld civil szervezetek pdlydzati dontései
gyakran nem feleltek meg a kormdnyzat politikai
szempontjainak, illetve személyi-szervezeti prefe-
rencidinak. A fiiggetlen magatartds retorzijaként
kormdnyzati tisztvisel8k blincselekmények elkéve-
tésével vadoltdk a civil szervezeteket, vezetdik tigyé-
ben rend6ri és adéhivatali nyomozds indult, az adé-
hatésdg az adészamukat felfiiggesztette. Utébb
minden védd alaptalannak bizonyult, a nyomozds
eredménye az, hogy bilincselekmény nem tortént.

A kormdnyzat fenti mértékii és jellegli beleszo-
ldsa, egyiitt a mér kordbban jellemzett (és a telepii-
lések esetében kirivé) dnkormdnyzatisdg hidnydval,
ellentétes a demokratikus mikddéssel. Széchenyivel
sz6lva:

»Az akaddlytalan, egészen szabad mozgds 1é-
nyege a legalsébb osztdlyokig az igazi onkor-
ményzat, anélkiil, hogy minden forrongisba
és bomldsba menne 4t; de ezt csak igen ke-
vesen értik, ... Mindezek beleszdldsi viszke-
tegségben szenvednek, vagyis az a rogeszmé-
jik, hogy nekik kell szabdlyozni, rendezni,
ellendrizni, s6t, benniik van az a diih, hogy

3 htep://www.youtube.com/watch?v=W2htINfWG9
Q; htep://www.youtube.com/watch?v=2xSHXDLS]

"“"A  Norvég kovetség tiltakozott.  heep://www.
norvegia.hu/News_and_events/EGT_%C3%A9s_
Norv%C3%A9g_Finansz%C3%ADroz%C3%Alsi_
Mechanizmus/A-magyarorszagi-civil-tarsadalom-
helyzete-aggodalomra-ad-okot/#top
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a legkisebb részletekig szakadatlanul kormd-
nyozni akarjanak...”

Az j torvény nem véletleniil nem tartalmazza
a tdrsadalmi konzultdcié kereteit, intézményeit a
fentebb emlitett Nemzeti Gazdasdgi és Térsadalmi
Tandcson kiviil. A konzultdcidk (még a Tandcson
beliil is) néha megtérténnek, néha elmaradnak.
Amikor mikodnek, akkor is nagyon csekély az
eredményiik. A kormdanyzat a civilként miikodd
szektort mindeddig nem tekintette partnernek.
Eszrevételeit, kritikdit nem veszi figyelembe. A
civilek tdrvényes kifejezési lehetdségei korldto-
zottak. A nyilvdnossigban megjelend irdsok és
szavak mellett torvényes eszkoziika tiintetés és a
sztrdjk. Ezekkel a civil tdrsadalom az utébbi évek-
ben elég stirtn is élt. A kormédnyzatnak — mely a
média jelent8s részét domindlja — viszont lehetd-
sége van arra, hogy e tiintetésekrdl alig adjon hirt,
eljelentékeelenitse 8ket. 2016. mdrcius 15-én pél-
ddul a pedagégusok iskola reformérr hirdetett tiin-
tetésérdl, amelyen az es6 és hideg ellenére legaldbb
30 ezer ember vett részt, nem volt kiilén tudésitds.
Az illetékes dllamtitkdr a tiintetést oka fogyottnak
tekintette, hiszen mindent tdrgyaldssal megolda-
nak. A miniszterelndk magdt a tiintetést is, az el-
hangzottakat is, tréfdnak tekintette. Tovdbbi lépé-
seit firtaté Ujsagiréi kérdésre annyit mondott ,En
Ugy vettem, hogy ez egy tréfa”. Hozzétette: ,,Olyan
viccesen hangzott az egész”.”

Mégis, mintha most mintha vdltozéban lenne a
helyzet. Szabé Mdté (2014) szerint ,,a 2010-2014
kozotti idészak mozgalmi és tiltakozdsi tapasztala-
tai ...valamiképp beépiilnek a tiltakozdsi kultiira
fejlédésébe.” A valtozds egyik jelzése, hogy az 4l-
lampolgéri engedetlenség minden kordbbindl elfo-
gadottabbd vélt és sokkal szélesebb kort mozgésit.
A polgiri engedetlenség Thoreau-ndl erkélcsijog
és kotelesség volt: ha az dllam igazsdgtalan, meg-
vonom t6le az egyiittmiikddésemet. Ez az erkélcsi
felhang ma is megvan, bér kialakult egy pontosabb
koriilirds. A polgdri engedetlenség a szabélyok tu-
datos, onkéntes, erdszakmentes, nyilvdnos meg-
sértése a jogkdvetkezmények véllaldsdval. (Rawls
1997, 445-446, idézi Szabé.M. i.m.) Akkor
van r4 lehetéség, ha a demokricia, bdrmennyire
illiberalis is, még teret hagy ezeknek a megmozdu-
ldsoknak, tovdbb4 a polgdrok még lehet8séget ldt-
nak alternativékra, korrekcidkra. Azaz nem l4tjdk
teljesen reménytelennek a helyzetet. Es akkor van

5 http://www.atv.hu/belfold/20160316-viccesen-
hangzott-igy-reagalt-orban-pukli-ultimatumara

raszitkség, ha silyosak az alkotmdnyossdgi prob-
1émdk és a tdrvényes tiltakozdsi formdk elégtelen-
nek, hatdstalannak bizonyultak (Habermas 2003,
idézi Szabé M., i.m.)

Mit gondolna vajon Széchenyi a mai 4llam-
polgari ellendlldsrél? Elete egyik nagy ellentmon-
ddsa, hogy 8 maga mindig a békés megolddsok, a
kiegyezések hive volt, de élete folyamdn szdmrta-
lan szabdlyt és torvényt megsértett, ha ezt erkdlcsi
érzéke igy kivdnta. Csak egy korai példa: amikor
a cenzira a Stddiumot — szerinte igazsigtalanul
— betiltotta, ,engedetleniil”, vagy épp tdrvénysér-
t8en, Lipcsében adatta ki. Azutdn ,engedetlenek”
csempészték be az orszdgba. Meggy6z8désem,
hogy a polgiri engedetlenség, mint a rossz kor-
minyzds elleni békés erkolesi ellendllds tettleges
kifejez8dése, nagyon is kedvére lenne. De a rossz
kormdnyzds ellen er8sebb gydgyirt is helyeselt
volna. Ezt el8szor jol ismert soraival akartam il-
lusztrdlni, melyek Budapesten kétdbldba vannak
vésve.

® +MINDEN NEMZETNEK OLYAN KQRMANY‘A .

VAN AMINOT ERDEMEL. 4
HiA VALAMI OKNAL FOGYA OSTUBA, m;v
KOMISZ EMBEREK ULNEK
EGY BOLCS ES BECSULETES NEP NYAKARA,
AKKOR A NEP AZOKAT A
SILANY FIEKOKAT MINEL HAMARABE' A
POKOL FENEKERE KULDI. ;
DE,HA EGY HITVANY KORMANY HUZAMOS AN
MEGMARAD A HELYEN, AKKOR 3
BIZONYOS, HOGY A NEMZETBEN VAN A HIB.A" :

enor SZECHENYI ISTVAN
BECS 17911X. 21~ DOBLING 1860.IV.8. -

»Minden nemzetnek olyan kormdnya van,
amindt érdemel. Ha valami okndl fogva os-
toba vagy komisz emberek iilnek egy bélcs és
becsiiletes nép nyakdra, akkor a nép azokat a
sildny fickdkat minél hamarabb a pokol fene-
kére kiildi.De ha egy hitviny kormdny huza-
mosan megmarad a helyén, akkor bizonyos,
hogy a nemzetben van a hiba...”

Csak éppen néhdny éve kideriilt, hogy e szava-
kat nem Széchenyi mondta. Surdnyi Miklés Egye-
diil vagyunk cim( regényében jelentek meg 1936-
ban, egy 4ltala koledet levélben. Ezért befejezésiil
ismét az igazi Széchenyihez térek vissza.

A nép és kormdny koztiellentét, hogy Szé-
chenyivel sz6ljunk, a diszharménia veszélyét
hordozza.
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»Népek kormdnyaikkal valé diszharmdnidjic
harménidba hozni mindig nehéz, még akkor
is, ha a vezet8k és a vezetettek — amennyire
lehet — vildgosan ldtnak. Ha azonbana népek
rovidldtdssal vannak megverve, a hatalmon 1é-
v6k pedig egyenesen vakok, akkor a harménia
megteremtése némiképp bizony meghaladja az
emberi erd, s ilyenkor donta véletlen, a vildg-
szellem, a magasabb fény, a fitum, az Isten.”

Felhasznalt irodalom
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