TiszTeLt Owvaso!

Szerkeszt8ségiink — eleget téve a Szerz§, L4-
nyi Gusztdv szocidlpszicholégus-antropolégus
és a Lektor, Csorba Jédnos pszichidter kérésének
— nyilvdnossdgra hozza az ego-dokumentumok-
rél {frott tanulmdnyt, a lektori véleményt, majd
a tovabbi levelezést. Mindez olyan inspirdcidt

adott, hogy a Szerkeszt8ség szakértéket kért meg
arra, sajat diszciplindjuk, véleményiik alapjdn
fejesék ki nézeteiket az ego-dokumentumokkal
kapcsolatban. Bizunk abban, hogy valamennyi
irds Gjabb gondolatokat ébreszt, hozzdszdldsra
0sztOnoz.

Lanyi Gusztav

AZ EGO DOKUMENTUMOK JELENTOSEGE
Pszicholégiai megfontolasok — személyes példak
— A. Gergely Andras emlékének —
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A modern, azaz a XIX. szdzad kdzepén/végén
kialakulé pszicholdgia a személyesség, a szubjek-
tivitds, a lélek tagaddsdbdl sziiletett lélek(telen)
tudomdny. Az ortodox tudomdnyossignak ezt a
korldtolt jellegzetességét mdra ugyan a pszicholé-
gia meghaladta, 4m valéjéban ma is ugyanazzal a
belsé ellentmonddssal kiizd, mint a tdrsadalomtu-
domdnyok tobbsége: a tudomdnyos és mddszer-
tani keretek szigorisdga, pontossiga, a valdsdgot
leiré értékmentessége versus a szubjektiv életvildg
szdvevényes burjinzdsa, ami a tudomdnyos elem-
zés ketrecébdl mindig ki szeretne szabadulni. Arrdl
sem szabad elfeledkezniink, hogy a pszicholégia,
mint ilyen, jdszerivel értelmezhetetlen: a pszicho-
légia elméletek, szemléletek és mddszerek paradig-
maharcdval megragadhatd és leirhat6 diszciplina.
Az egyik legismertebb példdt idézem: a behavio-
rista pszicholdgia csak az ember viselkedését tekin-
tette tudomdnyosan vizsgdlhatonak, a személyiség
belsd, mentdlis, s6t tudattalan lelki miikidését nem
tartotta tudomdnyosan megismerhetdnek. A pszi-
choanalitikus pszicholégia viszont éppen ennek
a belsd, mentdlis/lelki vilignak a feltételezésébdl
indult ki. Empirikus bizonyitéka azonban jobbd-
ra csak a klinikai gyakorlat, az egészség-betegség
tapasztalati valésdga, nem pedig a kisérleti labo-
ratériumok prepardlt, s igy mérhetévé tett ,vald-
sdga”, nem az ilyen-olyan (attit(id) skdldkkal meg-
szonddzott véleményeket méri és tipizdlja, nem a
matematikai statisztikai szdmitdsokkal kimutat-
haté, funkciondlis, az adatok kozotti korreldcidk
ok-okozati dsszefiiggései szolgdltattdk a ,valdsdg”

bizonyitékait és igazsdgdt. Nem véletlen tehdr,
hogy a pszicholdgidban is a ,,puha” mddszerekkel
dolgozé felfogdsok képviselSi jobban kotédeek/
kotddnek példdul a szépirodalmi alkotdsokhoz,
4ltaldban azokhoz a szellemi objektivécidkhoz,
amelyekben az élet szubjektiv valdsdga és egyéni-
leg is élményszer(i/4télhetd, egzisztencidlis mély-
sége/magassdga van jelen. A szubjektiv valésdg az
egyéni életvildg partikularitdsai, esetlegességei, a
mindennapi élet hordalékai, limlom dokumen-
tumai, padldsokon porosodd hdztartdsi eszkdzok,
Ujsdgkotegek, szekrények és iréasztalok fidkjaiban
felejtett, dossziékban olvashatatlannd kopott, kéz-
irdsos, elhalvdnyodott régi levelek, fényképek (=
emlékek) adjék azt az empiridt, amit értelmezni
lehet — az adott pszicholdgiai elmélet paradigma-
tikus keretei kozote. A ldgy” médszerekkel dol-
goz6 pszicholdgidk a mentalista, fenomenoldgiai,
pszichoanalitikus/mélylélektani és szellemtudo-
mdnyos paradigmdkban értelmezik az 4ltaluk
elemzett jelenségeket. A ,kemény” mddszertani
eljrdsokkal vizsgdlédé természettudomdnyos
pszicholdgidk viszont nem tartjdk tudomdnyo-
san elfogadhaténak sem a ,ldgy” médszertanokar,
sem az 4ltaluk bemutatott eredményeket.

En viszont most nem paradigmaharcot vivok,
nem osztok igazsdgot. Az aldbbiakban a sajdt (t5b-
bek kozote szdmitdgépes) archivumaimbél bényd-
szok el§ olyan ego-dokumentumokat = személyes
jellegi jegyzeteket, pedagédgiai és tudomdnytor-
téneti Osszefiiggésekben is elhelyezhetd szdvege-
ket, levélviltdsokat, amelyek gy egoistdk, hogy
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ugyanakkor azt a szubjektiv — tdrsas és intézményes
— vildgot is jellemzik, amelyben megsziilettek. Az-
zal az eléfeltevéssel élek, hogy az aldbb bemutatott
dokumentumok és szellemi objektivdcidk (md-alko-
tdsokl/konyvek is) az egyetemi vildgunk — kdzelmule-
ban megtoreént és (még) jelen idénkben is relevans
— mindennapi és tudomdnyos kor- és kérképébdl
diagnosztikus ldtleleteket villanthatnak fel.

I.

ELTE T4ATK POLITIKAI
MAGATARTASVIZSGALO
KUTATOKOZPONT (PMK):

PMK-buzgolkodisainkbél

LEVELEM A. GERGELY ANDRASNAK ES
KABAI IMRENEK

Kedves Andris és Imre!
2004 jiilius 9. — 10:32

Elég hosszd ideje nem cseréltiink eszmét
PMK-iigyben. Ennek egyik oka valészintileg
bennem keresendd. A pélydzatok megirdséban
elakadtunk (elakadtam), a vizsgaidészak (plusz a
felvételiztetés) pedig teljesen dekortikdle 4llapot-
ba taszajtott.

Tegnap volt az utolsé menet, ezt mdr vals-
ban szinte totdlis ,agy(kéreg)vesztett”, leépiilt
dllapotban vészeltem 4t valahogy — és ez kisebb-
nagyobb ingadozdsokkal az elmult hetekben igy
zajlott végig. Széval nem maradt energidm, idém
a PMK-ra. Mindazondltal ma reggelre mdr vala-
hogy 6sszeszedtem magam, s elhatdroztam, hogy
irok Nektek. frok Nektek arrél, hogy ne adjuk
fel a kiizdelmet, csindljuk meg a PMK-t, mert
Ugy ldtom, hogy mindegyik8toket egyrészt meg-
érintette a PMK-ban rejld lehet8ség, a kozos és a
sajét, egyéni dolgaink, ,rogeszméink”, tdrekvése-
ink megfogalmazdsa, megvaldsitdsa.

Ugy ldtom, hogy két teriileten kell(ene) hatd-
rozottabb és eredményesebb eldrelépést tenniink:
(1) az egyéni kutatdsi terveink sszecsiszoldsa, (2)

! Tet most a reményteljes kibontakozds jobbéra pozitiv
életképeit mutatom meg — a hanyatlds, a szétesés szo-
mort folyamatait egy 4tfogébb ego-dokumentum-
kozlésben és (6n)elemzd tanulmdnyban (memodrban)
kellene megtennem. (Taldn megteszem.)

a pdlydzatok elkészitése terén. Szeptembertdl eze-
ket a teriileteket kellene majd alaposan ,,megdol-
goznunk” — és akkor a formilis létezésbél remél-
hetbleg a valdsdgos és prosperdlé létezésbe tudjuk
majd dtvinni a PMK-t. Addig azonban kellemes
nydri vakdciét kivénok!

Bardtsdggal: Guszti

A. GERGELY ANDRAS VALASZA
2004. jilius 9. — 11:25

Na ja, tipikus tanirmentalitds...! Tandr Ur, ha
faradt, kéretik nem fogni mdsra...! En példdul négy
kotetet gorgetek magam el8tt, mdsik négyet szer-
kesztek — korrigdlok és kiadok ... Ha jutna idém,
mir régen elszdllt volna ez a PMK valami maga-
sabb régidba... — de ezt nem is adtam fel, cséppet
se képzeld, hogy csak Te vagy motivélt ebben...!

Amde stilust valtva, Guszti, hit persze hogy
nem kell magadat egyediil érezned...! Szeptem-
berben ugyan aligha vannak pélydzati kiirdsok,
de a november mindig tele van, s azt jé lenne
szeptemberben mir elkésziteni.

Azt propondlndm, hogy ami most megvan
(gépben, file-ban, tdbldzatban, tervezetben), azt
kiildjiik korbe, s aggassa rd mindenki, ami szemé-
lyesen heviti... — persze ennek ,pélydzatositott”
véltozatdt!

S6t, ha van mir el8készitett anyagod (hall-
gatéi dolgozatok, szakmai anyagok), akkor azt
vegyiik el8, és nydron én megcsindlom kiadvany-
formdra, hogy meg is jelenhessenek... (Vonatko-
zik ez persze Imrére is!!!) Megldtjuk aztdn, hogy
PMK-pénzbél (ami nincs), kooperdciéban (ami
lehet), vagy az Etnoregionilis sorozatban (ami
van) a legcélszeribb kiadni, esetleg pélydzati
pénzekre lesve szélesebb horizonton is terjeszte-
ni... Most ennyi a propoziciém. A nyaram nem-
egyszer idebent telik, ha valami még eszedbe jut
egy hideg zuhany utdn, hdt ne mulaszd tudatni
velem-veliink!!!

De ha nydron nyaralsz inkdbb, tedd hét j6-
kedvvel, viddman, ezt kivinom!

Es bardtsdggal tidvozdllek (Mindkettdtdket):
Andrés

VALASZOM A. GERGELY ANDRASNAK
2004. jilius 12. — 9:39

Huha és na ja, kedves Andrds! Nem minden-
ki olyan szivés bicajos, mint Maga, tisztelt Uram.
Aki rendiiletleniil fuggya taposni a pedalt héban,
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fagyban, biizés vdrosi benzingézben. Vannak olya-
nok is, akik — példdul én — fulladoznak a benzin-
gbzben, dideregnek a héban, fagyban, széval kissé
puhdny és kényelmes lények. Mindazondltal bi-
cajozni én is szeretek, a tavaszi és nydri id8jdrdsi
koriilményeket viszont inkdbb kedvelem, mint az
8szi locspocsot és a téli fagyokat.

Stilust véltva: kedves Andrds! A gondolataid,
javaslataid, miként mindig is, kivdléak, nagyon
kedvemre valéak. A nydron én is prébdlom tovab-
bi munkdlatokkal el8késziteni az anyagaimat. Es
persze nagyon szdmitok arra, hogy a PMK-ra is
jut majd idéd, hogy elszalljunk valami magasabb
régidba.

Bardtsdggal: Guszti

A. GERGELY ANDRAS VALASZA
2004. jilius 12. — 12:38

Ugy lesz, Edes Ur, a tempés haladds idével fel-
szalldshoz is vezethet...!

Udvi: A.

EGY ,,FELSZALLASI” KISERLET —
LEVELVALTASOM A. GERGELY ANDRASSAL

Kedves Andras!
2005. janudr 29.

Orommel értesitelek arrél, hogy a héten meg-
4llapodtam Féti Péterrel, hogy a PMK-kiadvényok
kiadéja lesz. Az én ,tdtikdsan” megtdmogatott ko-
teteimmel persze még neki is pdlydzni kell, hogy
nullszaldés legyen a kényvek kiaddsa, de ezt most
midr jorészt & csindlja. Abban dllapodtam meg
vele, hogy mi szdllitjuk neki a kéziratokat (le-
het8leg persze némi pénz igérvényével — ldsd a
mostani esetet), 8 pedig egyrészt a még sziikséges
osszegeket igyekszik dsszeszedni, de ami a lényeg:
egységes arculattal, tehdt sorozatként megjelenteti
az altalunk széllitott kéziratokat. Hit, remélem,
hogy ez igy is lesz — én azért a kell§ mértékben
szkeptikus vagyok.

Kedves Andrds! A remélhetSleg nagyremé-
nyli PMK-kiadvdnyokban lesznek majd politikai
segitenél!

Bardtsdggal: Guszti

A. GERGELY ANDRAS VALASZA
2005. janudr 30.

Kedves Guszti,

kérlek, engedd, hogy a leg8szintébben gratu-
ldljak, és drukkoljak is a sikernek...! Természe-
tesen, megprobdljuk majd megszolgdlni a lehe-
t8séget politikai antropoldgiai irdsokkal is, de
bizonnyal megkérded majd Imrét is, hdtha van
didkjaival egyiitt egy kotetnyi anyaga (példdul
most az OTDK-ra mdris tébben jottek ldtvdnyos
tabldzatokkal és textekkel...!).

Széval, ,jé szurkoldst kivdnok”, no meg vdr-
haté sikert is, szkepszissel egyiitt vagy anélkiil
(hiszen intézménykozi kooperdciénkat nem kel-
lene teljességgel feledésbe menni hagyni, Guba
Laci meg épp most kuncsorog a UHarmattan ki-
adé pesti nyomddja felé, hogy kozosek legyenek
kiadvdnyaink...).

A pdlya nyitott. Mdr csak a versenyzdk hid-
nyoznak, vagyis mi és didkjaink! Utévégre még a
pénz is, de az a legkevesebb...

Addig is, mig ez a kivdnatos egység osszedll,
bardtsdggal tidvozollek, s hdlds vagyok a jé hir és
szkepszis kelld ardnydért!

Andriés

LEVELVALTASOM KABAI IMREVEL
2005. janudr 29.

(Kabai Imrét is srommel értesitettem a Foti
Péterrel torténet megillapoddsrdl... — a szoveg szd
sgerint egyezik az A. Gergely Andrdsnak irt levél
vonatkozd részével. Az itt kovetkezd rész viszont
mar nem.)

Imre, tudom, hogy Neked is vannak egyrészt
publikdciés terveid, kéziratod, mdsrészt biztosan
tudsz tovdbbi értékes, a mi PMK-s viziénkat eré-
sitd kéziratokat 6sszeszedni. Es persze tovabbi
palydzatokat is kellene {rnunk.

Azt hiszem, hogy sajdt érdekiink ezeket a dol-
gokat megcsindlnunk, mert bizony a ,tdtikds”
politoldgia veszélyes helyzetben van!

Bardtsdggal idvozollek: Guszti

KABAI IMRE VALASZA

Kedves Guszti!
2005. janudr 31.

No, végre valami jé hir ebben a zlirzavaros
id8szakban! Sajndlom, hogy nem taldlkoztunk a

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/2. szdm
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multkor a tud.biz. {ilésén, de azdta lezajlotrak és
— nagyobb részt megoldédtak — azok a folyama-
tok, amelyekrdl (a tanszékiink sorsa kapcsdn) be-
szélni szerettem volna Veled (egy kis vigasztalds,
persze, soha nem esik rosszul...). Amint ennek a
z{irds vizsgaiddszaknak vége (taldn a jov6 hét ele-
je), jelentkezem.
Bardtsdggal: Imre

LEVELVALTASOM FOTI PETERREL,
AJOSZOVEG KIADO TULAJDONOSAVAL ES
VEZETOJEVEL

Kedves Péter!
2005. janudr 25.

A mellékletben kiildém a szakmai életrajzo-
mat, a publikdcids jegyzékemet és a szinopsziso-
kat. A vitakotetben szerepld partnereknek pedig
majd elkiildém a nyilatkozatot, amelyben lemon-
danak a honordriumukrél (szegények — mi, akik az
egész konyvet megalkottuk: semmi honordrium),
s arra kérem 8ket, hogy postafordultdval kiildjék el
Neked a kiad4 cimére.

Az elmdlt napokban egyébként azért nem je-
lentkeztem, mert a tomegoktatds vizsgaiddszakra
esé gydnyorei elszivtdk minden erémet, energid-
mat és figyelmemet. Es bizony, sajnos, én megle-
hetdsen ,rugalmatlan” vagyok: ha egy nap be kell
mennem az egyetemre, akkor ,kész vagyok”, nem
marad bennem igazdn mdr erd mdsra. Ezt egyéb-
ként azért is jelzem itt és most Neked, mert sze-
retném érzékeltetni, hogy milyen kériilmények és
lelkiallapotok kozepette késziiltek ezek a konyvek,
és hogy miért érzek most olyan nagy szorongist a
szoros hatdrid6k miatt. De éppen ezért mdr na-
gyon szeretnék a kiadds gydtrelmein is tdl lenni.
Remélem, hogy a Te segitségeddel sikeriil majd.

Bardtsdggal tidvozollek: Guszti.

Ui.: Most az itthoni gépemrdl irok. A jévében
Te is inkdbb erre az e-mail-cimre {rj, mert az itt
landol§ levelekre gyorsabban vélaszolok (mert, ha
lehet, inkdbb itthon dolgozom).

FOTI PETER VALASZA

Kedves Guszti!
2005. janudr 26.

Csiitortokon vérlak. Nagyon bizom benne,
hogy a sziikséges és elégséges szorongdssal megcsi-
ndljuk a koteteket.

Bardtsdggal: Péter

LEVELVALTASOM FOTI PETERREL
FOTI PETER LEVELE

Kedves Guszti!
2005. mdjus 9.

Orommel mellékelem konyved boritéja,
amely egy kis kétszemélyes utcai politikai ossze-
csapdst dbrdzol, kivdléan. Remélem, megnyeri a
tetszésedet, s jol kifejezi a politikai magatartds-
vizsgdlatok sziikségességét. A mdsik 6romhirem,
hogy holnap, kedden az O utciban — egy telefon-
egyeztetés utdn — dtveheted a kdnyved korreked-
rdjit, aminek a javitdsdt szeretném, ha legkésdbb
csiitortok 12-ig el tudndd végezni, s minden hibét
kijavitva visszaadndd a korrektirdt a kiaddba.

A harmadik kérésem, hogy légy szives a hdtsé
boritdra, az ,égbe” irj egy kb. 10-12 soros ajénld
szdveget a kotetrdl, amely kedvet csindl a kényv
megvételéhez s elolvasdsdhoz.

A negyedik kérésem, hogy add meg, légy szi-
ves, azt az egyetemi szdmldzdsi cimet, amelyre ki
tudndnk 4llitani a mostani kényved nyomdai el8-
készitésérdl sz616 200.000 Ft-os szdmldt, plusz 100
ezret a kdvetkezd konyved kézirat-el8készitéséére.

Készonettel: Péter

Ps. A cimlapot illetden gyors visszaigazoldst
kérek, mert le akarom adni az {innepi kényvhétre
késziil katalégusokba.

VALASZOM FOTI PETERNEK

Kedves Péter!
2005. mdjus 11.

A cimlap tetszik. A tbbi kérésedet pedig
igyekszem teljesiteni.

A korrekturdt holnap (csiitortok) 12 érdig
viszem majd vissza. A ,kotet szerz8i”-hez szeret-
ném, ha Te is segitenél dsszeszedni az adatokat.
Nekem nincs ugyanis ,Ki kicsoda” cim, azt hi-
szem igen hasznos kiadvdnyom (de 4llitdlag még
én is benne vagyok), igyekszem ugyan dsszeszedni
mishonnan (leginkdbb maguktdl a szerz8ktdl) az
informdcidkat, de az id§ rovidsége okdn ez vald-
szinlileg nem fog igazdn sikeriilni. En a kovetke-
z8 adatokra gondoltam: sziiletési év, tudomdnyos
fokozat, munkahelyi beosztds, munkahely(ek), az
ot legfontosabb(nak tartott) publikdcid, kénywv.
(De ha nem jon 8ssze, akkor hagyjuk.)

Bardtsdggal: Guszti
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FOTI PETER VALASZA

Kedves Guszti!
2005. mdjus 11.

Oriilsk, hogy tetszik a cimlap, én is ragyogénak
tartom. Természetesen segitek a szerzOk-iigyben,
nekem van Ki-kicsoddm. Szélj.

A korrekturdt és egyéb kéréseim teljesitését
varom.

Bardtsdggal: Péter
KABAI IMRE LEVELE

Kedves Guszti!
2005. jinius 22.

Csak tegnap débbentem rd, hogy kimaradt a
Te térgyad a politikai szakért§ MA tervezetiink-
b8l — ma délelStt péroltam! Tme, a mellékelt szak-
inditdsi kérelembe mar beiktattam (Idsd a 11. ésa
46. oldalakon a mellékelt anyagban: PMA-037!).
Amit kérnék T8led: a 46. oldalon 1év8 tanegység-
leirdst tolesd ki (3-4 mondatban a tantdrgy célja
és tartalma, 1-3 kotelezd és 3-4 ajdnlott irodalom
— csak tgy, mint a tobbi leirdsban). Ha nem jé az
id6zités (2. félév) és a forma (eléadds — kollokvi-
ummal), jelezd, még 4t tudom vardzsolni!

Nagyon kellemes volt tegnap este a beszélge-
tés — elinditotta az én fantdzidmat is. Elévettem a
2004. mdrciusi megbeszélésiink jegyz8konyvét —
érdemes lenne Gjra dolgozni rajta (mellékeltem).

Gondoltam, csindlok a kényveteknek egy kis
hirverést: megszerkesztettem egy plakdrocskdt
a hallgatéinknak réla (mellékeltem). Ird meg,
hogy kitehetem-e a tanszéken ilyen formdban,
vagy mit {rjak még bele!

Elindult az agyunk a fiatal kollégdkkal a har-
madik kétet kapcsdn. Felvet8dott, hogy legyen
ez is egy tematikus vitakotet a rétegz8désmodel-
lemrél. Trnék egy bevezet§ tanulmdnyt, amely
bemutatnd a modellem eldzményeit, koncepcié-
jat, mikodését (empirikus stratifikiciés modell-
kisérletek az elmulc fél évszdzadban a magyar
szociolégidban — mint eldzmények; a modellem
elméleti és empirikus keretei (Blau-Angelusz-
Kabai); magyardzéerejének bemutatdsa a politi-
kai magatartds vizsgélatok (pl. politikai aktivitds
sordn az Ifjasdg 2000 adatbdzisin). Felkérném
mondjuk Thoma Lacit, Boros Lacit és mds kol-
légdkat (pl. Angelusz Robi, Tardos Robi, Fiistos
Laci, Utasi Agi, Ferge Zsuzsa, Kolosi Tamds, R6-
bert Péter), illetve néhdny fiatalt (pl. Kiss Viktor,

Reich Orsi, Féldi Néra, Hegedlis Dani, Kreké
Péter), hogy 5-10 oldalban reflektdljanak, irjdk
le véleményiiket, javaslataikat a modellel és al-
kalmazdsi lehetéségeivel (kiilonos tekintettel a
politikai magatartdsvizsgdlatokra) kapcsolatban.
Mindez a kévetkezd félévben elkésziilhetne, ja-
nudrra el§ lehetne késziteni egy 200-250 olda-
las kis vita-kotetecskét valami ilyesfajta cimmel:
sPolitikai magatartds — réteghelyzet — életesemé-
nyek. A politikai magatartds empirikus vizsgdla-
tdnak Uj ttjai a posztindusztridlis tdrsadalomban.
Vitakotet” — vagy valami hasonlé...

Na, mit szélnal hozza?

Egy kicsit rendszeresebbé kellene tenni a ta-
ldlkozdkat (borral — vagy anélkiil)! Kedves F8szer-
keszté meg Kutatéintézet-vezeté Ur, intézkedjen!

Virom a vilaszod — és elnézést, ha teletdm-
tem a drétpostddat!

Bardtsdggal: Imre

MEGJELENT A POLITIKAI
MAGATARTASVIZSGALO
KUTATOKOZPONT (ELTE TATK)
KONYVSOROZATANAK ELSO
DARABJA

LANYI GUSZTAV

POLITIKAI PSZICHOLOGIA
POLITIKAI MAGATARTASVIZSGALATOK

A politikai pszichnlégia szemigleti sajatossagairal
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POLIT |ii-\.l _i SZICHOLOGIA - POLITIKAI MAGATARTASVIZSGALAT oK
A politikai pszichol6gia szemiéleti sajatossigairdl szdlé
megfontolisok megvitatisa

Vitakotet

a [rtdk: .
LANY] GUSZTAV

és vi tapartnerei:
A. GERGELY ANDRAS
BUDA BELA
CSIZMADIA ERVIN
GARAI LASZLO
GYANI GABOR
KISS ENDRE
KISS PASZKAL
MUNNICH IVAN
PATAKI FERENC
PLEH CSABA
SZABO ILDIKO
SZABO MARTON
ZSOLT PETER

ELTE Tdrsadalomtudomanyi Kar
Politikai Magatartisvizsgalé Kutatékdzpont
Kiadvinyai
1.

Sorozatszerkesztdk:
A. Gergely Andris
Kabai Imre
Lanyi Guszidv
(foszerkesztd)

il Eldkésziiletben:
A politikai jelensége pszichelbgiai vizsgdlata:
M agyarorszig 1990-2005.

Az idei kdnyvhér egyik legkellemesebb megle-
petése volt Lanyi Gusztdv vitakotetének megje-
lenése (Ldnyi Gusztdv és munkatdrsai: Politikai
pszicholégia — politikai magatartdsvizsgilatok. A
politikai pszicholégia szemléleti sajdtossdgairdl.
Vitakétet. Joszoveg Mihely Kiadé, Bp. 2005. —
dra: 2590 Ft). A Térsadalomtudomdnyi Kar ok-
tatéjdt az A szakos harmadéves hallgatdk szept-
emberben ismerhetik meg. Eppen ezért j6 szivvel
ajdnljuk figyelmiikbe a szerz8 kiting konyvét,
amely a kar jegyzetboltjdban is hamarosan hoz-
zférhetd lesz.

A sorozatot az ELTE T4ATK Politikai Ma-
gatartdsvizsgilé Kutatékézpont inditotta,
melynek egyik alapitdja a Politikai Tudomdnyok
Tanszék. A sorozat szerkeszt8ségében helyt kap
A. Gergely Andrds (MTA Dolitoldgiai Intézet),
Kabai Imre (TATK Politikai Tudomdnyok Tan-
szék), a f8szerkesztd Ldnyi Gusztdv (TATK Szo-
cidlpszichol6gia Tanszék).

A sorozat mdsodik kotete ,A politikai je-
lenségek  pszicholdgiai vizsgdlata: Magyarorszdg
1990-2005" cimen hamarosan megjelenik, és
el8késziiletben van a harmadik kétet is, amely a
Politikai Tudomdnyok Tanszék munkatdrsainak
{rdsait is tartalmazza majd.

Budapest, 2005. janius

II.
NON OMNIS MORIAR

2020. december 10., csiitortik

Délutén meghoztdk/megkaptam a Ranschburg
Pil-emlékkotetet. Nagy gydnyorliség volt kézbe
venni is, ilyenfajta fizikai élvezetet csak egy nyom-
tatott konyv képes adni, olyan kényv, ami nem vir-
tudlis/digitdlis, hanem valésigos: teste van. Ennek a
kényvnek rdaddsul szép a teste:

»Non _
omnis
moriar...”

Ranschburg Pal
Emiékkotet

A ,szép test” azonban nem 6ncéli mutatvany,
nem marketinges hékuszpdkusz, hanem a bels6,
szellemi karakter méltdsdgteljes megmutatkozdsa:

| seliletésének 150

k 75 évforduldjin

A haldllal valé szembenézés bétorsdga:
,Nem halok meg egészen...”

Kulttra és Kozosség
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...mert van folytatds:
Tartalom

ApRanschburg Pil 2020 emlékévedl
A _Ranschburg Pil 20207 emlékéveal ( Takics linndn és Szokolssky Agnes) o 9
Ranschburg Pil, a magyar pszicholdgia meghatirozd alakja

(Kiss Frikd Cyilla) 15
Ransehburg Pil, a2 orvoslis kiemelkedd alakja (Balizt Judit) ommeemeearere - 17
Ranschburg Pil, a gyégypedagdygiai pssicholdgia alapivdja

(Gerehen Ferencné) 20

Ranschburg Pil életitja, munkdssiga és hatisa
Ranschburg Pil éleritja (Ranschiurg Agres Hildagard)
Ranschburg Pil, az EMBER (Ranschburg Agnes Hildggard)
Girlasi faly ke | éniésh &n (Coigler Istvin)
L hwiche und Legasthenic nenae ich...”

Ranschburg Piledl a= idegrendezeri fejladiési zavarok” koncepeisjiig

(Csépe Valéria és Mobai Raalin) .
Ranschburg Pil és 2 korai magacrsdspszicheldgia mingi (Pléh Csaba) ... 90

Ranschburg Pil ¢ a korabeli elmegydgyds=ar (Tringer Lis=ls) 95
Micherdvé cenni (Paraiy Tlora) 102
A Magyar Kirdlyi Gyégypedagégai Pszichalogiai Labaratdrium

befogada viligs (Torda Agres) 107

A Ranschburg-drokeég szerepe 2 grogypedagigiz-mudoming é gyakorlat
Klinikai irinyultsiginak érelmezésében (Gereben Ferenons) .. 123
Ranschburg 1Pl és 2 Magyar Pazicholdgiai Szemle (Lanyi Gusztde) s

Ranschburg Pil, az orvos-pszicholégus (Telekt S2102152) wmmmecrmernn 160
Ranschbury Pil neveléstudomingi szemlélere s javasdatai egy 2. szdzadi
pedagbgial azakpszicholdg webdl (Marks Eva) ...

Ranschiburg Pil és a magyar gyermekvidelem

(Fajzi Gyorgy &5 Endei Sabine) e

...kozottiik vagyok én is:

Az Emlékkoter egyik szerkesztdje, Szokolszky
Agi ezt irta nekem:

Kedves Guszti!
2020. 12. 05.

Nébdny nappal ezelott kijott a nyomddbél a
Ranschburg Pil-emlékkitet. Nagy orim kézbe ven-
ni ezt a kitetet, amelyik folytatdsa annak a fontos
lépésnek, amit Te tettél a 2013-as Ranschburg-kitet

létrehozdsdval.?
*

EZEK A KONYVEK: KATEDRALISOK! MI
PEDIG EGY OLYAN SZERTARTAS MESTEREI
VOLTUNK ES VAGYUNK, AKIK A SENKIHA-
71 TOKMAGFILKOK (KRAMPUSZKAK ES
BOSZORKAK) FOLE EMELKEDVE MUTAT-
JUK AZ IGAZI, A HELYES UTAT: AZ ELET
FOLYAMATOSSAGANAK ES FENNTARTHA-
TOSAGANAK VALOSAGAT.

III.

LELEK/TANAKODAS

Vizlatos szdsszenet:
Pléh Csaba és Kasza Béla miiveinek
osszehasonlitdsa

Igazdn tanulsigos Ssszehasonlitds kindlkozhat — a
cimlapok képi szimbdlumai alapjdn is —, ha Pléh
Csaba ,,A megismerés vége”? és Kasza Béla ,, Pasztordl™
cim( kdnyveit egymds mellé tessziik.

Az 8sszehasonlitds alapja most természetesen
nem az, hogy Pléh Csaba egyetemi tandr és aka-
démikus, Kasza Béla pedig egy egyszer(i pedagé-
gus; azt sem veszem figyelembe, hogy Pléh Csaba
tandrom volt az ELTE pszicholdgia szakdn, Kasza
Béla pedig 4ltaldnos és kozépiskolai osztdlytdrsam
volt. Azt mér taldn figyelembe vehetném, hogy Pléh
Csaba alapvetéen meghatdrozta a pszicholégidrdl
mint tudomdnyrél alkotott felfogdsomat; Kasza
Béldval pedig kisgyerekkorunk 6ta folyamatosan
elmetdgit és eszmeserkentd beszélgetéseket foly-
tatunk. Ez mdr j6 6sszehasonlitdsi alap lehet(ne)
— egy hosszabb memodrban. Most azonban (még)
nem ezt irom. Am az alkotdsok és bardrsdgok afféle

Lanyi Gusztdv (szerk.): Ranschburg P4l és a magyar
pszicholégia. ELTE Eétvés Kiadd, 2013.

3 Gondolat Kiadéi Kor, 2021.
4 Tankdnyvdruhdz, 2021.
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ego-dokumentumaként itt és most alkalmas szellemi
objektivicid az dsszehasonlitdsra ez a két kitet:

Pléeh Csaba

A MEGISMERES
VEGE

Szémomra ugyanis az 8sszehasonlitdsban ezek a
jelentésrétegek tdrulnak f5l:

A végsd kérdések véges végtelene — tulajdonkép-
pen ezzel a kérdéssel foglalkoznak, ezt a problémdt

stritik egy-egy cimlapképbe is. Egy fiigg8hidba,
mely valahol a ,semmi” f6lott lebeg, s a tdvolab-
bi vége elttinik a homdlyos messzeségbe — és egy
szintén ember 4ltal alkotott, egyszeri léckeritésbe,
amely elhatdrolja a ,benti”, feltehet8en ismerds, la-
kott, megmtivelt teriiletet a keritésen tuli, a sejtel-
mes fények derengd, rejtélyes, ismeretlen vildgdtdl:
a ,semmitdl”.

Csaba elemz8 mddon lebeg a ,,semmi” folitr. a
kognitiv pszicholégia ok-okozati sszefiiggéseit szd-
lazza szét leny(ig5z8 kovetkezetességgel és szaktudo-
mdnyos precizitdssal. Béla is részben a , megismerés
végével” is foglalkozik, de nem kognitiv pszicholé-
giai alapokon teszi ezt, hanem a lélek ennél 4tfo-
gdbb, bolcseleti és teoldgiai komplexitdsiba dgya-
zottan vizsgdlédik: nem a levegbben lebeg fiiggShidas
(tudomdnyos) mutatvdnyosként — & a foldin jirva
is képes erre. Béla ezért nem is elemez: nem ,szdlaz
(szét)” semmit, hogy ,valamit” taldljon, mert — és
leginkdbb — sajdt élettdrténeti/személyes vildgar is
felvillantja miivében. Ha pedig nem sajdt électdr-
ténetéhez koti az elbeszélést, akkor egyes szdm els§
személyben is ,mesél” — regényesen. Ugyanakkor
a Paszrordlt nem nevezném életrajzi irdsnak, afféle
memodrnak, mikdzben nagyon hiteles, majdhogy-
nem realista lefrdsait adja nemcsak a tdj- és termé-
szet-élményeinek, de az épitett kornyezet, a (kiil)
vérosi, a csepeli életnek is. A csalddi (els6sorban az
anyai) szeretet szinte lirai dbrdzoldsain tdl a tdrsas
kapcsolatok halézatdban a bardti, a munkatdrsi, a
szerelmi kapcsolatokat is sorra bemutatja, elbeszéld,
azaz regényszer(i leirdsokkal, pdrbeszédekkel, esz-
mecserékkel, de leginkdbb az (6n)reflexik siiri in-
ddzdsaival (igy keriilok sorra én is a bardtok kozote).

Am mégsem realista, regényes elbeszélés a Pasz-
tordl, mert az egész szoveget 4thatja, szinte mindent
magdba olvaszt a Lélek valamiféle panteisztikus/
misztikus ldtomdsa. A léleknek ez a birodalma Csa-
ba szdmdra nem létezik, de ha létezne, akkor is a
tudomdny/a szdmdra ez terra incognita (megismer-
hetetlen teriilet).

Béla konyve — és a cimlap képi szimbdluma is —
azért 4ll hozzdm kézelebb, mint Csaba (egyébként
nagyszer(l) tanulmdnygylijteménye, mert kisgye-
rekkorom fantdziavildgdt idézi: valamiképpen én is
igy képzeltem el a ,vildg végét”. Nem a megsziintét,
hanem ahol térben ,vége van a mi viligunknak”.
En is egy keritést képzeltem a ,hatdrra”. (Nem fiig-
gbhidat.) Ha a kerités tiloldaldra merészkednék,
akkor ott letilhetnék a vildg peremére, le tudndm
légatni a ldbam a ,végtelen drbe”. Az dlomkép-
sorozat arrdl azonban nem sz6l(r), hogy a kerités
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hatdrvonaldt 4tléptem volna, a ldbamat lelégattam
volna a végtelen (rbe. Arra viszont hatdrozottan
emlékszem, hogy egyfel8l nagyon kivdncsivé tett a
»végtelen” képzete — és ugyanakkor borzongatd, sét
ijesztd is volt, ezért nem kisértettem meg dlmom-
ban sem a kozelebbi taldlkozdst ezzel a félelmetes,
ismeretlen vildggal.

Az egész fantdziaviligom azért is érdekes szd-
momra, mert a ,kert” és a ,kerités” valamiképpen a
kiskdrosi hdzunk és kertiink mentdlis térképe alapjén
képz8dott bennem (utdlag ezt igy tudom ércelmez-
ni) — és ennek emléke a mai napig régziilt bennem.
Béla konyve cimlapjdnak képe most ezt a gyermek-
kori dlomfant4zidldst hivta el belslem.

Lényi Gusztdv javaslata a lektorral folytatott
vita kozzétételére

Kedves Timea!

Kedves Csorba Jinos!

Természetesen 6rommel jdrulok hozzd levele-
zésiink publikdldsdhoz. Abban bizva teszem ezt,
hogy egy olyan vita dinamikdjéba engediink igy
betekintést, ami elmélyitheti a kolcsonds megéreés
intellektudlis élményét is. Ez a vita ugyanis valésd-
gos vita, tehdt Lektorom és én is meg vagyunk gy6-
z8dve a sajdt igazunkrdl, 4m egyikiink sem tekinti
magdt a ,,végsd és megfellebbezhetetlen igazsig” le-
téteményesének. En példdul azt gondolom, hogy a
tanulmdnyomban kozzé tett ego-dokumentumaim

valéban toredékesek, olyan ,limlomok”, amelyek
azonban a hazai egyetemi élet hétkdznapi gy(irddé-
seibe is valamelyest betekintést adnak, a kozelmul-
tunk — és igy valésziniileg a jeleniink, s6t még eset-
leg a jovénk — szempontjaibdl sem érdektelenek.
Lektorom, illetve a remélhetéleg érdeklédé Olva-
s6k is, persze tanulmdnyom révén csak afféle ,,t5re-
dékes” informécidk alapjdn kénytelenek az ,egész-
r6l” valamilyen képet/képzetet alkotni. Lektorom
azt mondja, hogy ezek a tdredékek annyira tdrme-
lékesek, hogy ezekbdl az ,egész” joszerivel nem vi-
liglik ki. En azonban mégis azt feltételezem, hogy
a tanulmdnyomban publikalt téredékes ego-doku-
mentumok egyfeldl a politikai pszicholégia hazai
fejleményeibe, mdsfeldl szintén a hazai pszicholé-
giai és pszicholdgiatorténeti kutatdsok izgalmas és
konfliktusos vildgdba némi betekintést adhatnak.
Kibontakozé vitdnknak — és folytatdsdnak — azon-
ban éppen az lehet(ne) a hozadéka, hogy mindazok,
akik rendelkeznek informdci6kkal, tapasztalatokkal
(»ego-dokumentumokkal”), a jovére vonatkozdan
is vannak terveik, elképzeléseik — hozzdjdruljanak/
hozzdjérulhatndnak ehhez a kozds és dn-reflexiv
épitkezéshez. Nem az elsiillyedt Atlantiszt akarom
felszinre dlmodni valamiféle tudattalan binyarém-
mesével, hanem a valddi és személyesen is motivalt
alkotdi vildgunkat tdmogatd kdzdsséget/kozdssége-
ket képzelek el. AGA — kdzds bardtunk — emlékéhez
is taldn igy lehetiink méltdak.
Bardti tidvézlettel: Lanyi Gusztdv
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Lanyi Gusztav PhD

AZ EGO-DOKUMENTUMOK KIVETELES HASZNA:

A CSELEKVOSEG, A HISTORICAL AGENCY SZUBJEKTIV TENYE

Az ego-dokumentumok kivételes haszna nem a konven-
ciondlis értelemben vett torténeti tények megillapitdsd-
ban rejlik; valdjdban az emberi tapasztalat és motivdcid
szempontjdbdl van vagy lebet nekik kulcsszerepiik a tor-
ténetirdi munkdban. Nem azért fordulunk hozzdjuk,
tisztelet a kivételnek, hogy azt ismerjiik meg beldliik,
amit a mdr megszokott torténeti forrdsadatokbdl is
kibdmozhatunk. Ennck ellenére mégis van referencid-
lis érttke az ego-dokumentumoknak, mert olyasmirdl
is tuddsitidk az utdkort, amirdl viszont mds forrdsok
nem szdlnak, nevezetesen a cselekvdség, a historical
agency szubjektiv tényérél. Ez utébbi tudds pedig
Joszerivel csak az ego-dokumentumok révén férheté
hozzd.> Am ez a tudds nem pusztin torténeti, hanem
leleketani is — és nem elvdlasztva, hanem dsszekapesol-
va tanulsdgos —, hiszen a cselekvéség szubjektiv vildga
a személyiség intra- és interpszichikus mentdlis tér-idd
viszonylataiban is valamilyen nyomot hagy — még a
kisgyerekkori dlmok és fantdzidk homdlyos miltidban
is ott lehetnek. ..

Csorba Janos PhD: Lektori vélemény és vilasz
Lanyi Gusztdvnak

Vélemény / Biralat
Az Ego-dokumentumok jelent8sége, pszicholégiai
megfontoldsok, személyes példdk c. irdsrél, melyet

publikéldsra a KéK folydiratnak nyujtottak be

A Szerz8 irdsmive sajnos sem tartalmi, sem for-
mai — tovdbbd egyéb részletezendd — szempontok
szerint nem alkalmas a Kézosség és Kuledra kiad-
védnyban megjelenésre. A formai kévetelményekrdl
hely- és id6hidny miatt nem beszélek.

Ajénlds szerint a ma A. Gergely Andrds emlé-
kének szél, kozelebbi szemrevételezésnél azonban
ldtszik, hogy majdnem &tletszerti inkoherencidval
osszeflizott, jelent8sen eltérd tartalmi részekbdl
4ll, a kovetkezd ,alegységekkel”:

Elnagyolt, m4sfél oldalas ismertetés a pszi-
cholégia mint (kétségbevont) tudomdny kettds

vonulatdrél:  természettudomdnyos-akadémikus

> Gydni Gébor: Az ego-dokumentumok torténet-
iréi haszna. Bédrka 2019/2. sz. — hep://www.
barkaonline.hu/esszek-tanulmanyok/6719-az-ego-
dokumentumok-tortenetiroi-haszna — Kiemelés: L. G.

tudomdnytdreénet a pszichés jelenségek biold-
giai-agym(ikddési megalapozdsdnak igényével,
matematikai-statisztikai-kisérleti médszertannal és
— a misik oldalon — humdn-szellemtudomadnyos-
mélypszicholégiai-fenomenoldgiai-kritikai-
miivészetpszichol6giai stb. megismerd oldal, az
élményvildg személyes és egyedi megkozelitésével,
vagy inkdbb normativ médszer nélkiil.

Az ELTE Tirsadalomtudomdnyi Kar (T4Tk)
,Politikai Kutatékozpont”

elnevezésli imaginicidjdnak (2005) életre keltési

Magatartdsvizsgéld

(vagy visszaemlékezést segitd) felidézése. Rovid
e-mail-véltdsok 3-4 szerepld kozote (kozortitk
AGA, Kabai Imre, Féti Péter) — évbdésekkel,
négatdsokkal. A leveleknek semmilyen jelentd-
sége nem ldtszik sem a kutatokdzpont akardsa v.
miikddése, sem a levelez8k szdndékaira, tetteire
nézve. A net a ,PMK” kapcsdn iires, helyesebben
az ELTE Szocioldgiai Intézet/Tanszék 4lt. oldald-
ra visz 4t, a téma, ,politikai viselkedésvizsgdlat”
névvel és tartalommal viszont az MTA és egyéb,
,nem-ELTE” kutaték, nemzetkézi mindsitések,
rendezvények-konyvek-doktori  iskoldk-intézmé-
nyek erdejébe vezet, ahol pl. Stumpf Istvdn kdnyve
jelzi az ,egészen més” politikai tdbor finanszirozé-
gazdasdgi-politikai-akarati hdtterét, ahol pénz-
paripa-fegyver, minden megvan, hogy szinvonalas
kutatds folyhasson, ha kvalitdsos tudésokat sikeriil
Osszegytjteni.

Hogy mégis legyen bizonyitéka a PMK léte-
zésének, az {rdsm{l szerz8je megmutatja a Politi-
kai Pszicholdgia c. vitakétetnek a boritdlapjdt és a
kényvet, mint a PMK konyvsorozatdnak elsd da-
rabjdt, még kettd kotetet igérnek (2005) — nincs
feltiintetve vagy nem tudtam megallapitani, hogy
hdny oldalas a kiadvény, pedig mint Politikai Pszi-
cholégia kényv kuriézum lenne/lett volna a lélek-
tani diszciplindk tengerében.

Minden eddigivel ellentétben, s veliik 4tldtha-
tatlan 8sszefliggésben, a kovetkezd oldal a 2020-as
Ranschburg Pél-emlékkétet bemutatdséval folyta-
t6dik, ahol a Szerz8 megemliti a kdnyv ,,szép testét”
(sic!), és a tartalomjegyzékben ldtjuk, hogy meny-
nyien {rtak — kozdttiik vélhet8en a Szerz8 is — a
kotetbe, a nagy pszicholégusrdl. Ehhez a kozléshez
fiizi a Szerzd Szokolszky Agnes lelkendezését is, de
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legaldbb ldtom beléle, hogy mér 7 évvel kordbban,
azaz mostanra 10 évvel ezel6tt is megjelent emlék-
kétet Ranschburgrél (az elsd 1946-ban, haldla utén
egy évvel a tanitvdnyok vilogatdsdval).

Ezutan ,szosszenet” néven 2 kotet (Pléh Csaba
és Kasza Béla) boritdjanak hasonlésiga, ill. azonos-
sdga alapjén (mindkettd kddos felhds levegBeget
dbrdzol Pléh Csabdndl kodbe veszd fiiggghiddal)
a pszicholdgia és a filozéfia ,végs6 dolgairdl” szd-
16 eszmefuttatds kdvetkezik, bevallva (és ki is fejti),
hogy a két konyvnek szinte semmilyen kézos vond-
sa nincs. Taldn jobban kidolgozva, a két konyvrdl
sz6l6 6ndllé kritikaként vagy 6sszehasonlitdsként
megéllnd a helyét az ismertetés.

Az utols6 rész tiz sordban, mintha a Szerzd
észbe kapna, hogy ego-dokumentumokat igért
vagy tgy inditott, s kozelebbi definicié nélkiil az
onéletirds-autobiogréfia-naplé-memodr-levelek (a
kvdzi-pszichoanalitikus ego-dokumentum elneve-
zést — sem 6, sem Gydni, sem Redlich — valaki ki-
taldlta, pontatlan, mert nem minden, az életiinket
kisérd kacat, irds személyiségspecifikus vagy pline
az egéra referdlna) énvonatkozdsairdl és jelentd-
ségérdl beszél, érintdlegesen a Cselekvd énrdl is
— csak sejthetjiik, hogy arra gondol, hogy a ,,Po-
litikai Magatartdstudomdnyi Kutatékézpont” kis-
korban elhaldlozott eszméje értékes kordokumen-
tum és/vagy Andrds emlékének mélté mementéja
volt/lett volna. A Recenzens nem igy gondolja, ez
az {rdsflizér, legaldbbis ebben a megval6suldsban,
sajnos méltatlan hozzi.

Lédnyi Gusztav PhD: Vilaszom a lektori
véleményre

Lektorom ugyan elolvasta a tanulmédnyomat, de
sajndlatosan nem értette meg — vagy legaldbbis
tanulmdnyom elméleti és modszertani felfogdsdval
nem ért egyet. Tanulmdnyom tartalmi, dokumen-
tumjellegli mondanivaléjit pedig észre sem veszi.

Az aldbbiakban igyekszem vitapartnerem lek-
tori megéllapitdsaira (réviden) vélaszolni:

1. Tanulmdnyom nem mds, mint sajdt ,ego-
dokumentumaimbél” &sszedllitott dokumentum-
gyljtemény. Ezt a személyes és szubjektiv doku-
mentumbemutatdst egy pszicholdgiai értelmezési
szempont vazlatos jelzése keretezi. A bevezet8ben
a ,ldgy” mddszertani 4lldspontomat vdzolom. A
befejezd részben az elssorban tdrténeti, de nem
mellesleg néprajzi, kulturdlis antropolégiai stb. el-
beszél8 (,narrativ’) és a pszicholdgiai (6n)elemz8,
anamnézisjellegli diagndzisalkotds taldn szokatlan

osszekapesoldsdra hivom fel (reményteljes és ér-
dekl8dd) olvaséim figyelmér.

2. Tanulmdnyom tdrzsanyaga: személyes le-
velezéseim alapjén vdlogatott dokumentumfii-
zér; valamint olyan, szintén dokumentumjel-
legli képek sorozata, amelyek stiritett mentlis
lenyomatai, objektivéciéi kollegdim és hallgatdink
tevékenységeinek.

3. Sajndlom, hogy Lektorom afféle ad hoc-jel-
legli 6mlesztésnek ldtja ezeket a dokumentumokat.
Ezeknek a dokumentumoknak a dramaturgiai ive
viszont arra utal, hogy milyen szakmai elszdntsdg-
gal, hivatdstudattal dolgoztunk — mi: akik e munka
kozben még élveztiik is, amit a sokszor elkeserit§
koriilmények kozoee voltunk kénytelenek tenni.
Nevettiink, viccelddtiink és mulattunk is helyze-
tiinkén és magunkon. Levelezéseink ebbdl az ele-
ven és bardti kapcsolatunkbdl ad vissza toredéknyi,
de taldn mégis érzékletes, személyes és dokumen-
tumjellegli részleteket.

4. Az egyetemi vildg és konyvkiadds alulnézet-
bél, mikdzben gy éreztiik, hogy tanitvinyainkkal
és néhdny kollegdinkkal egyiitt a hazai politikatudo-
mdny, szocioldgia és pszicholdgia interdiszciplindris
taldlkozdsi feliileteit tdgithatjuk és novelhetjiik.

5. Tanulmdnyomat A. Gergely Andris felkéré-
sére és biztatdsdra {rtam. Haldldt személyes veszte-
ségnek élem meg. Tanulmdnyom errdl a személyes
érzésemrél is sz6l.

6. Lektoromnak készonom a véleményét, mert
vitdra serkentett. De leginkdbb azért mondok készo-
netet, mert arra 8szténdz, hogy a személyes archivu-
momban 8rzétt ,ego-dokumentumaimbél” tovdbbi
publikdcidkat szerkesszek és tegyek kozzé, tobbek ko-
zott azért is, hogy tudomdnyos életiink (kdztitk Lek-
torom) reflexiv dnismeretét ezzel is gyarapithassam.

Csorba Jdnos PhD vélasza

Kedves Lényi Gusztdv,

ldtva az irdsit elutasité birdlatomra érkezett V4-
laszdt, Tibori Timea fészerkesztd azt javasolta, hogy
tdgitsuk ki a disputa kereteit egy szélesebben olvas-
haté korbe a KéK hasdbjain, hogy a tartalmi kér-
déseket tdgabb osszefiiggésekben helyezhessiik el,
és hogy esetleg mdsok is bekapcsolédjanak a téma
dtgondoldsiba.

Erre vallalkozom, kozds értékpontunk AGA,
drdga elhunyt bardtunk tisztelete és emléke.

Miutidn mindenki elolvasta a Szerzd irsit, vala-
mint a birdlatomat, rdtérnék a Vilasz fejtegetéseire,
melynek f6bb pontjai, hogy
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1. nem értettem meg a tanulmdnyt
annak elméleti és médszertani felfogdsdval
nem értek egyet

3. mint dokumentumot nem vettem észre

1. Az irdsmiivet nagyfokd heterogenitdsa miatt,
melyet az elkdtelezetlen olvasé mdr 4tlapozdskor
rogton 4tldthat, nem neveztem/nevezném (6n4lld)
tanulmdnynak, hiszen elméleti eszmefuttatds, régi
e-mailek, kényvboritd, képdsszehasonlitds, egy em-
lékkotet recitdldsa — tehde kaleidoszkdpszer(i ele-
mekbdl 4ll ossze. Kiilonésen zavaré a Ranschburg
P4l-emlékkotet felbukkandsa, mintha a Margitszi-
geti szdlloda, ahol bujkdlt, padldsin bukkanna fel
hirtelen a feje a limlomok kéziil, ahogy felkapcsol-
juk a villanyt. A szdndékot érteni vélem: egy sajndla-
tos mddon elhalt 6tlet (Politikai Magatartdskutatd
Kézpont) bukkant fel majdnem husz év tdvlatabdl,
mely gy tlinik, 4gy AGA, mint a Szerzd, esetleg
még mésok kozos kedves szellemi gyermeke volt/
lett volna — a PMK valészin{i sorsdnak rekonstruk-
cidjdt ldthatéan a Szerzd nem vonta kétségbe, bar
csak a net volt rendelkezésemre. A Politikai Pszi-
choldgia c. vitakdtet mint bizonyiték kerill el8 a
PMK létezésére, nyilvdn, ha lenne t6bb dokumen-
tum, azokkal diadalmasan 4llott volna el8 a Szerzé.

2. Nos, valéban nem értek egyet a ,mddszer-
rel”, amit én kétségbe vonok, tehdt a) az ego-doku-
mentum fogalma és jelentéstarcomdnya; b) e-mail-
toredékek ego-dokumentummd mindsitése / kinek
az eg6jardl van sz6%; ¢) s hogy ez a torzéban ma-
radt, megvaldsulatlan torekvés méleé emlékallicds
lenne-e AGA-nak (?),

tovabbd

3. dehogynem, ldtom, hogy elé4sott e-maileket
ego-dokumentumként tdlal Lanyi Gusztdv (remél-
hetéleg az ego itt tréfisan a PMK ,Enjére” és nem
a Szerz8 személyére vonatkozik), dm egy ,forrds”
vagy annak tekintett dokumentum a) fontos-nem
fontos elézetes mindsités nélkiil; b) szinvonalas fel-
dolgozds nélkiil — véleményem szerint nem alkal-
mas mélté emlékdllitdsra....

*

a) Az ego-dokumentum egy érdekes, hibrid,
kvazi-pszichoanalitikus fogalom, amit a Presser—
Dekker holland térténészpéros a ,,torténelmi (cse-
lekv?) szubjektum 6nreflexivitdsa” tudatos tarta-
lommal inditott a pszicholégusoktdl fiiggetleniil,
de az ego eldzetes pszichoanalitikus karrierje miatt
a fogalom kiterjedt a szubjektum tudattalan v. 6n-
kéntelen, nem-tudatos teriileteire is, mindazon-
4ltal elsésorban irdsos dokumentumanyagrél van

sz6, mely az egyénre, a szubjektumra, individuum-
ra, Enre, egora stb. vonatkozik v. vonatkozhat.
A torténészeket az igaz/nem igaz/tévedés szintjén
érdekelnek az egyéni élet pluszforrdsai vagy emlé-
kek (pl. az a dérej: nem mi l8ttiink, hanem a n4-
polyi kiraly katondi), a szociolégusokat a szubjek-
tiv oldal specifikdldsa (milyen ego-koncepcié stb.)
nem érdekli — a pszicholégidt, mivészetpszicholé-
gidt akkor érdekli az eg6, ha a MUVESZt, alkotét,
vagy az alkot6 folyamatot jellemzi, az oda vonatko-
z6 ismereteinket gyarapitja. Senki sem, magamat is
beleértve, vonhatja kétségbe a naplok, énéletirds,
autobiografia, levelezés stb. fontossdgét egy fontos,
értékes, hires stb., tehdt luminozitdsic és tdrsadal-
mi értékességét, ismertségét valahonnan nyerd sze-
mély (iré, miivész, politikus, tudds, téreénelmi sze-
repld, sét: ,celeb” stb.) vonatkozdsdban. Tehdc jél
jegyezziik meg, a fszt. 3-ban laké segédhdzmester
utdn maradt kacatok koziil néhdny kordokumen-
tum lehet, de kulturdlis szempontbdl érdektelen.
De itt is a vizsgdlé el8zetes dontése a forrdsrdl a
mérvadd: fontos vagy nem fontos?; az informdcié
a személyiségére referdl (pl. okos, kiemelkedd kog-
nitiy képességek) vagy — s ez mds — Enjére/Egéjra
vonatkozik (pl. hogy intézte konfliktusait). A mai
informéciédomping idején lényeges a fontossdgi
distinkci6, amikor valaki kényvet ir abbdl, hogy
egyszer a Hadikban egyiitt domindzott Mdraival,
vagy bizonyitékot lelek arra, hogy Kodaly milyen
fliszerezéssel szerette a porkoltet. Nos, még ha
egyet is értenék az idézett e-mail-tdredékek elbre-
1épésérél Lanyi Gusztdvndl ego-dokumentummd,
tartalmilag semmi informativ vagy Gj nem keriilt
eld, AGA 6ridsi munkabirdsa tudatdban tréfdsan
munkdra biztatja a Szerzdt.

b) A ,sajit ego-dokumentumaimbdl &sszedl-
litott dokumentumgytijtemény” — ahogy irdsdt a
Szerz8 nevezi, sajnos lemaradt a szinvonalas vd-
logatdsrdl és kidolgozdsrdl, mindezek 8 okai a
kedvezdtlen véleményemnek. Nem vonom két-
ségbe, hogy a Szerz8 képes szinvonalas munkdra,
de ezittal ez elmaradt. Tovdbb4: akdrmilyen forrds
vagy doku, szubjektiv szdsszenet, életiinket kisérd
v. kévetd hordalék, akdrmilyen kidolgozatlanul,
akdrkitdl, akdrmilyen szinvonalon nyomdafesté-
ket, publicitdst ,kulturdlis antropoldgia” fedénév-
vel nem szabad, hogy taldljon, mert az nemcsak a
tudomdny(unk), itt: kulturdlis antropolégia vége,
de sajdt komolytalansigunk bizonyitéka is lenne.

Legjobbakat az olvasénak, beleértve a Szerz8t
is,

Csorba Jdnos
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SZAKERTO!I VELEMENYEK AZ EGO-DOKUMENTUMOKROL

A szerkeszt3ségi felkérd levelet 12 szakember-

nek kiildtiik el:

» Lisztelt Professzor Asszony!
Tisztelt Professzor Ur!

A Kultira és Kozosség Szerkeszt8ségéhez egy,
az ego-dokumentumok értelmezését boncolgatd
tanulmdny érkezett, és annak tobb 1épcsds birdlata
kapcsdn gy {téltitk meg a kibontakozé vitdt, hogy
érdemes volna azt kiterjeszteni interdiszciplindris
megkozelitéssel (pl. szocidlpszicholdgia, kogni-
tiv fejlédéslélekean, pedagdgia, mentalitdskutatds,
megismeréstudomdny, filozéfia, kutatdsmédszertan
és szdmos mds tudomdnyrteriilet).

A tanulmény szerzbje, Linyi Gusztdv szocidl-
pszicholégus és a Lektor, Csorba Jdnos pszichidter
felhatalmaztak arra, hogy elkiildjem Ongknek az
eredeti tanulmdnyt, az elsg birdlatot, majd a tovdb-
bi levelezést. Ezek alapjdn szeretnénk kiszélesiteni
a vitdt, felkérve Ongket arra, hogy mondjk el vé-
leményiiket az ego-dokumentumrdl, alkalmazha-
tosdgukrdl, mddszertani sokszintiségiikrdl, amelyet
megosztandnk az Olvasdkkal.

Megfontoldsaik, javaslataik erdsithetnék, vagy
Ujra gondoldsra késztetnék a szakértdket éppugy,
mint a téma irdnt érdekl6dd, de csak részleges is-
meretekkel rendelkezd befogaddkat.

Tisztele Professzor Asszony, Tisztelt Professzor
Ur! Amennyiben elfogadja felkérésiinket, jelezze azt
egy vélasz-e-mailben.

Az irdsokat februdr 15-ig, lapzdrtdig kérném
elkiildeni.

Tibori Timea fészerkeszt&”

Hozzisz6ldsok az Ego-dokumentumokrdl foly-
tatott vitihoz

Kiss Endre DSc, filozéfus

Felkérést kaptam, hogy széljak hozz4 ehhez a vitd-
hoz. Hozzdszéldsom igen révid lesz, részben azért,
mert (1) Gusztdv tevékenységét lassan fél évszdzada
ismerem és kovetem, (2) legaldbbis az utolsé har-
minc évben elég sok oldalrdl irtam tudomdnyfilo-
z6fiai és mddszertani kérdésekrél (ezek a szdvegek
viszonylag kénnyen vissza is kereshet8ek), s végiil
(3) a vitdt nagyon fontosnak tartom és erkélesi
kotelességemnek is tekintem, hogy ha mir meg-
kérdeztek, vélaszoljak is. Mindebbdl, némi 6nkény-
nyel, megengedem magamnak a tézisszerlien rovid

kifejeést, hiszen elég lelombozé dolog egy-egy kon-
cepciondlis elemet tobbszor is elismételni.

Kdosz és hatdirmegvonds

A hetvenes évektdl fokozatosan kaotikuss vélt a tu-
domdny vildga. Ennek okai igen sokrét(iek, a Sokal-
jelenség nagy osszefoglalé jelentséggel rendelkezik,
kritikai racionalizmus és posztmodern, az ideolégia
Uj alakzatai, posztmodern és dekonstrukeid, her-
meneutika és narrativitds, ezen kiviil a tudomdnyos
intézményrendszer lassi kivéreztetése Keleten és
Nyugaton, a tudomdny mér 98 szdzalékos biirok-
ratizdldsa mind csak egy-egy elem a legfontosabbak
koziil. Lehet valaki vezetd torténész azzal a tézissel,
hogy nincsenek tények, eskiidhet egy teljes toreé-
nész-doktori iskola Foucault-ra dgy, hogy egyetlen
filozéfiai miivét nem olvastdk, és johet a narrativitds
nemcsak azzal, hogy egyik torténet olyan, mint a
miésik, de mdr azzal is, hogy az torténik a vildg-
gazdasigban, amit valaki, mint toreénetet kitaldl.
A mddszertani kdosz komplexitdsnak van bedllitva.
Természetesen az ilyen tuddéskoddsnak nincs semmi
értelme, bdr kiilonbozd tdrsadalmi gameek miatt ezt
nem illik artikuldlni, s ha mdr nem szabad, akkor
viszont 6rdmmel mondjuk azt, hogy mennyire to-
lerdnsak vagyunk. Az 4ldozat nemcsak a tudomd-
nyos megismerés pldt6i idedja, hanem a fiatal tudds
nemzedékek tilnyomdan nagy tdbbsége. Ebbél a
kdoszbdl sajdt erejitkkbdl nem fogjak tudni kivere-
kedni magukat, szellemi halottak lesznek, bar, mint
latjuk, erre is lehet egzisztencidt alapitani, ha a kél-
csdnosen képmutatd gameek miikodnek.

Gusztav tudata

Az, hogy egy pszicholdgus egzisztencidlis elemeket
4llit kozéppontba, énmagiban egy bizonyos mér-
tékig lehet legitim (sokan ezért is mennek pszicho-
l6gusnak). Az ,egzisztencidlis” jelz6t haszndlndnk
egyébként ,ego” vagy ,személyesség” helyett, mert
8szintén szélva, nemcsak nem tartozik rdnk Gusz-
tdv tudata, de nem is biztos, hogy érdekel minket.
Az a benyomdsunk, hogy Gusztdv eddigi pdlydjin
ez a hangsuly eltérd szinvonalon érvényesiilt. A Ka-
rdcsony-disszertdciéban majdhogynem még a helyén
volt, mert ott Kardcsony ,titkai”-ra akart rdkérdez-
ni, s vildgos, hogy a Kardcsony-iskoldban Kard-
csony karizmdja igen fontos 6n4llé kérdés volt. Még
a Politikai pszicholdgia-projektumban is (amelyben
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részt vehettem, innen a benyomds) maradt némi
létjogosultsiga az egzisztencidlis mozzanatnak, hi-
szen az egész magyar rendszervdltds élménye is ak-
kor személyes volt, és még egy vigyott tudomdnyos
diszciplindhoz is flizédhetett személyes mozzanat.
De azért itt mér vegyes volt az eredmény. A kotet
jobb tanulmdnyai rendre egy-egy paradigma/diszcip-
lina kérvonalazdsdra tettek kisérletet, de ezek nyom
nélkiil elsiillyedtek a személyesség lelki tengerében,
s bizony, ez a paradigma mdig hidnyzik, és ennek a
hidnynak szdmos gyakorlati hdtrdnya van. A két pont
kozdte meghuzott fejlédésvonal egyenesen vezet to-
vabb a mostani anyaghoz, itt mdr teljesen szabadon
lebeg a kritériumok nélkiili személyesség, és hatd-
rozottan tudomdnyos legitimdciét keres magdnak.
Azok a torekvések, hogy a pszicholdgiai torténetének
egyes dramlataiban keressék meg a Gusztdv-féle sze-
mélyesség nyomait, nem vezethetnek sikerre (mds
kérdés, hogy a pszicholdgia torténete szdmos vélet-
len, s6t, szdmos tabu eredménye is, ennek kimond4-
sa azonban a diszciplina szimdra lehetetlen). Gusztdv
4ldozata lett sajét fejlédésvonaldnak, nem szembesiilt
id8ben azzal, hogy az elsd két projektum esetben ta-
lalt egzisztencidlis érdeklédésének még tudomdnyos
terepet, s ez becsapta a jovdre nézve. A. Gergellyel
én is kifejezetten eredményesen dolgoztam egyiitt (a
dokumentumok kénnyedén lehivhatéak), de ndla is
soknak taldltam a kulturdlis antropoldgia személyes,
ill. egzisztencidlis hangsulyait. Lehet, hogy még ez is
becsapta Gusztdvot.

A tudomdnyon (és filozéfidn) kiviil is van élet

Mindenben benne van a véleményem, mi t5bb, a
tudomdnyos megismerés sok okbdl kovetkezd fel-
puhitdsdnak tendencidjdc erkélcsi problémdnak is
tekintem. Ez nyilvdn Gusztdvra is vonatkozik. Ettél
még minden személyes mozzanatnak lehet jelentd-
sége, de nem a tudomdnyban (vagy a filoz6fidban),
hanem azok holdudvardban. Meg kell szabadulni
attdl, hogy minden, ami fontos, régtén tudomdny
(vagy filozofia). Az az érzésem, hogy Gusztdv na-
gyon jol érzi magdt a b8rében, mert (mint) pszicho-
16gus, ezt sokféleképpen meg tudja drokiteni.

Séra Laszlé DSc, pszicholégus

Lényi Gusztdv a politikai pszicholégusrél, a
hazai lélektan torténészérél és 6Gnmagarél

Amikor Linyi Gusztdv Az ego-dokumentumok je-
lentésége — Pszicholdgiai megfontoldsok — személyes

példik c. irdsdt el8szor felilletesen 4tfutottam és
ldttam vizudlis (6n)utaldsait, s a lektori vélemény-
be is belenéztem, hdrom dolog jutott eszembe: az
ego-dokumentumok, a politikai pszicholégia (és
az érzelmek). A pélya szélér8l, mint Ady ,a régi
labdatéren”, csak néhdny megjegyzésre futja hozzd-
értésem, rdaddsul ezek is féleg csak frissen szerzett
hattérinformacidk lesznek, mivel nem 1évén sem
szocidlpszicholégus, sem politolégus.

(A politikai pszicholégidrdl) A. Gergely Andrés,
akinek Ldnyi ajédnlja irdsit, egy akadémiai intézet
politikai antropoldgiai kézpontjdt vezette, ilyen
témdju kdnyvsorozat szerkesztdje, dsszefoglalé szer-
z6je. Lanyi 4ltal kozolt levelei egy 1j, kecsegtetd ko-
z6s véllalkozdsuk pozitiv hangulatdt idézik.

A politikai pszicholégia keletkezésér8l G. B.
Grundy oxfordi térténészre gondolhatunk, aki —
persze nem eldzmények nélkiil — elészor javasol-
ta a torténészeknek, mint egy még kidolgozandé
résztudomdnyt. E W. Rudmin® a PsycINFO-ban
1901-1920 koézdte 3, 1981-2000 kozote 838 ilyen
cim{ tanulményt taldlt. Az elsd politikai pszicholé-
gia kézikonyv 1973-ban jelent meg Knutson, J. M.
szerkesztésében.

A politikai pszicholégia meghatdrozdsa szerint:
a politika, a politikusok és a politikai viselkedés
megértését célzd interdiszciplindris vagy hibrid tu-
domdny a pszicholdgia és a politikatudomdny (és
trstudomdnyok) kélcsdnhatdsdbol. Kutatdsiban
kvantitativ (statisztika, kisérleti hatdsok elemzése)
és kvalitativ és narrativ médszereket is alkalmaz-
nak (ezek azok a ,ligy mddszertanok”, amelyeket
tdmogat Ldnyi Gusztdv bevezetSjében a ,kemény”
természettudomdnyos megkozelitésekkel szemben).
(o... Mi emberek, egyszerre vagyunk oksdgi-értelmezd
é hermeneutikus lények” (Pléh Cs.)’. A mai kuta-
tdsok teriileteit jol illusztrdlja az 1978-ban alakult
Nemzetkozi Politikai Pszicholdgiai Térsasdg (ISPR
International Society of Political Psychology) jelenlegi
14 szekcidja, példdnak okdul: , konfliktusok, erdszak
és terrorizmus”, kizvélemény”, ,vezetd személyiség és
elit dontéshozatal”, ,bioldgia, genetika és idegtudo-
mdny” és végil klinikai politikai pszicholdgia.”®

A politikai pszicholégia tantdrgyat tanitjik egye-
temeinken (PPKE BTK; SZTE AJK; NKE; KRE
BTK) és jelentek meg friss kézikdnyvi (Sass J.)°

62005

72021, 82,212

8 Elad-Stenger, J., Mintz, A., 2015
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és tankonyvi (Kiss R)!1° dsszefoglaldsok is, amelyek-
ben nincs Lényira hivatkozds (s mds hazai szerz8k-
re, Hunyady Gy."' szerkesztett munkdjin tdl alig
hivatkoznak). Tudomdsom szerint nincs politikai
pszicholégiai tanszék, s intézményesitése, melyrdl a
DPolitikai pszicholdgia — Politikai magatartdsvizsgd-
latok c. vitakdtetben 2005-ben még reménykedtek,
semmivé foszlott.

Igy érthetd Lényi megjegyzése, mely szerint: ,a
kibontakozds jobbdra pozitiv életképeir” vetiti elénk,
&s ,a hanyatlds, a szétesés szomori folyamatait’ pe-
dig félreteszi (1. 1bj.). Valéjdban vitapartnerei mél-
tanyoltdk tevékenységét és teljesitményeit. Irtak
Sritka nyitottsdgdrdl és készségérdl a pdrbeszédre”,
wheroikus kiizdelmeirél (Szabd 1.)2, sziszifuszi”
erbfeszitéseirdl (A. Gergely)", és ,szelid és tapinta-

tos makacssigdrdl... konok & eltikélt szivdssdgdrdl”

(Pataki E)', egy tj szemlélet, diszciplina kialakitdsa
és meghonositdsa érdekében. Linyi 1982-ben irt
el8szdr politikai pszichol6gidrél a Magyar Pszicho-
l6giai Szemlében.

(Politikai érzelmek) Ma mdr egyértelm(, hogy
az érzelem — legyen az pozitiv vagy negativ valenci-
4ji — kulcsszerepet jdtszik az egyezkedésekben (ha-
rag, gy(ilslet), kapcsolat van a polarizécidval, a szél-
sOséges akcidkban vald részvétellel; a meggy8zés,
az ideoldgia, a szocidlis egyiicemiksdés, politikai
itélet és dontés nem elszakithat6 az érzelmekeSl. A
klasszikus érzelem és racionalitds ellentét a politikd-
ban félrevezetd. A vitakdtetben a politikai érzelmek
kutatdsdnak jelentéségére is fény vetiilt, mivel ,az
érzelem a politikdban nem defektus, hanem természe-
tes dllapot”, jelzi egy politolégus (Csizmadia E.)."
A tudoménydg hazai megsziiletésével kapcsolatban
Lanyi'® felidézi Dékdny Istvdn 1932-ben megjelent,
Politikai pszicholdgia c. konyvének ,politikai érzii-
letek” fogalmdt, amelyek ,,fGként izgatott idkben”
— s néha szélsdséges médon -- mutatkoznak. Bibd
Istvdn dltal haszndle ,politikai hisztéria” és az ,eg-
zisztencidlis félelem” fogalmdrdl sem feledkezhetiink
meg, amelyet kiilondsen az 1971-1972-bél szdrma-
26: Az eurdpai tdrsadalomyejlédés értelme c. munkd-
jdban fejtett ki.'”

102020

11989

2 Lanyi 2005, 204

13 Lanyi 2005, 125

14 Lanyi 2005, 125

5 Lanyi 2005, 83

16 Lanyi 2005, 35

7 Bibé 1986, 7-123, 11-13

Eletiinkben sokféle veszélynek vagyunk kitéve,
a betegség, hdbord, természeti csapdsok, gazdasdgi
krizisek gyakran léciinket fenyegethetik. A félelem
jelzi a fenyegetést, valasz a veszélyre; a feleletemtdl
val6 megszabadulds, az egyén és a tdrsadalom gyen-
geségének védelme alapvetd dolog. Napjainkban
nyilvinvalévd érett a politikai pszicholégia szdmdra
is egy 4tfogd érzelemelmélet sziikségessége. A ha-
gyomdnyos pszicholégia kognitiv kiértékelés elmé-
let és az idegtudomdnyi eredmények osszekapcso-
ldsdra alapozva, a politikatudés George Marcus'®
— ezen témét Osszegzd tanulmdnyok és empirikus
vizsgdlatok irdnyitdja — a félelem és a harag értel-
mezésére egy két szakaszbdl 4ll6 elméletet vetett
fel a veszélyek észleléséhez. Az elsd egy korai, gyors
affektiv tudatelstti (de nem freudi értelemben) ki-
éreékelési folyamat, sokféle elelemzés végzésével,
verseng® célokkal, és neurdlis pdlydkkal; a mdsik
késBbbi szakasz a szubjektiv (tudatos) érzések szaka-
sza. Ez a megkozelités minden veszély esetében két
eltérd alapvetd azonositési feladatot feltételez, sajét
neurdlis alappal, a félelem, ill. a harag azonositdsi
feladatdhoz Az érzelem szubjektiv tapasztaldsdt erd-
sen befolydsoljdk a kulturdlis sajétsdgok. Az elmélet
sok kutatdsra szorul és megersitésre vdr. A pozitiv
érzelmeknek, mint az 6rom, érdeklddés, biiszkeség
vagy rajongds politikai cselekvésekben val6 szere-
pének kutatdshoz alkalmazott elméletek koziil a
kognitiv kiértékelés elmélet, a Marcus 4ltal kidol-
gozott affektiv intelligencia mérés és a Fredrickson-
féle pozitiv pszicholdgiai ldss-gyarapits elmélet
emlithetk."”

(Emlékezés és érzelem) Linyi Gusztdv, mint
hazai pszicholdgiatirténész sikeres tevékenységét
idézi egy 4ltala szervezett emlékkonferencia kétet
cimlapja, amelynek szerkesztdje is 6 volt, melyhez
egy késébbi tanulminya dokumentuma is kap-
csolédik. A kdtet Ranschburg Pl nemzetkozileg
ismert emlékezés kisérletei jelent8ségérél, labora-
térium alapitdsdr6l, a Magyar Pszicholégiai Tdrsa-
sdg elsd elndkének tevékenységérdl sz6l. Lényi erre
méltdn lehet biiszke. (A felnagyitott portrénak ta-
lén nem szdndékos szimbolikusan ttlértékelt sze-
repe lehet.) A pozitiv személyes eseményhez tdr-
sult érzelem kés6bbi felidézése intenzivebb, mint a
kellemetlen eseményhez térsult negativ érzelemre
emlékezés, az utdbbi elhalvdnyuldsa is gyorsabb.
Az érzelmi emlékezet ezen sajdtsdgdra naplékban
feljegyzett eseményekhez kapcsolédd  érzelmek
vizsgalatai mutattak rd az 1990-es évek végén, s az
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En védelmével, a pozitiv szelf-fogalom fenntarta-
saval értelmezték.?’

A naplék a legfontosabb személyes dokumen-
tumok, magdnlevelek, az 6néletrajzok, memodrok,
én-elbeszélések irdsban és széban, torténelmi in-
terjukban (oral history) fontos forrdsa a tdrténészi,
néprajzi, szocioldgiai, irodalmi, pszicholégiai ku-
tatdsoknak, a belsd érzések és érzelmek dnéletrajzi
vizsgdlatdt is beleértve. A vizudlis anyagok tobbek,
mint egyszerd illusztricidk, kiilén iizenetiik lehet.
Az ego-dokumentum elnevezés egy holland t5rténész
(Jacques Presser) 1958-as munkdja utdn hiisz évvel
terjedt el. Pszicholdgiai felhaszndldsdra a nagyszdmu
példa koziil csak Biichler Sarolta, ndlunk 1925-ben
megjelent, Az ifjiikor lelki élete c., felnStrek serdii-
18kori napléit gondosan elemzd konyvére utalok,
melynek forditdja, a szintén napldiré Virkonyi
Hildebrand szegedi pszicholdgia professzor volt.?!

Linyi Gusztdv 4ltal az ego-dokumentumok
haszndrdl idézett szdvegrészben® pszicholdgiai té-
nyez8kre, ,az emberi tapasztalat és motivdcis” kii-
l6nleges szerepére utal a térténész szerz6, s ez impli-
kélja az érzelmekre emlékezés kérdését is. Az érzelmi
emlékeket ugyanigy, mint a nem-érzelmi emlékeket
a pszicholdgia folyamatos rekonstrukcidk eredményé-
nek tekinti. A folyamat része az emberek személyes
céljainak és a multbeli érzelmi események valtozdsd-
nak kiértékelései. A tudatos vagy explicit emlékezet
(tényekre és eseményekre valé emlékezési rendszer,
mint az 6néletrajzi emlékezet) lehetdvé teszi, hogy
emlékezziink arra, ahogy a multban emlékeztiink.
Amikor ezek az emlékek hozzéférhetdk irdnyitjék a
figyelmet, gondolkoddst, intencidt, viselkedést. Az
implicit emlékek (tudni hogyan, pl. biciklizni) el8-
hivdsdt, mint a jelen érzelmet tapasztaljuk, az erede-
ti kontextusra utald jelzésekkel egyiitt.”?

A miésodik részt lezdr6 nagybetlis szdveg — csak
batortalanul hozom széba, ha jél értem -- kevert
érzelmekre példa, az emelt £8 és biiszkeség képébe
harag és lenézés (/6n/irénia?) vegyiil. Nagy Ldszl6
sorait juttatta eszembe: ,,s diilt hiteknek kicsoda dl-
lit... katedrdlist”, illetve Mt7.24). Néha hidnyzik
pdr sor magyarazat.

(Miivészet, hit, érzelem) Kasza Béla Pasztordl
c. kdnyvének borit6jérdl azon tdl, amelyrdl Li-
nyi Gusztdv informdlja az olvasét, még szdmos

2 Walker és mtsai 1997
2! Virkonyi H. R. Naplétoredékek, 1973
2 Biérka, 2019, 27(2), 69-74; 69

2 14sd ehhez Slabdkova, R. S. 2018; az érzelmekre valé
emlékezésrdl és téves emlékezésrdl: Levine, L. S.,

Safer, M..S., Lench, H.C. 2006

asszocidcionk lehet a konyv ,tartalmdrdl”. Ahogy a
kiskamasz elindul s egyre tdvolodik a hdztdl, hogy
felfedezze a kornyéket, megfeledkezve félelmérdl,
hajgja a kivdncsisdg, a kalandvigy, a fold és az ég
és a tévlatok. Gondolhatunk hasonlé élmények-
re, a leny(ligz8 ldtvdnyra egy magas hegycsticsrol,
felnézve a csillagokkal teli sotét égboltra, a nydri
égbolton alig kivehetd sas korozésének figyelésére,
a hajét elborit6 sotét tengeri kddre, természeti szép-
ségekre, valldsra és spiritualitdsra. Az ilyen kériilmé-
nyek sajdtos dsszetett érzelmet idéznek el8, dhitator
/tiszteletet!, amit az elmule hiisz éve kutatnak a pszi-
cholégusok. Kelner, D. és Haidt, J.* rdmutattak,
hogy kézponti meghatdrozéja az észlelt ,hatalmas-
sdg” (a felfoghatatlan erd vagy felfoghatatlan méret,
fizikai és elvont értelemben) és az ,alkalmazkodis
sziikségessége”, a mentdlis keret vagy a séma hoz-
zdalakitdsa az érkezd informdcidkhoz; eleme lehet
az Gjdonsdg és a meglep8dés. Mind negativ, mind
pozitiv valencidja lehet. Az empirikus vizsgilatok
szerint szdmos Osszetevdje van, kozottikk a kap-
csolat érzései vagy a ,szelf-csdkkenés”. Besorolha-
t6 az esztétikai és mordlis érzelmek kozé (erény,
kivételes moralitds), kapcsolddik a valldsi és spiri-
tualitds élményhez.”> Kaszab Béla konyvét olvasva
taldlhatunk ilyen élményleirdst és mds utaldsokat
pszichoanalizisre és Jung munkdira. Ha ismertete-
tést irnék, ajdnlandm. Még megjegyzésre érdemes,
hogy Pléh Csaba tanulmdnykotetének boritéjén a
felfelé iveld fiigg8hid grafika — hogy is jut esziink-
be? — a magasra t614 teljesitménymotivélt embert is
szimbolizdlhatja.

Lényi Gusztdv {rdsdt, kiilondsen, ha A. Gergely
a szoveg f6lé emelked8 konyvismertetéseire gon-
dolok, amelyeket igaz csak elvétve olvastam, egy
szokatlan és kiilonds dnbemutatdsi prébédlkozdsnak
gondolom, s pdr mondatos kiegészitésekkel elfo-
gadhaténak tartom.

Szokolszly Agnes PhD, pszicholégus
Hasznos fogalom lehet-e az ,,ego dokumentum”
a pszicholégia szdmdra?

Ebben a révid irdsban arra a kérdésre reflekedlok,
hogy mit tud kezdeni a pszicholégia egy szakkife-
jezéssel, amely a torténelmi események kutatdsinak
kontextusdban sziiletett néhdny évtizede. Az ,ego
dokumentum” fogalmdt Jacques Presser holland
torténész vezette be 1958-as munkdjdban, majd
a fogalom és a vele jiré torténeti szemléletmod

22003 fogalmi megkozelités
% Allen, S. 2018
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terjedni kezdett a tdrsadalomtudomédnyokban is.
Mit fed ez a szakkifejezés, és mennyiben tekinthetd
Ujnak, hasznosnak a pszichol6gia szdmdra? Lefedi-e
a pszicholégia médszertana azt, amit jeldl? Erdemes
lehet-e beemelni a fogalomtdrunkba? Minden foga-
lom annyiban hasznos, amennyiben olyan elméleti
funkci6t 6t be, amely segiti a megismerés elmé-
lyitésée egy adott teriileten. Konkliziém az, hogy
bar az ego dokumentum jelentéstartomdnya tobb
szempontbdl is lefedett a pszicholdgiai kutatdsok-
ban, a fogalom iizenetét érdemes lehet dtgondol-
ni a pszicholégia keretében is, mert inspirdlhat-
ja a torténeti — tdrsadalmi kontextusba 4gyazott
gondolkoddsmédot.

Jacques Presser az ego dokumentum fogalmit
azon torténeti dokumentumok megjelolésére ve-
zette be, amelyek egy egyénnek sajit személyére,
illetve életére, tapasztalataira vonatkozdan tdrnak
fel részleteket egy adott tdrténelmi kor kontextu-
sdban, szdndékosan vagy szdndéktalanul. A konk-
rét kutatds, amelynek kapcsdn az egodokumentum
kifejezés megsziiletett, holokauszt tilél8k beszdmo-
16ira épiilt. Presser a személyes dokumentumok:
onéletrajzi irdsok, memodrok, naplék és levelek
moédszeres tanulmdnyozdsdval kivdnta gazdagab-
ban megragadni a torténelmi valésigot. A fogalom
meggsziiletésée kovetden holland torténészek egy
projekt keretében 1500 és 1814 kozott sziiletett
ego dokumentumokat kutattak fel holland archi-
vumokban, ezeket rendszerezték, feldolgozték és
elemezték, sok Gj megvildgitdst taldlva arra, hogy
ezt a torténeti id8szakot, illetve ebben sajét életii-
ket és tapasztalataikat hogyan élték meg a tdrsada-
lom tagjai. Ez Gjdonsdg volt, mert az ilyen tipusti
forrdsokat addig a torténészek elhanyagoltdk (v.6.
Dekker, 2002).

Az ego dokumentumok legfébb éreéke a tor-
ténész oldaldrél abban taldlhaté, hogy ,tapintha-
tévd teszik” a multat, és dltaluk a torténelembe
dgyazott, cselekv — tapasztalé — értelmezd egyént,
mint a torténelem dgensét (Gydni, 2019; van der
Wal & Rutten 2013). Az ego dokumentumok a
torténész szdmdra ,mikrotoreéneti” ablakot nyitnak
arra, hogy egy adott tdrténeti korban élt emberek
— kiemelked§ szerepl8k és kozemberek — hogyan
éleék meg és formdledk sajét maguk is azt a kort és
kornyezetet, amibe belesziilettek. Fontos, hogy a
kutaté megfeleld forrdskritikdval és specifikus ku-
tatdsi kérdéssel kozelitse meg a kijelsle forrdsokat.
A napldk, levelek, és egyéb személyes dokumen-
tumok egyrészt explicit, mdsrészt rejtett, ki nem
mondott tartalmukkal ,beszélnek” a kutatéhoz. Az

egodokumentumok 8sszehasonlité elemzése révén
tdrsadalmi csoportok és rétegek vildga, tapasztalat-
rendszere is megkozelithetd.

Egyén és torténelem keresztmetszete azonban
fontos minden humdn tudomdny szdmdra. Ez a
személetmdd vezetett a torténettudomdny és a
pszicholégiatudomdny kapcsoléddsi  pontjainak
kialakuldsdhoz is az elmult évtizedekben. Ezek a
tendencidk a hazai szakirodalomban is titkrz6d-
tek. Magyarorszdgon jelentds inspirdcidt jelentet-
tek L4szl6 Jénos és Hunyady Gyorgy iskolateremtd
kutatdsai, valamint Linyi Gusztdv politikai pszi-
cholégiai kutatasai is. Uj interdiszciplindris terii-
letként jelentkezett a torténeti pszicholdgia, amely
a multban élt emberek vagy kozdsségek 1élekta-
ni jellemz8it torekszik rekonstrudlni (Botond,
2006; Erdds, 2014; Kiss, 2011); a pszichobistdria,
amely a pszicholdgiai elemzéshez keres torténe-
ti timpontokat (Botond, 2006; Erd8s, 2014), a
pszichobiogrdfia, amely f8ként miivészek, tudésok
egyéni élettdreénetére fokuszdl a személyiségfejls-
dés és a kreativ teljesitmények megértése (K8véry,
2011); és a torténeti szocidlpszicholdgia, amely a
jelentdsebb, gyakran traumatikus torténelmi em-
lékek, tapasztalatok hosszabb tdvon mutatkozd
lenyomartait kutatja a kozdsségek gondolkodds-
moédjdban (Gergen, 1998; Ldnyi, 1985, 1988).
Az egyre inkdbb szakosodé megkozelitésekben
felbukkan a torténeti szocidllingvisztika is, amely
az ego dokumentumok nyelvezetének elemzésére
alapozva von le megdllapitdsokat az adott kor tér-
sadalmi — kulturdlis viszonyaira vonatkozdan (van
der Wal és Rutten, 2013). Ezek a diszciplindk el-
keriilhetetleniil felhaszndlnak a fenti definicié sze-
rinti ego dokumentumokat, de az ego dokumen-
tum, mint szakkifejezés nem keriilt hasznélatba
ezeken a kutatdsi teriileteken.

Szemben a tdrténettudomdnnyal, a pszicho-
légidban — tdrgydbdl fakadéan — régéta honos a
személyes nézpont elemzése. A 20. szdzad els§
felében a pszichoanalizis hivta fel a figyelmet
az objektivdléddott személyes megnyilatkozdsok
elemzésének lehetdségére. Az inditdst erre Freud
Leonardo da Vinci festményeit elemzd esszéje
adta, amit azutdn neves amerikai személyiség-
pszicholégusok (Allport, Murray, Erikson) is k-
vettek (Kdvdry, 2011). A pszicholdgia kvalitativ,
hermeneutikai hagyomdnyokon nyugvé irdnyza-
tai azonban hdttérbe keriiltek a hipotézis teszte-
lésen nyugvo statisztikai mddszerek elterjedésével.
A kvalitativ médszerek tudomdnyos értékébe ve-
tett hit megkérdéjelezddote. Viszont az 1970-es
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évektdl kezdve, majd a 80-as 90-es években gyor-
sulé médon egy ,csendes metodoldgiai forrada-
lom” zajlott le, amely elvezetett a koherens kva-
litativ médszertan és metodolégia kialakuldsdhoz
és szélesedd alkalmazdsdhoz a pszicholdgidn beliil.
Modszertanilag kiforrottabbd vélt és megerésédott
az interjielemzés, a narrativ vagy diszkurziv szo-
vegelemzés, az esettanulmdny, és az egyéb kvalita-
tiv idiografikus - hermeneutikai hagyomdnyokon
nyugvé eljirdsok és kurtatdsfilozéfidk (Szokolszky,
2020). Ismét eldtérbe keriile az egyes szdm els§
személyli perspektiva megjelenitése, amely magd-
tol értet8dden jdr egyiitt a személyes dokumen-
tumok elemzésével. A naplok, levelek, onéletrajzi
irdsok ismét fontos forrdsanyaggd vdltak, azonban
az ,ego dokumentum” kifejezés az ezen a teriileten
sziiletett pszicholédgiai szakirodalomban sem buk-
kant fel.

Osszegezve: a pszicholégia széles korben és rég-
6ta haszndl személyes (ego) dokumentumokat, csak
nem nevezte ezeket igy. Az ego-dokumentum kife-
jezés egy masik tudomdnydgban sziiletett, ahol kife-
jezetten egy elhanyagolt forrdsanyagra és nézépont-
ra volt hivatott a figyelmet irdnyitani. A kifejezés
eurdpai torténészek korében sziiletett, elsésorban
itt kezdett fokozatosan terjedni, az angolszdsz tor-
ténészi szaknyelvben mdig kevésbé vilt népszeriivé
(Fulbrook és Rublack, 2010). Egy szakkifejezés
élete sok tényezén mulik egy adott tudomdnydgon
beliil. Hogy egy adott tudomdnydgban sziiletett
szakfogalom elterjed-e egy mdsik tudomdnydgban,
az még tobb tényezd fiiggvénye. Kérdés példdul,
hogy taldlkoznak-e vele a tudomdnydgnak olyan
képviseldi, akik gy érzik, sziikségiik van a mdshol
sziiletett fogalomra. Sokféle diszciplindris és szem-
1életi akaddly dllhat az Geban.

Tovébbgondolva: a személyes dokumentumok
haszna a pszicholdgiai kutatdsokban — a torténet-
tudomdny szempontjihoz hasonldan - szintén ab-
ban 4ll, hogy ablakot nyitnak az egyes szdm els§
személyll nézdpontokra. Az “ego dokumentum”,
mint terminus technikus hasznos lehet a pszicholé-
gidban, mint elméleti hdteéredl fiiggetlen, semleges
gyljtéfogalom, amely utal az objektivédlt személyes
dokumentumok teljes korére. Ennél fontosabb
azonban, hogy az ego dokumentum, mint szemlé-
letmédot hordozd fogalom ersitheti a személyisé-
get egészben 1416, torténeti, kulturdlis és tdrsadalmi
dsszefiiggésekbe dgyazé megkozelitést. Ahogyan az
ego dokumentumok a torténész szdmdra a legsze-
mélyesebb kozelségbe hozzdk a vizsgdlat tdrgydt,
gy a pszicholdgus szdmdra is kozelségbe hozhatjdk

azokat a tényezdket és szempontokat, melyek egy
adott kor és tdrsadalmi kézeg kontextusdt jelentik
az egyén szdmdra. A pszicholdgia tdrgydndl és ha-
gyomdnyaindl fogva nem a torténelmi — politikai
kor kontextusdt keresi a személyes dokumentu-
mokban. Ekézben hajlamos elfeledni, hogy az ego,
a személyiség, csoportok és a térsadalom pszicholé-
gidjdnak alakuldsa nem csak tdrsadalmi - kulturdlis,
hanem egyben idéi - torténelmi folyamat is. A sze-
mélyes dokumentumokban megfogalmazédé ér-
zések, értékek és gondolatok, az egyén dnmagdra
és a kiilvildgra vonatkozé megnyilvdnuldsai nem
pusztdn szubjektiv lenyomatok, hanem egyben az
adott kor kifejez8dései is. Az ember nem a tdrté-
nelem vagy a tdrsadalom ,produktumaként” ér-
telmezendd a pszicholégia szdmdra, hanem mint
kordnak viszonyaibdl épitkezd és azokra vissza-
haté 4gens.

Az ego-dokumentum fogalmdt a tdrténészek
azért fogadtdk be, mert Ggy gondoltdk, hogy a
torténelem megismerésée segiti, ha a cselekvd —
tapasztalé — értelmezd egyént, mint a tdrténelem
dgensét kozelitik meg. A tdrténészek szdmidra a
fogalom segitette a lelki jelenségek torténeti fo-
lyamatokban jdtszott szerepének megismerését.
A pszichol6gusok szdmdra a fogalom hasznos lehet,
ha a benne rejlé szemléletmdd ersiti a torténeti
folyamatok lelki jelenségekben betoltstt szerepé-
nek megismerését, az ember, mint tdrténetileg be-
dgyazott cselekvd — tapasztalé — értelmezd 4gens
megértését.
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