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Absztrakt

A tanulmény a hazai kozdsségi tereket, azok miks-
désén és szolgdlratdsain keresztill azok kozdsségképét
vizsgdlja. A 2021 6ta zajlé kutatds kozéppontjdban
a kozdsségi terek 4ltal a lokdlis kozdsségekre gyako-
rolt hatds, a mikddésiik nyomdn létrejore éreékek
és a hozzdjuk kothetd tdrsadalmi t6ke vizsgdlata
4ll. A kutatds eddigi szakaszdban a kozosségi terek
vizsgdlata az azok mikddésében aktivan résztvevd
szakemberekkel lefolytatott félig strukeurdlt inter-
jukon keresztiil zajlott. Jelen tanulmdny az eddig
lefolytatott, alacsony elemszdmt (N=16), de &sz-
szetételében vialtozatos csoporttal folytatott inter-
jukban tapasztalt ismédddd mintdzatok Ssszegzése.
A vilaszaddk 6nkormdnyzati, nonprofit, vagy e kettd
specidlis egyiittm{ikodésében szervezddd kozosségi
terek munkatdrsai, 6kéntesei. A beszélgetésekben a
terek szolgdltatdsainak jellegébdl, az egyes kihivdsok-
ra adott — vagy nem adott — valaszokbdl kdrvonala-
z6dik két teljesen kiilsnboz8, Magyarorszdgon egy-
szerre, egy id8ben parhuzamosan 1étezd kozosségkép,
melyeknek kdzds pontja az apolitikus attitlid és a he-
lyi kdzélet tudatos kizdrdsa. A tanulmény célja ezek
ismertetése és értelmezése
Kulesszavak: kozdsség, kozosségi tér, koziigy

Abstract

Communities without public affairs

Examining community concepts in the light of
the operation and services of community spaces in
Hungary

The study examines the community image of
domestic community spaces through their operation
and services. The research, which has been ongoing
since 2021, focuses on the impact of community
spaces on local communities, the values they create
and the social capital they generate. So far, the
research has explored community spaces through
semi-structured interviews with professionals and
volunteers actively involved in their operation. The
present study is a synthesis of the recurrent patterns

observed in the interviews conducted so far with a
small number of participants (N=15), but with a
diverse group of participants. The respondents are
staff members and ecumenists of community spaces
organised by municipalities, non-profit organisations
or special collaborations of these two. From the
nature of the services provided by the spaces and the
responses given - or not given - to the challenges, two
completely different images of community emerge
from the interviews, which exist simultaneously in
Hungary, with a common point of apolitical attitude
and a conscious exclusion of local public life. The
aim of this study is to describe and interpret them.
Keywords: community, community space, public

affairs
Bevezetés

Az elmult évtizedekben folyamatosan kévetkezett
be a kozosségek szétmorzsoldddsa, az online tér-
be szoruldsa. A médiumok, kozdsségi platformok
folyamatosan kindlnak olyan online kozdsségeket
az egyén szdmdra, melyek kielégitik a kozdsséghez
tartozds igényét a kiilonbozd témdk mentén szer-
vez8d8 pszeudocsoportokkal (Vercseg 2018). A
Covid-jarvdny miatti lezdrdsok tovdbb fokoztdk az
elszigetel8dést és visszatérve a pandémia utdn, egyre
nagyobb kihivést jelent a szakemberek szdmdra a ko-
z0sségek aktivizdldsa, bevondsa, Gjraépitése az offline
kozdsségi terekben. A kozosségi aktivitds, a kozdsség
irdnt érdekl8dés pedig a kozéleti tigyek irdnti érdek-
18dés alapja, dltala johetnek létre a demokratikus
kozélet csirdi (Utasi 2012). A vidéki kdrnyezetben,
hitrdnyos helyzetd, leszakadé régidkban a kozossé-
gek szdmdra nyitott nem kereskedelmi céllal létreho-
zott terek tehdt kozosségépité munkdjukkal szinterei
lehetnek, lehetnének e csirdk létrejoteének.

Jelen tanulmdny kdzéppontjdban a kdzosségi te-
rek, a kozdsségi tereket ldtogatd, azokat miikodtetd
kozosségek 4llnak. A kutatds arra tesz kisérletet, hogy
a kozosségi terek egyfajta tipizdldsit alkossa meg az
azok miikddése nyomdn a helyi kozosségben létre-
jott véltozdsok, értékek mentén, tovdbbd vizsgilja
a kozosségi terekben létrejove tdrsas kapesolatokat,
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er8s és gyenge kotéseket a kozosségi terek mitkodése
és az dltala generdlt események titkrében. A vizsgdlat
egyik kdzponti eleme a magukat kozosségiként emli-
t6 terek sszehasonlitdsa szervezddési strukeirdjuk és
miikodési modelljiik szerint, valamint e strukedrdk
és modellek vizsgdlata és Gsszehasonlitdsa az 4ltaluk
létrehozott tdrsadalmi téke és a lokdlis térsadalomra
gyakorolt hatds alapjén. A 20. szdzadi magyar m(-
vel6déstorténetben a kozosségi miivelddés és a koz-
miivelddés céljibol létrehozott terekre szdmos példt
taldlhatunk, melyek tdbbnyire lokdlis jellegtiek, a
miivelddési, kultira teremtdi, befogaddi, szocidlis-
felzdrkézratd, kozosségi funkcidk betsleését kivanjdk
szolgdlni és melyekben korszakonként eltérd intenzi-
téssal jelenik meg egyfajta ideolégiai funkcié is (G.
Furulyis, 2016).

A tanulmény célja kettés: egyfeldl, hogy a kuta-
tds keretében lefolytatott szakértd interjik dsszegzé-
sén keresztiil bemutassa, milyen motiv4cidi, milyen
céljai és torekvései vannak a kozdsségi terekben ak-
tivan tevékenykedd szakembereknek, milyen kihiva-
sokkal, dilemmadkkal taldlkoznak munkdjuk sordn és
mindezeket hogyan befolydsolja mikddésiik struk-
tirdja és keretrendszere. Mésfeldl, hogy a lokdlis kis
kozosségekkel foglalkozd szakemberekkel lefolyta-
tott beszélgetéseken keresztiil azonossdgokat és kii-
16nbségeket keressen a kozosségéreelmezésekben, igy
rajzolva meg a mai Magyarorszdgon kozosségekkel
foglalkozé intézmények, szervezetek kozosségekrdl
és a kozdsségek szdmdra nyitott terek szerepérdl alko-
tott képét. Emellett célja, hogy kitekintve az elmule
80 év kultdrtorténeti és kozmiivel8dési torekvéseire,
parhuzamokat keressen az egyes id8szakok kozdssé-
gekkel, kozmiiveldéssel kapcsolatos szakmai moti-
vécioi, kozosségképe és a jelenleg meglévlk kozote.
Kutatéi kérdés volt, hogy mit jelent a ,kozdsségi”
jelleg az egyes kozosségi terek esetében az eltérd
miikddési struktardk (fenntartds, mikodés jellege,
elérni kivént célcsoport, funkcidk) mellett az dltaluk
szervezett kozdsségi események titkrében, valamint,
az, hogy van-e dsszefliggés a mikodési struktira és
a kozdsség bevondddsinak méréke és jellege ko-
zott. Vdlaszt szeretne kapni a kutatds arra is, hogy a
kozéleti témdk milyen mértékben jelennek meg az
egyes miikodési struktiirdk mellett a kozosségi terek
szolgdltatdsai kozote. A kérdések megvélaszoldsihoz
el8szor a hazai kozmivel8déssel, kdzosségek szdmd-
ra nyitote terekkel, kozosségekkel és koziigyekkel
kapcsolatos szakirodalom 4ttekintésére keriil sor,
amit a kozosségek terei és a koziigyekkel kapcsolatos
dllampolgari aktivitds kozotd dsszefiiggések feltdrdsa
kovet. Az eredmények ismertetése el6tt bemutatdsra

keriil a vizsgdlati mddszer és a minta, azt kévetSen
pedig a szakemberekkel készitett félig strukedrdle in-
terjikon keresztiil a kiilonbdz8 miikddési scrukeird-
ju kozosségi terek kozosségképe keriil f6kuszba. Az
egyes interjuk részletein keresztiil a cikk feltdrja és
osszehasonlitja a kozosségi terekben megjelend ko-
zélettel kapcsolatos attittidoket is.

Elméleti hattér

Ko6zosségi terek a Casinétél a miivhazig -

Kitekintés a kultira és kozmiivel6dés hazai
’ . .. Vd ’

szintereinek torténetére

A kdzdsség dlal haszndle terek toreénete hazénkban
osszefonddik a kdzmiivel8dés és kultdrafogyaszeds
torténetével. Ennek egyik oka az a torténelem szd-
mos mozzanatdval igazolhaté tény, hogy a magyar
torténelmen végighizédik a mindenkori dllam po-
litikai gyanakvdsa az énszervez8dd, nsegitd szer-
vezetekkel, kozdsségekkel szemben. 1. Ferenc csé-
szdr korldtozta a nyilvdnos kozosségek mikodésée,
ellendrizte a szinhdzak tevékenységét és 1798-ban
megszervezte tanulmdnyi és cenzirabizottsigot. Ez
az intézkedés okozta, hogy a kultira gondozdsa a
magyar torténelem e szakaszdban a csalddi, barddi
kozosségekbe szorult vissza. A, miivel8dési otthon”
kifejezés emlitésekor ugyanakkor sokakban a ,,sztd-
linista” maradvany sejlik fel, mint a kdzpontositott
kulturdlis és szabadidds tevékenységek dllami szin-
terei, noha az intézményrendszer eredete a felvild-
gosoddsra nyulik vissza.

A polgdrosoddssal egyidejlileg jelentkezett az
igény arra, hogy minél szélesebb tdrsadalmi réte-
gekhez jusson el a népokrtatds. A nemzeti kultira
szélesebb tomegekhez vald eljuttatdsa érdekében
adomdnyozdi osszefogdsok kezd8dtek. Egyetemek,
konyvtdrak, karitativ intézmények sora jotc létre a
nemesség adomdnyaibdl, itt emlitendd Széchenyi
akadémidra tett felajénldsa is. A kdzmiivel6dés ak-
tivitdsait Széchenyi 1830-ban kiadott Hitel cimi
munkdja lenditette fel. ,A lelkesedés és felhdboro-
dés az érdek- és értékdltaldnosité szervezetek sorit
hivta életre”. A reformkorban az informiciék szé-
lesebb paraszti rétegek szdmdra t6rténd eljuttatdsa
érdekében olvasékdnyvek, kalenddriumok jelentek
meg, a nemesség szdmdra pedig a tdrsadalmi nyil-
vanossdg legfontosabb szintere a Széchenyi 4ltal
alapitott Nemzeti Casiné (1827) lett, melynek min-
t4jérdl Szemere Bertalan igy ir angliai napléjéban:
LA clubok (casinék) itt hatalmas erkodlcsi eréfész-
kek, mikben koziigyek 1évén a beszélgetés tdrgyai,
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a leghanyagabbak, a legénzdbbek is részvevd polgd-
rokkd képz8dnek..."(Kovalesik, 1987:35-36). Szé-
chenyi Istvdn e szellemben alapitotta meg (a mdg-
ndsoknak) a Nemzeti Kaszindt, a polgdrsdg szdmdra
pedig e szellemben épiilt meg 1833-ban az els6 ma-
gyar ,mivel8dési hdz", a Pesti Vigad4 (a Redoute).
A casing alapitdsakor Széchenyi hdrom célt hatd-
rozott meg: az ,elmestrlédds”, a koncentricié és a
kulturdlt szérakozds politikamentes helyszinének
szdnta. A Nemzeti Casiné mintdjdra elészor megyei
casindk, majd vérosi és subds casindk jottek [étre az
egyes rétegek sszefogdsdra. A casindk biztositottdk a
jelenrél és a jov6rdl valé gondolkodds szellemi szin-
tereit. A felnSttek mivel6désének szervezeti formd-
it, a kiilonb6z8 6nképzd egyesiileteket és kulturdlis
kézintézményeket a reformkorban az aktiv kozdssé-
gek Osszefogdsa hozta létre. Az dllam lassan reagdlt a
felndtrek miivel6désének igényeire. Munkdsképzk
jottek 1étre, vandortanitkat képeztek és kiildtek ki
a falusias orszdgrészekre (B. Gelencsér, 2010).

A monarchia idején, 1867 és 1918 kozott a
kultira decentralizdldsa és magyarositdsa érdeké-
ben tett lépések egyre szorgalmaztdk olyan vidéki
terek létrejoteét, melyek ha csak idészakosan is, de
szélesebb tdmegek hozzdférésér engedték a mivelt-
séghez és kultirdhoz. 1875-ben keriilt kiaddsra az
a miniszteri rendelet, mely szigortian megtiltja az
egyesiiletek politikai tevékenységét, korldtlan teret
biztositva ugyanakkor a miivel8dés, a szérakozis,
valamint a gondoskoddst célzé egyesiileti aktivitds
szdmdra (Gydni, 2010). A kozdsségek szdmdra a
miivel8dés okdn létrehozott terek kozdte az elsék a
Gyorgy Aladdr 4ltal alapitott kézmivelddési csar-
nokok (1890), melyeket a vidék szellemi kézpont-
jainak szdn és melyek a Vigadhoz hasonléan a mai
miivel8dési hizak elédjeinek tekinthetdk. A koz-
miivel8dés tcudomdnyos keretrendszere nem ¢épiil ki
a 19. szdzadban, de torekvések vannak arra, hogy a
kéz mivelése megtoreénjen, igy a ,kozmiivel6dési”
jelz8 szdmos egyesiilet és intézmény nevébe beke-
riil. Szegeden 1911-ben jon létre a Kozmivel&dési
Palota, mely a Vdrosi mizeumnak és a Kényvtdrnak
ad helyet (T. Kiss, 2019).

A 20. szézad elején népfdiskolai tanfolyamok
szervezdnek, majd intézményesiilt formék is ala-
kulnak. 1908-ban megalakul az Orszdgos Kozmd-
vel8dési Tandcs. A koznapi életben a kzmiivel6dés
kifejezés helyett a népnevelés széhaszndlat terjed el,
mely folyamat jegyében folydiratokat jelentet meg,
eseményeket, taldlkozékat szervez vidéken is az Or-
szdgos Szabadoktatdsi Tandcs, majd az Iskoldn kivii-
li Népmiivelés Orszdgos Bizottsdga (uott).

A két vildghdbora kozote a falun élék mivels-
désének megszervezéseként kiskdnyvtdrakat ado-
ményozott az 4llam 2700 falunak, tanfolyamokat
szervezett iskoldn kiviili népmiivelés cimén, de leg-
nagyobb 4llami tdmogatottsigot az dllami iskolai
intézményrendszer kapott. A falusi kozdsségi szin-
terek az iskola és egyhdz kotelékén kiviil a népi térs-
munkdk szinterei, a kaldka, a foné voltak, a nagy-
vérosi kozdsségi dsszejovetelek helyszinei a klubok,
egyletek, éttermek és kaszinék (Gelencsér, 2010).
Mindezek mellett legnagyobb kézdsségszervezd ere-
je a valldssal, hitélettel kapcsolatos szervezeteknek,
intézményeknek volt. Ilyen volt példdul a foldma-
vesek és foldmunkdsok legényegyleteit 8sszefogd
KALOT és a lednyoknak szervez6dé KALASZ.

A 1L vildghdbord utdn kdzpontositds kezdddott
és az 4llam 4lcal kedvelt kuleurdlis és kozosségi, koz-
miivel8dési irdnyzatok kaptak teret. A mdsodik vi-
ldghdbort utdn gyokeresen 4talakult a miivel8dés-
politika és a kultiirakézvetités médja is. Az iskoldn
kiviili népmiivelés koncepcidjt — egy iddre — felvil-
totta a Kardcsony Sdndor nevével fémjelzett szabad-
miivelddés rendszere. 1945 utdn, mikor a Szovjet
mintdra létrejote kultirotthonok, kultarhdzak épi-
tése mozgalmi szintre nétt, a szocialista szemléletet
tiikr6z8 tipustervek nemcsak az épiiletek megje-
lenésében, de mindinkdbb a kultdrpolitikai tarta-
lomban is kdvették a kommunista pére dltal dikedlt
vonalat. Az idejétmult vildgnézeti elemek dtmen-
tésével vddolt Orszdgos Szabadmivelddési Tandcs
(OSZMT) szdmos tagjdc eltdvolitottdk, helyiiket
kéderekkel toleoteék fel. Az dllam egyre tiirelmetle-
nebbiil akart kizdrdlagos befolydst a kulttra teriile-
tén is, siirgette az 4tdlldst a szabadmiivel&désrdl ird-
nyitott népmivelésre (Sz6rd, 2017). Ettdl kezdve
az 4llam meghatdrozé szerepldje a hazai kulturdlis
szintérnek, irdnyitja a széles tdmegek kulturilis éle-
tét (T. Kiss, 2019).

A kultdrotthon-mozgalom célja az d.n. kultu-
rdlis neveldmunka folyamatossdgdnak biztositdsa
volt, de az egyes teriiletek Ssszekapcsoldsa egytt-
tal lehet6vé tette a megfeleld politikai irdnyitdst és
rendszeres ellenérzést is (Onodi, 1951). A kulttr-
otthonok a ,szocializmus templomai” lettek (Z6-
lyomi, 1969. 3. o.).

A miivelddési otthonok orszdgos hdldzatinak
megteremtése a szocialista kulturilis politika egyik
nagy vdllalkozdsa volt, amellyel egy egységes szocialista
intézménytipus kiépitésére torekedett.” (Szabd 1953
in Kovalcsik 2003, 15).

A kulturdlis forradalom célja a dolgozé tome-
gek miveltségi szinvonaldnak novelése, a lakossdg

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/2. szdm
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vildgnézeti, politikai, szakmai és miivészeti nevelése,
térsas életének formdldsa, szervezése, a szinvonalas
szorakozds kereteinek kialakitdsa. Ahogy Kopeczi
Béla fogalmaz: ,A kulturilis forradalom célja a kordb-
bi uralkods osztilyok, kivdltsdgos rétegek monopdlin-
mdnak megsziintetése, a munkdsok é a parasztok szd-
mdra a miivelodési lehetdségek megteremtése, a marxista
vildgnézet terjesztése, a tudomdny tdmogatdsa, a szocia-
lista miivészet kifejlesztése és 1ij szocialista értelmiség ki-
alakitdsa volt.” (Kopeczi, idézi Kovalcsik, 1987, 744)

A '60-as években létrejore kulturdlis valtozdsok
eredményeként a programszerlien, kényszeresen
megépitett kultirhdzak nem voltak képesek kielé-
giteni a kultirdra vdgyé emberek igényeit, egyér-
telm{en vesztettek vonzerejiikbdl, amit a televizié,
a radié széles kord elterjedése tovdbb rontott. A ké-
s6bbi, nyugat felé trténd nyitdssal, majd az egységes
kulttrpolitikai stratégia hijan, ezek az intézmények
végleg magukra maradtak és a helyi igényekhez al-
kalmazkodva miikodtek. A tartalmi kiiiresedéssel
funkciondlis feltoltddés kezd8dott ezekben az intéz-
ményekben, néptdnccsoportok, tanfolyamok, a kis-
csoportos miivel6dési formdk (fot6 klubok, informa-
tikai klubok, filmklubos, stb) felé fordult a kézdnség.
A kulturhdzak t5bbszdz féréhelyes termei csak iin-
nepi alkalmakkor, nagyobb kézdsséget megmozdi-
t6 szorakoztatd események, mulatsigok alkalmdval
teltek meg, egyébként legtobbszor kihaszndlatlanok
maradtak. A hetvenes években szabdlyozds kovetelte
meg a mivel8dés irdnti igény felkeltését a kézmive-
18dési intézményektél (Koncz, 2002).

~A kizmiivelddést szolgdls valamennyi intézmény
kozos feladata, hogy felkeltse a mitvelddés iranti igényt,
kozremiikidjon annak kielégitésében, a kizmiivelddés
eszkozeit & alkalmait mindenki szdmdra hozzdférhe-
10vé tegye, & ezzel szolgdlja a kultira demokratizdld-
disdt, a kizdsségi gondolkodds és életmdd dltalinossd
tételét.” (Kormos, 1999, 20)

A kuledrhdzak, mivel6dési hdzak 4ltal ajdnlott
programlehetdségek mellé kiviilrl szivdrogtak be
fokozatosan olyan tartalmak, melyek a kozdsség
»magaskultira” irdntd igényét elégitették ki. A ma-
vel6dési hdzak, mint infrastrukturde biztosité kdzeg
voltak jelen a kulturdlis és kozdsségi folyamatokban.
Azok a tartalmak, melyek ideolégiai tartalmuk miatt
nem fértek be ezekbe az intézményekbe, alternativ
kozdsségi tereket hoztak létre maguknak. Ezeknek a
sokszor teljesen ,4rtatlan”, de az dllam 4ltal , izgatds-
nak” tekinthetd tartalmaknak és a hozzdjuk tartozd
gondolatisdgnak a kiszoruldsa az 4llamilag elfogadott
kultdrdbol beinditja azokat a hazai folyamatokat, me-

lyek péld4ul a hazai hippy, vagy punk mozgalmakhoz

is vezettek (T. Kiss, 2019). A hazai kdzosségi moz-
galmak sokdig meg is maradnak a kdzmiivel6dés
teriiletén, és ahogyan az az 4llamszocialista utédal-
lamoknak 4ltaliban jellemzdje a régiéban, ndlunk is
sokdig hidnyzik a széles kord alulrdl épitkezés és civil
aktivitds. Nem véletlen az sem, hogy a hazai kozos-
ségfejlesztés kozvetleniil a népmiivelésbdl fejlédott
ki, mely az organikus torekvések eredményeként je-
lent meg a tdrsadalmi szintéren, sokszor &sztondsen
folytatva az értelmiségi hagyomdnyokat (Vercseg,
2010).

A rendszervdltdssal egyiitt jelentds tdrsadalmi
véltozdsok indultak, melyek kihatottak a kdzosségek
miivelddésére is. Az 0j, 1997-es kézmivel8désrdl
sz016 térvény kitér a civil szféra fontossdgdra, szerep-
véllaldsdra és megfogalmazdédik az egyének és kozos-
ségek joga a miivel6déshez. A koz” eldtag helyett a
ymagyar” és a ,nemzeti” jelz8k keriilnek el8térbe, a
kordbbi kézmivel6dési kdzpontok pedig kulturs-
lis koézpontokkd alakulnak. A budapesti kdzponti
Nemzeti Miivel8dési Intézet 2016-ban megsziinik,
helyét a lakitelki székhelyt NMI Miivel6dési Intézet
Nonprofit Kft. veszi 4t, mely a Durké Métyds 4ltal
megkezdett hagyomdnyok folytatdsit, a keresztény
értékekre hivatkozd egységes nemzetnevelést tlizi ki
céljdul (T. Kiss, 2017).

Ma a helyi kézmivel8dés intézményei megma-
radtak a kultdra kozvetités szintereinek. Szolgaltatd-
saiknak palettdja, teljes rendszere is ehhez igazodik,
mely a fenntarté rugalmassdgdtdl fiiggéen némiképp
béviilhet a benniik dolgozé szakemberek elkdtele-
z8désének, elhivatottsdgdnak fiiggvényében (Mo-
nostori, 2019). Ezek a jellemz8en énkormdnyzati,
4llami fenntartdsban m(ikédd intézmények azonban
az egyre fokozddé gazdasdgi megszoritdsok miatt a
kordbban jellemzden diplomds szakalkalmazottak
létszdmdr egyre csokkenteni kényszeriil és az egy-két
f8s szakmai dllomdny mellett, az intézmények ma-
kodéséhez elengedhetetleniil szitkséges munkakérok
betoleését kozfoglalkoztatottakkal oldja meg. A fo-
gyatkoz$ szakmai dllomdny, a sz(ikés forrdsok, vala-
mint az er6s dnkormdnyzati, 4llami fliiggés miatt a
kulturdlis kozintézmények programjainak, szolgdlta-
tdsainak kore egyre szlikebb, nem egyszer elsdsorban
a mikodéshez sziikséges forrdsteremtés tematizdlja
azt (Beke, 2010).

A kozosség értelmezései és az értelmezés
dimenzi6i

A kozosség” és kozosségi” kifejezések, de dnmagd-
ban a ,kdz” sz4, mint el8tag egészen mds jelentéssel

Kulttra és Kozosség



Fekete Eva: Koziigyek nélkiili kizosségek

birnak a magyar torténelem egyes szakaszaiban.
Egyes korszakokban meghatdrozé elemei egyes po-
litikai és tdrsadalommegujitdsi folyamatoknak, mds
pillanatokban prioritds minden tiltdsa, ami kapcso-
latos a ,kéz”-zel. Ez a furcsa torténeti rétegzédés
szinte rdtapad e kifejezésekre és nem egyszer meg-
neheziti annak 4ltaldnos megértésé, befogaddsit, a
vele val6 azonosuldst. A Révai Kis Lexikona 1936-
os kiaddsédban mdr emliti a ,,’a nagy kozdsség’: a koz
érdeke kifejezést,, abban a kotextusban, ahogyan e
dolgozatban is értelmezem tdbbek kozdtt, azaz a
kézt, mint az egyénen tilmutatd nagy kozdsséget.
A ko7 -zel valé feladatok taldn els8, kutatdsom
szempontjabdl relevdns emlitése az 1777-ben meg-
jelend els8, majd az 1806-os mdsodik Ratio Edu-
cationis, mely a ,koz” kifejezést, mint a tdrsadalom
egy bizonyos szempontbdl elkiiloniil§ csoportra érti
és alkalmazza, majd tdgabb értelmezése is megjele-
nik a ,koz nevelése” és ,kdzboldogsdg” kifejezés-
ben (Benkdczi, 1928). A ,koz nevelése” kifejezését
véltja fel a ,nép nevelése” Andrdssy kormdnydnak
kultuszminisztere, Edtvos J6zsef alact. Néla jelenik
meg a kozmiiveltség kifejezés is, melynek sikerében
nagy jelentéséget tulajdonit az értelmiségnek, az
értelmiség koz érdekében kifejtett aktiv feleldsség-
vallaldsdnak (E6tvos, 1886).

A 19-20. szdzad tudomdnyos diskurzusiban
szdmos elmélet sziiletett, mely a kdzdsséggel, an-
nak definidldsdval foglalkozik. A kézosségek irdnt
érdeklédés az urbanizdcié nyomdn létrejote jelen-
t6s tarsadalmi vdltozdsokkal er8sédote fel. E kor-
szak tdrsadalomelméletei 8sszecsengenek abban
a tekintetben, hogy a modernizdcid, az urbanizd-
16dds hatdsdra a tdrsadalmi kapcsolatok 4j kihivé-
sokkal kell hogy szembenézzenek. Az 4trendez8d8
tdrsadalom Gj kozosségei, és az egyes csoportok,
tdrsuldsok kiils§ és belsd miikodéseinek és kap-
csolatainak vizsgilata szdmos irdnyzaton keresztiil
prébélta létrehozni a maga kdzdsség-definicidit. Az
urbanizdci6 a 19. szdzad utolsé harmaddban olyan
mértékben véltoztatta meg a tdrsadalom szerkezetét
és kapcsolatait, gy és olyan iitemben nétt meg a
nagyvédrosok népessége és szakadt el lakossdguk a
régi vildg emlékeitdl, hogy az egy er8s hagyomdny-
kereséshez, a népi kultirdk felé forduldshoz veze-
tett. Az elszigetelt torzsi kozdsségek és kuleirdk a
mivészet és tudomdny érdekl6désének egyardnt
koézéppontjdba keriiltek, 0j aspektusokat hozva be a
vizsgdléddsba. Az j tudomdnydgak megjelenésével
egyidejileg jelentek meg az wjabb és Gjabb kozos-
ség értelmezések. Az okoldgia, etoldgia, a genetika
és a demogrdfia kiilsé és bels6 azonossigokat és

kiilonbségeket keresd tdrekvései mellett megjelent
a szocioldgia és a szocidlantropoldgia sajit kozds-
ség-definicidja is, mely kiegésziilt a mulctal pdrhu-
zamokat kutaté tudomdnydgak, a régészet és tor-
ténelemtudomény dltal keresett osszefiiggésekkel.
[gy keriilt képbe a kozosség-definicidk vizsgilatanal
az iddbeliség kérdése. A 19. szdzadi korai szocio-
l6gia elmélete méretiik alapjdn (is) tipizdlni kezdi
az egyes embercsoportokat és vizsgdlja a kiilénbo-
z8 1éptékil tdrsas mezdk kiilsd és belsd folyamatait,
keresve azok jellegzetes kapcsolattartdsi tipusait,
viselkedési mintdit. A kozosség kiilonbozd értelme-
zéseivel a 20. szdzad elejétdl a kozdsségtanulmdény
(community study) is foglalkozik. Ez a komplex,
interdiszciplindrisnak mondhaté mddszertan ma-
gaénak tekinti az antropoldgia, a szocioldgia, az et-
nografia, a vdroskutatds és estenként az urbanisztika
modszertandt is, de ahogy Becze Szabolcs fogalmaz,
ez forditva is igaz, vagyis a fent emlitett diszciplindk
némelyike ,sajit gyerekeként” tekint a kozdsségta-
nulmdnyra (Becze, 2010).

A jelenkori kozdsségtanulmdny elsddleges hi-
vatkozdsi pontként tekint Max Weber és Ferdinand
Ténnies kozosség-definicidira. Max Weber a tdrsa-
dalmi kapcsolatokbdl vezeti le a kozdsség fogalmdt
és az emberi kapcsolatok szubjektiv dimenzi6jdt
emeli ki. Zdrt és nyitott tdrsadalmi kapcsolatokat,
ezekkel Osszeftiggésben pedig tdrsuldsokat és ko-
zosségeket killonboztet meg. Megneheziti a weberi
kozosség értelmezést az dltala haszndle kée kifejezés
magyar megfeleldinek hidnya. Megkiilonbdzteti
ugyanis a kozdsség, mint képz8dmény létrejortée,
és magdt a képz8dményt, mely képzddménynek, az
abban jelen 1év4 cselekvdk a tagjai. Mint frja, tdr-
sadalmi kapcsolatot akkor nevezziik ,kdzdsségnek”,
ha a tdrsadalmi cselekvésben résztvevdket érzelmi-
indulati vagy tradiciondlis sszetartozdson alapuld
bedllitottsdg jellemzi. Tdrsuldsrol akkor beszéliink,
ha érték vagy cél mentén motivalt érdekek vezérlik
8ket (Weber, 1967). Ferdinand Ténnies megkiilén-
béztette a valds személyes, a vérségi, a hagyomdnyos,
a kapcsolatokon, a kulturdlis azonossdgon alapuld
kozosségeket, melyek organikusak és a tdrsadalom
képz8dményei, melyek mechanikusak, mestersége-
sek. Ténnies szerint ,minden bizalmas, otthonos,
kizdrolagos egyiittélést kozdsségnek kell tekinteni”
(Toénnies, 2004:9-10) és kiemeli a vérségi kapcso-
latot, mint leger8sebb kozdsségalkotst. Tonnies
definici6ja: ,,Az emberi akaratok viszonyait, tehdt a
kapcsolatot vagy valdsdgos és szerves életnek tartjuk,
ez a kdzosség (Gemeinschaft) lényege —, vagy idedlis
és mechanikus képz8dménynek — ez a tdrsadalom
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(Gesellschaft) fogalma.” (Tonnies 1983:9). A
kozosség a weberi megkozelitésben magdban foglalja
a csalddi életet, ,,melybe az ember egész érziiletével,
gondolkoddsmddjéval beletartozik és sajdtos alanya
a nép”, magdban foglalja az er8s kozosségi kotelé-
kekkel rendelkezd falusi életet, ,melybe az ember
egész kedélyével tartozik és sajdtos alanya a kdzség”
és harmadikként a vérosi életet, ,melyhez az ember
egész lelkiismeretével kapcsolodik, s sajdtos alanya
az egyhdz” (Tonnies, 1983:329). Ténnies a szabad
vélasztdson alapuld, nem organikus jellegii, szellemi
bardtsdgokat, elvbardtsdgokat nevezi a vdrosok sa-
jdtjdnak a szomszédsdg mellett, melyeket az alkotd
akarat tart életben. A kapcsolatok és vérségi kote-
1ék, mint kozdsségalkots elv mellett Tonniesnél és
Webernél is megjelenik a térbeliség kérdése, melyre
még visszatériink e szakaszban

Az urbanizicié és iparosodds folyamatai fel-
erdsitették azokat a nézeteket, melyek szerint nem
létezik kollektivitds, hagyomdny, kontinuitds és
stabilitds nélkiil kozdsség, és kialakult egyfajta ide-
alizale, idilli kozdsségkép a tudomdnyos koztudat-
ban. A népi kultira és népi hagyomdnyok felé for-
dulds az identitdshidny tiinetének tekinthetd, mely
az iparosoddssal egyidejileg bekdvetkezett nagyvé-
rosi népesség drasztikus megnovekedéséhez kothe-
t6. Ez az idealizdlt kozdsségek utdni vigy hozta eld-
térbe a tdrsadalmat és kdzosséget. A 19-20. szdzad
tdrsadalomtudomdnyi értekezései a kozosséget a tér
és id8 problémdja szerint ragadtdk meg. Az alap-
vetd kérdések, melyek elvezettek a kozosségranul-
mdny megsziiletéséhez arra irdnyultak, hogyan le-
het az egyes kozosségeket a térben konceptualizdlni,
valamint hogyan lehet az id8ben, akdr egymdshoz
képest értelmezni azokat. A kdzdsségtanulmdnynak
— modszertani nehézségei mellett — vizsgdlatdnak
tdrgya, vagyis a kozosség pontos meghatdrozdsnak
nehézségével is szembe kellett néznie. Egyes defini-
ciék tdl dltaldnosan, mdsok tdlsdgosan specifikusan
irtdk le a kozdsséget, annak hatdrait és mechaniz-
musait (Becze, 2010). A nagyvérosok tomegtdr-
sadalmainak kialakuldsdval a telepiilésszocioldgia
irodalmédban szembekeriil egymdssal a vidéki és a
nagyvéros kozosségi 1ét. A 20. szdzad elején meg-
jelent tanulmdnydgan Georg Simmel (1973:255—
266) a raciondlis és intellektudlis nagyvédrosi kozos-
ségi létet veti 8ssze a vidéki, a kistelepiilések érzelmi
kapcsolatokban gazdag létezésével, melyben a csa-
l4d, a hagyomdnyok és a vallds jelentik a kozosség-
szervezd erét. A Chicagoi iskola egyik meghatdrozé
gondolkoddja Louis Wirth (1973:41-63) a techni-

kai civiliz4cié térnyerését irja le a nagyvdrosokban a

népi kozdsségekkel szemben. Az urbanizdcié hatd-
sdra elmagdnyosodds és kitiresedés vér az egyénekre,
az Gjonnan létrejove kozdsségekben pedig a rokoni
kotelékek helyett mdr az érdekek jelentik a szervezd
erdt.

A kozosségtanulmdny 20. szdzadi toreénetée
Kovécs Eva hdrom részre osztja annak kézosséggel
kapcsolatos elméletei és viszonyuldsai szempontjé-
bol. Az elsb ,,nemzedék”, ahogyan nevezi, a kozds-
séget adottnak tekintette, a torténeti perspektivét
figyelmen kiviil hagyta. A mdsodik ,nemzedék”,
akdrcsak az elsd, a népet és a kisvérost helyezi til-
sulyba vizsgdlataiban. Kritikaként jelenik meg e
korszak képviseldivel szemben, hogy nem leirni,
mint inkdbb el8irni térekednek a kdzosség normd-
it. A harmadik ,nemzedék” szakit a kozdsség ided-
jéval és arra volt kivdncsi, hogyan definidljak és kép-
zelik Gjra az emberek kdzdsségeiket és identitdsaikat
(Kovécs, 2007).

Fordulat a hetvenes években kovetkezik be a
kozosségkutatdsban és kutatdsinak tdrgya mdr nem
a kozosség, mint idea, sokkal inkdbb a vizsgilt ko-
z6sségek definicidja énmagukrdl, identitdsukrol.
Ekkor sziiletik meg Antony Cohen kozdsség defi-
niciéja. Cohen meghatdroz négy feltételt, melynek
a kozosségnek meg kell felelnie. A tdrsadalmi tér, a
lokalitds, melyben a kdzdsség ,helyiként” éli meg
magdt. Az éreékek, melyek a kdzosséggé formdls-
ddsra dszeonoznek, és melyekre identitdsukat épi-
tik. A tagok kdzote zajlé interakcidk és kozosségek
szimbolikus vetiilete, vagyis tdrsadalmi cselekvé-
sitkbe, kultardjuk vitalitdsdba vetett hitiik (Cohen,
1985).

A kozosség térbelisége, lokalitdsa a legtobb eset-
ben elsé helyre keriil az elméletekben, ahogyan Co-
hennél is. A kozdsségek lokalitdsa a mai tdrsadalom-
tudomdnyos értekezésekben a globalitdssal egyiitt
keriilnek emlitésre, mint a globalizdcié okozta ki-
hivésok és problémék ellentétében 4ll6 érték. Becze
(2010) értelmezése szerint ez a megkozelités, mely
igy értelmezi a kozosségek lokalitdsdt, annak a ko-
z6sségeket idealizdlé korai elméletnek az 4torokité-
se, mely az iparosodds kordnak hagyatéka.

A lokalitds és a kozdsségek funkcidja szerin-
ti értelmezés OsszefliggéseirSl értekezik Warren
(1963) amerikai szociolégus. Megéllapitdsa szerint,
a kozosségnek 6t funkcidja van az életiinkben: a
szocializdcid, a gazdasigi boldogulds, a tdrsadal-
mi részvétel, a tdrsadalmi kontroll és a kolcsénods
tdmogatds, mely funkcidt a szolidaritds funkciéjd-
nak is szokds nevezni. E funkciéknak mindegyike
fontos a lokalitds olvasatdban, 4m ezek felett nincs
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kizdrélagos hatalmuk, jécskdn tdlmutatnak az
adott kozosség hatdrain. Mint mondja, megszerve-
zésiikhoz a kozdsségi szinten til més testiiletekkel,
szervezetekkel valé egyiitemikodés sziikséges. Azt
sem mondjuk ..., hogy ezeket a funkcidkat nem
ldthatjdk el mdsfajta tdrsadalmi rendszerek, példdul
informdlis csoportok, formdlis szervezetek, vagy
egész tdrsadalmak. A kozosségnek azonban az egyik
£4 jellemzdje éppen az, hogy e funkcidkar a lokalitds
szintjén szervezi meg.” (Warren, 1963:10)

A 20. szézad utolsd évtizedeiben, majd
méginkdbb a 21. szdzadban, mikor a globalizicid,
az online platformok és a folyamatosan véltozd vi-
l4g kordr éljiik, a lokalitds ,sebezhetd” koncepcid-
vé valt (Vercseg, 2012). Ugyanakkor vitathatatlan,
hogy a kozdsség értelmezésének térbeli dimenzidja
tovébbra is megkeriilhetetlen, hiszen szdmos tdrsa-
dalmi funkciéjuk mellett — ahogyan azt Warrennél
is ldthattuk — politikai részvételiiket is lokdlisan
gyakoroljdk az emberek (Warren, 1963). A helyi
identitds, a helyi részvétel és helyi cselekvés fogal-
mait épp a fentebb emlitett, a 21. szdzadban mind-
inkdbb feler8s6dé tényez8k hoztdk Gjra elétérbe.

Helyi tirsadalom, helyi koziigyek, lokalis

kozosség, tarsadalmi t6ke

Hankiss 2009-ben a regresszié csapddjdba szorult
magyar tdrsadalomrol beszéle. Kozéleti passzivitdst,
magdnéletbe toreénd visszahtizoddst, térsadalmi de-
presszidt és a perspektivik elvesztését irja le. Ezzel a
regressziv dllapottal szembedllitja a progressziv tdrsa-
dalmi tudat 4llapotdt, melyben aktiv, felelés, a jové
és a vildg felé forduld polgdrok alkotjak a tdrsadal-
mat (Hankiss, 2009). A turneri liminalitds' elméle-
tén vezeti le a kelet-eurdpai, jellemz8en poszt-szo-
cialista orszdgok és ezen beliil a magyar tdrsadalom
limindlis, 4tmeneti 4dllapotdt. Mint irja, ebben az
4llapotban a tdrsadalom olyan 4talakuldson megy
keresztiil, mely pozitiv és negativ végkimenetellel
is zdrédhat és a kimenetele a communitassz4? valt

! Turner liminalitds elmélete szerint a ritusok sordn a

kozosségen beliil, a ritudlé egy pontjdn az abban részt
vevdk egy dtmeneti 4llapotban vannak, melyben sem
a régi normékhoz nem tartoznak mér, sem az Gjakhoz,
a kettd kozé rekedve vdrjak, hogy ritudlisan csatlakoz-
hassanak egy 6j normarendhez.

2 Victor Turner a rituselemzések sordn hangstlyozza az

egalitarizmus ers érzésének jelenlétét, mely megha-
ladja a kozosségen beliili belsé ellentéteket és kifeje-
zi annak alapéreékeit. A kozdsségi létezésnek ezt az
aspektusdt nevezi communitasnak és szembedllitja a
strukttrdval.

individuumok kapcsolatainak er8sségén és jellegén
mulik. Hankiss szerint a magyar tdrsadalomban ez
a communitas dllapot, vagyis a kozdsségképzddés
nem jote létre, a kozosségi szellem, a szolidaritds
szinte teljes hidnya jellemzi a magyar tdrsadalmat
(uott). A turneri communitas gazdag eszmecseré-
je, »zsibongd” kdzege helyett a magyar tdrsadalom
inkdbb néma, melynek egyik oka a vitakultira és
kommunikd4ciés kultdra hidnya, a megosztottsdg és
a bizalmatlansdg.

Pedig a j6l miikodd kozosségeket a bizalom
fogja 6ssze (Fukuyama, 1995) és ez a bizalom el-
engedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a kozds-
ségek egyiitt tudjanak mikddni egy kozds cél el-
éréséére. Coleman tdrsadalmi t6kének nevezi azt a
képességet, amely lehet6vé teszi, hogy az emberek
csoportokban, szervezetekben, kozosségekben le-
gyenek képesek tdrsulni és e t8ke erésségét annak
fiiggvényeként hatdrozza meg, hogy az adott cso-
porton beliili egyének normdi, értékei mennyire
azonosak. E kozos értékek sziiletésének alapja a
bizalom (Coleman, 1988). Egy kélcsondsségen
nyugvé térsadalom erdsebb és hatékonyabb, mint
egy bizalmatlan, ,a bizalom megolajozza a tdrsa-
dalmat” (Putnam, 2000). Bizonyitott, hogy az erds
tdrsadalmi t6kével rendelkezd kozosségek gazdasiga
is stabilabb, ez a stabilitds pedig visszavezethet a
kozosség tagjainak viselkedésére, arra, hogy civi-
lekként, polgdrokként viselkednek-e, aktivan részt
vesznek-e a dontések meghozataldban. Az éllam-
polgdri részvétel hdlézatai nem csupdn a kdzos siker
megtestesiti a tdrsadalmon beliil, de a jovébeni
normék megalapozdsdt is szolgdljék (uott). A biza-
lom és a bizalmatlansdg tehdt egyformdn alakitja a
tdrsadalom, a gazdasdg és a jov6 normdinak jellegét
és mindségét.

A bizalom, a tdrsadalmi t8ke kialakuldsihoz és
meger6sddéséhez az 4llampolgdrok részvétele sziik-
séges, ehhez pedig sziikségesek azok a terek, melyek
helyet adnak a nyilvdnossdgnak. Jiirgen Habermas
(1990) az emberiség torténetében a nyilvdnossig te-
reinek hdrom tipusit irja le. A hellenisztikus, agora
kézpontd antik gorog vildgée, a kozépkori feudalis
tdrsadalomét, valamint a 18. szdzad végéedl létezd
polgdrinak elnevezett nyilvdnossdgot, mely a tdr-
sadalmi és kulturdlis vitdk szinhelyeiként mikod
szalonokban, kdvéhdzakban jott 1étre és mely egy-
szerre jelent teret és diskurzust. A modern infor-
miciddramlds eszkozeinek fejlddésével egyidejlileg
Habermas polgdri nyilvdnossiga jelent8s véltozd-
son ment keresztiil, majd az internet megjelenésé-
vel a hagyomdnyos értelemben megsziint, helyébe
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a tdmegtdrsadalom - vagy posztpolgdri, globdlis,
halézatalapt- nyilvanossdg 1épett (Tibori Szabd,
2017).

A tdrsadalmi nyilvdnossdg értelmezhetd a térsa-
dalmi kapcsolatok rendszerének, a kommunikdcié
szinteréiil szolgdl$ térnek. Jelentésége abban rejlik,
hogy lehetéséget kindl az egyéneknek a bekapcso-
16ddsra, lehet8séget ad a véleménycserére, infor-
micidcserére. A nyilvdnossdg az dnszervezddés és
tdrsadalmi egyiittmikodés alapvetd feltétele, mely
segiti a raciondlisabb dontések meghozataldt egyes,
a kozosség szélesebb korér érintd iigyekben. A
nyilvdnossdg szorosan kotédik a demokricia fogal-
méhoz. Az dllampolgirok kéziigyekben valé aktiv
részvétele, az azok irdnti elkdtelezddés az élénk és
egészséges demokrdcia alapja (Tocqueville, 1983).
A nyilvdnossdg Habermas szerint garancidja és egy-
tttal feltétele a demokricidnak, hiszen a nyilvdno-
san folytatott vita sordn kristdlyosodhat ki a koz-
vélemény. A tdrsadalmi nyilvdnossdgba bevonds és
az abban val$ részvétel hazdnkban ,ldtszatszinten”
miikddik, melynek oka a magyar torténelemben
és a bizalmatlansdgban gydkerezik (Nizdk, Péterfi,
2005). ,Az emberek nemcsak a demokricia intéz-
ményeiben és a politikusokban nem biznak meg,
de még egymdsban sem.” (Utasi, 2010:16). A bizal-
matlansdg okozta elszigetel8dés, a szorongd, kozos-
ségektdl elzdrkdzé egyénekbdl 4llé atomizdle térsa-
dalom kiszolgdltatott, manipuldlhat6, s mint ilyen
tdptalaja az 6nkényuralmi rendszerek térnyerésének
(Tibori 2001). Az izol4cid, a mikrotdrsadalmi kap-
csolatok felbomldsa az urbanizdciés folyamatok
egyik kovetkezménye. A nagyvdrosokban az isme-
retségeken, bizalmon alapulé kapcsolatok széma
csokken, a valéban bizalmon alapulé kapcsolatok
a legsziikebb csalddra korldtozéddnak (Utasi, 2018).
A tdrsadalmon beliili bizalom szintje szorosan dsz-
szefiigeg az egyenldtlenséggel, szolidaritdssal és a
kapcsolatok mindségével. Minél alacsonyabb a tdr-
sadalmon belill a szolidaritds és a bizalom szintje,
anndl kevésbé kiterjedtek és intenzivek a kdzdssé-
gi kapcsolatok és a civil szervezetekben valé aktiv
egylittm{ikodés (uotr).

A kozosségi élet kiterjedtsége jelentds hatdst
gyakorol a kozéleti diskurzus és aktivitds kialaku-
ldsdra. Aktiv kozéleti pdrbeszéd aligha johet lét-
re formdlis és informdlis kozosségi dsszejovetelek
nélkiil. Ezek a rtaldlkozdsok teremtenek lehet8sé-
get a killonféle beszédtémdk, koztikk a kozélettel
kapcsolatos témakérok felvet6désére. ,A kdzdssé-
gi aktivitdshoz kozosségi terekre, formdcidkra és
taldlkozdsokra van szitkség, ahol &sszejohetnek,

kapcsolatba keriilhetnek egymdssal az emberek”
(Széll, 2012:28).

A fizikai térben is létezd kozdsségi terek hoz-
zdjérulnak egy adott kozosség tdrsadalmi t8kéjé-
nek er8sodéséhez. Az ezekben a terekben létrejo-
v6 gyenge kotések, a kozéleti eszmecserék, az egy
célére valé kozos egyiitemiikodés és dnszervezddés
mind hozzdjirulnak az egyének kozott és igy az
egész tdrsadalmon beliili bizalom meger8sddéséhez.
A csalddi és munkahelyi kozegen tdli kapcsolatok
szélesitésének lehetdsége rejlik a Ray Oldenburg
4ltal harmadik helyként aposztrofilt terekben. E
terek Oldenburg értelmezése szerint kozelhozzdk
egymdshoz a kornyéken él8ket, az Gjonnan érke-
z8knek lehetdvé teszik a kozosségbe belépést, eldse-
gitik kiilonbdzd csoportok létrejoteée és a kornyék
fejlédésée. Mikozben szdérakoztatnak, teret adnak
a bardtsdgoknak, kozelebb hozzdk a generdcidkat
egymdshoz és Gj ismeretségek létrejottée serkentik,
egyuttal teret adnak a kézéleti és politikai vitdk ki-
alakuldsdnak (Oldeburg, 1989).

A harmadik terek tdrsadalmi és politikai jelen-
t8ségét Sara Evans és Harry Boyte “szabad tér” fo-
galma firja le leginkdbb. Ezek alatt a szerz8k olyan
halézatokat, kozosségi tereket értenek, ahol a cso-
port tagjai a csoportidentitds dnérvényesitését, az
onbecsiilés képességét és az egyiittmiikodésben rej-
16 lehetdségeket és értékeket tapasztalhatjdk meg.
Ezek, az érdekérvényesités tereiként is értelmezhetd
helyek a tdrsadalmi strukedrdban a privdt szféra és
az intézményesitett mozgalmak kézote helyezked-
nek el (Evans-Boyte, 1986).

Ezek a terek felfoghatdk egytittal a hdlézatelmé-
letben ,,tipping point”-ként nevezett 8sszekdt6knek
is, melyek egy a kozosség élénk egyiitemiikodései
nyomdn létrejovd Gj tdrsadalmi hdlézat csomépont-
jai lehetnek. A kozosségi tereket miikddeetd szer-
vezetek és szervez8dések motivacidinak és az egyes
kozosségi terek a fentebb leirt aspektusok mentén
torténd vizsgdlatdt ez a benniik rejld 8sszekotd és
tdrsadalom-megujité potencidl indokolja (Barabd-

si-Albert, 2003).
A médszerek és a minta bemutatdsa

A 2023-ban zajlé kutatds sordn Magyarorszdgon
miikdd8, magukat kdzdsségiként aposzerofdld terek
miikédésében aktivan koézremiikodd szakemberek-
kel késziiltek félig strukturdlt interjuk. Kézremiiks-
d4 szakembernek tekinti a tanulmédny azokat, akik
a vizsgdlt kozosségi tér mindennapi miikodésében
aktivan részt vesznek, a programok szervezésével
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kapcsolatos és miikodést befolydsold tényezdkkel
kapcsolatban dontési korrel rendelkeznek. A vizs-
gélati minta Osszedllitdsa két 1épesdben zajtlott.
El8szér a kozdsségi terek kivalaszedsa tdreént meg.
A kozdsségi terek meghatdrozdsa a kovetkezd kri-
tériumok mentén zajlott: 1) a névben szerepeljen
a kozosségi tér kifejezés; 2. a kozdsségi feliileten a
keresés id8szakdban egy héwél frissebb bejegyzés
legyen taldlhaté. Nem keriiltek be a mintdba keres-
kedelmi és vendégldtSipari egységek, tovdbbd piaci
alapon szervez8dd kozosségi terek sem. Foldrajzi
elhelyezkedésiiket tekintve kiszlirésre keriiltek a
f&varosi kozdsségi terek, melyeknek vizsgdlatdra a
kutatds nem tér ki. Az igy létrejote listdbol kiszd-
résre keriiltek a kozségek kozosségi terei, toreked-
ve az dsszehasonlithatdsdgra az alacsony elemszdm
mellett is. Az gy létrejott, vdrosokat és megyei jogti
vérosokat tartalmazd listdbdl véletlenszertien keriilt
kivélasztdsra az a tiz, melyekbdl a megkérdezettek
kikertiltek. A megkérdezettek esetében a kivélasztds
alapja a dontéshozatali ,jogkor” és a kozosségi tér
miikddtetésével dsszefiiggd aktivitds, részvétel volt,
vagyis a megkérdezettek korébe olyanok keriiltek,
akik a vizsgalt kozdsségi tér miikodésében, miiksd-
tetésében mindennapos szerepet vallalnak, annak
zavartalan nyitvatartdsdhoz sziikséges részvételiik.
Abban az esetben, ha egy kozosségi tér szakmai ird-
nyftdsdban és miikddtetésében tobb aktiv szerepld
vesz rész, ott minden szereplével késziilt interju. Igy
osszesen 16 f8vel késziilt félig strukeurdle interjd.

A vizsgdle kozdsségi terek (N=10) kdzé 5 6n-
kormdnyzati ingatlanban, négy piaci alapon bérelt
ingatlanban és egy sajdt tulajdonba 416 ingatlanban
mikddd kozosségi tér keriilt.

A kutatds kezdetben a megyeszékhelyeken m-
kodd terekre koncentrélt, de az interjik sordn fel-
fedezhetd visszatérd mintdzatok alapjdn indokolttd
vélt a vidéki varosok bevondsa is. Igy a mintéba 8
telepiilés 10 kozdsségi tere keriilt, 5 megyeszékhe-
lyen és 3 vidéki vdrosban miiksdé.

A megkérdezett 16 alany mindegyike felséfokt
végzettséggel rendelkezik, tobbeknek tobb végzett-
sége is van, melyeket munkdjuk sordn a kozdsségi
térben haszndlnak. Igy az alanyok kézote 2 £8 koz-
miivelddési szakember, 5 f6 szocioldgus, 5 £8 peda-
gbgus, 2 £ szocidlis szakember, 1 f8 miivész, 1 {8
fizikusvégzettséggel rendelkezik. Eletkoruk alapjdn
23-65 év kozottiek. Az interjik online és szemé-
lyes formdban torténtek egy négy blokkbdl 4ll6
kérdéssor alapjan. Az elsd blokk rdkérdez az alany
kozosségi térben betdltott szerepére, stdtuszdra, az
odakeriilés idpontjdra és médjdra és ugyanebben a

blokkban kaptak kérdéseket az alanyok a kdzdsségi
tér mikddési strukedrdjéval, alapitdsdnak kérilmé-
nyeivel kapcsolatban is. A félig strukeurdle interju
misodik blokkjdnak kérdései a kdzdsségi tér erede-
tileg meghatdrozott céljaira — ha vannak ilyenek-,
és a megkérdezett személy személyes motivicidira
irdnyultak. A harmadik blokk indirekt médon a
megkérdezett és a kozosségi teret létrehozdk dleal
legfontosabbnak tartott értékekre kérdez rd, me-
lyekre a kozdsségi tér szolgdltatdsaival, miksdésével
hatni kivdn az elért teriileten. A befejezd szakasz az
elmale id8szakban a kozosségek, kozosségi terek
elé gordiild nehézségekre, krizisekre, és az azokra
adott valaszokra, megolddsokra kérdez rd, Ggy mint
Covid jrvdny, ukrdn-orosz hdbord, energiavalsig.

Kutatéi kérdések

Az elméletekre alapozva a kévetkezd kutatdsi kérdé-
sek keriiltek kialakitdsra:

Vajon a kiilénbozé mikédési jellegl, fenntar-
tdsy, és kiilonbozd koriilményeket, szolgaltatdsokat
biztosité kdzdsségi terek eltérd mértékben érik-e el
a helyi koz8sség bevondddsat? Szerepel-e céljaik ko-
zott a helyi lakossdg bevondsa?

A kozdsségi terek miikodésének jellege és fenn-
tartdsdnak kériilményei (az ingatlannal kapcsolatos
tulajdonviszony, az ingatlan jellege, elhelyezkedése,
stb.) hatdssal vannak-e a nytjtott szolgdltatdsok
jellegére?

A kozosségi terek mikddésének jellege és koriil-
ményei (az ingatlannal kapcsolatos tulajdonviszony,
az ingatlan jellege, elhelyezkedése, stb) hatdssal
vannek-e arra, hogyan hat, hat-e az adott tér a helyi
kozosségi életre?

Valaszado N

Neme
férfi 4
né 12
Kora
21-29 1
30-39 6
40-49 6
50+ 3
Stdtusza a térben
alkalmazott 12
onkéntes 4

1. Abra: A mintiban szereplé interjiialanyok jellem-
gbinek bemutatdsa
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INGATLAN UZEMELTETO MUKODESBE BEVONTAK STATUSZA | TELEPULES TIPUSA
ONKDRMANYZATI Ik SAMT (NKORMANYZAT | NONPROFIT FOALLASD (MKENTES KOIMUNKA | MEGYESZEKHELY |  EGYEBVARDS

1. partnerségi X X X X X
2. fliggetlen X X X X X
3. intézmenyi X X X X
4 partnerséqi X X X X
5. Bnszervezddd X X X X
6. intézményi X X X X X
7. onszervezodd X X X X
B.intézményi X X X X
9. intézmenyi X X X X X
10. partnerségi X X X X X

1. Abra: A mintdban szerepld kizosségi terek jellemzdinek bemutatdsa

A kutatds azt vizsgélja, vajon az egyes kdzdssé-
gi terek fenntart6ja, a kozdsségi térnek helyet adéd
ingatlan jellege és annak tulajdoni jogviszonya ha-
tdssal van-e az elérni kivdnt szakmai célokra, a cél-
csoportokra és a nyujtott szolgdltatdsok jellegére.
Ennek érdekében a mintdba bevont kozosségi te-
rek kozote tobb tipus is szerepel: 1.) dnkormdnyzati
fenntartdst, dnkormdnyzati ingatlanban mikédik
(tovdbbiakban: intézményi tipus), II.) 6nkormdany-
zati tulajdont ingatlanban nonprofit szervezet 4l-
tal iizemeltetett (tovdbbiakban: partnerségi tipus),
I1I.) nonprofit szervezet dltal tizemeltetett és piaci
alapon bérelt ingatlanban miikédik (tovédbbiakban:
onszervez8dd tipus), IV.) nonprofit szervezet sajit
tulajdont ingatlandban mikodik (tovdbbiakban:
fiiggetlen tipus). Az egyes tipusok leirdsdra az Ered-
mények részben keriil sor.

Eredmények

A kutatds a kozosségi terek vizsgdlata sordn azok
miikddésének jellege, a kozosségi térnek helyet
adé ingatlannal kapcsolatos jogviszony és a szol-
géltatdsok és azok célcsoportjai szerint négy tipust
azonositott. E négy tipus az intézményi, a part-
nerségi, a fiiggetlen és az onszervez8d8 kozosségi
tér tipusa.

Az intézményi tipusti kozdsségi terek leginkdbb
a kozmiivel8dés intézményei, melyet az adott tele-
piilés, vagy telepiilésrész dnkormdnyzata tizemeltet.
Célja, hogy kulturdlis, szabadidds, foglalkoztad
programokat szervezzen. Az intézményi tipu-
st kozdsségi terek sok esetben a kultiirhdzak és

miivel8dési hdzak, vagy mds dnkormdnyzati fenn-
tartdst szocidlis intézmények ald szervezve mikod-
nek. Fékuszukban egy telepiilésrész, pl. egy lakdte-
lep lakdi 4llnak. Klubok, foglalkozdsok, szakkorok
szervezése mellett kis létszdmu el8addsok és privét
rendezvények befogaddsdra is alkalmasak. Litogatéi
koriiket tilnyomd részt a rendszeres szakkorok, fog-
lalkozdsok részevevéi jelentik, vagyis ldtogatiknak
kére egyazon visszatérd kozosség. Az intézményi
tipust kozdsségi terek infrastruktirdjinak, termei-
nek, eszkdzeinek bérbeaddsa szolgdltatdsi palettdjuk
szerves része. Arrél, hogy mely témédk fogadhatdk
be az intézményi tipust kézosségi terekbe, a kuta-
tdsban megkérdezettek elmonddsa szerint egyeztet-
ni sziikséges a fenntartdval.

A partnerségi tipusi kozosségi terek 6nkor-
ményzati ingatlanban mksd8, nonprofit szervezet
4ltal miikodeetett kozosségi terek. Mint ilyenek, cél
szerinti tevékenységiikkel kapcsolatos programo-
kat, eseményeket szerveznek és segitenek megjelen-
ni a kozosségi térben. Az egyes programokkal kap-
csolatos szakmai kérdésekrél a szervezet maga dont,
nem szitkséges egyeztetnie az onkormdnyzattal,
mint partnerrel. Am a megkérdezett szakemberek
vélaszaibdl a kutatdsban kideriilt, hogy mikodik
egyfajta belsd kontroll az egyes témdkkal kapcsolat-
ban. Elmond4suk szerint ennek oka, hogy nem ki-
vénnak konfliktusos helyzetbe keriilni az ingatlant
rendelkezésitkre bocsdjté dnkormdnyzactal. Ldto-
gatoik kore véltozatos, a nonprofit szervezet sajit
maga éltal meghatdrozott céljai mentén szervezddd
tevékenységekhez kapcsolddik, illetve magdt a szer-
vezeti tagsdgot, onkénteseket is jelenti.
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INTEZMENYI

PARTNERSEGI

ONSZERVEZODO

FUGGETLEN

Teleplilés, telepllésrész

A teleplilés, teleplilés-
rész lakoi, vagy kiemelt

A mikodtetd szervezet
alaptevékenységében

Atelepllésen él6k
kozdssége, a mikddtetd

CELCSOPORT akoi csoport. pl. nvuadiiasok részt vevd, vagy azirant szervezet/szervezetek
: port, pl. nyUQaliasok, |« ekisdok kore, telepli- | tevékenysége irant
fiatalok, stb. . i . Pl
Iésen élok. érdekl6dék.
A miikodtetd szervezet A mikoédtetd szervezet
Programokon résztvevé alaptevékenységében alaptevékenységében
lakosok, szolgaltata- Kiemelt csoportok tagiai részt vevl, vagy az irant részt vevd, vagy az
sokat igénybe vevsk, | °HEC ”ramok eg:a | érdekiGdsk kore, Snkeén- | irant érdekldddk kore,
LATOGATOK | esetenként (pl. szinhazi gyes progra ix tesek, tdmogatdk, egyéb | Onkéntesek, tamogatok,
o o tében kornyéken él6k, . 1z . o P
eléadasok L 1z érdeklédok, események- egyéb érdeklédok,
. - P . telepilésen él6k. - N ;
esetén) kornyez6 telepu- hez kapcsolodva a kér- | eseményekhez kapcso-
lések lakoi. nyéken él6k, telepiilés |6dva a kérnyéken élok,
egyéb lakosai. telepllés egyéb lakosai.
Alacsonykuszdbl Alacsonykiiszdbi
Kozmdivelédés korébe A mikodtetd szervezet szolgaltatasok (pl. wifi, szolgaltatasok (pl. wifi,
tartozo, kultura, sza- alaptevékenységébe fénymasolas, a tér maga | fénymasolas, a tér maga
badidés programok, illeszkedd, ahhoz stb), a mikodtets szer- stb), a miikodtetd szer-
i kényvtar, rendezvény- koéthet6 szolgaltatasok, vezet, és/vagy annak vezet, és/vagy annak
SZOLGALTA- . - . . . ) N
< helyszin, szakkdrok, klu- bérelhet6 termek és partnerei altal szervezett | partnerei altal szervezett
TASOK Ny ! < X ; P PR
bok szamara bérelhet6 rendezvényhelyszin, programok, k6zdsség al- | programok, kdz6sség al-
helyiségek, esetenként | kulturdlis és szabadidés | tal kezdeményezett szol- | tal kezdeményezett szol-
csaladi rendezvényekre programok, gyakran galtatasok és progra- galtatasok és progra-
bérelheté termek. ingyenesen. mok, bérel hetd termek, mok, bérelhetd termek,
rendezvényhelyszin. rendezvényhelyszin.
Kézmivel6dési szak-
ember, mivelédés/ . L . .
. Szervezet jellemz6en Szervezet jellemzéen
programszervezd A s - A s
B szakember. féallasban egyéb forrasbdl, pl. A szervezet meglévd egyéb forrasbdl, pl.
SZERVEZOK rész;nunk ’ palyazatokbdl finanszi- és Ujonnan belépd palyazatokbdl finanszi-
i rozott munkatarsai, a onkéntesei. rozott munkatarsai, a
aid6ében. Egyes felada- P : . -
iron .. szervezet 6nkéntesei. szervezet 6nkéntesei.
tok ellatasara kézfoglal-
koztatottak bevonasa.
. Gyakran a szervezet Gyakran a szervezet
Fenntartéval egyeztetve, . PR . PO .
P— ) - Fenntartéval egyeztetve, kordli 6nkéntes és kordli 6nkéntes és
DONTESI | szakmai, gazdasagi ala- . R . L " . L -
- szakmai alapon, éves tdmogatd kor bevonasa- | tamogatd kor bevonasa-
FOLYAMAT pon, éves munkaterv ) AP . o .
) munkaterv szerint. val torténé demokratikus | val torténé demokratikus
szerint.
folyamat folyamat.
Az ingatlant biztosito
Ny'.t ott az algpmukodes- partner’ sza_ma"rauls"ellfo- A miikodtet6 szervezet A mikodtetd szervezet
be illeszked6 programok | gadhato, "kils6sok" altal ol el
L . alapértékeivel nem alapértékeivel nem
szamara. Piaci alapon szervezett programok - -
. . - ellentétes programok ellentétes programok
szervezett programok szamara nyitott. Piaci L. X . . . - X
.. PP szamara nyitott, jellem- szamara nyitott, jellem-
szamara koltségteé- alapon szervezett prog- P .
P . Py . z6en ingye nesen, vagy | zden ingyenesen, vagy
ritéssel, ingyenes ramok szamara kolt- e I o I
i . A e ) a piaci ar alatti/jielképes | a piaci ar alatti/jelképes
NYITOTTSAG, események szamara ségtéritéssel, ingyenes - ot b " - h s "
« : . . . P Osszegért biztosit teret. Osszegeért biztosit teret.
BEVONAS ingyen hasznalhaté események szamara X . . S . .
: PR : ) . Onkéntesség markan- Onkéntesség markan-
teret biztosit felligyelet ingyen hasznalhaté ; . . - . )
- A . 9 . . san jelen van, iskolai san jelen van, iskolai
mellett, nyitvatartasi id6- | teret biztosit akar nyitva PR . e .
o . o m e kdzosségi szolgalatoso- | kdzdsségi szolgalatoso-
ben. Onkéntesség nincs tartasi idén tul is, fel- ) ,, ; o
. P X . e kat jellemz&en bevon, kat jellemz&en bevon,
jelen, esetenként iskolai | Ugyelettel, vagy anélkil P e
e . S /o fogad. A kdzosség fogad. Akdzdsség
kozbsségi szolgalatoso- is. Onkéntesség jelen . 3 . X
. AN bevonasa cél. bevonasa cél.
kat bevon. van, iskolai k6zosségi
szolgalatosokat bevon.
Kozleti témakra nyitott,
Politikai, partpolitikai am nyilvanosan meghir-
. . detett nyiltan politi
“ események szamara Kézéleti témékra nyitott Kai, partpolitikai
KOZELETI, | nem nyitott. Fenntarté Politikai, partpolitikai | . 22°'C <ra nytott, » Partpotitike
. . . am nyiltan politikai, part- eseményeket nyiltan
POLI'TIK'AI altal szervezett, engede- esemeények olitikai eseményeket nem fogad. Politikai
TEMAK | lyezett, lakossagot érint6 szamara nem nyitott. P 4 gad.

férumok szamara elér-
hetd, de nem jellemzé.

nem fogad.

aktivizmushoz kapcso-
16dd, nem nyilvanos
tevékenységekhez
helyet biztosit.
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Az dnszervezddd kozosségi terek a kozosség igé-
nye, vagy az adott szervezet szakmai céljainak meg-
val6sitdsa érdekében jonnek létre. E tipusba azok
a kozosségi terek tartoznak, melyeknek a szakmai,
szabadidds, kulturdlis és egyéb programok szerve-
zése, a kozdsség épitése és segitése mellett feladata a
kozosségi tér fenntartdsi koltségeinek biztositdsihoz
kapcsol6dé forrdsteremtd munka. Az dnszervez6dd
kozosségi terek egy meglévd, akeiv kozdsség tagjai-
nak biztositanak teret céljaik megvaldsitdsira. Mar-
kénsan jelen van az énkéntesség, a teret haszndlok
anyagilag is hozzdjédrulnak az ingatlannal kapcsola-
tos kiaddsokhoz. Jelen van a szolgdltatdsok kozote
az ingatlan termeinek bérbeaddsa, infrastruktirdj-
nak, eszkozeinek térités ellenében térténd hasznila-
ta kiilsé felhasznalék szdimdra, mint forrdsteremtési
eszkdz. A megkérdezett szakemberek elmonddsa
szerint a befogadott eseményekkel kapcsolatban
a szervezet vezetdsége és tagsiga kozdsen dont,
a dontési folyamat demokratikus. Alapvetd cél a
teljes nyitottsdg, 4m az egyes ,megoszté™ témdk
megjelenésétd] a tdmogatdi forrdsok elvesztésének
kockazata miatt elzdrkéznak.

A figgetlen kozdsségi terek sajdt tulajdont
ingatlanban, nonprofit szervezet 4ltal létrehozott
és miikddtetett kozosségi terek. A miikddtetéshez
és fenntartdshoz sziikséges forrdsok megterem-
tésének modja diverz: villalkozdi tevékenység,
palydzatok lehivdsa és tdmogatdi adomdnyok,
tagdijak egyardnt megjelennek a fenntartdsra for-
ditott bevételek kozott. A fiiggetlen kozosségi te-
rek funkcidjuk tekintetében is Osszetettek. A tér
a szervezet kdzpontja, mdsfel6l mds kozdsségek,
formdlis és informdlis csoportok szdmdra is helyet
biztosit, akdr 4llandé, kizdrélagos haszndlatra 4t-
adott épiiletrésszel. Mindezek mellett gyakran he-
lyet kap coworking iroda, vendégldtd egység, vagy
adomdnybolt is az ingatlanban. A kutatds jelen
szakaszdban elért fiiggetlen kozosségi tér szakem-
berei vélaszaikban elmondtdk: fiiggetlenségiikhoz
szitkséges a teljes nyitottsdg, mindenki szdmdra el-
érhetd, befogadd jelleg. Ugyanakkor a telepiilésen

> A ,megosztd”, vagy ,kockdzatos téma’ kifejezést a

megkérdezett szakemberek hasznéltdk az interjik
sordn. Ezek jellemz8en az adott telepiilés helyi koz-
tigyeivel kapcsolatos, a nyilvdnossdgot foglalkoztaté
kérdések, vagy olyan aktudlpolitikai témdk, melyek az
orszdgos sajtéban vannak jelen, nagy nyilvdnossdgot
kapnak, sokakat érintenek, a lakossdgot is -jellemz8en
két nagy- véleménytdborra osztjék. Ilyenek a szakem-
berek 4ltal példaként felhozottak kézdte az LMBTQ
kérdések, az orosz-ukrdn hdbort, az oktatds vagy az
akkumuldtor gydrak iigye.

betsledte szerepiik és megitélésitk szempontjdpdl
fontos, hogy ez a fiiggetlenség egyértelmt legyen
mindenki szdmdra, igy azokat a témdkat, melyek
a kozvélemény szdmdra példdul valamely politikai
oldallal azonosithaté, nem engedik megjelenni a
térben.

A vizsgdle kozosségi terek fokusza és a nyujtott
szolgdltatdsok palettdja vdltozatos. A nonprofit szer-
vezetek dltal tizemeltetett kozdsségi terek program-
jainak jellege a kozosség igényeire és érdeklddésére
reagdlva, tdbb esetben 8ket a szervezésbe bevonva
alakul, igy igen véltozatos. Az 6nkormdnyzati fenn-
tartdsu kozosségi tereknél a kiilonbszd klubok, dél-
utdni csoportok mellett a hagyomanydrzés, a krea-
tiv foglalkozdsok és a kulturdlis programok, mint
szinhdzi, zenés el6addsok vannak tdlsalyban. A
mintdba bevont terek kdzott hiromnak van kiemelt
célcsoportja, mint az ifjusdgi korcsoport, a nyug-
dijasok, vagy a kisgyermekes anydk, mig a tobbi
kozosségi tér nem jeldle meg kiemelt célcsoportot
vélaszaiban.

Az eredmények ismertetése a tovdbbiakban a
kutatds keretében lefolytatott félig scrukeurdle in-
terjik kérdésblokkjainak mentén térténik. Az elsd
kérdésblokkra adott védlaszokbdl egyértelmiien
kideriil, hogy a vizsgdlt kozdsségi terekben struk-
turdlis kiilonbségek vannak jelen, melyek szakmai
munkdjukra és céljaikra ugyandgy hatdssal vannak,
mint lehet8ségeikre. Az egyesiiletek, alapitvinyok
dltal szervez8dé tereknél a rendezd és szervezd el-
vek kozote jelen van a demokratikus mikddés, az
organikus, spontdn szervezddés. A vélaszokbdl az is
kideriil, hogy egyes esetekben a tdrsadalmi részvétel
érdekében végzett tudatos, mig médsokndl — az el-
mondottak alapjdn ldtens tartalomként levonhaté
kovetkeztetés alapjan — egyfajta 8sztonds kozosség-
épit6 munka zajlik. Ugyanezekben jelen van az ado-
ményozds, az onkéntesség, kevéssé hierarchikusak
a belsg folyamataik, mint egy dnkormdnyzati ko-
z0sségi tér esetében. Az dnkormdnyzatok 4ltal 1ét-
rehozott és mikddtetett kozosségi terekben ugyan-
akkor hierarchikusabb belsé mikodés jellemzd és
a kozdsség bevondsinak mértéke és jellege is mis.
A kiilonb6z8 modellben miiksdd kozdsségi terek
kiilonbdz8 szolgdltatdsokat nyujranak az dltaluk
elért kozosségek szdmdra céljaik elérése érdekében.
A mintdban szerepld kozosségi terek honlapjainak,
kozosségi feliileteinek vizsgdlatakor és a megszo-
laltatott szakemberek beszdmoldibél is kitdnik,
hogy mig az onkormdnyzatok 4ltal iizemeltetett,
vagy onkormdnyzatokkal kapcsolatban 4llé terek
els6sorban szabadid®s, kulturdlis és kézmivel&dési
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céllal kivénjék elérni a minél nagyobb szdmu ldto-
gaté kozonséget, addig a nonprofit szervezetek ki-
fejezett célja aktiv kdzdsségépités, a helyi kozosség
bevonisa a tér életébe, miikodeetésébe.

~Cél, hogy magas ldtogatottsdgot érjiink el a
fatalokkal."

11/8. kozosségi tér (partnerségi) munkatdrsa

»Cél volt a tér kialakitdsdval, hogy komplex sza-
badidds helyet hozzunk létre, ami nem csak a gyere-
kekre fokuszdl, hanem minden korosztilyra.”

1/6. kozdsségi tér (intézményi) munkatdrsa

»Cél, hogy a kornyéken lakdk issze tudjanak jon-
ni, nekik minél t6bb foglalkozdst tudjunk szervezni az
igények szerint.”

1/3. kozdsségi tér (intézményi) munkatdrsa

~A funkcidja, az értéke és a célja is, hogy az itt él6
embereket inspirdljuk, hogy tegyenck valamit a kornye-
zetiikért & jojjenck be, kezdeményezzenck maguk is.”

I1/1. kdzosségi tér (partnerségi) munkatdrsa

~A kizisség fejleszése, szervezése és bevondsa volt a
cél kezdetektsl.”
I1/7. kozdsségi tér (dnszervez8dd) munkatdrsa

»Célunk, hogy teret adjunk a kicsit mdsként gon-
dolkods koziosségeknek. Szeretnénk egy olyan lokdlis
kizegben élni, amely a tdrsadalmi problémdk mentén

aktiv é onszervezéds.
IV/2. kozdsségi tér (fiiggetlen) munkatdrsa

Az 6nkormdnyzatok fenntartdsa alatt miikodd
kozosségi terekben a ldtogatdk szdmdnak nagy je-
lent8sége van, a szolgdltatdsi paletta kialakitdsdban
fontos szempont a nagyszdmu kozénség bevonzésa,
ugyanakkor az ilyen terekben dolgozé szakembe-
rek szdmdra is vildgos, hogy a ldtogatdk szdma nem
megfeleld indikdtor az elért eredmények mérésére.

~A vezetdség szamokat szeretne ldtni. De szakem-
berként tudjuk, hogy ezt nem lehet szamokkal mérni.
(...) ha a litogatdt szamként kezeled, az életben nem
Jjon vissza tobbet.”

I11/8. kozdsségi tér (partnerségi) munkatdrsa

A nagy elérések generdldsa az olyan kozdsségi
terekben is megjelenik, melyek céljukként a helyi
kozosség aktiv részvételét, bevondddsit hatdroztdk
meg, 4m a motivdciéik tdlmutatnak a statisztikdk
szdmain:

SAmentén szervezédnek a programjaink, hogy mi
az, amivel a legtobb embert be tudunk vonzani. Es
nem azért, hogy sokan legyenck a programon, hanem
azért, mert akkor nagy a merités. Ha hatvan ember
bejon, lebet, hogy taldlunk kettdt, aki rendszeresen be
tud jdrni, segit é maga is hozzd tud adni valamit.”

11/1. kdzdsségi tér (partnerségi) munkatdrsa

Az interjuk sordn elhangzottak alapjdn meg-
4llapithatd, hogy célokban szdmos metszéspontot
taldlhatunk az egyes m(ikddési modellek kozor.
A szabadid§ hasznos eltdltése, a programok szer-
vezése, a helyszin biztositdsa egyéni elképzelések
szdmdra mindegyik tér esetében jelen van, aho-
gyan a generdcidk dsszekapesoldsa, a fiatalok be-
vondsa és a helyi kdzosség kiilonboz8 igényeire
adott vdlaszok is. Az elmondottak szerint ugy
tlnik, hogy a szolgdltatdsokban is szdmos pon-
ton vannak azonossdgok a vizsgdlatba bevont
kozdsségi terek esetében, még ha kivitelezésitk
moédja, és a szolgdltatdsok megvaldsitdsa, finan-
szirozdsa esetenként el is tér egymdstdl. Visszaté-
18 szolgdltatdsként jelenik meg szinte minden tér
esetében a tér biztositdsa, mint alapszolgdltatds,
bérbeadds, rendelkezésre bocsdtds formdjdban.
Az internet, vagy a mosdok szabad hasznilata,
biifé-szerll fogyasztdsi lehetdség szintén majd-
nem mindegyik térben megjelenik a kozosség
szdmdra elérhetd lehet8ségek kozott. Visszatérd
programelem a baba-mama klub, a kézmives
foglalkozds, kiildnbézé mozgdsformak a tdnctdl a
j6gdig az dnkormdnyzati fenntartdst terekben és
néhdny nonprofitndl is. Kiilonbsz8ség mutatko-
zik ugyanakkor a program paletta tervezésében és
szervezésében. Mig a nonprofit szervezetek 4ltal
miikodtetett terek szabadon, sokszor spontdn és
organikusan alakitjdk ki a heti, havi programju-
kat, addig az 6nkormdnyzati terek tervszer(ien 4l-
litjdk ©ssze programnaptdrukat. A megkérdezett
onkormdnyzati terekben dolgozék vélaszaikban
megfogalmaztdk, hogy szolgédltatdsi palettdjuk,
szakmai programjuk kialakitdsakor a fenntartd
4ltal meghatdrozott céloknak kell megfelelniiik
és az év elején meghatdrozott szakmai program
megvaldsitdsdrdl szakmai beszdmolé6val kell szd-
mot adniuk az év végén. Gyakran kitlinik véla-
szaikbdl, hogy szakmailag nem feltétleniil tud-
nak azonosulni a feléjiik tdmasztott elvdrdsokkal,
szakmai célokkal és igen korldtozottak a lehetd-
ségeik e szakmai folyamatok szabad alakitdsdnak
tekintetében, példdul forrdsaik sziikossége és a
fenntartd elvirdsai miatt is.
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» Vannak fontrél jovd igények, hogy mit szeretné-
nek a vezetdségben lditni. Ezekkel mi vagy egyet tu-
dunk érteni, vagy nem, sokszor jelezziik, hogy nem
Jeltétleniil igy miikidnek a ldtogatok. Igyeksziink
megtaldni az arany kizéputat."

11/8. kozosségi tér (partnerségi) munkatdrsa

»Az, hogy egyetlen kizmiivelodési szakemberként
vagyok a hdzban és kozmunkdsokkal vagyok koriilvé-
ve, nagyon ranyomja mindenre a bélyegét.”

1/9. kozdsségi tér (intézményi) munkatdrsa

~Egy hénapra eldre terveziink és benyijtiuk a ve-
zetdség felé a tervet. Ha nem til drdga, vagy meg tud-
Juk oldani semmibél, akkor tobbnyire dtmegy.”

1/3. kozdsségi tér (intézményi) munkatdrsa

»Igyeksziink olyan programokat szervezni, amik-
kel nem szirunk nagyon szemet odafent, hogy drdgik
vagyunk.”

1/8. kozdsségi tér (intézményi) munkatdrsa

A kiillsnb6z8 struktirdban m(ikdd és szerve-
28d8 kozdsségi terek megkérdezett szakembereinek
markdnsan eltérd a kozdsségrél, a kozosségi jelleg-
18l alkotott fogalmuk is. A nonprofitok szdmdra a
kozosségi jelleg a kozosség aktivan bevont, a tér éle-
tében, miikodésében feleldsséget véllalé atticlidot
jelent, az nkormdnyzatok kdzdsségi tereiben dol-
goz6 szakemberek széhaszndlatdban a ,ldtogatok”,
sugyfelek”, ,betér8k” szdmdra biztositott taldlkozdsi
pont funkcidval fligg 8ssze a kozosségiség.

LAkik a kirnyéken laknak, azok itt dsszetaldlkoz-
hatnak, megismerkedhetnek csalddias légkorben. A
magdnyosak itt taldlkozhatnak mdsokkal.”

1/3. kozdsségi tér (intézményi) munkatdrsa

»Ez attdl kozosségi, hogy ez a telepiilés kizpontid-
ban egy taldlkozdsi pont.”
1/9. kozdsségi tér (intézményi) munkatdrsa

A nonprofit szervezetek szakemberei egyéreel-
men fogalmazzék meg, hogy a kozosségi jelleg
nem a szolgdltatdsok szabad, ingyenes igénybevé-
telét jelenti szdmukra, hanem azt, hogy létrejon-
nek 4j kozosségek, melyek valamilyen téma, tigy
mentén szervezddnek dssze és mikodnek egyiitt
tovabb akdr a kozdsségi tér falain til is.

JAlddsos dllapot, hogy van itt ez a tér, amit fenn

tudunk tartani egyelére, és hogy van tuddsunk arra,
hogy tudjuk megtilteni kizisségekkel. Akik kizis-
ségszervezés révén jottek létre és erdsodtek meg a ke-
reteinken beliil, azok most ondlldsodtak és valahogy
dltaluk, vagy miattuk megtaldltak minket mds cso-
portok is.”

IV/2. kdzdsségi tér (fiiggetlen) munkatdrsa

"Ugy alakultak a tarsadalmi folyamatok, hogy
annak ellenére mint amit mondanak, a civil szféra
egyre inkdbb a hdttérbe szorult, centralizdlds ment
végbe, ez természeténél fogva kizdrja, hogy egy em-
bernek beleszélisa legyen a tdrsadalmi folyamatok-
ba. Ebben a tdrsadalmi folyamatban nagyon fontos
szerepe van annak, hogy az emberek felismerjék azt,
és elinduljon egyfajta onszervezddés, ami ellensiilyoz-
ni tudja ezeket a folyamatokat é az emberek ettsl
esetleg a sajdt lakdhelyiikon jobban érezzék magukat.
Ez a tér erre is vald."

I11/7. kdzdsségi tér (6nszervezddd) dnkéntese

~Ez egy szabad tér. Demokratikus platformot
probilunk adni embereknek és szervezeteknek, hogy
kizdsségben tudjanak gondolkodni.”

IV/2. kdzdsségi tér (fiiggetlen) munkatdrsa

~Folyamatosan béviteni szeretnénk a kort és a
kiztiik lévé kapesoldddsoknak valami jé forumot,
irdnyt taldlni. A kozisség egyiittmitkiodésével kell dol-
gozni & jobb mindségii dllampolgdrokat létrehozni.”

I1/1. kozosségi tér (partnerségi) munkatdrsa

~Megprébdliuk rdanevelni az embereket arra,
hogy nem gy miikidik, hogy te csak kéred és meg-
kapod, igenis érvényesitsd az akaratod és érvelj, ha
valamit el akarsz élni a kozisségben.”

11/2. kozosségi tér (partnerségi) munkatdrsa

A kozdsségi téren, a térhez kapcsolédd ko-
zdsségen beliili bizalom kérdése a nonprofit szer-
vezetek 4ltal mikodrtetett terek szakembereinek
vélaszaiban, mint érték, mint a tér sikeres miko-
désének egy fontos eleme jelenik meg a személyes
sikereket, a legkedvesebb emlékeket és a kozos-
ségbdl vald lemorzsolédds okait taglalé kérdések
mentén:

»Legnagyobb siker? A bizalom. A kizdsségek biza-
lommal fordulnak hozzdm. Ha bdrmilyen probléma
van, ha nem is én vagyok az elsé, akihez fordulnak,
de sokszor kérik a segitségiinket. Biiszke vagyok, hogy
érzik, hogy mi azért vagyunk, hogy segitsiik Gket.”

IV/1. kozdsségi tér (fiiggetlen) munkatdrsa
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Onkormanyzati fenntartasu Nonprofit

Egy nagyobb asztal nagyon jo lenne a kézmiives
foglalkozasokhoz."

,,Megreformadlnam a szervezetet,
mert nagy az egyesiilet, de 5-6 f6 a valodi tag,
a tobbiek csak tamogatok."”

,,Még egy statusz kellene mellém,
hogy ne csak kozmunkdsok legyenek mellettem."

,,Még élesebben levalasztanam az egyesiilet és a
kozosségi tér munkajat.
Jobban tudnank fokuszalni a térre,
ha nem terhelik a kollégakat az egyesiilet adminisztrativ és
szervezési gondjai."

,,Hozzdaépitenék még egy nyitott csiirt az épiilethez."

,, A kozésségekkel valo kommunikacion javitanék,
hogy még jobb legyen. Ezen vagyunk,
hogy ezen fejlessziink."

1. Abra: Példdk a ,,Ha bdrmit viltoztathatna, mit tenne?” kérdésre adott vilaszokbdl

»Biztonsdgot ad a programjaink szervezésénél a
tudat, hogy az, hogy bevételt mennyire hoz egy-egy
esemény, az nem elsédleges szempont. Kiépiilt mdr a
bizalom. Nem kérdés, hogy ha van egy esemény, azt
tdmogatni fogidk a kizisség tagjai kisebb nagyobb
dsszeggel. "

II1/1. kozdsségi tér (6nszervez8d8) dnkéntese

"A személy életemre nagy hatdssal volt, hogy on-
kéntes lehetek itt. Eltte nem volt olyan tapasztalatom
mdshonnan, hogy csak 1igy bemegyek, hogy senkit nem
ismerck, csak max futdlag, mégis rdm merték bizni a
helyet, kaptam kulcsot, tudtam segiteni, hozzdtenni. A
bizalom. Sokat adott, hogy miikidik."

2. kdzosségi tér (6nszervezddd) onkéntese

~Akik lemorzsolddnak, az mindig bizalomvesztés-
bl ered, de olyan is van, hogy egyszeriien elkiltoznek
a tagok, vagy olyan az élethelyzet, ami mellett mdr
nem tudnak kapcsolddni.”

I11/2. kozdsségi tér (6nszervez8d8) dnkéntese

Erdekes kiilonbséget tir fel az interjinak az a
kérdése is, mely arra kérdez rd, min véltoztatndnak az
alanyok, ha bdrmit valtoztathatndnak a miikédésben,
a térben. Az dnkormdnyzati fenntartdst kozosségi
terekben dolgozok vélaszaikban miszaki, személyi
és infrastrukturdlis jellegli valtoztatdsokat eszkozol-
nének, ha bdrmit valtoztathatndnak — nagyobb asz-
talt, nagyobb termet, fizetést és j munkatdrsat — a
nonprofitok szakmai és a miikodés strukeurdlis val-
tozdsaira vonatkozd véltozdsokat fogalmaznak meg
a dontéshozatali folyamatok megvéltoztatdsitdl a fi-
nanszirozds médjén 4t a szervezet menedzsmentjéig.

Az dnkormdnyzat 4ltal létrehozott terek és az
onkormdnyzati ingatlanban m(k3dé nonprofit
szervezetek dltal lizemeltetett terek intézményes jel-
lege kirajzolédik tobb alany valaszaibdl. Az egyik
onkormdnyzattal partnerségben, de nonprofitként,

onkorményzati ingatlanban mtikodd kozdsségi tér
vezetdje példdul igy fogalmaz:

"Ez a nagy killinbség a miivhdz meg mi kozot-
tiink, hogy mi belemegyiink abba, hogy elégetjiik ma-
gunkat, bevillaljuk a tuti bukdt is a kizdsségért, ok
meg szépen elvannak a langy melegben negyven éve.
Ha nem csindlok semmit, abbdl nincs baj. Ez dlta-
ldnos problémdja a magyar intézményesitett kultii-
rdnak, hogy a megiszdsra jatszik. Akik ebbe lelket
visgnek, azok kilencven szdzalékban a civilek. Amint
intézményesiil valami, meghal benne a lélek.”

11/10. kdzdsségi tér (partnerségi) munkatdrsa

Az onkormdnyzati ingatlanban miikodd, az
onkorményzat nonprofit kft-je 4ltal miikodeetett
tér munkatdrsa igy foglalja 6ssze az intézményes
jelleget:

"Mondjuk azt, hogy szabad kezet kapok, nem
mindig érezhetd, de tudom gy forgatni. It jobban
szem eldtt leszek, de a mdsik helyen azt és akkor csi-
ndltam, amit akartam. Itt egy intézménybez kell al-
kalmazkodni és annak a programjihoz. Van olyan,
amit meg kell’ csindlnom, de mindig igyekszem arra
terelni, hogy higgyék el, hogy ez az, ami kell a kizis-
ségnek.” (...)

1/8. kdzosségi tér (intézményi) munkatdrsa

A nonprofit szervezetként miiksdd kozosségi
tér munkatdrsai igy fogalmaznak:

»Vannak a vdrosban onkormdnyzattal egyiitt-
miikodd, dltaluk idizemeltetett, vagy tdmogatott
kizdsségi terek. Egyértelmiien korldtozza és behatd-
rolja a tevékenységiiket ez a fiiggdség. Eleve nagyon
bebatdrolt, ha egy sziik célt szolgdl, azzal jotr lét-
re. Ennek (a nonprofit, fiiggetlen térnek) nagyobb a
szabadsdgfoka. "
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I1/7. kozdsségi tér (6nszervez8d8) dnkéntese

Sajdt ingatlanban nonprofitként, magdt fligget-
len kozdsségi térként azonosité tér munkatdrsa ezt
az Osszehasonlitdst igy fogalmazza meg:

»Szabadsdg. Az a vdrosban nagyon hidnyzik a
befogaddkészség mdshol a mdsként gondolkoddk iri-
nydba. Ez a miénk szabad és nyitott.”

IV/1. kozdsségi tér (fiiggetlen) munkatdrsa

Az egyes mikodési, fenntartdsi konstrukeidk
kozord kiilonbség jol érzékelhetd az egyes krizis-
helyzetekre adott vélaszokbdl is. Az dnkormdnyza-
ti fenntartdst kozosségi terek a Covid 19 jdrvény
miatti korldtozdsok idején szinte az elsdk kozott
zdrtak be és jelent8sen megnehezitette munkd-
jukat az energiavdlsdg is. Az energiavdlsdg az 6n-
kormdnyzati tulajdont, de nonprofit fenntartdsti
kozosségi terek miikddésére is negativan hatott.
Korldtoz6 intézkedések, kényszerbezdrds és a plusz
kiaddsok fedezetének 6sszegy(jtését célzé akcidk-
16l szdmoltak be a vdlaszaddk. Ugyanigy mdsként
reagdltak az ukrdn-orosz hdbort miatt kialakult
helyzetre az egyes modellek képvisel6i. Két valasz-
ad¢ a kozosségi terek foldrajzi elhelyezkedése okdn
nem volt érintett a kérdésben, a tobbi megkérde-
zett azonban adott, vagy adhatott volna vdlaszokat
a krizishelyzetre.

Az énkorményzati fenntartdsd, vagy onkor-
mdnyzati ingatlanban m(ikédé terek adomdnygytj-
téssel, rakedrozdssal segitecték a krizishelyzet megol-
ddsdt, 4m voltak olyanok is, akik elzdrkéztak ettdl,
vagy célzott segitséget nyujtottak idészakosan, vagy
esetileg.

"A pdnikkeltést elkeriiljiik és nem foglalkozunk a
hdboriival most sem. A tér alkalmatlan volt az ado-
mdnygyiijtésre, vagy befogaddsra, de maga a kizponti
intézmény, amibez tartozunk, szervezett gyijtést az
elsé hetekben, ha jol tudom.”

11/8. kozosségi tér (intézményi) munkatdrsa

»Van ukrin testvér telepiilésiink, nekik gydjtor-
tiink é tartottuk a kapcsolatot veliik.”
1/6. kozdsségi tér (intézményi) munkatdrsa

A nonprofit fenntartdst terek hdborts helyzet-
re adott vdlaszai igen szinesek. Adomdnygy(ijtés-
sel, szdllitdssal, ideiglenes férdhelyek kialakitdsdval
segitették a menekiilteket. Tobb valaszadd ebbdl a
csoportbdl a kdzosségiikre gyakorolt hatdsa alapjin
»pozitiv élményként” gondol vissza a hdborus krizis

id8szakdra. Kiemelik, hogy a lassan reagdl$ énkor-
mdnyzat és kormdny tehetetlenségée ldtva kezdtek
el spontdn szervezddni és alakitottak ki révid idé
alatt raktdrakart, szdlldshelyeket kozosségi tereikben.

. Elkezdtiik mozgdsitani kozosségeinket, onkénteseket
és egy nap alatt berendeztiik a raktdrat és 20 matraccal a
Jenti teret szdlldshellyé alakitottuk 24 ora alatt.”

IV/1. kozdsségi tér (fiiggetlen) munkatdrsa

"Soha nem ldtott dsszefogdst hozott. Még viros-
okon dtivelben is. A hdboris segitségnydjtds hasonld
habitusii embereket hozott dssze, akik erre érzékenyck
voltak és egyiittérzdek. Tiillendiiltiink azon a tényen,
hogy amit tesziink, az az dllam feladata lenne..."

I1/7. kozdsségi tér (dnszervez8dd) dnkéntese

"Nekiink ez abszolit pozitiv hatdssal volt a kizis-
ségre a menckiiltek segitése. Nagyon sok kapcsolat jott
létre ennek okdn. Kulcsembereket szereztiink. Nem él-
tem meg negativan. Megldttuk, hogy az emberek sze-
retnek segiteni. Felismerést is hozott nekem a hdbori,
hogy ha az embereket valaki isszehozza, akkor tudnak
és akarnak egyiittmiikodni, jo célra haszndltuk fel az
energidnkat. Felismerés volt, hogy sokan akarnak se-
giteni. Nagyon nagy szerepe volt a segitésben annak,
hogy van ez a tér."

I1/7. kozdsségi tér (dnszervez8dd) dnkéntese

"A hdborii alatt jdrtuk a hatdrt, a foglalkoztatd
termekbdl szdlldst alakitottunk ki. Két éve laknak
benne. Mivel a varmegyében sok kizosségi teret, tele-
hizat dizemeltetiink, van olyan, amiben még most is
menekiilt csaldd lakik."

11/10. kdzdsségi tér (partnerségi) munkatdrsa

~Lépéskényszeriink volt, mert nem csindlt senki
semmit. A fenti részt dtalakitottuk dtmeneti szdlldssd.
A kozisségek nagyon tamogatdak voltak és harom nap
alatt kozosen megcesindltuk. (...) Ot-hat hétig igyelet
volt teljesen onkéntesekbdl. A kizisségi élet akkor kicsit
visszaesett, mert kevesebb lett a hely az adomdnyelosz-
t6 miatt (...)”

IV/11. kozosségi tér (fiiggetlen) munkatdrsa

A fenntartdsbdl, mikodésbdl, célokbdl logiku-
san kovetkeznek bizonyos eltérések az egyes mi-
kodési modellek kdzdte. A forrdsok, a kapacitdsok,
a fenntartds jellege, a foglalkoztatott, vagy bevont
szakemberek, dnkéntesek szakmai hdttere és féku-
sza, az ingatlanok bels§ kialakitdsa és az adott te-
lepiilésen beliili elhelyezkedése mind-mind olyan
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tényez8k, melyek mentén jelentds kiilonbségek
adédhatnak az egyes terek kozott. Szembetling
azonossdg, hogy az egyes megkérdezett kozosségi
terek mindegyikébdl kiszorulnak a politikai témdk
és a legtobbdl a kozélet kérdései is. Az elsd interjik
egyikében a vélaszadé ,kockdzatos témaként” hi-
vatkozott bizonyos témdkra. A kutatds tovdbbi sza-
kaszédban a ,kockdzatos témak” kérdés beemelésre
keriilt az interji kérdései kozé. A legtobb esetben
az interji egy pontjdn a vdlaszadé maga hozta fel
a politikai és kozéleti témdkkal kapcsolatos elzdr-
kézdst vagy fenntartdsokat, néhdny esetben pedig,
ha az alany nem tért ki r4, , Vannak-e olyan témdk,
amik nem jelenhetnek meg a térben?” kérdés for-
mdjdban kérdezett rd az interjii. Az, hogy milyen
mértékben szorulnak ki ezek a témdk a térbdl,
milyen motivdcié hizédik meg a kozéleti témdk
keriilése mégdte, mindegyik megkérdezettnél més
és mds. A nonprofit szervezetek és az dnkormdny-
zatiak is ,,megosztd” témaként utaltak a politikdra
és bizonyos kozdsségi kérdésekre, 4m abban vol-
tak eltérések a két csoporton beliil is, hogy milyen
megfontoldsbdl, vagy akdr milyen el8zmények mi-
att hozta meg a miikddtetd a dontést arrdl, hogy
ezek az Ugynevezett kockdzatos témdk nem kap-
hatnak teret a kozosségi térben. Az egyik csoport
megelézni kivin konfliktusos helyzeteket azzal,
hogy keriili ezeket a témdkat, megitélését félti elé-
zetes ilyen tapasztalatok nélkiil.

»INem politizdlunk odabent, mert ennek nincs ott
helye. Ha van kérdés arrél, hogy hogy megy a vdlasz-
tds, pdrtok, stb, arrél OK, de pdrtpolitika, nézépontok,
stb, az nincs bent. Nem engedbetjiik meg magunknak,
hogy dgy tiinjon, valamelyik oldalt képviseljiik. "

1/8. kozdsségi tér (intézményi) munkatdrsa

»Vannak kockdzatos témdk. Politikai téma nem
johet be (...) Nehéz a politika kizdrdsa, ha akarsz a
vdros vezetésétl tamogatdst. En keresném a tdmoga-
tékat, mennék a vdros gazdihoz is, hogy tdmogassa
mdr meg a helyi kizosség fészkét, sziviigye kell legyen
neki is. De leszavaztak. Azt mondtik, hogy ne lova-
golja meg a dolgainkat a politika. De nehéz is, én is
ldtom, ez tényleg igy van, nem tudod elkeriilni. Ha
beindulsz, ha megjelenik, mdr nem tudod bezdrni az
orra elétt az ajtot. De ha meg ad valamit, akkor mdr
megint csak nehéz...'

IV/1. kozdsségi tér (fiiggetlen) munkatdrsa

U

»INe pingpongozzon veliink a két irdny, nem sze-
retnénk belekeriilni ebbe a szférira.”
II1/5. kozdsségi tér (6nszervez8d8) dnkéntese

»Ha valami politikai, vagy direkt szervezédés ke-
resné meg a helyet, az onkéntesek, vagy szervezdk nem
fogadndk be. Ugy érzem elutasitandk, hogy elmenjen
valamilyen politikai irdnyba.”

11/7. kozdsségi tér (dnszervezddd) dnkéntese

~Egyre mondott nemet a szervezé csapat és az a
politika. Elbizonytalanodtunk, hogy fogadjunk-e be
ilyet."

11/7. kozdsségi tér (dnszervezddd) dnkéntese

»Politikai dolgoknak nem nagyon adunk teret.
Nem ide vald. Mindenkinek a magdniigye.”
1I1/7. kozdsségi tér (dnszervezddd) dnkéntese

»Politikai é valldsi rendezvényekre nem adhaté
ki a tér. Ha kifizetik a bérleti dijat, akkor egyhdzak
Johetnek programjaikkal a térbe.”

1/9. kozosségi tér (intézményi) munkatdrsa

»Vannak olyan témdk, amikre terembérlés és prog-
ramok szintjén sem adjuk ki a helyet, ezek pedig a
partpolitikai toltetdi, vagy szinezetii programok.”

I1/1. kdzdsségi tér (partnerségi) munkatdrsa

A nonprofit szervezetek kdzott vannak olyanok,
akiknek vannak tapasztalatai arrél, milyen kévet-
kezményekkel jérhat, ha pdrepolitikai, vagy esetleg
megoszto kozéleti témdknak adnak teret a kdzdsségi
térben.

»2018-ban nagyon eldvették a szervezetet. Tobb
szinten elkezdték vizsgdlni és ellendrizni az egyesiile-
tet. Kipécéztek minket, mint biinbakokat, mert ak-
kor kezdtiink el egyiittmiikodni egy nagy nemzetkizi
szervezettel. Akkor tigy dontittiink, ezt még egyszer
nem szeretnénk. Eleinte tigy voltunk vele, hogy johet-
nek pdrtpolitikai rendezvények is, de aztin rdjottiink,
hogy minket csak az ellenzéki pdrtok taldlnak meg és
akkor nagyon kinnyen rink lehet hizni, hogy Sket
tdmogatjuk, mert hdt a kormdnypdrti programok va-
lahogy soha nem ide szervezédnek. Ugy dontottiink,
hogy ez rajtunk kiviildlls é akkor inkdbb senki ne
Jojjon. Féliink, hogy eldvehetbek lesziink mindig, mint
biinbakok.”

IV/1. kozdsségi tér (fiiggetlen) munkatdrsa

Azok a vélaszaddk, akik azt mondtdk, nincsenek
olyan témdk, amelyek el6tc bezdrndk a kozdsségi
tér kapuit, vdlaszaikban egyértelmien utaltak arra,
hogy a kozélettel, politikdval foglalkozds megitélé-
se egyébként kétes és akdr negativ hatdsa is lehet a
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tal egyeztetve.
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kozosségi tér miikodésére, ha ilyen témdkat felval-
lalnak és ennek ellenére vallaljék fel, hogy bizonyos
keretek kozote beengednek kozélettel, politikdval
osszefiiggd kérdéseket feszegetd programokat, de
maguk nem kezdeményeznek ilyeneket.

~Mi mdr erre nem vigydzunk egydltalin. Ha azt
gondoljuk, hogy fontos é ezzel kell foglalkozni, azzal
Joglalkozunk. Sét, villaldsunk volt, hogy mindig azo-
kat a témdkat, amiket a vdrosban nem vdllalnak be,
akkor azt mi bevillaljuk direkt, mert nem akarjuk,
hogy kuss legyen. Fontos, hogy bizonyos témidk legye-
nek feldolgozva vidéken is.”

IV/1. kozdsségi tér (fiiggetlen) munkatdrsa

»INem igazin vannak kockdzatos témdk. Minden
kozosségi tér elbatdrolédik valamitdl és elkitelezidik
valami mellett, de nem lebet lekorldtozni, hogy mit en-
gedsz be és mit tekintesz ellenségképnek. Nalunk csak a
pdrtpolitika ilyen. Nincs rendben szerintem, hogy ezt
korldtozza valaki, mert ha valaki egy csoportot nem
Jfogad szivesen, akkor a tobbick sem fogjdk és kiszorul-
nak mindenhonnan. Nem belyes, hogy nem sajit véle-
ményiik alapjdan rekesztenek ki kozosségeket helyekrdl,
hanem mds vélemények miatt. Van olyan, hogy az or-
szdgban valami most belefér, valami mds meg nem.”

IV/1. kozdsségi tér (fiiggetlen) munkatdrsa

"Nem volt még olyan, hogy valaki akart volna va-
lamit ott csindlni és mi azt mondtuk volna, hogy nem.
Felekezeti és politikai nézettdl fiiggetleniil mindenféle
torténet johet. Még politikai eldadds is volt mdr, pedig
hdt..."

I1/10. kdzdsségi tér (partnerségi) munkatdrsa

Az elmonddsok alapjdn tehdt gy tdnik, hogy
a partok rendezvényeitdl, pértpolitikai rendezvé-
nyektd] minden mintdba bevont kézosségi tér na-
gyon hatdrozottan elzdrkozik.

Osszegzés

A vizsgilat egy kis elemszdmy, 4m specidlis minta
bevondsdval kiilonbéz8 formdban miikédd kozos-
ségi terek osszehasonlitdsdt végezte el félig strukeu-
ralt interjik elemzésén keresztiil. A megszolaltatott
szakemberek vélaszai lehetdséget adtak arra, hogy
megismerjiik az egyes kozosségi terek kozdsségi jel-
legrél alkotott képét, kozosségekkel vald viszonydt,
szolgaltatdsaikon keresztiil képet alkothassunk a ko-
z6sségi terek 4ltal megfogalmazott célokrdl.

A tanulmdny elméleti része koriiljdrta a ma-
gyar kultirtorténet  elmdle kér  évszdzaddnak

kozosségekkel, a koz mivelddésével, mivelésével
kapcsolatos legfontosabb 4llomdsait, vizsgdlta az
egyes kozosségértelmezéseket, annak dimenzidit.
Ezutdn kitért a koziigyekkel val6 foglalkozds, a lo-
kélis kozdsségen beliili akeiv kapcsolatok és bizalom
megléte, valamint a tdrsadalmi tdke létrejottének
osszefiiggéseire, kitérve arra, milyen szerepe lehet
mindezekben a kozdsségi tereknek.

A mintdba bevont kdzsségi terek munkatdrsait
a kutatds az adott kozosségi tér miikodésérdl, prog-
ramjainak jellegérdl és a lokalis kozosség részvételé-
r6l, bevondddsdrdl kérdezte. A vdlaszaikbdl kideriil,
hogy az dnkormdnyzati fenntartdsti és a nonprofit
szervezetek 4ltal mikddtetete kozosségi terek kozott a
helyi kézosség bevondsdnak szempontjabdl markdns
kiilsnbségek figyelhetdk meg. Mig az 6nkormdnyza-
ti kozosségi terek szolgdltatdként, szabadidds és kul-
turdlis programokat kindlnak a helyi kézosségnek,
addig a nonprofit szervezetek szdmdra a kozdsségi tér
modszertani eszkoz a kozdsség bevondsdra, aktivitd-
suk novelésére és Snszervezddésiik elsegitésére.

A tanulmdny Oldeburg harmadik hely elmé-
letét veszi alapul ahhoz, hogy tipizdlja a kiilénbsz4
modellekben mkddd kozosségi tereket. A szdra-
koztatds, a megélhetés koltségeinek csokkentése,
mint a harmadik helyek jellemzd ismérve szerepel-
nek a vizsgale terek kindlatdban. Zenés, mozgisos,
kulturdlis programok biztositjdk a szérakoztatdst, a
megélhetési koltségek csokkentéséhez pedig a piaci
4rndl alacsonyabb osszegért hozzaférhetd szolgalta-
tdsok jérulnak hozzd a kindlatban a tandcsaddsok-
tol a becsiiletkasszds biiféig. A kutatdsban vizsgalt
kozosségi tereknek szintén mindegyike torekszik
arra, hogy kozelebb hozza egymdshoz a generici-
Okat, aktiv id8tsltést kindljon a nyugdijasok szd-
miéra és mind céljaként tdzte ki, hogy teret adjon
j csoportok létrejottének. Kiilonbség azonban ez
utébbi tdrekvésben mar mutatkozik a nonprofit és
onkormdnyzati fenntartdsi kozosségi terek kozott.
Az dnkormdnyzati terekben a médr meglévd sza-
badidds és kulturdlis programok és szolgaltatdsok
keretében nyilik lehet8ség 4j csoportok létrejottére
(néptdnc, thai chi, baba-mama torna stb csopor-
tok), melyek a kozosségi teret, mint helyet hasznal-
jdk a piaci drakndl alacsonyabb térités ellenében.
A nonprofit szervezetek 4ltal mikddtetett terekben
ezzel szemben lehetdséget kapnak az 6nszervezddésre
olyan csoportok is, melyeknek céljai, tematikdja nem
kapcsolddik szorosan a tér mar meglévd programja-
ihoz és szolgdltatdsaihoz (,mésként gondolkoddk”
ldsd fentebb). A hely biztositdsa mellett a tovdbbd
a teret {izemeltetd nonprofit szervezetek egyfajta

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/2. szdm

101



102

MUHELY

mentor szereppel is segitik az Gjonnan alakult kozos-
ségeket. A kozosségi terek ennek megfelelen lehet-
nek szolgdltatd és tdmogatd kozdsségi terek.

Az dlraluk elére célesoport és teriilet fejlédé-
séhez mindegyik vizsgdlt kozosségi tér hozzdjérul
valamilyen mddon. Az interjik elemzése alapjdn a
kiilonbség annak médjéban van jelen: a célcsoport
fejlesztésének médja szerint a kozosségi tér lehet ak-
tiv, vagy passziv. Az dnkormdnyzatok 4ltal miiksd-
tetett kozosségi terek adott infrastrukeardjukkal, a
tér biztositdsdval passzivan jarulnak hozzd a kdzods-
ség és adott lokalitds fejl6déséhez, mig a nonprofit
szervezetek 4ltal mikodtetett terek mindegyike vé-
gez valamilyen aktiv fejlesztd munkdt a helyi kozos-
ség igényeinek felmérésével és a problémédk megol-
ddsdba torténd bevondssal.

A passziv, szolgéltaté terek nem felelnek meg a
harmadik helyek kritériumainak abban a tekintet-
ben, hogy az Gjonnan érkez8k szdmdra a kozosség
kapujaként szolgdljanak, hiszen ha az Gjonnan ér-
kez8k szdmdra pusztdn teret és kiilonbozd igény-
be vehetd szolgdltatdsokat biztosit a tér, azzal még
nem nyujt feltédeniil kapcsoloddsi lehetdséget a
helyi kozdsség tagjaihoz. Azok a kozosségi terek
azonban, melyekben megjelenik az nkéntesség, a
helyi kdzdsség tagjainak iigyek és témdk mentén
torténd bevondsa (aktlv, segitd terek), nagyobb
eséllyel nytjthatnak valédi bekapcsoléddst az Gjon-
nan érkez8knek a helyi kozosség életébe. A passziv
szolgaltat6 tereket ldtogatdk attitidje Mark Fisher
nyomdn a nézdiséget (Fisher, 2009) vérja el a 14-
togaté kozosségtdl, mig az aktiv tdmogat terek a
részvételiséget. Az aktiv, tdmogatd kozosségi terek-
ben jelen 1évé részvételiség, Snkéntesség és nyitott,
organikus szervez8dés lehetdvé teszi az Gj bizalmi
kapcsolatok, gyenge kdtések lérejoteée, s ezek men-
tén a bizalmi t8ke és tdrsadalmi t8ke létrejoreée,
er8sodését. Ezeknek a kapcsolatoknak a létrejoctére
kevesebb esély mutatkozik az dnkormdnyzati struk-
turdban a szakemberek beszdmoldja alapjdn.

A harmadik helyek Oldeburg elmélete szerint
eldsegitik a politikai vitdk kialakuldsdt. E szempont
alapjén az interjikban elhangzottakra épitve a min-
tdba bevont kozosségi tereket két tipusra, a keleti,
vagy posztkommunista jellegli és a nyugati, vagy
polgdri jellegli kozosségi terekre lehet osztani. Az
egyes kozdsségi terek mdsként hatdrozzdk meg a cél-
csoportot, melyet szolgdltatdsaikkal, szakmai mun-
kdjukkal megcéloznak. Mig a nonprofit szervezetek
a nyugati, polgdri tipust aktiv dllampolgdr képét
viziondljak kozosségik tagjaiban, célesoportjuk-
ban, addig az énkormdnyzati, intézményes jellegli

kozosségi terek kikapcsoldddst és az id6 eltoleését
kindljak a kozdsségnek, ldtszélag inkdbb lefoglalni
akarjdk azt az aktiv bevonddds és részvétel helyett.
A Hankiss Elemér (2009) 4ltal tdrsadalmi reg-
ressziéként, Mark Fisher (2009) 4ltal reflexiv im-
potenciaként azonositott jelenségek tettenérhetdk a
kozosségi terek helyi kozéletben betoltdtt szerepé-
ben. Jol ldtszik a szakemberek valaszaibdl, hogy a
jelenlegi hazai tdrsadalmi polarizdlédds, a fiiggdségi
viszonyok miatt mind az énkormdnyzati, mind a
nonprofit fenntartdst kdzdsségi terek keriilik a hely
biztositdsit a helyi nyilvdnossdgot érinté kérdések-
nek a megvitatdsdra. Az dnkormdnyzatok kdzdsségi
tereiben explicit médon jelen 1évé tulajdonképpe-
ni politikai betagozddds zdrja ki a politikai vitdkat,
mig a nonprofit szervezeteknél a hazai kozélet kiéle-
zettsége és a helyi kozdsségekben is megtapasztalha-
t6 fesziiltség miatti el8vizdgyatossdg és az esetleges
stigmatizdlodds elkeriilése az elzdrkdzds motivécidja.

Konklazié

A kozosségi tereknek, mint a lokalis kozosséget egy-
missal dsszekapesold tereknek fontos szerepe lehet
a tarsadalmi és kulturalis t6kék erdsitésében, hiszen
e terek lehetnek fizikai és médszertani keretei a sze-
mélyes taldlkozdsok nyomdn kialakul$ bizalomnak,
vagy a kozds cél eléréséére megvaldsulé osszehangolt
cselekvésnek. A vizsgdlt kozosségi terekben aktivan
kozrem(kddd  szakemberekkel késziilt interjuk
elemzése kétfajta szakmai szemléletmdd jelenlétée
mutatja a kdzdsségekkel kapcsolatos munkdban. A
dolgozatban aktiv, tdimogatd térként definidle terek
az 1970-es évek kdzepének progressziv, szakmameg-
jitd intézményeihez, a Nyitott hdzakhoz hasonlé-
an az egyén autondém dontésképességére és a kozds-
ségi cselekvésre fokuszdlnak, szakmai munkdjukban
megjelenik egyfajta lokdlis tdrsadalom-fejleszt§
szemlélet, mig a passziv szolgdltatd terek szdmdra
feladatvégzésiik keretét — a Nyitott hdz mozgalmat
megel8z8 évtizedek szovjet mintdra szervezdd$ G.n.
direkt népmiivelést (Balipap, 1988) végzd intézmé-
nyeihez hasonléan — egy hierarchikus rendszerben,
feliilr8l irdnyitottan, tervszerlien szervezett, semati-
kus programok szolgaltatdsa adja (Déri 2020). Ezek
alapjdn nem nehéz pirhuzamotvonniaz 1976-1984
kozott végbement hazai kézmiivel6dési innovicidk
szakmai dilemmdi és a beszélgetésekbdl kirajzolédd
jelenlegi kozosségi, kozmivelddési dilemmdk ko-
zott. E dilemma annak megitélése, hogy ha a kézos-
ségi terek a helyi tdrsadalom igényeire reflekedlva,

Kulttra és Kozosség



Fekete Eva: Koziigyek nélkiili kizosségek

aktiv cselekvésiikre, kezdeményezd készségiikre
alapozva a helyi kozélet szerves részeként vannak
(lennének) jelen az adott lokalitdsban, az a jelenlét
tdrsadalmi erbforrds-e, vagy politikai veszélyforris.
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