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Nagy megtiszteltetés szimomra, hogy részt ve-
hetek a Kultdra és Kozosség (KEK) szerkesztdi bi-
zottsdgdban, s még inkdbb, hogy ennek, a 2024. II.
szdmnak a vendégszerkesztSje lehetek f8szerkeszténk,
Tibori Theodosia Timea mentordldsa mellett. Ettél
a szdmtol ugyanis a folydirat 4ltal befogadott irdsok
témdinak spektruma valamelyest kibdviil olyan kul-
tirdk és kozosségek irdnydba, melyek nem feltédeniil
maguktol értet6ddek, de amelyeknek a szerkesztdi
bizottsdg napjainkban létfontossdgtinak tartott meg-
jelenést biztositani, kell§ mértékeartdssal, kritikdval.
Reményeink szerint igy lehetdségiik nyilik a szerz8k-
nek példdul a véllalati vagy szervezeti, az llattartdsi és
kornyezetvédelmi, a fogyasztdsi és pénzkulttira, vagy
az expatridcios és az Skokozosségek témakban — hogy
csak néhdny példdt emlitsiink — kéziratot kiildeni a
szerkeszt6ségiinkbe, természetesen az eddig elvdrt,
magas kutat6i/ir6i szinvonalon. S8t, egészben vagy
részben tematikus szdmokba is kiildhetnek kézira-
tot, vagy az azokban megjelent irdsokhoz szélhatnak
hozza. Ezek tervezett kulcselemét az egy adott téma
koré csoportositott kdnyvszemléink jelentik, melyek
kiegésziilhetnek tovdbbi tanulmdnyokkal, interjikkal.
Ennek elsd, kezdeti verzidja ebben a szimunkban in-
dul Gtjdra, s melyet személyes kiildetésemnek tekin-
tek konyvszeretd emberként. A konyvek fontos részét
képezik az életemnek, az életiinknek, nagy hatdssal
birnak a szemléletformaléddsra, az értékeinkre, a be-
4llitéddsunkra, s ezdltal a tdrsadalmi érintkezéseinkre
és a kultiirdnkra is. Ezére nem elhanyagolhaté kérdés,
hogy milyen miivek és milyen tartalommal jelennek
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meg napjainkban, és hogy miként ,,szemléljiik” 8ket.’

' Ezeken tilmenden azonban az sem mindegy, hogy

az adott {rds nyomtatott vagy digitdlis formdban keriil
kozzétételre/elolvasdsra, ugyanis Altamura, Vargas és
Salmerén (2023) korabbi kutatdsokat dttekintd tanul-
ménydban (meta-analizisében) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a papiralapt szabadidés olvasds jobban
segiti a szdvegértést, mint a digitdlis médidn tdrténd.
Hidba hihetnénk azt, hogy az informdciés célu ol-
vasds (példdul a Wikipédia, az online hirek vagy az
e-kényvek olvasdsa) sokkal pozitivabban kapcsolédik
a szovegértéshez, ez nem igy van. Ennek oka, hogy a
szabadidés olvasési szokdsok a képernyn minimadlis
mértékben kapcsolddnak a szovegértéshez, ami ellen-
tétben 4ll a papiron t6rténd olvasisi szokdsok és a sz6-
vegértés kozotti pozitiv kapcsolattal.

Egy kinyvszemle vagy -recenzié ugyanis, tudomd-
nyos {rdsi szempontbdl, lehet egyszer(i vagy bdvitett.
Az el8bbi egy olyan paroldalas dokumentum, mely egy
konkrét mi lényegre 616 és objektiv/szdraz, fejezetrd]
fejezetre torténd ismertetésére szolgdl — legfeljebb ke-
vés kitekintéssel —, tdmor kritika vagy vélemény meg-
fogalmazdsival. Ezzel szemben az utébbi egy olyan
(terjedelmét és szerkezetét tekintve) tanulmdny, mely
akdr kutatdsi célt/kérdést is meghatdrozhat az adott mi
szemléjére vonatkozdan: gondolatmenettdl fligg8en
ez lehet a kotet egészének vagy egy részének szakszer(i
osszefoglaldsa, vagy egy abban bevezetett otlet, elmé-
let, mddszertan kibontdsa egyéni keretek kozott. Ezzel
sszhangban, a recenzens, hogy elérje a céljit/ megvé-
laszolja a kérdését, kutatdsi mddszereket is alkalmazhat
az adott m feldolgozdsdra (példdul tematikus vagy tar-
talomelemzést), az abban felhasznilt forrdsok és adatok
szintetizdldsdra vagy (Gjra)elemzésére (példdul szak-
irodalmi 4ttekintd technikdkat, leiré és kovetkeztet§
statisztikdt), de 0j informdcidkat is kdzzétehet logikus
rendben. Mindazondltal egy recenzié 4ltaldnos célja
egy kivalasztott m bemutatdsa, az arra val6 reflekedlds,
a benne lefrtak kiegészitése, helyesbitése, s esetlegesen
— de nem feltéteniil — kritikdja. Ezen tilmenden, a
KéK-nél igyeksziink 2566 kitetet egymis utdn szemlézni
egy adott témdban, hogy azok egy meghatdrozott dtlet/
logika mentén dsszekapcsolddianak, kitdgitva az olva-
s0 latokarét, s ezdltal mds és t6bb dilemmat vessenek fel,
mint egyenként tennék. Hatdrozottan gy gondoljuk,
hogy ezen dilemmik felvetése, egymds meghallgatdsa és
elfogaddsa — beleértve a misik véleményének, ,.egészséges
szubjektivitdsdt” — jot tehet nemesak a tudomdnyos, de a
kozgondolkoddsnak is azdltal, hogy a meglévé, leegyszerd-
sitett narrativdkat, berigziilt, automatizmussd vilt dllas-
pontokat kimozditand status qudjukbil.

Egy kdnyvszemle — de akdr egy film vagy egy md-
vészeti alkotds recenzidja is — tobbféle stilust felvehet,
példdul lehet argumentativ (érveld) jellegti, mely ,fron-
tdlisan”, tehdt szovegkdzben iitkdzted eltérd vélemé-
nyég; lehet kritikus, mely gyakorlatilag pontrdl pont-
ra birdlja az adott muvet, {téli meg helyességét; lehet
meggy6z8, melynek kifejezett célja az adott kdtetrdl
egy bizonyos kép, benyomds, nézet kdzvetitése; lehet
narratfv, mely a mhéz vagy szerzéjéhez kapcsolédd
személyes torténetek megosztdsdval meghite jelleget
kolcsdnéz az frisnak, és — ebbdl adéddan — kellsképp
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elfogult; lehet kreativ, mely szabadosabban, esetekben
humorral, irénidval vagy szatirikusan fogalmaz, enged
a miivészi sugallatoknak; lehet leird, mely kontextusba
helyezve, péld4ul keletkezési vagy fogadtatdsi koriilmé-
nyek megaddsdval, tdrgyilagos szemmel, és meghatdro-
zott szempontjai szerint behat6an, részletességgel szem-
lézi a mivet. A jelzett recenzidsorozatunkban mi egy
szdandékosan feliilvizsgdld, politikai szempontbil semleges
megkizelitésbdl vizsgdljuk az adott miiveket, mely nem
zdrja ki a kritikai észrevételek é a tudomdnyos—kozéle-
1 kiegészitések megfogalmazdsdt, vagy a finoman dtiité
humor, irénia, esetekben (miivészi) analdgidk, szoképek,
szimbdlumok  beillesztésér a  szovegbe. Mindemellett
rogzitjik a szemleirds hiivelyujjszabdlyaként a szerzdk
irdnti tisztelettel addzdst, mely természetesen, nem jelent
egyetértést a nézeteikkel. Ennek részben oka, hogy tgy
gondoljuk, hogy a napjainkat jellemz8 széls8séges és
megbélyegzd alkotdi-gondolkodéi légkirben, bitorsdg
kell a véleménynyilvinitdshoz, a kényvirdshoz.

Ebbél kifolyolag azért is tartjuk sziikségesnek, hogy
szemléink differencidltsdgar és az dltalunk képviselt kri-
tikai dlldspontot hangsilyozzuk, mert Ugy ldtjuk, hogy
»Verg8dnek szerzdk és olvasdik a szélséséges dlldspon-
tok kozt” — ahogyan azt f6szerkesztd asszonyunk éles-
ldtéan megfogalmazta —, melyeket a politika hatdrozott
meg. Mi e szélsdségek eloszlatdsa, az olvasék 6ndllo
gondolatra birdsa céljabol fontosnak tartjuk a megosz-
t6 és vitairatok felvonultatdsdt, a kiilonbozd érvek és
ellenérvek bemutatdsdt, a vélemények iitkdztetését, a
probléma — és kérdéstelvetést. Ugyanakkor folydiratunk
nem dintdbirdsdg, és recenzenseink nem itélkeznek mdsok
nézetei felett.

Ezt egy kiilonosen lényeges kiildetésnek tartjuk
abban a korban, amikor a tudoményos és kozéleti
diskurzusokat egyre szétfeszitik a széls8séges nézetek,
és lathatévd valik a nyugati tdrsadalmakat — melyek
kozé hazank, Magyarorszdg is tartozik — napjainkban
jellemz8 és egyre er6s6d6 kulturilis polarizdcid, s annak
torésvonalai’ E torésvonalak egyértelmitien megjelen-
nek példdul az frott sajtd hasdbjain, a kozosségimédia-
oldalak alatti hozzdsz6ldsokban, a miivészeti alkotdsok
dbrézoldsiban és a kozzétett kiadvdnyok, konyvek
szovegeiben is; s két, egymdssal teljesen szembenall6 és
minden mdst kizdrd politikai vélemény partjaira sodor-
jék az embereket az olyan sarkalatos témdkban, mint a

2 A nyugati kulturdlis polarizécié torésvonalairdl egy
tobbrétli kutatds folyamatban van. Az itt leirt, példa-
ként hozott tdrésvonalak a nyugati online fésodratd
médiabdl gytjtdte adatok kddolt eredményei, és ma-
gasabb kategéridkat képviselnek. Szdmos altéma ta-
lélhaté benniik, sokszor dtfedéssel a kategéridk kozt,
amelyek tehdt nem kizdrélagosak.

népesedés (globdlis tiilnépesedés kontra nyugati demo-
grafiai tél), a bevdndorlds (hasznai—kezelése, menekiil-
tek és gazdasdgi bevandorldk), a multdkultira (a fajok,
az etnikumok egytittélése, a rasszizmus), a nemek (a
biolégiai és tdrsadalmi nemek, a nemi szerepek, a sze-
xudlis orientdcidk), a vallds (f6ként a kereszténység, az
iszldm és az ateizmus kapcsdn), a nemzetkozi kapeso-
latok—hdbortk (példdul jelenleg Ukrajna-Oroszorszdg
vagy Izrael-Palesztina vonatkozdséban), a kornyezet
(klimavaltozds és kornyezetvédelem, beleértve az 4l-
latvédelmet) vagy az éppen uralkodé s azt kihivé kor-
szellemek, filozéfidk, mozgalmak. Ezek a témdk — vagy
ha gy tetszik, torésvonalak — szorosan dsszefiiggenek
egymdssal, és valamennyi, az értékitéletet megkoveteld
kérdésre kiterjednek. Tgy jelenik meg példdul a nemek
és a vallds keresztmetszetében az abortusz kérdése.

Bér torésvonalak mindig voltak, a napjainkban
ldthaté kulturdlis polarizécié az erkolcsi, tdrsadalmi,
valldsi kérdésekben valé megosztottsdgon tilmutat, hi-
szen a legtdbb politikai dontést értékalaptivd teszi, gy
elmondhatd, hogy a vélemények szélséségek felé toldddsé-
nak, az értckek ketté vdldsinak folyamatit ma a politika
diktdlja. A politikai partok ma jobban megosztottak a
torésvonalak mentén, s ,.egyre inkdbb képviselik a mdr
meglévd értékalapu klasztereket” (Desmet — Ortufio-
Ortin — Wacziarg 2024).> Ennek kovetkeztében a tdr-
sadalom kullog a politika utdn, s a kulturdlis polarizicid
gyakorlatilag a politikai polarizdcid torésvonalai mentén
alakul ki. Ez a politikai polarizdcié leginkdbb a ,libe-
rélisok kontra konzervativok” oldalakra val6 szakadast
mutatja a nyugati tdrsadalmakban, de akdr az ,elit
vagy neomarxistak kontra populistdk” szembendll4ssal
is modellezhetd, és egyik esetben sem tlir meg koztes
4llispontot.? S8t, mikdzben a politikai erétér magdéva

3 Kiegészitésként ldsd a szerz8k ezt megel6z8 vizsgdlo-

désait a kultdrira vonatkozdsiban: Desmet, Ortufo-
Ortin és Wacziarg (2017), Desmet és Wacziarg (2021).

Ezen szembendll oldalak kénnyen azonosithaték péld4ul
a (f8sodratt és a kozosségi) médidbdl, a politikai progra-
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mokbél vagy a megjelent kiadvédnyokbél, konyvekbdl. A
politikai programokban talalt ,liberalisok kontra konzer-
vativok” megkiilonboztetésre rengeteg példat lehet hozni,
hogy két kiilonlegességet emlitsiink az Egyesiile Allamok
vonatkozdsdban (ahol a ,demokratdk kontra republikd-
nusok” egy toreénelmi jelentéségi szembendllss): Ame-
rican Conservative Union (2019), mely Ronald Reagan
CPAC-en elhangzott beszédeit gyijti &ssze egy csokorba;
Ron DeSantis (2023), melyben a szerz8 tobbnyire a flori-
dai kormanyzéként megvélasztott politikai programjinak
megyval6suldsdt mutatja be. Tovabbd, példdul az ,.elit kont-
ra populistak’ra a Heil — Petri (2023) 4ltal szerkesztett
kétetben, a ,neomarxistdk kontra populistdk’-ra pedig a
Scalea (2019) 4ltal irt kdnyvben van explicit utalds.
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Konyvszemlék a nyugati kulturilis polarizdcid torésvonalainak feltdardsiban

tesz egyfajta ,aki nincs veliink, az elleniink van” jelle-
gl bedllitéddst, addig a média — mely médiumonként
més-mds, de ugyancsak egyre polarizdl6d6 véleményt
vagy érdeket képvisel — az 6vével nem megegyezd vé-
leményeket szdmos esetben cenzirdzza vagy megbé-
lyegzéssel stjtja’, és igy a szélsGséges gondolatok (és
indulatok) felé sodorja az egyéneket, s végsd soron a
térsadalmat. E folyamat dinamikdja részben az elérhetd
informéciémennyiségtdl fiigg, ami az internet kovet-
keztében jelent8sen megnivekedett, s igy a polarizdcié
felgyorsult. Ebben a politikdnak (és médidnak) valé
kitettségben a tdrsadalmi bizonytalansdg és bizalmat-
lansdg nd, kiilsndsképpen a kiilonbézd osztilyok vagy
etnikumok, vagy nemzetek tagjai kozt.

Ekképpen a posztmodernnek tekintett korunk-
ban® uralkodé neomarxizmus, felmendje, a marxiz-
mus nyomdn ma kevésbé a hagyomdnyos tdrsadal-
mi osztalyok, mint inkdbb a kiilonbsz8 etnikumok
vagy nemzetek kzti hatdrvonalat mosn4 el a egyen-
18ség eszméje megval6sitdsdnak céljdbél, az elnyo-
mok és az elnyomottak csoportjainak azonositdsa
4ltal (Scianca 2016), igy tobbek kozt timogatja a
hatdrok nélkiiliséget és a bevdndorldst, s a szolidari-
tds és a multikulturalizmus els6bbségét hirdeti; mig
a kihivé korszellem, a populizmus a hagyomdnyos
(hazai és nemzetkozi) politikai és gazdasdgi elitet
4llitja szembe a néppel (és a nemzettel) és annak
(példdul népszavazdson, vélasztdson kinyilvdnitott)
akaratdval, amelyet (liberdlis vagy illiberalis) de-
mokricia Gtjdn képviselni hivatott, igy a hatdrok és
a bevandorlds lezdrdsdt-ellendrzésée tdmogatja, s a
nemzeti érdek és kultiira els6bbségée hirdeti (Heil
— Petri 2023).

Ezek Az idegen kultira eljovetele, azaz a bevdn-
dorlds tdrésvonaldban rogziilt azon szembendllé 4l-
ldspontok, melyekkel kapcsolatban a jelen szamunk
recenzidsorozatdban, és az ahhoz késziilt interjiban,
szdndékunk dilemmdk elé 4llitani a kedves olvasé-
kat. Ehhez elséként egy igen megoszté kdnyvet vé-
lasztottunk, Jean Raspail els6ként 1973-ban megje-
lent kétetét, mely Szentek tdbora cimmel jelent meg
hazdnkban, s melyet egyesek rasszista, mésok profe-
tikus minek tartanak. Amellett, hogy szemlénkben
ezen két szempont helytallésdgdra kitériink, szeret-
nénk, ha a kedves olvasdink elditéleteiket félretéve,
egy iddre beleképzelnék magukat a Szentek tdbo-
ra fikelv tdreénetébe, és elgondolkodndnak azon,
hogy vajon 6k maguk miként reagdlndnak, hogyan

> A média cenzlrdzdsdrdl, azaz az eltdrlés kultdrdjdrdl

példdul 1asd: Schuler (2023).

A posztmodern és modern &sszehasonitdsardl 1dsd pél-
ddul Peeters (2012).
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cselekednének az abban részletesen leirt helyzet-
re, tehdt ha dnvizsgdlatot tartandnak, mely — dgy
gondoljuk, hogy — a véleményalakitds egyik leg-
hatékonyabb eszkdze. Ezt kivetden el8szér a fran-
ciaorszdgi majd az olaszorszdgi bevdndorldsi adato-
kat tekintjiik 4t, mely sordn — a felvdzolt t6rvényi
szabdlyozdsok tekintetében — felmeriilhet a kérdé-
siink, hogy ,,mennyire hitelesek ezek az adatok?”,
és ,mennyire engedik kovetkeztetések levondsdt?”.
Majd kifejezetten a mésodik kotet, Daniele Scalea
(2019) Migrdcié — A populistdk igaza recenzidja
nyomén elgondolkozhatunk rajta, hogy ,lehet-e
invdziénak nevezni a napjainkban tapasztalt, Eu-
répdt érintd nagymértékl bevdndorldst?”, valamint
hogy ,mik a populistdk gazdasdgi és demogréfiai
érvei e jelenség korldtlan engedélyezése ellen?”. A
szerzGvel készitett interju pedig arra keresi a valaszt,
hogy Scalea ,,miben ldtja a megolddst a befogadds
ellenében”, és hogy ,miként tekint a »klimamene-
kiiltek vagy —bevindorlék« koncepcidjéra a bevin-
dorlds kezelésében?”. A harmadik konyv, Grégor
Puppinck (2020) Lelkiismeret és emberi jogok szem-
léje a befogadds és kizdrds dilemmadjdc, a vizid és a
val6sdg kérdéseinek felvetése utdn, erkolcesi meder-
be tereli, és a lelkiismeret mibenlétére, szerepére és
megitélésére igyekszik révildgitani jogi és tdrsadalmi
szempontbol.

F8ként — de nem kizdrélagosan — ezekkel a
dilemmakkal kivdnjuk elinditani az érdemi pdrbe-
szédet, azaz feloldani a bevindorlds térésvonaldban
kialakult, széls6séges dlldspontokra és megosztd
éreékekre redukdle, politikai-kulturdlis polarizdcié
nyomdban kialakult tdrsadalmi vitdt a jelen szdm-
ban megjelent kényvszemléink révén.

A teljes szdmhoz, benne a tanulmdnyainkhoz, a
reflektdldsainkhoz, a szemléinkhez és ezeken tdl, a
kotetekhez is j6 olvasdst kivinunk!

Tisztelettel,
Almadi Sejla
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