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Orommel értesiiltem a Replika témavilasztisirdl,’
hiszen 25 éve mdssal sem foglalkozom, mint a min-
dennapi élet egy szeletével: a vizudlis kulttrdval. Két
dolog izgatott mindvégig: milyen 4tjdrdsok léteznek
a képz8miivészet (az dgynevezett ,,magaskultira’) és
a mindennapi vizudlis kultira kézétt, tovdbbd, hogy
mi a vizualitds szerepe a kulturalis érintkezésben.

Becskehdzi Attila kézhelyként tételezi, hogy
»napjainkban f5lértékel6d6tt a mindennapi élet és a
szimbolikus jelenségek interpretdciéja”. Ezt én nem
érzékelem, mint ahogy mésféle tuddsom, tapaszta-
ldsom van a hatvanas—hetvenes—nyolcvanas évekrél
is, mint neki. (Kivdlé kdnyvét is nagy csoddlko-
z4ssal, olykor mosolyogva, olykor dithédten olvas-
tam: ha az ember elég 6reg, akdr djraértelmezhetné
azt, amiben benne élt. Nekem azonban most sincs
kedvem részt venni a kollektiv életrajzdtirdsi jaeék-
ban). Becskehdzi ugyanolyan sarkitottan, dichoto-
midkban gondolkodik, mint amit a racionalitdssal
jellemzett modern vildgkép negativ jellemz8jének
tart. Azt 4llitja, hogy ,a modernben — tédrsadalom-
tudomdnyi vagy szociolégiaelméleti nézépont-
bél — a mindennapisdg leértékelddéee”. Mintha a
»modern” fogalmdt a ,totalitdrius rendszerekkel”
azonositand... Ez énmagdban is abszurdum. ,Raci-
onalitds-”, azaz ,modern-" ellenességét azzal indo-
kolja, hogy az individualitdsnak, perszonalitdsnak,
autonémidnak ,nem sok hely jut” benne, illetve a
beléle kivetkezd vildgképekben.

»Nagyon sok mindent érthetiink e kifejezésen”
— frja Max Weber valldsszocioldgiai tanulmdnyai
bevezetésében, aki a modern nyugati racionalizmus
keletkezését magyardzvdn, és annak sajitos mivoltdt
az életvezetésben elemezvén, egyben megteremti a
mindennapi élet szociol4gidjdt is. Georg Simmel e
szdzad elején — a modern mivészetek, az izmusok
kialakuldsdval egy id6ben — irja meg mdig érvényes
tanulmdnyait, szocioldgiai esszéit a mindennapi élet
jelenségeirdl (a nagyvérosrdl és a szellemi életrdl, az
individualizmusrdl, a divatrdl, a tdrsasdgrol stb.).
Nem ez a helye a tudomdnytdrténeti 4ctekintés-
nek, de nem tehetem meg, hogy legaldbb néhdnyat
a magyarul is megjelent irdsokbdl ne idézzek fol.
Mindenekel8tt Erving Gofmann nagy hatdsa kény-
vét, mely cimében is egyértelmien jelzi témdnkhoz
tartozdsdt: A hétkiznapi élet szocidlpszicholdgidja

(Gondolat, Bp., 1981). Gofmann mikroelemzései
(a homlokzat megmunkaldsa, az én megjelenitése a
hétkdznapi életben stb.) abbél az 8t is elindité chi-
cagdi szimbolikus interakcionista iskoldbdl nderek ki,
amelybdl G. H. Mead kényve ugyancsak olvashaté
magyarul. Mead az ember szimbdlumalkoté képes-
ségét egyenesen az emberi intelligencia megkiilén-
béztetd vondsdnak tartja, amely nem taldlhaté meg
az dllati intelligencidban. 1976-ban jelenik meg Ar-
nold Gehlen kényve magyarul (Az ember természete
és helye a vildgban. Gondolat, Bp.), amelyben ,az
emberi érzésvildg keresztiil-kasul szimbolikus struk-
turdjaval” foglalkozik. A racionalitds talajin 4llva,
a posztmoderntdl tdvol igy fogalmaz: ,értékeink
vildga tehdt szimbolikus vildg, azaz utaldsok, révidi-
tések, eliilsd oldalak és tfedések, drnyékok, fények,
felting szin- és alaktulajdonsdgok elegenddek ah-
hoz, hogy felidézzék a valésdgos tdrgytomegeket.”
1978-ban jelenik meg a szimbolikus téke fogal-
ma Pierre Bourdieu valogatott tanulmdnykétetében
(A tdrsadalmi egyenlétlenségek vijratermelédése, Gon-
dolat, Bp. — annak a Ferge Zsuzsdnak a gondozd-
sdban, aki mdr a hatvanas évek végén a mivel6dési
viszonyokba beleértette a mindennapi szabadidd
eltoleésének formadit is). A legitimitdsok hierarchidja
(a tanulmdny 1965-6t megel6zden irédott, hol van
még ekkor a posztmodern?) a ,szentesitett kultd-
ra” szférdjén kiviil esd, de legitimdlhaté kulttira és a
legitimitds szempontjabdl énkényesen megitélhet
szféra vizsgdlatdra szolit fel. Bourdieu-ék a hatva-
nas és hetvenes években végzik empirikus kutatd-
saikat a mindennapi élet teriiletén (szimomra mdig
az egyik legszellemesebb vizsgdlat a titkdrnék ru-
hatdrdra vonatkoz6 fényképes elemzés). S ha mdr
Bourdieu-t idézem, Jiirgen Habermast sem hagy-
hatom ki a korszak magyar szocioldgiai gondol-
koddsdt s ezen beliil a mindennapi élet témdjdval
elkdtelezettek munkalkoddsdt meghatdrozdk koziil.
1971 (!)-ben jelenik meg magyarul kényve (A zir-
sadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa, Gondolat,
Bp.), benne olyan kikeriilhetetlen fejezetekkel,
mint ,A kultdrdn elmélkedd kozonségtdl a kuled-
rdt fogyasztd kozonségig” és ,A szocidlis szféra és
az intimszféra polarizdldddsa”. Igaz, Philippe Ariés
(Gyermek, csaldd, haldl. Gondolat, Bp.) és Norbert
Elias (A civilizdcid folyamata. Gondolat, Bp.) késén,
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1987-ben jelennek meg magyarul, de Ariést a fran-
cidk maguk is csak a hetvenes évek végére fogad-
tak be, és Eliasnak a harmincas években (szintén a
modern racionalitds jegyében) sziiletett konyve is
csak a hetvenes években kezdi meg hédité korie-
jdt (1971-ben a bielefeldi egyetem szimpéziumén
Elias mfive a f8 téma). Csak emlékeztet8iil néhdny
alcim: a hisevésrdl, az orrtorlésrdl, a kopkodésrdl, a
haléhelyiségben valé viselkedésrdl... S gondolom,
amikor Elias szocioldgidt tanit a hatvanas években
Londonban, Leicesterben, Omahdban, Amszter-
damban, Konstanzban, nem tartéztatja meg magit
a mindennapi élet szocioldgidjdtdl. ..

S ez csak a szocioldgia. Freudnak A mindenna-
pi élet pszichopatoldgidjardl szolé konyvée 1958-
ban is kiadjak magyarul (Bibliotheca, Bp.), mig
Karel Kosik A konkrét dialektikdja 1967-ben jele-
nik meg (Gondolat, Bp. — a 68-as cseh Kosiktél
szdrmazik a folilmalhatatlan dsszegzés: ,a szocia-
lizmus a kézépszertiek tdrsadalma”). Mérei Ferenc,
Buda Béla és sokan mdsok a hazai pszicholdgidban
és pszichidtridban ,egyenjogusitjék” a mindenna-
pi tudatot: Buda Béla kényve a hétkoznapi kom-
munikiciérél (A kozvetlen emberi kommunikdcié
szabdlyszeriiségei. TK, Bp., 1979) a szocioldgia
szdmdra is szolgdltat hasznosithaté alapinforméci-
Skat. Nem beszélve a filoz6fidrél! A most oly di-
vatos Ricoeurt megeldzve 1972-ben jelenik meg
magyarul Nicolai Hartmann Lételméleti vizsgdld-
ddsaiban (Gondolat, Bp.) ,a személyiség ethosza”,
melyben példdul ilyen biztatdsokat olvashatunk:
»a személyes lény nemcsak tdrekszik, hanem képes
is arra, hogy megszervezze mds hasonlé lényekkel
valé egyiittm(ikddését”. 1973-ban Pierre Teilhard
de Chardin Az emberi jelenség cimi konyve is ol-
vashat6 (Gondolat, Bp.).

Ennyi taldn cdl sok is a véletlenszer(i replikd-
bél, miel8tt rdtérnék a magyar el6zményekre. A
ykidtkozott” Heller Agnesnek t5bb nagy hatdsd
kényve jelenik meg gyors egymdsutdnban a hat-
vanas—hetvenes években. Téminkhoz szorosan
kapcsolédik t8bb is, de most csak egyet emelek
ki: az 1970-ben megjelend A mindennapi életet
(Akadémiai, Bp.). Henri Lefebvre-nek és Lukdcs
Gyorgynek ajénlja, mindkettdjitk hatdsa kéeség-
telen Heller mindennapi élet fogalmdn. (Sajdt
1973-78 kozott folytatote lakdskultira-éleemdd-
vizudlis kultdra kutatdsomra meghatdrozé hatdst
Heller hdrom alfejezete: a tdrgyak vildga, a szokds-
vildg és a mindennapi tér.) 1973-ban megjelenik
a Fogyasztdsszocioldgia cimll kotet (Gerd Zsuzsa,
Hrubos Ildiké, Szelényi Ivdn, Tankényvkiadd,

Bp.), benne tanulminyok a mindennapi élet-
r8l. Losonczi Agnes vaskos kényve 1977-ben ldt
napvildgot a mindennapi létfeltételekrd] (anyagi,
kornyezeti, térbeli, kozdsségi, id8beli stb.): Az
életméd az idében, a tirgyakban és az értékekben
(Gondolat, Bp.). (Halbwachst eddig nem is emli-
tettem, pedig hatdsa e konyvre és a hetvenes évek
magyar életmdd-szocioldgidjira meghatdrozo).
Losonczi mir a kotet legelején leszdgezi, hogy ,a
nagy tdrsadalmi kiilonbségek feltételeinek rend-
szere ott van mdr abban, hogy az egyén hdny éra-
kor kel fel, hogyan, hovd megy, és mivel, mit eszik,
hol dolgozik, és milyen munkdt végez, milyen ko-
rillmények kdzott. mit »ad bele«, és mit kap érte”.
»Az emberi élet mindennapjainak folyamatdban
jelentkezd gondok fontossdgi sorrendje diktdlta
ennek a konyvnek a szerkezetét is” — irja Losonczi
(48. old.). Oridsi empirikus hdttéranyag (Békés
és Zala megye) alapjdn ir a tdrgyi szitkségletekrdl,
a tdpldlkozdsrdl, az egészségiigyrl, a lakdsrdl, az
autérél. Eletmédrdl, életvitelrdl, értékorientaci-
6krdl: a ,mindennapirdl”.

Ha a magyar szociolégia a ,posztmodernt”
megel8zve csupdn ezt az egyetlen munkdt teremtet-
te volna meg, akkor is igen jelentdsen jrult volna
hozz4 a mindennapi élet szociolégidjéhoz! Losonczi
kényvén kiviil azonban mds kezdeményezések is
jelzik a téma jelentdségének tudatdt. Példdul a To-
megkommunikdciés Kutatokézpontban 1982-ben
megjelend, Unnepek a mai magyar tdrsadalomban
ciml, D. Hoffmann Mirta é Szildgyi Erzsébet
vélogatta kotet és a TK két nagy konferencidja is,
egyik a hiedelmekrél, a mdsik az értékekrdl. Mind-
kettd a mindennapi kultdrdrdl és a szimbélumok-
6l sz6l. Hernddi Miklés, Hoffmann Istvdnné és
sok mds kutaté mellett a magam mddjin én is
igyekeztem hozzdjirulni e témdhoz, a mindenna-
pi élet szociolégidjénak oly helyszineit vizsgdlva,
mint a lakds (Lakberendezési szokdsok., Magvet§,
Bp., 1987), a kdztér (Budapesti kozterek. TK, Bp.,
1979), a kirakatok, az utcakép stb. (A /ldrviny,
amelyben éliink. Mlegyetemi Kiad6, Bp., 1993),
Klaniczay Géborral kézosen valogatott Divatszoci-
oldgia, 1-11. kotetiink (Membrédn, Bp., 1982) s az
dltalam szerkesztett, A viselkedéskultiirirél (Kossuth,
Bp., 1984) is e témakorhdz kapesolddik. A vizudlis
kultirdrél (Kossuth, Bp., 1982) cim{i kétetben is
egymds mellett szerepel a vdrosi kdrnyezet, a lakdtér
és a képz8mivészet, és a Miivészetszocioldgia, 1-11.
(Tankonyvkiadd, Bp., 1990) cimi vélogatdsban is
helyet kap a ,,magasmiivészet”, tomegkultira, fest-
mény, képregény stb.

Kulttra és Kozosség



A mindennapi kultiira kutatdsa a szocioldgidban

Visszatérve Becskehdzi {rdsra: taldn nem érde-
mes belekotni az olyan elhamarkodott mondatokba,
mint hogy példdul a hermeneutika prébalt elészor
szembenézni az interpretdcié kérdéseivel. Az a meg-
4llapitdsa, mely szerint a hazai szociolégia a hetvenes
évek 6ta ,hamis tudatként, ideologizdl tudatként
interpretdlta” a mindennapi gondolkoddst, azt a
gyanut kelti bennem, hogy nem ismeri annak a két
kutatdintézetnek a tevékenységét, amelyek hibdikkal,
tévedéseikkel, zsdkutcdikkal és tehetségtelenségeikkel
egyiitt is (minden ,normdlis” intézet igy miikodik)
rendkivill jelentds kutatdsokat végeztek a hetvenes—
nyolcvanas években a mindennapi gondolkoddsrdl,
a mindennapi kultirdrél, a mindennapi életrdl, a
koznapi fogyasztdsi szokdsokrdl, a mindennapokban
létez8 mivészetrdl. Magam — hogy szimbolikusan
szoljak — kétszer hét évet szolgdltam a ,,rendszervdlto-
zéssal” megsziintetett két kultirakutat$ intézetben,
az elsd hetet a liberdlisabb és anarchikusabb Vitdnyi-
félében, a médsodik hetet az amerikanizéltabb, teljesit-
ményorientdlt Szecské-félében. Mindkét intézetben
alakitdja, formdldja lehettem a mindennapi élecrdl s
a mindennapokban létez8 mivészetekrdl sz616 kuta-
tésoknak, s bizvdst mondhatom: empirikus anyagok
birtokdban sokkal tobbet tudtunk a hetvenes—nyolc-
vanas években a mindennapi élet, tudat, hiedelemvi-
ldg, szokdsok, izlés stb. természetérdl, mint az utébbi
hdrom évben (dmbdtor természetesen folynak kuta-
tdsaink az dtrétegzddésrdl, a homlokzat dtfestésérdl,
a mindennapi kultirdrél Epitészet és tomeghultiira,
Budapesti kizterek cimmel, vagy emlithetném Loson-
czi Agnes polgdrosodaskutatasit is stb.).

Végiil is Becskehdzi nem beszél arrdl, amit meg-
igér: a mindennapi élet szimbolikus kornyezetérél.

Terjedelmi korldtok miatt sem kivdnom Kuczi
Tibor risdhoz replikdimat el6adni. Néhdny ellen-
vetés csupdn: a Vitdnyi-Lévai-féle beat-vizsgilat,
valamennyi {zlés-, befogadds- és kozonségvizsgdlat
a hetvenes évek elején épp azt bizonyitja, hogy sz6
sincs a ,,magaskultira kivételes poziciéjérol”, ,dik-
tatorikus jellegérél”. A hetvenes évek elején regiszt-
rdljuk a lakdsokban a tizenévesek montdzsfalait (13j-
sdgkivagdsok, reprok, kozlekedési tdblak, fényképek
stb. [, Ifjisdgi szubkultira a lakdsokban”]). Minek
alapjdn 4llitja Kuczi, hogy a hetvenes és nyolcvanas
években a mindennapi valésdg ,stabilnak, 6rok-
nek” tételez8dote? Akdr a mobilitdskutatdsok, akdr
a csalddszocioldgiai kutatdsok, de a sajdt divatszo-
cioldgiai vizsgdlataim is (A divat mint a tdrsadalmi
viselkedés egyik szabilyozd eleme) ennek épp az ellen-
kez8jét bizonyitjdk. Mint ahogy a ,magaskultira”
és a ,nem magaskultira” sszefliggéseirdl is mdsok

az empirikus tapasztalataim (A televizié képzdmiive-
szeti miisorai, 1983-85; Az ipari formatervezés tdrsa-
dalmi hatékonysdga, 1984-86; Az épitészeti kultiira,
1987-89 stb.). 1983-ban is csak nagyon finom elem-
zésekkel volt kimutathatd, hogy az 6lt6zék miként
szimbolizdlja a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt he-
lyet. Elsd ldtdsra a fotok alapjén a Magyar Televizié
és a Magyar Divatintézet étkezéshez sorban 4116 néi
dolgozéit a megkérdezettek koziil példdul a titkdr-
néket nem soroltdk az értelmiségi ndk kozé, a tdbbi
titkdrnt viszont igen. Az a megkiilénbéztetés pedig,
amely alapjan 1983-ban a csepeli gyar HEV-re vir6
dolgozéit minden megkérdezett képes volt 6ltdzékiik
és testtartdsuk alapjdn azonnal helyiikre tenni térben
és térsadalomban is, 1993-ban is m{ikédik. A Voros-
marty utca 1979-ben is kiilonbdzott a Bordros tértél,
ma is. A magdnbolt-feliratok 1983-ban is szineseb-
bek, feltindbbek (stb.) voltak Mosonmagyarévérott
és kornyékén, s a poszterek mér 1975-76-ban elter-
jedtek a lakdsokban, akdrcsak az amerikai rajzfilm-
figurdk (noha akkor még inkdbb sajdt barkdcsoldsu
hajlitott drétbél, mint matricabdl).

Hoffmann Mirtival (akivel tobb kozos kuta-
tést végeztiink az 4ltala is idézett TK-ban) is szeret-
nék kotozkddni egy kicsit. Miért csoddlkozik azon,
hogy egy délnyugat-magyarorszdgi faluban és egy
budapesti 4dtlagkeriiletben nincs lényegi kiilonbség
az emberek moséporrdl valé tuddséban? Hol mond
ez ellent az 4ltaldnos szocioldgiai tapasztalatnak? Mi-
ért kellene a mosépor vagy sok egyéb rekldimozhaté
trgy, eszkoz, anyag stb. ,,m{ikodésérdl” tobbet tudni
s f6ként miért kellene egy budapesti 4tlagkeriiletben
(kiilonben is: ez mi?) tobbet tudni, mint egy akdr-
milyen faluban? Moségéppel mos az dtlagkeriileti
dtlagpesti és az 4lagfalusi is. Es autét vezet, a javita-
st rdbizza az autészerelSre, a fogpéildst a fogorvosra
(szerencsére a tdrsadalomrdl sz616 gondolkoddst nem
bizza csupdn a szocioldgusra). Ami a nyugati termé-
keket illeti: az ipari formatervezSkkel tiz évvel ezel6tt
késziilt interjikban visszatér8 probléma, hogy csak a
csomagoldsuk jobb, mint a magyar termékeké, sét,
hogy hozzénk f8ként az alacsony és kbzepes mindsé-
gl nyugati termékek jutnak be, ehhez szoknak hozz4
a magyar vasdrlék. A ,ldtszat csal” elv a termelésben,
a tdrgyak exportra torténd el8dllitdsdban a nyolcva-
nas évek elején is igaz volt: harmadrendd termékek
gydrtdsa, melyeket a nyugati gydrnak mdr nem volt
érdemes otthon termelni. Tetszik nekem ez a kék
szemcse Hoffmann Mdrta példdjéban, utal az eurd-
pai szinhagyomdnyokban valé megrogzottségiinkre
(kék: ég, tenger, Sziiz Miria, lelki tisztasig stb.). Es
persze arra a magyar falvakban id6ben oly kozeli s az
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izraeli valldsos kozosségekben ma is meglévd hagyo-
mdnyra, mely szerint a hdzfal aljdnak vagy az ajté-
ablakkeretnek kékre festése eltizi a gonosz szellemet.

Sajitos médon Becskehdzi Attila mondja ki a
végén: ,nem tud elszakadni egy ember, egy nép,
egy nemzet egyik pillanatrél a mésikra a multedl”.
Igaz. Mind@ssze ennyit szerettem volna én is rep-
likdzni. Hogy kéretik ifja kollégdimedl a torténeti
tények alapjdn elismerni, hogy a mindennapi élet-
tel, gondolkoddssal, kultirdval valé foglalatossig
folyamatos a magyar szociolégidban. Mds kérdés,
hogy a magyar szocioldgia miért szakaszos... De
itthoni mveldi a szdzadfordulén csakdgy, mint ab-
ban a bizonyos legendds 1945-48 kozotti iddszak-
ban, a mindennapisdgot is a szocioldgia elemzési
korébe vontik (nem beszélve az innen induldkrél
s masutt kiteljesed6krdl, mint példdul Mannheim,
Poldnyi, Antal, Hauser). Amiéta pedig folytonos a
szociol6gia, a hatvanas évek kdzepe dta, folytonos
a mindennapi éler, mindennapi kultiira témakore
is. (1969-71-ben a TIT égisze alatt budapesti la-
kisokban vizsgdltuk: kinek mit jelent a festmény a
mindennapi kdrnyezetében, pdrhuzamosan a nem-
zeti galériabeli kisérleti kidllitdsokkal, ahol tgyne-
vezett malkotdsokrdl kérdeztiink soha muizeum-
ba nem jdrdkat, dltalunk odacipelt munkdsokat.
S pérhuzamosan késziiltek a miivészfilm mellett
a tdmegkultira, a kommersz film, 54t a televizids
filmsorozatok, szappanoperdk, elemzései is: J6zsa,
Gereben, Féja, Voros G., Szildgyi E. stb. a klasszi-
kus és modern irodalmi mtivek befogaddsa mellett a
bestsellerek s hasonlék elemzései: Kamards, Ufrincz
J., Veres A., Juhdsz E. stb. A magyar m{vészetszo-
ciolégia sosem csak az dgynevezett ,magaskultdra’
produktumait tekintette mualkotdsnak, s nagyon
kordn létrejdtt a konszenzus: szocioldgiai értelemben
miinek tekintendd minden, amit emberek miiként
fogyasztanak. A giccsel nemcsak Elias bizonyult to-
lerdnsnak 1931-es tanulmdnydban, hanem a hazai
miivel8dés- é mivészetszocioldgia is. Forgdcs Péter
és Bdn Andrds privdtfotdzds- és filmkutatdsai mesz-
sze megel8zték az Ggynevezett posztmodern hazai
feltlinését: a hatvani mazeumban kidllitdsok soro-
zatdnak témdja a mindennapi kultira, s példdul
Hankiss Elemér ir kitin8 szociolégiai tanulmdnyt

a falvédékrél.

Mikorra Jean Baudrillard kényve magyarul is
megjelenik (A #drgyak rendszere. Gondolat, Bp.,
1987), a magyar szocioldgia (és persze a kultdra és
kommunikéciéelmélet, kulturdlis antropoldgia, pszi-
cholégia) is megtette a magéét. Nem nagyon szere-
tem a konyvet, elég feliiletesnek taldlom (hozzdm az
Elias- és Ari¢s-féle empirikusok és torténelmi tudattal
is rendelkezék allnak kozelebb). Amikor a recenziét
irtam a Jel-Képnek (remélem, a Jel-Kép és a Kultiira és
Koizisség irdsai a mindennapi életrdl és kultirdrdl csak
dtmenetileg tlintek el a siillyeszt8ben), még nem gon-
doltam, hogy hat év mulva én fogom védeni a hazai
tudomdnyos életet, pontosabban a mindennapisdg-
kutatdsokat (holott két évtizedig dgdltam azért, hogy a
mindennapi kutatds periferikus helyzetben van — pél-
ddul a nagy statisztikai adatfelvételekkel szemben).

Voltunk épp elegen, akik az életvildgot a hetvenes
évek elején is rendkiviil dsszetettnek, dichotémidkba
nem szorithatdnak, mindenek felett fontosnak gon-
doltuk, s érdemesnek tartottunk elpepecselni két-
hdrom évtizedet azzal, hogy a szocioldgia eszkdzeivel
megprébaljunk: kdzelebb keriilni az emberek min-
dennapi életének, viselkedésének, gondolkoddsdnak,
kéznapi kdrnyezetteremtd, térgyalkotd- és fogyaszt6
tevékenységének megértéséhez. Igaz, tobbségiink ra-
ciondlis és baloldali elktelezettséggel (azaz hétkozna-
pi nyelven szélva: a megértés szdindékdval és szocidlis
érzékenységtdl is vezérelve). Nekem sajdt arisztokra-
tikus mvészettdreéneti, a klasszikus avantgdrdhoz
kot8d6 izlésemmel is folyton szembesiilnom kellett.
Egészen 1976-ig, mig egy sdrospataki kétosztatti pa-
raszthdzban €18 id6s takariténd buicstiban vett falvé-
déi ldttdn megértettem végre, miért tartja ¢ ezeket
pontosan ugyanolyannak, mint azokat az eredeti ba-
rokk kdrpitokat, amelyeket munkdja kézben ldtot.
Azt az id6szakot, amelyben a mindennapi kulttira-
kutatdsokat csindlhattam, el8szeretettel nevezték
Jridzsiderszocializmusnak”, ,gulydskommunizmus-
nak”, kérnyezetiinket ,a legviddmabb barakknak”.
Ezek az epitheton ornansok jelzik a mindennapisdg
szerepét az elmult id8szakban.

A posztmodern” jegyében talin igy kell
befejeznem.

Elsé megjelenés: Replika, 1993. 11-12. szdm,
148-153.
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