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Absztrakt

Az elektronikai hulladék vagy e-hulladék újkeletű 
szemét, amely a digitális technológia elterjedésé-
vel vált problémává. Hogy megfékezzék a környe-
zeti válságot, amelyet a gyártó cégek túltermelése 
okoz, két évtizeddel ezelőtt aktivisták kidolgoztak 
egy krízisnarratívát. Ma krízisnarratívájukra üzleti 
terveket alapoznak. És valóban, a hulladékválság 
elmélyülésével változik az elképzelhető megoldások 
lehetősége. Míg a tenni vágyók egy-két évtizeddel 
ezelőtt aktivizmusra adták fejüket, ma cégek alapí-
tásával próbálkoznak. Tanulmányomban azt vizs-
gálom, hogyan változnak egy adott válságra adott 
válaszok az idő múlásával, és hogy ez mit árul el 
az adott társadalmi-gazdasági berendezkedésről. Az 
elektronikus hulladék nemcsak vegyszerekkel és ne-
hézfémekkel van tele, amelyek a nem-megfelelő új-
rahasznosítás során toxikus anyagokkal szennyezik 
a környezetet és az atmoszférát, hanem nagyértékű 
újrahasznosítható nyersanyagokkal is, de ehhez 
megfelelő feldolgozási módszereket kell kifejleszte-
ni. Ez, mint remélhetőleg a jelen tanulmányból is 
kiderül, korántsem pusztán technikai kérdés.

Kulcsszavak: e-szemét, krízis, narratíva, környe-
zet- és érdekvédelem, üzleti érdek

How did environmentalism become 
a business? An anthropology of crisis 
otherwise

Abstract

Electronic waste or e-waste is a new type of waste, 
which has become an issue with the spread of dig-
ital technologies and consumption. Two decades 
ago, activists had developed a crisis narrative to stop 
the ecological crisis caused by the overproduction 
of producer brands. Today, these narratives had be-
come the foundation for new business. The deepen-
ing of the waste crisis changes the array of possible 
solutions. Two decades ago, those who wanted social 

1   A jelen tanulmány alapjául szolgáló terepmunkát a 
Wenner-Gren Foundation támogatta.

change chose activism; today they try to effect so-
cial change through founding for-profit companies. 
This article traces the historical axiom, the shift over 
time in the responses given to the crisis, and what 
that tells us of socio-economic organisation of the 
day. I do this through the example of Indian elec-
tronic waste (e-waste) recycling laws and its effects. 
Since e-waste does not only contain toxic chemicals 
and heavy metals, but is also a rich depository of 
recyclable resources, efforts to shift to responsible 
and sustainable recycling modes are essential, even 
if tricky, endeavours. This, as will become clear from 
the present study, is not simply a technical question.

Keywords: e-waste, crisis, narrative, environ-
mental justice, corporate interests

Hulladékválság: temporalitás és narratíva

Hulladékválság van. Ezt még akkor is tudjuk, ha 
nem idézem itt a kötelező szerzőket (Eriksen – 
Schober 2017). Kevesen vannak, akik ne tudnák 
felidézni az Észak-atlanti-áramlat által létrehozott 
szemétszigetek képét, ázsiai városok szeméttel te-
lített, nyitott szennyvízelvezetőit, vagy az Everest 
tetején és alaptáboraiban éktelenkedő, hegymászók 
által eldobott oxigénpalackok, ételcsomagolások és 
más kellékek maradványhegyeit.

A média folyamatosan bombáz bennünket 
olyan képekkel, amelyekből kiderül, hogy már 
nincs olyan távoli pont a világban, ahová ne ju-
tott volna el valamely ember által szintetizált tárgy, 
és hogy minél messzebbre jutott, annál nagyobb 
eséllyel ott is marad. Sőt mi több, nap mint nap 
ígéreteket kapunk arra, hogy bizonyos termékek 
megvásárlásával hozzájárulhatunk a tengeri szemét 
csökkentéséhez. Vagy éppen olyan videókat dob 
fel az algoritmus a közösségi média platformokon, 
amelyek arról számolnak be, hogy fiatal feltalálók 
tervei alapján milyen szemétkotró hajót építettek. 
Egyszóval, a krízist vizualizáló áradat együtt jár a 
megoldások folyamatos ígéretével.

Amikor az antropológusok válságról beszélnek 
vagy magát a válságot vizsgálják, az antropológiai 
tradíció meghatározza a tárgyalható témák körét.
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Mindaddig, amíg az antropológusok elsősor-
ban azt kutatták, miként szerveződnek a „benn-
szülött” törzsek a távoli kontinenseken, a nyugati 
válság nem képezte antropológiai kutatás tárgyát 
(Beck – Knecht 2016). Ám ez a helyzet alapvetően 
megváltozott, amikor a Manchesteri Iskola kutatói 
szembekerültek az iparosodás begyűrűző hatásaival 
a különböző afrikai országokban. A válságjelensé-
gek ma már egyre inkább az antropológia tárgyát 
képezik (Ahmann 2018), hiszen az élet minden-
napos részévé váltak. A krízissel kapcsolatos ta-
nulmányok leginkább a krízis temporalitása körül 
forognak, és a kisközösségekkel való foglalkozás 
sokszor a közösségi összefogások ellenálló törté-
neteit helyezik előtérbe. Így van ez a szemétvál-
sággal kapcsolatos tanulmányokkal is, amelyek a 
szemétfeldolgozó csoportok és a szemétdombból 
élők munkájának és életmódjának felértékelésével 
foglalkoznak (Demaria – Schindler 2016; Millar 
2018; O’Hare 2022; Doherty 2021) . Ámde igen 
ritkán merül fel az a kérdés, amelyet Roitman 
(2013) tesz fel a gazdasági válság kapcsán, neveze-
tesen, hogy valójában miként alakul ki egy krízis, 
kialakulása hogyan határozza meg a beszédmódot, 
továbbá hogyan alakítja az ismeret tárgyát és az 
adott helyzet kihívására adott válaszokat. Tanul-
mányomban Roitmant követve, és egy kissé tovább 
gondolva, azt vizsgálom, hogy egy évtizedeken át 
fennálló krízis esetében hogyan változik a beszéd-
mód és hogyan alakul át maga az ismeret tárgya a 
lehetséges válaszok alakulásával.

Egy újfajta szemét: az elektronikus 
hulladék

Az e-hulladék, vagyis az elromlott és leselejtezett 
elektronikai és elektromos cikkekből, például a ház-
tartási és számítógépekből visszamaradt hulladék 
viszonylag újkeletű probléma, amely az előző évez-
red végén széleskörűen elterjedt digitális technoló-
giai fogyasztás által vált a leggyorsabban növekvő 
szemétfajtává (United Nations E-waste Coalition 
2019). Az e-szemétről szóló első jelentések ameri-
kai aktivista szervezetek ösztökélésére jöttek létre, 
és arra hívták fel a figyelmet hogy a nyugati, digi-
talizálódó világ hulladékát a helyi feldolgozás iránti 
hajlandóság hiányában, valamint az egyre szigorodó 
szabályok eredményeként a hulladékkezelő cégek a 
fejlődő világba szállítják, majd ott a hulladék kez-
detleges technológiával, védőfelszerelés és techno-
lógiai megoldások nélkül kerül feldolgozásra (BAN 
2002; Toxics Link 2003, 2014).

Minél többet olvastam az elektronikus hulla-
dékfeldolgozás miatt földi pokolként bemutatott 
helyekről (Grossman 2007; Agarwal – Wankhade 
2006; Lora-Wainwright 2017; Little 2019, 2021; 
Garb – Leblond 2024; Perczel 2024a), annál inkább 
kezdett foglalkoztatni a kérdés, hogy van-e egyálta-
lán helyes módja a feldolgozásnak, és amennyiben 
van, hogyan lehet ezt antropológiailag vizsgálni. 
Penny Harvey (2017) egy perui példa kapcsán arra 
hívta fel figyelmemet, hogy az új infrastruktúrák 
kialakításának szükséglete politikai és gazdasági 
kísérletezésekre ad lehetőséget, ami lehetővé teszi 
az antropológus számára a változás megfigyelését. 
Adva van egy újkeletű és nagymértékben újrahasz-
nosítható és jól értékesíthető anyag – az e-szemét. 
Ámde az újrahasznosítás szabályszerű és felelősség-
teljes kialakítása korántsem egyszerű feladat. Egyfe-
lől nem mindegy, hogyan nyerik ki a hulladékból 
az acélt, aranyat vagy rezet, másfelől pedig meg kell 
győződni arról, hogy a tovább már nem haszno-
sítható anyagok – mint például a katódfénycsöves 
monitorokból visszamaradt ólomporos üveg – nem 
kerülnek újra forgalomba, emberi használatra, el-
égetésre vagy más, lerakásra nem alkalmas helyre. 
Ahhoz pedig, hogy mindezek a folyamatok kifizető-
dőkké is váljanak, kísérletezésre van szükség.

A krízisnarratívák erősen alakítják az ún. „hul-
ladékrezsimeket” (Gille 2007), továbbá a hulla-
dékkezelés mikéntje a politikai berendezkedés 
függvényében is változik. Ebből kifolyólag, egy-egy 
„hulladékrezsim” más-más típusú szemét kezelését 
tartja a legfőbb problémának, és azt helyezi előtér-
be. Ma világszerte új szemétformák jelennek meg, 
valamint a régi és új szemét mennyisége exponenci-
álisan növekszik. Korunk „hulladékrezsime” a fék-
telen fogyasztás maradékát még több újrahasznosí-
tott termék fogyasztásának propagálásával igyekszik 
felszámolni.

Az e-szeméttel kapcsolatos környezetvédő dis-
kurzus mára átalakult, miközben az üzleti alapú 
újrahasznosítás témája evidenciává vált. Politikai 
mozgalmak és környezetvédelmi kampányszerveze-
tek helyébe olyan cégek léptek, amelyek úgy remélik 
megoldani a környezeti válságot, hogy közben pro-
fitot is termelnek. Ez a paradigmaváltás tágabb po-
litikai-gazdasági változásokat tükröz, amelyek ered-
ményeképpen a közösségi érdeket az önös gazdasági 
érdek hivatott kiszolgálni. Az elképzelés az, hogy 
egyfajta megreformált, jóindulatú kapitalizmus 
lépne a kizsákmányoló kapitalizmus helyébe. Ezt 
olyan kezdeményezések szolgálják, mint a „vállalati 
felelősségvállalás” (Corporate Social Responsibility, 
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CSR), illetve a „kiterjesztett gyártói felelősségvál-
lalás” (Extended Producer Responsibility, EPR). 
Társadalomtudományos megközelítésekben sok-
szor ezek kizáró hatásai kerülnek előtérbe (Dolan 
– Rajak 2016; Gidwani – Corwin 2017; Baviskar 
– Gidwani 2019), engem azonban leginkább az ér-
dekel, hogy a milyen kísérletezésekre ad lehetőséget 
ez a folyamat, hogyan értelmezi újra a közösségi ér-
deket, és ez milyen ellentmondásokhoz vezet.

Az elmúlt években jelentősen nőtt a szeméttel és 
a hulladékkal kapcsolatos tanulmányok száma, ami 
önmagában is az elmélyülő válság jele. Bár ezekre 
a tanulmányokra nem jellemző a klasszikus antro-
pológiai megközelítés, mégis meghatározza őket az 
antropológiai hagyomány, amely a törzsi közössé-
gekről áttért a társadalom peremére szorult és el-
nyomott csoportok megfigyelésére. Ezt a fajta ant-
ropológiát Ortner „dark anthropology”-nak, vagyis 
„borúlátó antropológiának” keresztelte el (Ortner 
2016). A kutatók a szemétfeldolgozás folyamatát 
követve azokat a marginális közösségeket, illetve 
társadalmi rétegeket veszik tanulmányaik alapjául, 
amelyek a hulladék feldolgozásából, illetve a hul-
ladékban található ételekből és tárgyakból élnek 
(Millar 2018; O’Hare 2022; Giles 2021). Ekként a 
hulladékfeldolgozás a társadalom peremén élő sze-
métfeldolgozók ügyévé vált.

Úgy gondolom, ezzel nem lehet megelégedni, 
hiszen szemetet mindenki termel, vagyis a szemét 
nem csupán a hulladékfeldolgozásból élő, marginá-
lis közösségek életét határozza meg. Sőt, a tehető-
sebbek nemcsak globálisan, de helyi szinten is több 
szemetet termelnek, mint a társadalom alsóbb ré-
tegei. Mégis, ez utóbbiakra aránytalanul nagyobb 
terhet ró a hulladékgazdálkodás. A szemétből élők 
élete és élettere elveszíti értékét, míg ha magáncégek 
profitálnak a szemétfeldolgozásból, az környezetvé-
delmi jelentőséget nyer. Így tehát ahelyett, hogy a 
társadalom peremén élők ellenállását vizsgálnám, 
azt kutatom, hogyan változik az idő múlásával az 
elhúzódó krízishez való hozzáállás, és ez hogyan ha-
tározza meg az alakuló „hulladékrezsimekben” rejlő 
ellentmondásokat.

Az indiai e-szemét mint antropológiai 
probléma

Mindenekelőtt pár szót szeretnék szólni indiai 
kutatómunkámról. A jelen tanulmány anyagát 
2019-ben az indiai Új-Delhiben végzett egy-
éves etnográfiai terepmunkám során gyűjtöttem. 
Egy profitalapú környezetvédelmi startuppal 

dolgoztam együtt egy éven keresztül, ahol azzal 
foglalkoztak, hogy kidolgozzák az elektronikus 
hulladék feldolgozásának felelősségteljes és kör-
nyezetkímélő módját. A cégnek később a Sahih 
Kaam álnevet adtam, amely hindiül azt jelenti, 
helyes vagy igazi munka.

Először irodájukban figyeltem meg, hogyan ér-
telmezik a terepet és a területen dolgozó különféle 
szereplőket. Azután követtem a dolgozókat, amikor 
elhagyták az irodát és kimentek a terepre. Rajtuk ke-
resztül megismerkedtem a hulladékkereskedőkkel, 
akiktől a startup felvásárolja a hulladékot. Közben 
megfigyeltem, miként lesz az irreguláris, informális, 
fekete gazdaság toxikus elektronikai hulladékából 
tiszta, szabályozott újrahasznosított nyersanyag: 
acél, műanyag, ezüst, réz, arany, alumínium.

Ugyan kifejezetten a profitalapú feldolgozás 
érdekelt, mindenképpen beszélni szerettem volna 
Satish Sinhával, a Toxics Link nevű delhi környe-
zetvédő aktivista szervezet vezetőjével. A szervezet 
kulcsszerepet játszott az e-szemét indiai helyzetének 
feltérképezésében és a feldolgozás megreformálásá-
hoz szükséges jogszabály megalkotásában. A Satish-
sal folytatott beszélgetés során felelevenítettük, 
miként kezdődött és folyt az e-szemét-kampány, és 
hogyan érték el, hogy az indiai kormány kidolgoz-
zon egy e-szemét-feldolgozási szabályozást (E-waste 
Management Rules 2011/2016/2022). Minderről 
később részletesebben fogok írni, itt azonban hadd 
említsem meg Satish-sal folytatott beszélgetésem 
egyik legnevezetesebb momentumát.

Egy ponton Satish azt mondta, „Ez az, amit 
nem értek, hogy hogyan lett ez üzleti kérdés. Ma-
napság sokszor azon kapom magam, hogy a megbe-
széléseken már ritkán van szó a környezetről. Sok-
szor nem is tudom, hogy hol is vagyok.”

Ezzel a megjegyzéssel rámutatott a mai környe-
zetvédelem üzleti útra terelődésében rejlő ellent-
mondásra. Míg az olyan emberek, mint Satish, még 
aktivista kampányaikon keresztül kerültek a párbe-
szédbe, időközben a diskurzus jelentősen megválto-
zott. Olyannyira, hogy még Satish is azzal folytatta, 
hogy a goai állammal együttműködésben egy olyan 
közbeszerzési projekten dolgoznak, amelynek kere-
tében cégek pályázhatnak, hogy a Satish által terve-
zett feldolgozó üzemet megépítsék és üzemeltessék. 
Erre Satish-t korábbi mérnöki tanulmányai tették 
különösen alkalmassá. Látható tehát, hogy az ak-
tivista szervezet által vállalt szerep is változott, ese-
tenként a köz- és privát szféra együttműködésének 
elősegítésében is részt vesz, azonban a kérdéskör 
ugyanaz maradt.
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Hogy az üzlet és a környezet ilyen módon ös�-
szekapcsolódik, azt már terepmunkám előtt is 
megfigyelhettem. A terepmunkámra történő fel-
készülés évében ellátogattam a karcagi elektronikai 
hulladékfeldolgozó üzembe. A fiatal üzemvezető 
lelkiismeretesen körbevezetett a bontósoron, majd 
a látogatás végén azt mondta, hogy amennyire elő-
térbe kerültek az óceáni szemétszigetek a médiában, 
biztos benne, hogy nemsokára előrukkol valaki va-
lami nyerő üzleti tervvel, amely azokat feldolgozza.

Szembetűnő Satish és a karcagi üzemvezető 
hozzáállása közötti különbség. Az előző csodálkozá-
sa és az utóbbi pragmatizmusa egyaránt utal a kör-
nyezetvédelem üzleti útra terelődésére, és annak el-
lentmondásos mivoltára. A megoldandó probléma 
meghatározott időben és térben fogalmazódott meg 
(a huszadik század végi Amerikában), a probléma 
megmaradt, de a javasolt válaszok nagyot változtak.

Történeti áttekintés az e-szemét-válságról

Az elektronikai hulladék vagy e-hulladék egyike az 
új szemétformáknak, amely a digitális technológia 
térnyeréséhez, valamint a fogyasztói társadalomban 
az elektronikai cikkek növekvő szerepéhez köthető. 
Például nincs már olyan eldugott falu Indiában, 
ahol ne lenne mindenkinek mobiltelefonja és in-
ternetes lefedettsége. Hasonlóképpen, amióta az 
e-szemét környezetvédelmi üggyé vált, azóta a fejlő-
dő országokban milliók váltak középosztálybelivé, 
és ezt a státuszváltozást látványos fogyasztással de-
monstrálják. Ugyan az Economist egyik legutóbbi 
számában arról számol be, hogy az ázsiai középosz-
tály a Covid óta stagnál, ennek ellenére a fogyasztás 
továbbra is számottevően nő (The Economist 2024). 
Ezeket a változásokat exponenciálisan növekvő sze-
métmennyiség követi.

Az elektronikus hulladékot mint környezeti 
problémát a 2000-es évek elején robbantotta be a 
köztudatba a Basel Action Network (BAN) jelenté-
se, amelynek célja az volt, hogy felhívja a figyelmet 
a hulladék káros hatásaira (BAN 2002). Ameriká-
ból indult a kampány, ahol a környezetvédő moz-
galmak hamar felfigyeltek a vegyi anyagok, főleg 
a DDT nagy mennyiségű környezetbe és emberi 
szervezetbe kerülésének veszélyére Rachel Carson 
nagyhatású „Silent Spring” (1962) és Murray 
Bookchin „Our Synthetic Environment” (1962) 
című könyvei nyomán. A hetvenes évektől elkezd-
ték dokumentálni a félvezetőgyártás emberi szer-
vezetre és a természetre gyakorolt káros hatását is 
(Grossman 2007; Little 2014). A digitális eszközök 

általános elterjedésével a figyelem áttevődött a gyár-
tás ártalmairól a hulladékfeldolgozás módjára és 
globális mozgására. Mindez egy olyan korban vált 
élessé, amelyben a globalizáció és a gyártás távol-ke-
leti kiszervezése amúgy is megannyi kommentátor 
és kritikus figyelemének központjába került. A civil 
szervezetek azt tapasztalták, hogy Amerikában a fel-
dolgozás helyett hajóra rakják a használt, elromlott 
elektronikai eszközöket, és azokat Kínába, Pakisz-
tánba és Indiába exportálják.

Az aktivisták a krízisnarratívát arra alapozták, 
hogy a 1984-es Bázeli Egyezmény megtiltja a veszé-
lyes hulladék OECD (Gazdasági Együttműködési 
és Fejlesztési Szervezet) országaiból nem OECD 
országokba történő exportját. Ugyan az Amerikai 
Egyesült Államok aláírta az egyezményt, de nem 
hagyta jóvá, és az aktivisták úgy próbáltak nyo-
mást gyakorolni az államra, hogy feltérképezték az 
export káros környezeti hatásait a célországokban. 
Az amerikai aktivisták ezzel remélték megállítani a 
hulladék átáramlását a nagy fogyasztású államokból 
a szegényebb, környezetvédelmi szabályozással nem 
rendelkező országokba.

Ebben az értelemben a szemétgazdálkodás 
mindig is üzleti kérdés volt, ami a 1990-es évek 
végén azt jelentette, hogy mint használtcikket elad-
ták a szemetet a fejlődő országoknak. Ekkoriban a 
környezetvédők az emberi és természeti értékeket, 
valamit a közösségi érdekeket állították szembe ez-
zel, és a nagy cégeket is arra akarták rábírni, hogy a 
profit mellett vegyék figyelembe ezeket a szempon-
tokat is. Mint Anna Tsing (2004) írja, akkoriban 
a környezetvédelmi mozgalmak nagyon erősen ha-
tottak a politikára, amit ma már alig lehet elkép-
zelni, még az Extinction Rebellion korában is.2 Az 
összefogás sikereket ért el olyan cégeknél, mint pél-
dául a Dell, ahol rávették a cég vezetőit, hogy ve-
zessenek be egy programot az elhasznált, kiszupe-
rált termékek visszavételére (Pellow 2006). Pellow 
a kampányt 2006-ban sikeres globális alulról szer-
veződő összefogásnak nevezte. Indiában a Toxics 
Link nevű civil szervezettel dolgoztak együtt, ame-
lyet egy szobrászművész, Ravi Agarwal alapított. 
Agarwal először passzióból járta a szemétdombo-
kat, majd az ott tapasztaltakról jelentéseket kezdett 
írni. Ennek kapcsán került kapcsolatba amerikai 
aktivistákkal, akik megbízták, hogy nézzen köze-
lebbről utána, mi lesz az Amerikából Indiába tartó 

2   Az Extinction Rebellion vagy XR egy angliai alapítású 
aktivista szervezet, amely 2019 táján óriási láthatóság-
ra tett szert, ezzel előtérbe helyezve a környezeti válság 
és a klímakatasztrófa sürgető voltát.
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használt elektronikai cikkekkel.3 Ennek a biztatás-
nak eleget téve fedezték fel a seelampuri4 elektro-
nikus hulladékpiac neve által fémjelezett piacokat 
Delhi peremén, ahol mindenfajta védőfelszerelés 
vagy környezeti hatást csökkentő berendezés nél-
kül bontották az akkoriban még főleg nyugati im-
portból származó hulladékot.

A jelentésekben olyan szókapcsolatokkal és 
jelzőkkel illették ezeket a piacokat, mint „ahova 
a mobilok meghalni mennek”, „pokolbeli tájak”, 
illetve további hasonló hatásvadász szavakkal igye-
keztek felhívni a figyelmet arra, hogy a digitális új 
világ beköszöntét üdvözlő lelkesedés az ezredfor-
dulón valójában figyelmen kívül hagy egy szörnyű 
környezeti katasztrófát. Az elektronikai eszközök és 
a digitális média elterjedése nem zöld átalakulás, 
mert a visszamaradó hardverek utóélete beláthatat-
lan (Maxwell – Miller 2012). Érvelésükben megfo-
galmazták, hogy környezeti rasszizmusról van szó, 
ahol gazdag országok szennyezik a szegény országo-
kat. A BAN jelentése azóta is a témában legtöbbet 
idézett dokumentumok közé tartozik.

Ámde később a földrajzkutató Lepawsky (2018) 
arra sarkallta olvasóit, hogy árnyaltabban kezeljék 
ezt a képet. Szerinte, bár a mozgalom sikeresnek 
könyvelhető el, mivel hatékonynak bizonyult és si-
került felhívnia a figyelmet egy valóságos problémá-
ra, az eredmény mégsem egészen egyértelmű. Nem-
csak, hogy ma már nem szűkíthető le a probléma 
a globális északi államok fogyasztói társadalmának 
és a globális dél feldolgozási szerepének egyenlőt-
lenségére, de az elterjedt szakpolitikai megoldást 
lényegesen behatárolják a környezetvédelmi prob-
lémát népszerűsítő narratívák. A sikeres globális 

3   Használt cikket nem, csak szemetet illegális exportál-
ni a Bázeli Egyezmény szerint. Ez azt jelenti, hogy a 
legtöbb szállítmány használt cikként regisztrálva in-
dul el, és nagyon nehéz valóban megállapítani, hogy 
mi szemét és mi használható egy rakományból, mert 
mindez a felhasználó piacon múlik. Sokszor az egyik 
ember által szemétnek nyilvánított telefon még so-
káig használható egy kevésbé jó anyagi helyzetben 
élő másik ember számára. Ez problémássá teszi az 
elektronikaihulladék-szállítmányok miatt indult jogi 
eljárásokban hozott döntéseket is (Lepawsky 2018).

4   Seelampurnak hívják Delhi leghírhedtebb e-szemét-
piacát, amely szinte az összes jelentés és publiciszti-
ka főszereplője. A neve rendszeresen olyan halált és 
elmúlást jelző szókapcsolatokban szerepel újságok és 
webhelyek címszövegeiben, mint „temető” és ahova 
a „telefonok meghalni mennek”. Egy nem régi példa 
megtalálható itt: https://streetphotographymagazine.
com/article/seelampur-indias-e-waste-graveyard/

és helyi kampányok eredményeképpen egyre több 
ország vezet be e-hulladék-szabályozó törvényke-
zést, aminek eredményeképpen más irányt vesz a 
globális hulladék áramlása. Oda éri meg hulladékot 
szállítani, ahol még egyáltalán nem szabályozzák a 
feldolgozást.

Nem sokkal a BAN jelentése után a Toxics Link 
(2003) is publikált a delhi helyzetről egy jelentést, 
amelyben felmérték ennek a sajátos hulladékformá-
nak a gazdasági vonatkozásait. A jelentés igen nagy 
port kavart a médiában, rengeteg riport és doku-
mentumfilm született, és több kutatás is elindult. 
De már ebből a jelentésből is kiderült, ellentétben 
a BAN jelentésével, hogy a probléma fő forrása 
az, hogy nem egyszerű szemétlerakásról van szó, 
hanem arról, hogy a másodkézből érkező külföldi 
elektronikaicikk-szállítmányok egy nagy értékű ke-
reskedelembe kapcsolódnak be. A Toxics Link nagy 
hangsúlyt fektetett kutatásában arra, hogy feltérké-
pezze az elektronikai hulladék adásvételének gazda-
sági oldalát. Ennek a dinamikus kereskedelemnek 
az volt a hátulütője, hogy a szemétfeldolgozás kellő 
védőfelszerelés, valamint a biztonsági előírások kö-
vetése nélkül folyt.

Ahogy Satish elmondta, ezután egy sok évig 
tartó konzultáció vette kezdetét, amelyben többek 
között állami szervek, valamint a német fejleszté-
si alap (GIZ) is részt vett. Ennek keretében meg-
vizsgálták a más területeken már létező jogrendet, 
és az indiai javaslat első verzióját európai és japán 
mintára készítették el. Bár, mint az Rajyashree N. 
Reddy (2015) cikkéből kiderül, Indiában már a 
kétezres évek elején betiltották és mindenféle en-
gedélyhez kötötték az e-szemét szabad adásvételét, 
és 2011-ben érvénybe lépett az első jogszabály. Ez 
olyan lazán volt megfogalmazva, hogy nem hozott 
semmiféle változást az e-szemét felhasználásában. 
Ezzel együtt viszont már a 2000-es évek közepétől 
illegálissá nyilvánították a hulladékpiacokat, amivel 
ugyan nem számolták fel ezeket a piacokat, viszont 
kirekesztették azok tízezreit, akik a használt és már 
nem működő elektronikai cikkek bontásából és 
adásvételéből éltek.

Ezek után azért kampányolt a Toxics Link és 
más környezeti érdekérvényesítő és fejlesztéssel 
foglalkozó partner szervezetei, hogy az elektronikai 
termékeket gyártó cégekre jogilag kötelező, szám-
szerűsített célokat vezessenek be. A kampány siker-
rel járt, ami azt jelentette, hogy egy 2016-os szabá-
lyozásban az indiai állam előírta, hogy a cégeknek 
mennyi hulladékot kell összeszedniük és igazol-
tan, dokumentációval alátámasztva szabályosan 

https://streetphotographymagazine.com/article/seelampur-indias-e-waste-graveyard/
https://streetphotographymagazine.com/article/seelampur-indias-e-waste-graveyard/
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feldolgozásra bocsátaniuk (Gov. of India 2020).5 A 
szabályozás ezen változata megszabta, hogy a cégek 
kiszervezhetik a jogilag meghatározott mennyisé-
gek összegyűjtésének feladatát úgynevezett „gyár-
tói felelősséget átvállaló szervezeteknek” (Producer 
Responsibility Organisation, PRO). 6

Amint azt Julia Corwin (2018) megírta, a 
jogi rendszerek nem tudják értelmezni a virágzó 
használt elektronikai eszközpiac jó oldalait. A di-
gitális élet infrastruktúráját adó hardverek sokkal 
hosszabb ideig vannak használatban, mint ahogy 
azt az állam szabályozná, mivel a Nyugat lecserélt 
számítógépei Afrikában és a Távol-Keleten hasz-
nált eszközökként új életre kelnek. A használtan 
importált gépekkel fillérekből lehetett felszerelni 
egy-egy telefonos ügyfélszolgálatot vagy egy üz-
leti folyamat kiszervezésére szakosodott irodát, 
amelyek az indiai informatikai virágzás alapját 
képezik. Bár az indiai jogrend a még működő, 
egészben felhasználható eszközök és alkatrészek 
újrahasznosítását nem korlátozza, de nem is veszi 
figyelembe mint a hulladékválságot ellensúlyozó 
tényezőt. Ez akkor okoz bonyodalmat, amikor a 
manapság legtöbbet idézett jelentések, nevezete-
sen a Global E-waste Monitorok számszerűsítik a 
súlyosbodó e-szemét-válságot (Baldé et al. 2017; 
United Nations E-waste Coalition 2019; Forti et 
al. 2020). Például, amikor a jelentések arról írnak, 
hogy a világ 2019-ben 53,6 Mt e-szemetet termelt 
és annak 83%-a szeméttelepeken kötött ki, nem 
veszik figyelembe, hogy kevésbé tehetős régiók 
piacain másod- és harmadkézen ezek az eszközök 
továbbra is használati cikként élnek tovább, nem 
pedig szemétként. Viszont, minden bizonnyal 
azért, hogy a befektetők számára vonzóbb legyen 
az iparág, a számokkal azt demonstrálják a jelen-
tések, hogy a hivatalos számítások szerint elévülő 
tárgyak szabadon hevernek, csak arra várva, hogy 
valaki felismerje a bennük rejlő gazdasági potenci-
ált. Hiszen szinte mindig olyan számítások követik 
ezeket a súlyos számokat, hogy mennyi aranyat, 
ezüstöt, rezet és más értékes anyagot lehetne ki-
nyerni a dokumentálatlan mennyiségű anyagból, 
ha hivatalos úton gyűjtenék össze őket.

5   Azóta újabb törvénymódosítás lépett életbe 2022-
ben, emiatt a régi törvényt nem lehet elérni a Central 
Pollution Control Board webhelyén. Az új jogrenddel 
nem foglalkozom ebben a cikkben, mert kutatómun-
kám idején, 2019-ben, még a 2016-os törvénymódo-
sítás volt életben.

6   A tanulmány egy ilyen céggel folytatott egy éves 
együttműködés tapasztalatára támaszkodik.

A 2016-os törvénykezés célja Indiában az lett 
volna, hogy elvonja az e- hulladék-áramlást a fekete 
piacról, ahol a jelentések szerint súlyos környezeti 
kárt okoz, és hivatalosan szabályozható útra terel-
je az újrahasznosítást. Csakhogy egy évtizeddel a 
törvény kibocsátása után az e-szemét még mindig 
leginkább a környezeti katasztrófáról elhíresült in-
formális piacokon vásárolható meg, megnehezítve a 
környezeti felelősségvállalás ösztönzésére létrehozott 
és e nemes cél által legitimált EPR piac működését. 
Az EPR az 1990-es évek óta jelen van a szakpoliti-
kában, de a 2010-es évek végére egyre több ország-
ban vezetik be a szabályrendszerbe, még ha helyi 
sajátosságokkal is. Míg Európában cégek által tá-
mogatott nonprofit szervezetek végzik el a használt 
elektronikus eszközök gyűjtését, addig Indiában a 
PRO-k (gyártói felelősséget átvállaló cégek) üzleti 
haszonnal funkcionálhatnak, ezzel piaci versenyt 
hozva létre. A verseny azonban nem arra ösztönzi az 
EPR piacon részt vevőket, hogy minél felelősségtel-
jesebben járjanak el, hanem pont ellenkezőleg arra, 
hogy minél olcsóbbá váljon az EPR szolgáltatás. 
A legolcsóbb szolgáltatás az, amelyik csak papíron 
történt meg, de nem követi valódi anyagmozgás és 
hulladékfeldolgozás (Perczel 2024b).

Greenwashing vagy környezetvédelem?

Az, hogy ma a „kibocsátó fizet” elve és a „kiterjesz-
tett gyártói felelősség” szakpolitika jogerőre emel-
kedett Indiában, több mint tízéves környezetvédő 
összefogás eredménye. Ámde a jogerőre emelkedett 
törvény, és még inkább annak betartatása nagyon 
messzire került attól, amit az aktivisták eredetileg 
elképzeltek.

Semmi sem jelzi jobban a beszédmód és a krízis-
re adott válaszok változását az idő múlásával, mint 
Satishnak, a Toxic Links aligazgatójának reakciója, 
amikor a Sahih Kaam környezetvédelmi startupról 
és a velük végzett kutatásomról beszámoltam. A 
Sahih Kaam munkáját egyszerűen greenwashingnak 
minősítette, ezzel érvénytelenítve törekvéseiket. A 
greenwashing különböző idegen és magyar nyel-
vű szótárak szerint olyan reklámstratégia, amel�-
lyel egy cég környezetbarátnak tünteti fel magát, 
de valójában továbbra is rombolja a környezetet, 
vagyis szemfényvesztés. Holott a Sahih Kaam önké-
pe szerint nincs még egy olyan PRO, amely olyan 
lelkiismeretesen tartaná magát a környezetvédelmi 
normákhoz még akkor is, amikor a szabályozás ezt 
nem követeli meg. A Sahih Kaam tagjai egyenesen 
a környezetvédelem élharcosainak tartják magukat.
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A Sahih Kaam 2017-ben alakult. Az általam 
adott álnevet az inspirálta, hogy igen erős volt a 
céges és alkalmazotti elkötelezettség a hulladék-
válság megoldása mellett. A cég fizetség ellenében 
átvállalta a nagy elektronikai berendezéseket ter-
melő vagy forgalmazó cégek jogilag meghatározott 
és számszerűsített felelősségének kötelezettségét. 
Ezt egyfelől úgy valósította meg, hogy országszer-
te kapcsolatokat épített ki az informális piacokon 
működő hulladékkereskedőkkel, akik nagyrészt egy 
bizonyos muzulmán vallású „olajsajtoló kaszthoz” 
(teli caste), a málikokhoz tartoznak. Másfelől pe-
dig felkutatta és rendszeresen ellenőrizte, hogy az 
előírásoknak megfelelően működnek-e azok a fel-
dolgozó üzemek, amelyeknek eladják a málikoktól 
felvásárolt hulladékot. Ezzel együtt széleskörű tuda-
tosító kampányt fejlesztett ki, amelyet ugyancsak a 
gyártó cégek támogatásával iskolákban, Residents’ 
Welfare Association-ökben, vagyis egy-egy lakókö-
zösségi testületben, valamint elektronikai cikkeket 
használó nagyobb irodákban népszerűsített; de ez 
nem tartozik szorosan a jelen tanulmány tárgyához.

A málikok eredeti foglalkozása olajsajtolás volt, 
innen ered a nevük, mert a tél hindiül olajat jelent. 
Országszerte ma is ők tartják kezükben a behatárol-
hatatlan környezeti hatása miatt hírhedté vált hasz-
nált elektronikai cikk piacot. Emiatt a Sahih Kaam 
és más PRO-k és feldolgozó cégek arra szorulnak, 
hogy tőlük vásárolják fel a már összegyűjtött szeme-
tet. Mindezt annak ellenére, hogy a szabályozás lé-
nyege az volna, hogy ne is kerüljenek a leselejtezett 
elektronikai cikkek a feketegazdaságban működő 
hulladékkereskedők kezébe (Toxics Link 2019). Az 
így beszerzett feldolgozott hulladékot a cég az általa 
rendszeresen ellenőrzött feldolgozó üzemekbe szál-
líttatja, és ott eladja, amiből ugyancsak pénz folyik 
be. Mindezt digitális és papíralapú dokumentáció 
kíséri, amelynél a cég nagy hangsúlyt fektet arra, 
hogy fő versenytársaikkal ellentétben a dokumen-
táció valós képet adjon a tranzakciókról (Perczel 
2024b). Ennek azért is van jelentősége, mert álta-
lánosan elterjedt a híre annak, hogy a feldolgozó 
üzemek nem dolgoznak fel semmit, és más hasonló 
célra kifejlesztett cégek sem mozgatnak meg anya-
got, csak dokumentációt gyártanak a jogszerűség 
látszata érdekében. Ez azért van, mert ha a PRO 
cégek nem mozgatnak anyagot és a feldolgozó üze-
mek valójában nem dolgoznak fel semmit, akkor 
sem munkaerőt, sem szállítási díjat nem kell fizet-
niük, és így maximalizálják a profitot, míg valóban 
részt vesznek az elektronikai és elektromos cikkeket 
gyártó és forgalmazó brandek zöldmosásában.

Kutatási évem alatt és azóta részt vettem renge-
teg beszélgetésen, ahol legtöbbször két fő ok merült 
fel azzal kapcsolatban, hogy miért nem tud érvény-
be lépni a környezetvédelem az üzleti érdekekkel 
szemben. Egyik ezek közül az, hogy az átlagembert 
nem érdekli, hogy az arra kijelölt helyen rakja le 
az e-szemetét, a másik ehhez szorosan kapcsolódó 
érvelés pedig az, hogy az informális hulladékkeres-
kedők a rájuk vonatkozó biztonsági előírások hiá-
nyában még továbbra is versenyelőnyben vannak a 
regisztrált, papírokkal rendelkező feldolgozó cégek-
kel szemben. Ezenkívül az állam űrt hagyott azáltal, 
hogy nem minden résztvevővel tartatta be az EPR 
követelményeket. Ám a legnagyobb probléma az, 
hogy a felelős gyártó és forgalmazó nagyvállalatok 
nem szeretik kifizetni az EPR valódi költségeit – ez 
azonban csak személyes beszélgetésekben merült 
föl, hiszen egy ilyen kritika megfogalmazásával a 
Sahih Kaam elveszthetett volna néhány klienst. Rá-
adásul, a nagyvállalatok által preferált integrált fel-
dolgozó gépsorokkal rendelkező feldolgozó üzemek 
bedarálják az eszközöket, így azok az eszközök is 
megsemmisítésre kerülnek, amelyeket még használ-
ni lehetne, ami megrövidíti az elévülés idejét és árt 
a környezetvédelemnek. Ugyanis a bedarálás növe-
li az újonnan gyártott elektronikai eszközök iránti 
igényt, fenntartva azok piaci értékét (Giles 2014).

Az ok, ami miatt ez a társadalomtudósok által 
körüljárt kérdés nem merül fel a szakpolitikában és 
az EPR beszélgetésekben, az e-szemét-krízis körüli 
beszédmód változásában keresendő.

Krízis és válaszok

Kutatási kérdésemet azért fogalmaztam meg úgy, 
hogy a szakszerű és fenntartható feldolgozásról 
szóljon, ne pedig a hulladékkereskedő málikok 
életéről, hogy ki tudjak lépni a katasztrofális hul-
ladékfeldolgozási módokra korlátozódó szövegek 
és jelentések narratívájából. Ezek a beszámolók 
arra vonatkoztak, hogy a szemétfeldolgozók kábelt 
égetnek, puszta kézzel mossák savval a nyomtatott 
áramköröket, és a maradékot elhajítják, szennyezve 
ezzel a rizsföldeket meg a csatornákat (BAN 2002; 
Toxics Link 2003).

Ezek a leírások fontos szerepet láttak el a 2000-
es évek elején. A krízisnarratíva kisarkított állítá-
sokkal és sokkoló képekkel operál, ami szükséges 
ahhoz, hogy az aktivisták láthatóvá tegyék az ese-
ménytelen és észrevétlen, de attól még semmivel 
sem kevésbé káros környezetpusztítást, amelyet  
Nixon (2011) „slow violence”-nek nevez. A kifejezés 
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azt jelzi, hogy a környezeti pusztítás fokozatosan és 
alattomos észrevétlenségben megy végbe, de leg-
alább annyira sújtja a szegényeket, mint az erőszak 
láthatóbb formái. Az eseménytelen szennyezést az 
aktivisták kénytelenek narratívává és eseménnyé 
formálni azért, hogy érthetővé és érzékelhetővé vál-
jék (Ahmann 2018). Az aktivisták a narratíva se-
gítségével láthatólag sikerrel is jártak, mert ma az 
elektronikai hulladék ügye előtérbe került, a gyártó 
cégek nem engedhetik meg maguknak, hogy leg-
alább ne tegyenek úgy, mintha gondjuk lenne a 
környezetre is, ahogyan az a fenti történeti áttekin-
tésből is kiderült.

Ennek ellenére, vagy éppen az aktivizmus si-
keressége és hosszútávú következményei miatt, 
fontosnak tartom újra megvizsgálni a narratívát. A 
narratíva célja a gyártó cégek felelősségének megál-
lapítása volt. Mégis, ez a válságleírás meglehetősen 
egzoticizálja a Dél-Ázsiáról alkotott képet a brit ori-
entalisták narratíváját követve és azt modernizálva, 
amely szerint India a mérgek és mérgezések világa 
(Arnold 2016). Az antropológia fabiani kritikája 
segítséget nyújt ahhoz, hogy megértsük, milyen 
mechanizmusokat indít el az effajta egzoticizáló 
szemlélet, amely tagadja a vizsgált közösségek egy-
idejűségét, és közülük egyeseket, valamint élette-
rüket és létmódjukat elavultnak és elmaradottnak 
állítja be. E narratíva szerint a kábelégető és a savak-
ban kézzel nyúlkáló emberek nem a racionális, tu-
dományos alapokra épülő modern világ résztvevői, 
hanem egy elmaradott és tudatlan, a környezet és az 
egészség árán profitálni akaró etikátlan párhuzamos 
univerzumot képviselnek.

Ezt a kisembereket hibáztató narratívát kívánja 
ellensúlyozni az a főleg földrajztudósok által felvá-
zolt szemlélet, amely a feldolgozás toxikus mivolta 
helyett azt helyezi előtérbe, hogy milyen fontos sze-
repet tölt be a használt elektronikus cikkek piaca a 
készülékek életének meghosszabbításában (Corwin 
2018; Lepawsky 2018; Gidwani – Corwin 2017). 
A piacnak köszönhetően például egy számítógép, 
amelyet az egyik helyen leselejteztek, még éveken 
át állhat valaki más szolgálatában, aki esetleg nem 
tudta volna megvenni az új terméket. Így a feke-
tepiac és a hulladékkereskedők új, pozitív szerepet 
kapnak: azáltal, hogy a még működő eszközöket 
bontás helyett megjavítják és újra eladják használat-
ra, és csak azokat bontják szét, amelyeknek már más 
sorsa nem lehet. Ekként – habár nem ez a céljuk 
– a maguk módján még ellen is állnak a tervezett 
elévülés elvét propagáló nemzetközi nagy cégeknek. 
Eszerint az érvelés szerint a dél-ázsiai informális 

piacon folyó munkának nemhogy környezetkáro-
sító hatása volna, hanem ellenkezőleg, nagyon is 
áldásos környezeti következményei vannak.

Ez a vélemény összhangban van az 
„environmentalism of the poor” vagyis a „szegé-
nyek környezettudatossága” (Martinez-Alier 2014) 
szókapcsolat által fémjelezett kutatási területtel, 
amely a 1980-as évek óta igyekszik feltérképezni 
és új fogalmi struktúrában értelmezni a természeti 
erőforrások és infrastrukturális fejlesztések körüli 
konfliktusokat. A magyar fordítás félrevezető, mert 
az „environmentalism of the poor” nem egyszerűen 
azt jelenti, hogy a szegények tudatosan környezet-
védők lennének. Inkább azt jelzi, hogy szegény-
ségükből és marginális helyzetükből kifolyólag a 
természetből élnek, és így már puszta létmódjuk 
folytán is azzal összhangban cselekszenek. Így szinte 
automatikusan válnak aktivistákká, amikor a ter-
mészeti erőforrások kiaknázására vagy infrastruktu-
rális fejlesztésekre irányuló projektek elérik az élet-
terüket és elveszik tőlük a megélhetésüket.

Ámde az e-hulladék feldolgozásának ügyé-
ben nem működik ez a moralizáló dichotómia. Az 
„environmentalism of the poor” kifejezés leginkább 
azokra a sokszor törzsi népcsoportokra vonatkozik, 
akik kisközösségekben élnek olyan területeken, ahol 
a természetet, az erdőket és mezőket felszámolják 
infrastrukturális megaprojektek, monokultúrás ül-
tetvények vagy más indusztriális egységek létesítése 
céljából. Gidwani (Gidwani – Maringanti 2016; 
Gidwani 2013, 2015) nevéhez fűződik az az újítás, 
hogy ezt a kutatást és fogalomrendszert kiterjesztette 
a szemétből élő városi szegénységre. Ám még ha a 
többi szemétformából élő közösségre ez igaz is lehet, 
a málikok által dominált használt- és újrahasznosító 
piac esetében már nem működik ez az érvelés.

A málikok se nem elmaradott környezetszennye-
zők, se nem a kapitalizmus elleni harc hősi ellenál-
lói, akik a nagyvállalatok által a világra szabadított 
pusztító e-szemét-áradatot megállítják. A szemét fel-
dolgozásával és újraeladásával valóban egyfajta szol-
gálatot teljesítenek, de tagadhatatlan, hogy ezt lehet-
ne máshogy is csinálni. Ettől függetlenül a málikok 
nem vesznek részt az aktivizmusban, mert annak a 
károsanyag kibocsájtásra vonatkozó része számukra 
megbélyegző (Perczel 2024a). Sőt azt tapasztalták, 
hogy amikor valamilyen jelentés vagy médiafel-
hajtás újra időlegesen láthatóvá teszi az elektromos 
hulladék ártalmait, akkor a hatóságok lecsapnak az 
üzleteikre és megsarcolják őket. Ez félhivatalos mó-
don történik, és a hatóságok nem végleges megol-
dást keresnek a környezetkárosító munkafolyamatok 
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megszüntetésére, hanem sokszor önkényesen pénz-
bírságot szabnak ki a hulladékkereskedőkre, akik vi-
szont kenőpénz ellenében megszüntethetik az eljárást 
maguk ellen. A krízisnarratívát tehát ártalmasabbnak 
élik meg, mint a munkájuk okozta egészségügyi és 
környezeti kárt. Valóban nem szabad elfelejteni, 
hogy a kezdetleges feldolgozási folyamatok során 
nagy mennyiségű károsanyag kerül a levegőbe, ami 
ellen a rendőrség sarcolása azonban nem nyújt mű-
ködőképes alternatívát.

Ahogyan a malikok se nem hősök, se nem el-
követők, a Sahih Kaam sem csak egy zöldmosási 
kísérlet, amely a gyártóknak zöld arculatot kölcsö-
nöz, ahogyan azt Satish gondolta. Ám önmagában 
az, hogy ők a környezetvédelem élharcosaiként sze-
repelhetnek saját maguk és mások szemében, jelzi 
a startup kultúra térnyerését, valamint a startupok 
egyre növekvő szerepét a társadalmi és politikai élet 
válságaira adott válaszokban (Ibled 2025). A prob-
léma gyökere részben a válságnarratívában található, 
amely behatárolja a kérdésekre adható válaszokat. 
Roitman (2013) vezette be az antropológiai diskur-
zusba azt a megközelítést, amely szerint a krízis nem 
egy adott tény vagy megtapasztalható esemény, ha-
nem időben és térben alakuló narratíva, amely maga 
alakítja ki a krízist mint az ismeret tárgyát. Vagyis 
maga a diskurzus jelöli ki a krízis kontúrjait, az hozza 
létre a problémahalmazt és teszi azt tudományosan 
is megismerhetővé. Az e-szemét-narratíva is a 2000-
es évek környezetvédő összefogásának eredménye, 
amely a fent leírt módon alakította ki az elektronikai 
hulladékválság paramétereit. Mára már egyre többet 
tudunk a tárgyról, feltérképeztük az aktuális sze-
métmozgásokat és szeméttermelést, és így nyomon 
követhetővé vált a változás. Mindazonáltal az ere-
deti probléma, amelyre az aktivisták rávilágítottak, 
még ugyanúgy fennáll. Az antropológiai kérdés az, 
hogy az adott történelmi és geopolitikai helyzetben 
kialakult narratíva körül hogyan alakul át idővel a 
beszédmód.

Annak ellenére, hogy az e-szemét által okozott 
környezeti katasztrófára aktivisták hívták fel a figyel-
met, és a narratívát az e-szemetet exportáló országok 
és az informatikai és elektronikai eszközöket gyártó 
cégek felelősségének megállapítása érdekében fogal-
mazták meg, most, hogy ez utóbbi már törvénybe 
foglaltatott, ugyanazok az érvek válnak a Sahih Kaam 
és más cégek működési alapjává. A kiterjesztett gyár-
tói felelősség eredményeként a megoldásokat már 
üzleti konstrukciókban lehet leginkább elképzelni. 
Ezzel korlátozódik a civil összefogások és az állami 
befektetések hatásköre, és a társadalmi és politikai 

krízisekről áttevődik a hangsúly a technológiai és 
gazdasági megoldásokra.

Hasonlóképpen Masco (2019) megállapításához, 
a válság a társadalmilag hasznos aktivista felforgatás 
helyett a hatalom és a kormányzás eszközévé vált. A 
„válság” szó elsődlegesen olyan helyzeteket ír le, ame-
lyekben a kollektív veszéllyel szemben cselekvésre 
van szükség, és így arra ösztönöz, hogy igyekezzünk 
a helyzeten változtatni, azon javítani. Ámde a mára 
állandósuló válság inkább tehetetlenséget szül. A 
médiából folyamatosan áradó válságnarratíva valójá-
ban arra jó, mondja Masco, hogy minden maradjon 
a régiben. „A »válság« ellenforradalmi erővé vált a 
huszonegyedik században, a kollektív veszélyezte-
tettséggel szembeni ellenállásra hív, ami ehelyett 
megszabja a politikai lehetőségek határait”7 (Masco 
2019:67). Ha mégis tenni akar valaki, a kollektív ve-
szélyeztetettséggel szembeni ellenállás felé aktivizmus 
helyett egyre inkább üzleti megoldásokon keresztül 
vezet az út. Ez azt jelenti, hogy egyre erősebb az az 
általánosuló meggyőződés, hogy a klímaváltozás, de 
még inkább a szemétválság esetében a kollektív érde-
ket is úgy lehet szolgálni, ha abból a vállalati szférában 
erre szakosodottaknak egyéni hasznuk származzék. 
Hiszen a későkapitalista gazdasági berendezkedésben 
már-már evidenciának számít, hogy az anyagi érdek 
az egyetlen motiváló erő.

Befejezés

Kutatásom legalapvetőbb eredménye az, hogy In-
diában csakúgy, mint a világ többi részén, ma már 
fel sem merül az az ötlet, hogy a szemétválságot 
államilag finanszírozott infrastruktúra kiépítésével 
oldják meg. Legfeljebb csak a köz- és magánszféra 
összefogása jöhet szóba. Nem dívik már az aktiviz-
mus mint politikailag megfogalmazott igény az ál-
lammal szemben, és a hulladékfeldolgozást pusztán 
gazdasági és technikai megoldásként kezelik. Leg-
inkább azért van ez így, mert nincsenek az e-sze-
métre irányuló közösségi szerveződések, és mivel a 
hulladékfeldolgozó kaszt fél-illegalitásban dolgozik 
és muzulmánként Indiában marginális pozíciót tölt 
be, tagjaiban fel sem merül, hogy megfogalmazhat-
nának politikai követeléseket.

Habár digitális életünk hátramaradó eszkö-
zei az általánossá váló szemétválság részeként 

7   „»Crisis«, in other words, has become a 
counterrevolutionary force in the twenty-first 
century, a call to confront collective endangerment 
that instead increasingly articulates the very limits of 
the political.” (a szerző fordítása)
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némi aggodalmat okoznak bennünk, valójában 
nem tudjuk követni, hogy számítógép- vagy in-
ternethasználatunk hogyan vezet az informális 
hulladékfeldolgozó piac szenzációhajhász áb-
rázolásaihoz. Mint azt kutatásom során megál-
lapíthattam, a szennyezésnek legjobban kitett 
hulladékfeldolgozóknak nem érdekük felhívni a fi-
gyelmet az őket ért egészségkárosodásra, még akkor 
sem, ha saját bőrükön érzékelik ezt, mert azzal fel-
gyorsítják azokat a folyamatokat, amelyek megaka-
dályozhatják, hogy a továbbiakban hozzáférjenek az 
elavult digitális eszközökhöz, amelyekből megélhe-
tésüket szerzik.

Tanulmányomban azt vizsgáltam, hogy a kör-
nyezetvédelmi etika hogyan válik a gazdasági folya-
matok részévé, és az ezzel való kísérletezés hogyan 
hat a világszerte folyamatban lévő politikai-gazda-
sági átalakulásra azáltal, ahogy az ökológiai válság 
narratívái új, zöld üzleti lehetőségeket hoznak létre. 
Azzal érvelek, hogy szükség van az iparpolitikában 
a zöld átmenet során bekövetkező társadalmi válto-
zások megfigyelésére, mivel ezek korlátozzák az al-
ternatívák elképzeléséhez nélkülözhetetlen kérdések 
feltevését.

Azokat a vállalatokat, amelyek megpróbálják 
integrálni a zöld és a piaci szemléletet, gyakran a 
zöldmosás kritikája illeti. Én azonban azt állítom, 
hogy a zöld vállalkozások törekvései a zöld átme-
net keretében túlmutatnak a szemfényvesztésen és 
a fogyasztók átverésén, és több-kevesebb sikerrel, 
de valóban azzal kísérleteznek, hogy a környezeti 
etikát és ökológiai tudományos eredményeket pro-
fitszerzéssel ötvözzék. A további kutatások kérdése 
nem csupán az, hogy ezek valóban pozitív változást 
eredményeznek-e, hanem inkább az, hogy doku-
mentáljuk a világszerte domináns politikai-gazda-
sági ideológia hatásait és ellentmondásait, azét az 
ideológiáét, amely az ökológiai válságot piaci fo-
lyamatok útján szándékszik megoldani. Mégpedig 
azért, mert ez a vizsgálódás elengedhetetlen feltétele 
annak, hogy alternatívákat találhassunk a hatalmon 
lévő politikai-gazdasági irányzatoknak.
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