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Absztrakt

A tanulmény a trauma-kutatds legfontosabb dilem-
mdit veti fel: az egyéni és tdrsadalmi emlékezés kér-
déseit vizsgdlja, elsdsorban a nagy, tdrsadalmi trau-
mik kévetkezményeit és hatdsait. A cikk kitér olyan
kérdésekre is, mint hogy hogyan kapcsolédnak egy-
mdshoz a tdrténész objektiv és a szemrtantik szemé-
lyes élményeire épiild szubjektiv diszkurzusok; és
hogyan kezelik a traumdk emlékezetét a térsadalmi
intézmények és a csalddokban zajlé magdn kommu-
nikdcié sordn. A cikkben felvetett kérdések foglal-
koznak az emlékezés és a felejtés, a kibeszélés és a
csend, az elhallgatds kdvetkezményeivel, a generdci-
6k kozotti kommunikdcié nehézségeivel, a trauma-
4tadds koriilményeivel és az dtadds megszakitdsdnak
lehet8ségével. A nagy traumdk koziil is kiemelkedik
a Holokauszt, amely ikonikus szimbélumdva vélt
a nagy tdrsadalmi kataklizmdknak. A tanulmdny
tobb hazai és nemzetkdzi kutatdsra is hivatkozik,
koztiik Virdg Teréz korszakos kutatdsaira.
Kulcsszavak: tobbgenerdcids traumadtadds, em-
lékezetkutatds, emlékezés és felejtés, tabusitds, be-
széd és elhallgatds, privét és tdrsadalmi diszkurzus.

Abstract

Torments of remembering and the
unbearable lightness of forgetting

The study examines the main topics of trauma re-
search, it deals with issues of individual and social
memory, primarily the consequences of major so-
cial traumas. The article seeks to explore question
like how the objective discourses of the historian
and the subjective discourses based on the per-
sonal experiences of victims and eyewitnesses are
interconnected; and how the memory of traumas
is handled in social institutions and private com-
munication within families. The questions raised in
the article deal with the consequences of sharing
memories and silence, the difficulties of intergener-
ational communication, the circumstances of trau-
ma transmission and the possibility of interrupting
it. Among the great traumas, the Holocaust stands

out, which has become an iconic symbol of great
social cataclysms. The study also refers to several
Hungarian and international studies, including the
epochal research of Teréz Virdg.

Key concepts: multigenerational trauma trans-
fer, memory research, remembering and forget-
ting, taboo, speech and silence, private and public
discourse.

Ebben a tanulmédnyban a tobbgenerdcids trauma-
kutatds legfontosabb dilemmdit szeretném végig-
gondolni: a kiilsnbo6zd kutatdsi irdnyokat, a prob-
lémékat és a még meg nem vdlaszolt, de kutatdsra
érdemes kérdéseket. Elsésorban azokrdl a dilem-
makrodl lesz sz6, amelyekkel a kutaté szembekeriil,
akdr torténészként, szocioldgusként vagy pszicholé-
gusként kutatja a témdt. De sz6 lesz a traumakuta-
tds és a nyilvdnos trauma-diszkurzusok viszonydrol,
kiilonbségeirdl is.

A cimben Milan Kundera (1992) hires kényv-
cimére utalok, avval a dilemmdval kapcsolatban,
hogy az 4télt szorny(l élményeket hogyan kezel-
jiik. Mi a konnyebb? Elfelejteni, eltitkolni, nem
beszélni réluk, igy remélve valamiféle tdrsadalmi
békét, ahol a tettesek blintudata, a szomszédok, a
by-standerek kdzombéssége és az dldozatok trau-
méja nem keriil a felszinre, az emlékeket elrejtik,
elfojtjék, igy nincs szembendllds, nincs titkoztetés.
Mindenki egyediil marad fdjdalmdval, érzéseivel,
blintudatdval, és nincsenek hangos vitdk, osszeiit-
kozések. A tettesek a felejtésben reménykedhetnek,
a titkok mogé bajhatnak, nincs szimonkérés, nem
kell feleldsséget véllalni vagy a feleldsség mértékét
mérlegelni, ldtszdlag biztositva van a tdrsadalom
nyugalmi dllapota. De milyen erészakkal, tiled-
sokkal érheti el a tdrsadalom azt, hogy a bunok
feledésbe menjenek? Milyen diktatdra kell ahhoz,
hogy az dldozatok ne merjenek beszélni? Es vajon
az elhallgatds, a cinkos csend valéban megteremti
a tdrsadalmi békét? Nyomtalanul eltlinhetnek-e a
blinsk és a fdjdalmak, van-e olyan zérus pont, ahol
eléviil minden, ami volt, és ahonnan kezdve 4j, tisz-
ta lapokkal indul a tdrsadalmi egyiitclée?

Vagy jobb emlékezni és beszélni a toreéntek-
r6l, a fdjdalmakrdl, az 4téle helyzetek és kontex-
tusok nyomdsdrdl, és remélni, hogy a tisztdzds, a
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kibeszélés segithet a konfliktusok felolddséban? Re-
ménykedni abban, hogy egymds megértése, a mésik
ember szenvedései irdnt érzett empdtia helyre rak-
hatja a magdbdl kifordult térsadalom 4ltal okozott
btinsket? Es ha beszéliink, hogyan kell beszélni az
dldozatok szenvedéseirdl? Hogyan lehet igazsdgosan
meg{télni, hogy a kériilmények mit tettek lehetévé
és mit kotelezdvé, és hogy a tdrsadalom tagjai meny-
nyire éltek vagy éltek vissza a koriilményekkel? Es
a vitdk, konfliktusok, esetleg gydtrd szembenézések
utdn és 4ltal elérhetb-e a tdrsadalmi megbékélés, a
gyogyité katarzis? Lehet-e bdrmilyen kdrpétldst
nydjtani az dldozatoknak, jov4 teheté-e a mule? Es
vajon a térsadalom levonja-e a megfeleld kovetkez-
tetéseket egy traumabdl, hogy a kovetkez8t mdr
meg tudja és meg is akarja el6zni?

A 20. szdzadi pszicholdgia, koztiik Virdg Teréz
(1994a, 1994b, 1997) kutatdsai kimutattdk, hogy
a traumdk nem csak azokra hatnak, akik 4télcék
8ket, hanem generdcidkon keresztiil kifejtik kdros
hatdsukat. Virdg Teréz ezt transzgenerdcids traumd-
nak vagy ,indukdlt traumédnak” nevezte. Ebben a
folyamatban az egyik generdcié traumatikus félel-
mei, szorongdsai a kovetkezd generdcidkban is létre
hoznak félelmeket, szorongdsokat, traumatikus re-
akcidkat. Ez a fajta ,4torokités” akkor is létrejon, ha
a szenvedést 4télt generdcié nem beszél a szenvedé-
seir8l: a lappangé és érzékelhetd titok, a hallgatds,
a meg nem vilaszolt kérdések, az elkeriilt témdk, és
a kényszeres viselkedés tovdbbadja a fesziiltségeket.
Mindezt szimbolikus jelzések is kisérik: rémdlmok,
irraciondlis félelmek, amelyek a kordbbi traumdhoz
kothetSk. Es a masodik, harmadik generdcié tagjai
Shatatlanul megérzik ezt, és egyfajta tehertételként
hordozzak magukban a gyakran fel nem fogott, meg
nem értett traumdt és felel6sséget ,hetediziglen”.

Tipikus példdja a traumadtaddsnak a ,Holo-
kauszt-szindréma”. A tlélk életitk végéig nem
tudnak szabadulni az 4télt szornytiségektdl, a meg-
aldztatdstdl, a veszteségek okozta traumdrdl és ez a
csend, hallgatds és titok miatt feldolgozatlan trau-
ma sugdrzik aztdn 4t a kovetkezd generdcidkra.

De hogy adddik 4t olyan események 4ltal oko-
zott trauma egy kdvetkezd generdci6 szdmdra, ame-
lyet 8k nem éltek 4t, kiilondsen ugy, hogy a trau-
matikus eseményeket eléttiik elhallgattdk? Milyen
mechanizmusok irdnyitjdk az 4cdrokitést? Hogyan
hordozzdk a sziil6k viselkedésének jegyei (a félelem,
a szorongds, a btintudat, a hidnyos kommunikécid,
az étkezési zavarok, az onértékelési és a kapcsola-
ti nehézségek) a trauma jelentését és milyen hatd-
sokat alakitanak ki ezek az utédok viselkedésében

(felel8sségérzés, jovétételi kotelezettség érzése stb.)?
Es hogyan szakithaté meg ez a generaciékon étivels
folyamat, ha egydltaldn megszakithaté?

Az egyik alapkérdés, amelyet tdrsadalom-
kutatékként fel kell tenniink, hogy amivel itt
szembenéziink, az vajon egyéni vagy tdrsadalmi
probléma-e? Ha egyéni probléma, akkor vajon a
pszicholégusok rendelkeznek-e a megfeleld gydgy-
moédokkal, hogy enyhitsék vagy meg is sziintessék
a trauma hatdst és dtaddsdt? De ha nem egyéni,
akkor is, csupdn zsidok, cigdnyok, egyes tildozott
csoportok vagy az egész tdrsadalom problémdja-e?
Azt a traumdt, amelyet nemcsak a t1lél8k, de leszdr-
mazottaik t6bb generdcidja is 4tél, egyéni, pszicho-
légiai megolddsokkal lehet-e enyhiteni vagy a tdr-
sadalomnak is van evvel kapcsolatban tennivaléja?

A trauma fogalom a 19. szdzad 6ta megvéltozott,
kiterjedt. Ma mdr nemcsak az egyénre vonatkoztat-
hatd, a hasonlé élethelyzetek, kozos szenvedések
nyomén a kutatdk érdeklédése a kollektiv trauma
felé fordult. A hosszt 20. szézad sok traumdt hozott
Eurépaban és mashol is szerte a viligban. Es a 21.
szdzad sem mutatkozik kiilonbnek. 2023. oktéber
7. 6ta még nehezebb errdl beszélni. A vildgban els-
fordulé sulyos traumdk koziil kiemelkedik a Holo-
kauszt-trauma, amely 8sszefoglalé szimbélumdvd
vélt a csoportos kirekesztésnek, egy teljes népességre
vonatkozé iildéztetésnek, a genocidiumnak.

A Holokauszt-szindréma kifejezést az 1950-es
évek 6ta haszndlja a szakirodalom. Azon a megfi-
gyelésen alapul, hogy a II. vildghdbord utdn pszi-
choldgiai segitséget kérd tiléldk nagyon sok, egy-
méshoz hasonlé problémérdl szimoltak be. Es az
dldozatok, a segitséget kér8k kozotr voltak pszi-
cholégusok, pszichidterek is, akik 4télték a hdboru
szornylségeit (Eger 2020). Az egyik ilyen tulél§
kutaté Victor Franckl osztrdk neurolégus pszi-
chidter volt, aki sajit holokauszt-tapasztalataira és
késdbbi kutatdsaira alapozva gy taldlta, hogy az
ember képes elviselni a legszdrnyiibb kinzatdsokat
is, ha értelmét taldlja a szenvedésnek, ha jelentést
tud tulajdonitani neki (Frankl 1988). Szerinte a
jelentéstulajdonitds a legfontosabb motivicié az
emberi létben. O alkotta meg a Logoterdpia nevii
modszert, amelynek sordn egzisztencidlis analizissel
vizsgdlta a szenvedésre adott vélaszokat, viselkedési
alternativdkat. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
krizishelyzetben. ha nem tudjuk megviltoztatni a
helyzetiinket, akkor esély van arra, hogy sajit ma-
gunkat véltoztatjuk meg. Evvel szemben az egzisz-
tencidlis vdkuum akkor teszi elesetté az dldozatokat,
ha mér nem taldlnak értelmet az életben. O maga,
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sajdt bevalldsa szerint tgy élte tdil a holokausztot,
hogy befejezetlen kéziratdra és leendd egyetemi elé-
addsaira gondolt, amelyek majd a megsemmisit§
ldgerek pszicholégidjérdl fognak szdlni.

Az 50-es években kezdddtek el pszicholdgiai
kutatdsok a tilél8k részvételével. 1954-ben egy 120
tilélét magdba foglalé kutatds azonos pszichikai
mintdzatot mutatott ki a tiléldk korében, a 60-as
évek végén pedig kanadai kutatdk, Rakoff, Sigal és
Epstein (1966) és mdsok (Sigal et al. 1973) mér a
2. generdcié problémadira hivtdk fel a figyelmet. Az
&8 pacienseiknél is a szorongds, a gydsz, a fel nem
dolgozott veszteség okozott pszichikai problémd-
kat. Egyre vildgosabb lett, hogy nemcsak egyéni
pszichikai problémdk kezelésére van sziikség. De a
tdrsadalmi szembenézés nem egyszerre indult be a
kiilonbdz8 orszdgokban. Néhdny helyen a 2. gene-
ricié képes volt feltenni azokat a kérdéseket, hogy
mit tett vagy mit nem tett sziileik generdcija a fa-
sizmus idején, ez tortént példdul Németorszdgban.
Magyarorszdgon az llamszocializmus idején csend,
mély hallgatds volt. Megjelent ugyan néhdny konyv
és tanulmdny, de a tdrsadalmi szembenézés elma-
radt. A volt tetteseknek, a deportdldsokbdl hasznot
hizé szomszédoknak és a kozombés tobbségnek
sikeriilt ldthatatlannak maradnia, esetleg éppen az
Uj hatalmi pozicidkban elrejt8zkddnie. A hazasz4l-
ling6z6 tdléldket és a torténeteik meghallgatdsit a
tobbség jonak ldtta elkeriilni, (I4sd példdul Kertész
Imre (1975) hésének hazatérését a Sorstalansig
cim( regényben).

A 80-as évektd] kezdve nemcsak a nyilvdnos be-
szédben sokasodtak meg a visszaemlékezések és az
interjik, hanem az egyes szaktudomdnyok teriile-
tén is tdbb irdnyban folytak vizsgdlatok. Magyaror-
szdgon Virdg Teréz 1982-t8] kezdéd8en nyilvinos
eldaddsokban, szakmai férumokon és tudoményos
publikdcidkban szdmolt be tapasztalatairdl, ame-
lyeket 2. és 3. generdcids pdciensei kezelése sordn
tapasztalt. Ezek az esetek mind azt igazoltdk, hogy
létezik egy trauma-dtaddsi folyamat, amely akkor
is létrehozza a traumdt az 4j generdcidkban, ha
6k maguk nem élték 4t a meghurcoltatdsokat, sét
akkor is, ha ezekrdl az idésebb nemzedék nem is
beszélt nekik. Virdg Teréz ezért tdléldk és gyerme-
keik szdmdra beszélget8csoportot szervezett, majd
1992-ben létrehozta a KUT rendel8t, mert az volt
a meggy6z08dése, hogy nem az elhallgatds, hanem
a beszéd az, ami enyhitheti az 4radott traumdt és
megdllithatja a tobbgenericids trauma-dtaddst. A
csoportos beszélgetések lehetdséget adtak a résztve-
vbknek, hogy feltdrjék sajit szenvedéstoreénetiiket

és empatikusan odafordulhassanak a t8bbiekhez,
meghallgatva és megérive az 8 veszteségeiket és
szenvedéstdrténeteiket.

A kibeszélés, megbeszélés, vagy a csend és
hallgatds dilemmdja tehdt egyéni és tdrsadalmi szin-
ten is felmeriil, és a tudomdnyos kutatdst is érinti.
Erdemes itt belegondolni abba, hogy a dilemmak
kozote egyszerre 4ll fenn, de nem azonos tartalmu
és mindségli az emlékezni vagy elfeledni, és a ki-
beszélni vagy elhallgatni dichotémidja, mert ne
tévedjiink, a letagadds és az elfeledés nem azonos,
egymdst helyettesitd folyamat, még ha koziik is van
egymdshoz. Beszélni kell a szenvedésrél, a traumd-
r6l, akdr nyilvdnosan is megemlékezni réla, fenn-
tartani az emlékét vagy éppen hallgatni réla, nem
beszélni, avval a védekezd érvvel, hogy mér elmdls,
ma mér nem relevdns? Az elhallgatds tobb évtizedes
magyar tapasztalata nem hozott meggy6z6 eredmé-
nyeket, nem alapozta meg a tdrsadalmi békét, a to-
lerdns, empatikus tdrsadalmat.

De ha jobb kibeszélni a traumdkat, hogyan
kell réluk beszélni és hogyan kell réluk beszélni
kiilonboz8 helyzetekben, szlikebb vagy tdgabb nyil-
vénossag el8te? Ahhoz, hogy vilaszolni tudjunk erre
a kérdésre, érdemes végiggondolni a Holokauszt-
rél sz6l6 diszkurzusok helyét a kommunikicié
tereiben: a csalddi, nem nyilvinos magén térben
folyé emlékezéstdl a széles nyilvanossdgnak sz4lo
kiilonbéz8 miifaju diszkurzusokig, beleértve a hiva-
talos megemlékezéseket, a mivészi feldolgozdsokat
vagy a tudomdnyos publikdcidkat is. Hogy jobb
kezelni ezeket a traumdkat? Egyéni szinten, a csa-
lddban vagy az érintett csoportok szintjén vagy még
inkdbb tdrsadalmi diszkurzusban, esetleg szervezet-
ten, intézmények 4ltal megtdmogatva, bevonva a
miivészeteket, és vajon tinnepi vagy ritudlis médon?

Virdg Teréz hangstlyozta, hogy a trauma nem
csak egyéni pszichés probléma, hanem tdrsadal-
mi, kulturdlis jelenség is, amelynek megolddsdhoz
szilkség van arra, hogy a tdrsadalom részt vegyen a
feldolgozdsban.

Természetesén, mds lesz a traumdrdél szélé
beszéd a csalddban és mds a nyilvdnossigban. A
csalddi, kiscsoportos kommunikdcié jobban td-
maszkodik az egyéni élményekre, tapasztalatokra.
fdjdalmakra, érzelmekre, mig a nyilvdnossdgban
megjelend tanusdgtételek, memodrok, visszaemlé-
kezések, interjik az egyéni torténeteken keresztiil
a kozosség traumdirdl tandskodnak. Es a kozossé-
gi traumdt ugyanutigy kezelni kell, mint az egyénit,
nyilvdnos kommunikacidban, széles kord megvita-
tdson keresztiil. Ez magyardzza, hogy 80 év utdn is
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folyik ez a nyilvdnos diszkurzus, Gjabb memodrok,
visszaemlékezések jelennek meg és béviilnek az in-
terjukat, tandsdgtételeket gy(ijt8 archivumok is. Az
igy 8sszegylijtott narrativakon keresztill és dltaluk
feltdrulnak az emberi szenvedés bugyrai, a tapaszta-
latok generalizdlhatévd valnak, és adott esetben mds
traumdk, genocidiumok ikonikus szimbdlumdvd
vélnak. Mert bdr az egyes egyének mds és mds szen-
vedéseket éltek 4t, ezek egy kozos traumdvd szub-
limalédnak, és az dldozatisdg, a tdlélés, az erdszak
ltaldnos kérdéseit vetik fel, ahol az életben mara-
dds, az dldozat és a tettes viszonya, az iildézottek
nevében valé beszéd, a tdrsadalom felel8sségének
kérdései keriilnek a kézéppontba. A Holokauszt
éppen kiterjedtsége és végletessége okdn vélhatott
4ltaldnos, univerzdlis szimbélummad: a propaganda
4ltal rabul ejtett tdrsadalom, a gytlélet, a kitaszi-
tottsdg. a népirtds szimbélumavi.

Virdg Teréz és a témdval foglalkozd mds pszi-
cholégusok tapasztalatai szerint az elfojtds nem, a
kibeszélés segithet a traumadrdma t8bbgenerdcios
draddsdnak megdllitdsdban. De az a kérdés is fel-
meriil, hogy vajon van-e jogunk kévetelni, hogy a
t0lé18 beszéljen a traumdirdl, akkor is, ha nehéz er-
18l beszélnie, ha fijdalmas visszaemlékeznie a szor-
ny(ségekre, a megaldztatdsra, az elvesztett csalddta-
gokra? Es ha véllalja, hogy beszél, milyen kézonség
eléee? Es vajon van-e¢ jogunk kévetelni, hogy a le-
szdrmazottak, az dj generdcidk, a fiatalok, s6t az
egész tirsadalom meghallgassa ezeket a fdjdalmas
elbeszéléseket? Virdg Teréz és més kutatdk vélemé-
nye szerint csak igy érhetd el a sokgenerdcids trau-
ma-dtadds megdllitdsa.

Szeretnék itt roviden megemliteni egy
esetet, amelynek én magam is résztvevdje vol-
tam. En az Eleven emlékmii, a Szabadsdg téri
ellendllds egyik alapit6 tagja vagyok, és tobb,
mint 10 éve, valtozd gyakorisiggal szerve-
ziink nyilvdnos beszélgetéseket a Holokauszt-
rél, de néha mds traumdkrél, s6t mds tdrsa-
dalmi problémdkrdl is. Néhdny évvel ezel8tt
egy akkor 92 éves Holokauszt tdléls holgy
jott el a térre elmesélni emlékeit. Csinos volt,
elegdns volt, nem ldtszott rajta a kora. El-
mondta, hogy 3 gyereke és sok unokdja van.
Szornyli emlékeket idézett fel, édesanyjéval
egyiitt deportaledk, sokat szenvedtek, édes-
anyja az egyik német koncentricids tdborban
hosszt szenvedés utdn a karjaiban halt meg.
Azt mondta nekiink, hogy & soha nem beszélt
ezekr8l az élményeirdl, még a csalddjiban
sem. Kideriilt, hogy hdromszor volt férjnél,

kérdeztiik, hogy a férjei zsidok voltak-e. Azt
mondta, hogy természetesen. Kérdeztiik,
hogy velilk mi tdrtént a hdbord alate. Azt
vélaszolta, hogy nem tudja, soha nem beszél-
tek err8l. De nekiink azon a délutdnon sokat
mesélt, szinte abba sem akarta hagyni. Mikor
véget ért a beszélgetés, azt mondta, nagyon
j6 volt veliink err8l beszélgetni, megkonnyeb-
biilést érzett, és ott a helyszinen elhatdrozta,
hogy legaldbb a legkisebb unokdjdnak el fogja
mesélni a vele torténteket.

Sokféle valaszt kaphatunk, ha megkérdezziik a
taléléket, hogy miért nem beszélnek az 4¢élt bor-
zalmakrol. Sokan vilasztjdk a hallgatdst, mert 4j
életet kezdtek a hdbord utdn, és Ggy érzik, annak
megélhetdségéére el kell temetni a traumatikus
élményeket, védeni kell az életet. Valéban, nem
kénnyl beszélni az 4téle szenvedésrdl, a szeretett
csalddtagok haldldrél, az éhezésrl, de taldn ennél
is nehezebb beszdmolni a megaldztatdsrél, a kire-
kesztettségrdl, arrdl, hogy 4t kellett élniiik sajdt 1é-
nyiik elértéktelenedését, a tdrsadalombdl valé ki-
vetettséget, az emberi 1étt8l valé megfosztottsdgot.
Sokaknak kellett elszenvedniiik nemi erészakot, és
tudjuk, errél még nehezebb beszélni. A koncent-
riciéstdbor-szindréma komoly fizikai és pszichés
tiineteket, lelki sériiléseket okoz: depresszidt, az
agresszorral val6 azonosuldst, a felettes én legyen-
giiléséc stb. Gyakori a tdlél8k Snstigmatizdcidja:
sok tdlél8 bintudatot érez (survivor’s guilt), hogy
miért éppen § élte tdl a borzalmakat. Ok azt
mondjék, nem a legjobbak jottek vissza, a tdlélés-
hez er8szak, onzés tapad. Ez a dilemma idénként
ahhoz a kérdéshez vezet, hogy lehet-e egydltaldn
az elpusztitott dldozatok helyett és nevében
beszélni, hiszen 8k élték 4t az igazi szenvedést,
amirdl a végiil életben maradottak nem tudhatnak
beszdmolni. Kéziilitk sokan érzik azt, hogy tiléls-
ként nem reprezentdlhatjék a meggyilkoltakat, az
&8 végletes szenvedésiiket.

Sok tléld mondta el, hogy még évtizedekkel a
szabadulds utdn is poszttraumds stressztdl szenved,
rémalmoktdl, emlékbetdrésektdl, szorongdsoktdl.
Az elvesztett bardtok és csalddtagok hidnya, a meg-
tiport identitdsuk jraépitésének nehézségei, a kiil-
vildg kdzonye rtelepszik az életiikre. Ezek a végletes
érzések elvezethetnek a t0léld ongyilkossdgdig. Tud-
juk, sok tdléld sorsa igy teljesedett be, (hogy csak
a legismertebbekre utaljak: Primo Levire, Bruno
Bettelheimre, Paul Celanra, Jean Améryre), de még
a 2. és 3. generdciéndl is gyakoribbak az dngyilkos-
sdgi esetek, mint a nem-4ldozat populdciéban.
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Ismét mds talélk azért nem beszélnek, mert
amikor megprébdlték elbeszélni a torténteket, kor-
nyezetiik nem hitt nekik, mert az 4télt borzalmak
annyira embertelenek, elmondhatatlanok, kifejezhe-
tetlenek. A hitetlen tdrsadalom mintegy megvonta
t6litk a tanusdgtétel esélyét. A hdbort utdni nyilvanos
perekben meghallgatott tilélk narrativdit sziikebb-
tdgabb kornyezetitk nem mindig fogadta megértden.

A tdbbgenerdcids traumadtadds nagy része aka-
ratlanul is a csalddokban zajlik. Ma mdr szdmos
interjui és pszicholdgusi esetfeltdrds tandskodik ar-
r6l, milyen pszichoszomatikus nehézségeket, pdr-
kapcsolati problémdkat élnek meg az 1. generdcids
tulél8k. De az elvesztett csaldd, a sok hidnyz6 rokon
és az elfojtott traumatikus emlékek a sziil8i szerep
gondtalan felvdllaldsdt is nehézzé teszik. Persze na-
gyon kiilénbozdek a vélasztott vagy jobb hijin el-
fogadott megolddsok, attdl fiigglen, hogy milyen
csalddot és hogyan probdl felépiteni a tdléld. Van-
nak, akik mds iilddzottekkel kototeek hdzassdgot,
midsok pedig éppen, hogy olyan tdrsat valasztottak,
aki nem szenved hasonld traumdc6l. Nagyon eltérd
érzékenységek lehetnek egy mozaikesalddban, ahol
az egyes csalddtagoknak mds és mds veszteségei van-
nak, és kiildndsen igy van, ha elkovetSk is részei a
sziik vagy tdgabb csalddnak.

A csalddon beliilli kommunikdcié megfigyelése,
részletes elemzése magyardzatot adhat a trauma-4t-
adds jelenségére és folyamatdra. Ezek a kutatdsok
és a fiatalabb generdcidk beszdmoldi azt bizonyit-
jdk, hogy a tdléldk viselkedése egyes teriileteken
(pl. élelmiszerfelhalmozds, tilevés, tilzott aggddds,
vagy a koltozksdéskor, elutazdskor sziikséges cso-
magoldstdl valé averzid stb.) akkor is dtorokiti a
traumdt a fiatalabb generdcidknak, ha nem beszél-
nek a traumdrél. Sok csalddban a kommunikicié is
drulkodé: egyes szavak tabunak szdmitanak, (pél-
d4ul tdbor, vonat, vagon, szappan stb.) és a leszdr-
mazottak ezek haszndlatakor érzik a tabu nyomdsdt.
A tabu dltal jelzett falba iitkdznek, még akkor is, ha
ennek okait a hidnyzé kommunik4cié miatt nem is
tudjdk feltdrni. A zsid6 szét kiilondsen jellemzi ez
a tabusitott haszndlat, és sok esetben a hozz4 kap-
csolédé averzidk. A zsidé szd kiejtése (halkabban,
specidlis hangsullyal, jellegzetes fejmozdulattal vagy
arcjdtékkal, kimondds kozben kérbepillantva stb)
akkor is jelzi a gyerekek szdmdra, hogy valami tit-
kos, szégyellnivalé, véllalhatatlan dologrél van szd,
ha ez konkrétan nincs megfogalmazva. De ezeknek
az alig észlelhetd jeleknek a kovetkeztében a gyere-
kek generdcidja gyakran szégyelli a sziil6k sorsdt, és
biiszke, ha nem nézik zsidénak.

A tilél8k koziil sokak hagytak fel a valldssal
egyfajta dacreakciéként. Sokan ki is keresztelked-
tek, vagy a neviiket is megvéltoztattdk, a felejtés,
a hallgatds, az elfojtds és az elbdjds Gtjde vdlasze-
va. A magyarorszdgi dllamszocialista rendszer ezt
a valasztdst tdmogatta. Igy torténhetetc meg, hogy
sok, a hdbortl utdn sziiletett fiatal csak késén és
véletleniil, 4ltaldban konfliktusok kézepette tud-
ta meg, hogy 6 és csalddja zsidé (ldsd Erds et al.
(1985) ,Hogyan jottem rd, hogy zsidé vagyok?”
cimi tanulmdnyt.)

Néhdny — ritkdbb - esetben a mésodik gene-
rdcié traumatizdldsic éppen a Holokauszt trauma
4llandé felszinen tartdsa okozza. Ha a csalddi kom-
munikiciéban a gyerekek életkordt, érzékenységét
és feldolgozdsi képességét figyelmen kiviil hagyva
dllandé témdvd vélik a szenvedés és a veszteség,
ha a csaldd nem ad megfeleld segitséget a feldol-
gozdshoz, stlyos traumatizdcié jon létre a mdsodik
generdcidban.

Vajon lehet-e gyégyitani a Holokauszt okozta
traumdkat és megillitani a generdcidkon keresztiil
folyé trauma-dtaddst? A pszicholégusok, pszichid-
terek tobbféle mddszert alkalmaznak, Virdg Teréz
mélyen hitt benne, hogy a kibeszélés megéllithatja
az 4torokitést. Szerinte a terdpidban is fontos meg-
ismerni a kérnyezetet, a sziil8k térténeteit, a hdteér-
ben rejtzkodd traumdt.

Az egyéni és tdrsadalmi kibeszélés kovetelménye
felveti a kérdést: hogy lehet és kell beszélni a trau-
matikus élményekrél? Aki nem beszél, miért nem
beszél, aki pedig beszél, annak evvel mi a célja? Eny-
hiti-e sajdc fdjdalmdt, nem okoz-e stlyos traumdt
abban, akinek elmondja a torténetée? Virdg Teréz
kutatdsai nyomdn egyértelm: ha a sziil8i emlékezés
figyelembe veszi a gyerek életkordt, ha optimélisan
adagolt frusztrici6val fokozatosan vezet be a trau-
matikus élményekbe, ha a sziil§ és a gyerek kdzort
viszony biztonsdgra, szeretetre épiil, a traumadtadds
elkeriilhet8. A pszicholégiai gyakorlat azt mutatja,
hogy nemcsak az elbeszélt szérny(i élmények lehet-
nek traumatikusak, hanem a csend, az elhallgatds is.
A kutatdsok éppen azt igazoljék, hogy a leszdrmazott
generdcidk az elhallgatds kozegében is megsejtik a
traumdt, az emociondlis fesziiltségbdl ismeretlen,
fdjdalmas, szégyellt titkokra kovetkeztetnek, finom
jelekbdl, a taléldk viselkedésének egyes mozzanata-
ibdl (pl. az evés koriili problémakbdl, ldsd péld4ul
Vajda Julia (2023)) kovetkeztetnek az elhallgatott
titkokra, és igy nem mentesiilnek a traumadradds
kovetkezményeitdl. Az egyéni gydgyuldst itt éppen
a csalddi kommunikicié és viselkedés vizsgdlata,
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ezeknek az apré jeleknek a megtaldldsa és megfej-
tése indithatja el.

Dina Wardi izraeli pszichoterapeuta a Holo-
kausztban érintett csalddok két tipusdt definidlea:
a ,harcos csalddok” aktivak, beszélnek az emléke-
ikrdl, nem depresszidésok. Az ,dldozat-csalddok”
passzivak, depresszidsok, a csalddban a szorongds és
a félelem légkdre uralkodik, a gyerekeket tilzottan
feltik, 6vjdk, nehéz minden elvalds, mert a veszte-
ségre emlékezteti a csalddot. Ezekre a csalddokra
jellemzdek az étkezések koriili problémék, az étel-
felhalmozds, a ttletetés stb. A gyerekeknek gyakran
maguknak kell megkiizdeniiik a tagadds, elfojtds, a
tabuk okozta félelmekkel. A hallgatds, a csend nem
a béke és a nyugalom csendje, a gyerek érzi, hogy
valami stlyos titok lappang, amelyet nem tud értel-
mezni. Segitség nélkiil a leszdrmazottaknak nehéz
megkiizdeniiik avval az érzéssel, hogy sziileik 4ldo-
zatok, tehdt gyengék voltak. A csalddi dldozatok,
traumdk hatdsdra a leszdrmazottak egymdst kdvetd
generdciéiban is neurotikus tiinetek képzédnek,
ezekben az esetekben kimutathatd, hogy az anyai
szenvedés domindns. Virdg Teréz a sziil6i nehéz-
ségek kozott fontosnak tartja, hogy a hdbort utén
egyes tilél anydknak nehéz volt az anyaszerepet
dtélniiik. Ilyenkor a csecsemdvel kialakitandé ,,8s-
bizalom” (,,basic trust”) sériil (Erikson 1984), ami
aztdn a tovdbbiakban is nehézzé teszi a kapcsolato-
kat és hozzdjdrul a tobbgenerdcids trauma kialaku-
ldsdhoz. Az 8sbizalom azt a csecsemdkori élményt
jelzi, amikor a gyermekben a sziikségleteit kielég{td
anyai, gondozdi t6r8dés nyomdn kialakul a vildggal
és a mdsokkal szembeni alapvetd bizalom. A meg-
feleld t6rédés hidnydban &sbizalmatlansdg alakul
ki, mindkett§ alapvetéen meghatdrozza a fejl6dd
személyiség kapcsolatdt és leendd viszonydt a vildg-
gal. Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott Balint Mihdly
(1994) magyar szdrmazdsu pszichoanalitikus, aki az
anya-gyerek viszony elégtelenségére vezeti vissza az
»06st61rés” (,basic fault”) kialakuldsdt, amely szintén
kihat az egyén egész életére. A merev, megbizhatat-
lan, hideg sziil8i attitid kedvez a trauma draddsd-
nak, de a tilzottan aggodalmaskodd, tal £éled sziil8i
viselkedés is, a sziil§ attdl valé zsigeri félelme, hogy
nem tudja felnevelni a gyerekét. Ezt a helyzetet még
tovdbb ronthatja az egyén és kiilvildg kozti széle-
sebb értelemben vett meg nem felelés, a kitaszitott-
sdg, a massdg, a szegregdltsdg érzése. Magyarorszd-
gi tapasztalat, hogy az elhallgatds hosszt korszaka
utdn vagy alatt, a 3. generdcié kezdett kérdezni és
beszélgetni — bér késén - a tiléld nagysziilék ge-
nerdcidjdval. Az igy megsziiletd visszaemlékezések

ugyanakkor erdsithetik a pozitiv viszonyuldsokat is,
amikor példdul egymds segitésérdl, osszetartdsrol,
bajtdrsiassdgrol sz6lnak.

Ismert az emlékmécses gyermekek problémdja
is, akikrél t6bbek kdzt Dina Wardi (1995) végzett
kutatdsokat. Ezek a gyerekek sziileik Holokauszt-
ban elpusztitott gyerekeinek a nevée 6roklik, és
evvel a teherrel néha nehéz megkiizdeni. A Holo-
kauszt szétrombolta a hdbort elétti szoros csalddi
kapcsolatokat. Az emlékmécses gyerekek sziilei tu-
dat alatt azt a ki nem mondott elvdrist timasztottdk
hdbort utdn sziiletett gyerekeikkel szemben, hogy
helyettesitdiil szolgdljanak a megdlt csalddtagokért,
a sziil6k kordbbi életéért, és reményt, 0j ércelmet
adjanak az életitknek. Nehéz szerep vért rdjuk: ér-
zelmi Grt kellett betdlteniiik: nekik kellett vissza-
dllitaniuk a teljes csaldd folytonossdgdt, valamiféle
rejtett kapesolatot kellett teremteniiik a holokauszt
sordn elveszitett csalddtagokkal. Gyakran tudattala-
nul azonosultak az elhunyt csalddtagok sorsdval. Az
emlékmécses gyerekek kapcsdn felmeriil a kérdés:
Mennyire kell nekik a meghalt gyerek ,helyett” él-
niitk, hogyan épiil r4 annak a gyereknek az identi-
tasa az ovékre?

Arra. hogy egy tdrsadalom hogyan épiti fel a tra-
umatikus eseményekre valé emlékezést, hatatlanul
hat az események 6ta eltelt id8. Jan Assmann (1999)
nemcsak az egyéni és a kollektiv emlékezet kozti
kiilonbséggel foglalkozott (ez utébbi kozosségi ke-
retek kozott formdlédik: csalddi, kozdsségi, nemze-
ti, valldsi csoportok, intézmények keretei kozott),
hanem a kommunikativ és a kulturalis emlékezet
kiilonbségeinek definicidjdval is. Assmann szerint
megvéltoznak ez emlékezeti diszkurzusok, amikor
mér nincsenek él8 tandi egy konkrét eseménynek,
traumdnak. Egy-egy esemény bekovetkezte utdn
mintegy 80 év az az idSintervallum, amikor még
mindennapi kommunikdciéban személyes narra-
tivdk johetnek létre, ez utdn mdr csak a kozosség
4ltal megdrzott, intézményesitett emlékezet marad,
amely nem els8sorban direkt szébeli narrativdkra
épiil, mint a kommunikativ emlékezet 4ltal tovdb-
bitott térténetek, hanem megdrzéte, frott szdvegek-
re, ritusokra, innepi megemlékezésekre, mualkotd-
sokra, szimbélumokra. Ez a kollektiv emlékezet a
kulturdlis emlékezet, amelynek funkcidja a kollekti-
va identitdsdnak, onreprezentdcidjénak fenntartdsa.
multjdnak reprezentdcidja.

Az eltelt 80 évben nagyon sok kiilonbdzd irds,
eladds, film, miivészeti alkotds stb. késziilt Holo-
kausztrél. Ennek kapcsdn szintén t5bb dilemma
létezik. Ki beszéljen egy torténelmi traumdrdl,
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példdul a Holokausztrdl vagy a trianoni orszdg-
vesztésrdl: a tiléld, vagy a szakember, torténész,
pszicholégus, szociolégus, filozéfus? Melyik az au-
tentikus diszkurzus?

A tilél8k tandsigtételének hitelességée, auten-
tikussdgdt az alapozza meg, hogy olyan részletekrdl
tudnak beszdmolni, amelyek a szakember szdmdra
csak ezekbdl az elbeszélésekbdl ismerhetdk meg,
hatdsuk is azon alapszik, hogy személyesen 4télt
eseményekrol, érzelmekrél elsd kézbél szdmolnak
be. Ez a fajta narrativa gyakran nemcsak tények-
r8l, hanem érzésekrdl, fijdalmakrol, dldozatisdgrdl
sz6, igy tehdt emociondlis tsltettel bir. Persze ezek a
visszaemlékezések egymdstdl is kiilonbdznek, attdl
fiiggben, hogy az adott egyén hol, mit élt 4, ho-
gyan tudja az emlékeit megfogalmazni, hdny éves
korban élte 4t az eseményeket, de még actdl is, hogy
milyen életutat valasztott a hdbord utdn. (példdul,
hogy visszajott-e Magyarorszdgra, mekkora veszte-
ségeket élt 4t, hogyan fogadta a kordbbi kérnyezete,
sikeriilt-e csalddot alapitania stb.). A tilél8k toreé-
netei ugyanakkor problematikusak is lehetnek, és
nem csak azért, mert a kiilonboz8 torténetek eltérd
nézdpontokat jelenithetnek meg, hanem azért is,
mert az elbeszélknek eltérd céljai lehetnek a narra-
tiva megfogalmazdsakor, péld4ul egy szemtant célja
lehet sajdt feleldsségének csokkentése, vagy sajdt és
csoportja szenvedésének a felnagyitdsa. Az egyéni
visszaemlékezésekre, de még inkdbb az emlékezetrdl
sz6l6 nyilvdnos diszkurzusokra jellemzd a szenve-
déstdrténetek méricskélése, a "versengd dldozatisdg”
(,competing victimhood”). A magyar emlékezetpo-
litikai kutatdsok (Gydni Gdbor, Ungvdry Krisztidn
és mésok) kiilondsen a két nagy 20. szdzadi trauma
esetében mutatjak ki ezt a jelenséget. A trianoni
orszdgvesztés és a Holokauszt traumdjdra a magyar
tdrsadalom kiilonbdzd rétegei eltér8en reagdlnak
még évtizedekkel a traumdk bekovetkezte utdn is.
Mindkét trauma élénken él a magyar tdrsadalom
emlékezetében, 4m a tdrsadalom eltérd csoportjai
maguknak tartjék fenn az dldozatisdg megitélését,
miésképp éreékelik e két trauma-drémdt, és azok
hatdsdt a tdrsadalomra. Az, hogy mindkét trauma
részét képezi jelenkori politikai-ideoldgiai harcok-
nak, erbteljesen megosztja a magyar tdrsadalmat
és kérdésessé teszi, hogy a tdrsadalom mikor lesz
képes békésen megitélni ezt a két nagy 20. szdzadi
traumdt.

Az egyéni tantsdgtételre épiild elbeszélések és a
szakértdi elemzések kapcsdn felmeriil az a dilemma
is, hogy a ,torténelem alulnézetbdl” tipust egyéni
tapasztalatokra, 4télt élményekre épiilé elbeszélések

csak egy kis részée érintik az eseményeknek, nem
ldtjak 4t a nagy egészet, a rendszert, amelyrdl in-
kibb a szakember, a tdrténész tud érvényes 4llitdso-
kat tenni. Es bdr felmeriil a kérdés, hogy pontosan
milyen kapcsolat lehet a torténelmi emlékezet és
a torténelmi elemzés kozott, a tisztdn ldtdshoz, a
megfeleld értékeléshez valdszindleg mindkettdre
sziikség van. A sokféle egyéni narrativa, visszaemlé-
kezés, tantsdgtétel részleteiben és kiildnbozd nézs-
pontokbdl taniskodik a térténelmi eseményekrdl,
a szenvedésrdl, az embertelen borzalmakrél, és az
egyén szdmdra adott cselekvési médokrol, igy a sok
részletbdl kirajzolddik a korabeli politika, péld4ul
a fasizmus logikdja, az egész embertelen rendszer
miikddése. A szakember, a tdrténész, a pszichidter,
a tdrsadalomkutaté a dokumentumok, térténelmi
adatok és tények mellett ezekre az egyéni narrati-
vékra, ezekre az alulnézetbél kozvetitett események-
re is épiti a szakmai appardtussal és elméleti tuddssal
megrajzolt dltalinos képet, az 0.n. big picture-t.

Az emlékezés gyakran kapcsolédik konkrét tér-
gyakhoz, helyekhez, de akdr elvont szimbélumok-
hoz is. A Pierre Nora (Nora 1984, 1986, 1992)
francia torténész dltal definidlt emlékhely (,lieu
de mémoire”) kialakitdsa az a folyamat, ahogy egy
tdrsadalom tdrgyakat, helyeket, eseményeket tolt
meg szimbolikus tartalommal, hogy megdrizze a
szdmdra fontos torténelmi események emlékezetét.
Az emlékhely nem csak fizikai hely lehet, hanem
birmilyen tdrgy, szimbdlum, mivészeti alkotds,
szdveg, ritus vagy intézmény, amelynek funkcidja
az emlékezet megQrzése, fenntartdsa, a kozosség
identitdsdnak kifejezése. Franciaorszdgban péld4ul
a Panthéon, a Marseillaise, a Bastille leromboldsd-
nak napja vagy a nemzeti trikolor mind ilyen em-
lékhelyként funkciondl.

Az emlékezet-kutatdsnak avval a dilemmdval
is szembe kell néznie, hogy mdsfajta diszkurzusok
miikédnek a torténelmi elemzés szaktudomdnyos
szdvegeiben és a torténelemrdl sz616 laikus széve-
gekben (public history).

A Trianon-trauma és a Holokauszt-trauma
nem valt a magyar tdrsadalom koz3s nemzeti em-
lékezeti helyévé, bdr mindkettd a 20. szdzad nagy
traumdja volt, amelyek ma is jelen vannak mind a
toreénetirasban, mind a nyilvanos beszédben. Am
a mindkét teriileten létrejovd narrativdkban jelen
van az eltérd éreékelés, a nézdpontok érvényességé-
nek méricskélése, a szembendllé oldal hibdztatdsa,
a versengd 4ldozatisdg, a ,nagysdg” kijelolésének
eltérd mddozatai. Gydni Gdbor tobb irdsiban is
(Gydni 2013, 2016, 2020, 2022) rdmutat arra,
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hogy a kollektiv emlékezetben meg8rzott esemé-
nyek, traumdk konstrudltak, vagyis fiiggenek attdl,
hogy milyen narrativik, mitoszok alkotjdk, milyen
emlékképekre épiilnek. Ezeket az adott kozosség
vélasztja ki és hagyja jova, igy az adott kozosség ér-
tékszemléletét tikrozik. Ha akdr a hivatalos torté-
nelmi elemzéseket, akdr a torténelmi eseményekrél
a nyilvdnossigban megjelend narrativdkat (public
history) vizsgdljuk, egymdssal erételjesen szem-
bendllé trauma-narrativdkat talilunk. Trianon és a
Holokauszt gyakori témdja mindkét tipust szoveg-
nek, de egyik sem alkalmas arra, hogy igazi nemze-
ti emlékhellyé vdljon. A Trianon-trauma a magyar
emlékezetpolitikdban erdteljesen jelen van, de féleg
yhideg” hivatalos, esetenként kiiiresedett megem-
lékezések, politikailag miikodeetete kultuszok 4l-
tal. Az ilyen emlékezetpolitikai aktusok tdlzottan
merevvé vélhatnak, instrumentalizdlédnak, és nem
képesek arra, hogy a gydsz, az 8szinte megemléke-
zés terévé véljanak. Trianon emlékezete az elmult
105 évben tobbszdr valt a nyilvdnos beszéd vezetd
témdjévd, 4m szinte mindig politikai célzatossdg-
gal, az dldozatisdg nézdpontjit téve a fokuszba, a
nyugati hatalmak és/vagy a kérnyezd orszdgok és
népek dldozataiként emlékezve meg a magyarsdg-
r6l, az 4ldozati szerepet, a vesztességet a zsiddsdg, a
szabadkdmiivesek, a baloldal és mds ellenséges er6k
cselvetésének, drmdnykoddsinak, 6sszeeskiivésének
tulajdonitva.

A Holokauszt trauma kozos nemzeti emléke-
zeti hellyé valdsdt pedig akaddlyozza az az évszdza-
dos probléma, hogy a magyar tdrsadalomnak nem
véltak konszenzudlis részévé az orszdg népességét
alkotd egyes népcsoportok, valldsi, etnikai csopor-
ok, gy az els8dlegesen rdjuk vonatkozd trauma-
dramdk sem képzédhetnek meg a nemzeti emlék-
hely szintjén, mivel a magyar tdrsadalom és féleg
a magyar édllamhatalom és intézmények cselekvd
felel8ssége a traumdban megkeriilhetetlen. A Ho-
lokausztrdl sz616 diszkurzus nehezen tudja elrej-
teni azt a tényt, hogy a magyar 4llam képviseldi,
de a magyar tdrsadalom tagjai is tettesként, vagy
legaldbbis by-standerként, néma szemtantként és
gyakran kedvezményezettkéne aktiv vagy passziv
szerepet jdtszottak a tragédidban. Magyarorszdgon
a megosztott emlékezetkultira és -politika miatt je-
lenleg nincs esély a két nagy trauma-dréma nemzeti
emlékhellyé valdsdra.

Az emlékezet-kutatdsok témakdrében nemzet-
kozi vita tdrgya a Holokauszt-emlékezet globa-
lizdléddsa, ahogy mds népirtdsok ikonikus jelké-
pévé vilt az utdbbi évtizedekben. Egyes kutatdk a

Holokauszt egyediségét hangstilyozzdk, mdsok az
egyes genocidiumok eltérd vondsait, ismét mdsok
a Holokausztot a kézoés emberi torténelem sordn
létrejote sokféle szenvedés mintdjanak tekintik és az
emberi gonoszsdg elleni kiizdelem mementéjinak
tartjdk. Hannah Arendt (2001) sok vitdt kivdltott
Eichmann Jeruzsdlemben cimd kényvében a ,,go-
nosz banalitdsdrél” beszélt, kimutatva azt, hogy
a szornyliséges blinokhoz nem kell 6rddgi 1élek,
elég egyszerl hivatalnokként a binés rendszer
szorgalmas és kételymentes kiszolgdldsa. Igy vélik
a ,parancsra tettem’ védekezési eszkdzzé barmely
elnyomo rendszer aktiv tagjai szdmdra. Igy a Holo-
kauszt borzalmait végrehajté fasiszta funkciondrius
bdrmely mds genocidium végrehajtéinak eldképé-
vé, szimbolikus mintdjavd vélik. Jeffrey Alexander
(2002) az emberi szenvedés és a gonosz 4ltaldno-
sftott szimbdélumdrél, emblematikus és ikonikus
traumdrdl beszél, amely rogziil egy kozosség emlé-
kezetében és 4t is formdlja azt. A Holokauszt ezért
nem csak a zsiddsdg traumatikus élménye, hanem
az egész emberi civilizdciét mddositotta, amennyi-
ben a szenvedés és a gonoszsdg narrativdjdn keresz-
tiil dtalakitotta a mordlis felel8sség, az identitds és a
gondolkodds fogalmit.

Michael Rothberg (2009) a versengd emlé-
kezetek nézetével szemben a multidimenzionilis
vagy multidirekciondlis emlékezetet teszi kutatdsa
koézéppontjdba. Szerinte fontos az egyes traumati-
kus eseményeket globdlis és torténeti viszonyrend-
szerben elemezni, mert az egyes emlékezeti formdk
kapcsolatba 1éphetnek egymidssal, kolcsondsen hat-
hatnak egymds narrativdira. A multidirekciondlis
emlékezet kapcsdn a Holokausze mds hdborutkra,
diktatdrdkra, szenvedéstorténetekre vonatkozta-
tdsdrdl ir, a Holokauszt emlékezetét kapcsolatba
hozva olyan mds torténeti és globdlis traumdkkal,
mint a rabszolgasdg vagy a kolonializdcié. Ebben a
nézetrendszerben lehetdség nyilik arra is, hogy a ki-
sebbségi narrativak (példdul a roma Holokauszt) is
érvényesiilhessenek. Ugyanakkor nem szabad szem
eldl téveszteni az akrudlisan fenn4llé hatalmi viszo-
nyokat a trauma narrativk vizsgalatakor.

A 80. évforduld, a tilélék egyre csokkend szd-
ma kiildndsen relevdnssd teszi azt a kérdést, hogyan
lényegiil 4t a személyesen 4téle diszkurziv emlékezet
kollektiv emlékezetté (Jan Assmann 1999), hogy
a harmadik generdcié szdmdra mér csoporttudattd
véljon? Aleida Assmann (2016) szerint a 3. gene-
raci6 az elédokkel ellentétben tdrténeti, kulturalis
és etikai szempontbdl képes kozeliteni a multhoz,
mintegy hidat képezve a mult és a jovd kozote,
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felel8sséget véllalva az emlékezésért. Ez a generdcié
vélhat képessé arra, amire az elsé és mdsodik nem,
hogy meghallgassa nemcsak az dldozatok, de a tet-
tesek és az 8 leszdrmazottaik tdreénetér is. Ilyen ku-
tatdsokat végzett Dan Bar-On (1989, 2000) izraeli
pszichidter professzor vagy az § nyomén az amerikai
Samson Munn (1995). Dan Bar-On a 70-es évek-
ben folytatott kutatdsokat a Holokauszt talélék
gyerekeinek pszichikai problémadival kapcsolatban,
akiknél haragot, szégyent, elfojtést, feldolgozatlan
biintudatot taldle. Késébb Bar-On felfigyelt arra,
hogy a tettesek gyermekei is hasonld, bar mis jelle-
gl pszichikai terheket cipelnek: szégyent, elfojtést,
a sziil8k tetteivel val6 szembefordulds nehézségeit.
1985-t6l Bar-On 2. generdcids tilélék és fasiszta
elkdvetdk gyerekeinek rendszeres taldlkozéit hoz-
ta létre (TRT csoportok: To Reflect and Trust) és
vizsgdlta hosszt éveken keresztiil a koztitk 1étrejvd
kapcsolatokat. A cél nem a megbékélés eréleetése
volt, hanem a hallgatds megtorése, a mult kdzos
feldolgozésa, az identitdsok wjra definidldsa. Mdd-
szerének lényege: ,elmesélni az életiinket, majd
meghallgatni az 6 torténetét”. A taldlkozok nagyon
érzékenyek voltak. Diih, sirds, blintudat, vdd és vé-
dekezés jellemezte Sket, de végiil azt bizonyitottdk,
hogy lehetséges a multbeli ellenséges szembedllds-
bél parbeszédet, majd empdtide létrehozni. Samson
Munn ugyanezt a kutatdsi médszertant alkalmazta
ausztriai csoportok hasonlé vizsgilata sordn.

80 évvel a Holokauszt utdn taldn tjragondol-
hatjuk Adorno (1977) (gyakran tévesen idézett)
kijelentését, hogy ,Auschwitz utdn verset irni bar-
bdrsdg”. De az az etikai és esztétikai dilemma még
mindig fenndll, hogy a kultdra fennmaradhat-e
a barbdrsdg kontextusdban. Taldn ldtszik ma mdr
egy gyenge, halvidny reménysugdr: az irodalom,
a mivészetek segithetnek a megértésben, a trau-
mék feldolgozdsiban. Jean Cayrol (1946, 1997)
Mauthausenbél hazatért francia kéltd és iré szerint
a Holokauszt utdn djra kell definidlni az irodalom
szerepét, egyén és torténelem problematikussd vélé
viszonydt. Szerinte Auschwitz utdn az irodalom sze-
repe nem a szépség, hanem a fijdalom jelenlécé-
nek fenntartdsa, a haldl 4rnyékdbdl vald visszatérd
tandsdgtétel.

A Holokauszt irodalom nagyon sokféle, a hely-
szini naplék, a rogtdn a hdbort utdn leirt élmények,
a késébbi visszaemlékezések, szébeli és irdsbeli be-
szdmolok, tandsigtételek, birdsdgi tandvallomdsok,
a sok interjil mds és mds szemszogbdl rokiti meg
a szenvedést, (hogy csak az egymdstdl eltérd néi és
férfi elbeszélések kiilonbségeit emlitsem), és szolgdl

mementéul a késébbi nemzedékeknek. Ezeket a
visszaemlékezéseket foglaljdk rendszerbe és egészitik
ki a torténészek és mds szakemberek objektivitdsra
torekvd, dokumentumokon alapuld, a ,,nagy képet”
bemutaté elemzései. Végezetiil hadd hivatkozzam
Charlotte Delbora (1965, 1971, 1971), a francia
ellendllds nem zsid¢ tagjdra, aki 3 éves koncentrici-
6s tdbori élményeit és annak kdvetkezményeit tobb
koétetben, irodalmi narrativaban adta kézre. Delbo
azt mondta, ,fegyverként haszndlom az irodalmat’.
Es arra a kifogdsra, hogy nincsenek szavak, ame-
lyekkel ki lehet fejezni a szenvedést, azt mondta,
meg kell taldlni a szavakat, mert nincsen semmi a
nyelven kiviil.

Magyarorszdgon, tapasztalataim szerint nem,
vagy csak kevéssé novekedett a szolidaritds, egymds
traumdinak meghallgatdsa és megértése. Felmeriil
az a kérdés, hogy a muzealizdcié, a hivatalos meg-
emlékezések sora megfeleld terepe-e a hatékony
megdrzésnek és a tdrsadalmi traumdk felolddsdnak.
A multat depolitizdld, sajét hatalmi igényei szerint
dralakité diszkurzus, legyen szé tankonyvekrdl, is-
kolai oktatdsrdl, tinnepi szénoklatokrél vagy mds
férumokrol, nem szolgdlja a tisztdn ldtdst. Mikoz-
ben szaporodnak a visszaemlékezések és a megem-
lékezések, a tirsadalom nem szeret szembenézni
multjdnak evvel a sotét foltjdval. A gyorsan letudott
hivatalos megemlékezések kiiiresednek, az érdek
vezérelte nyilvdnos kommunikdcié a cinizmust
erésiti. A novekvd antiszemitizmus, rasszizmus, a
nyilvdnossdgot eléntd gytilsletbeszéd és a szélss-
jobb terjedése errdl tantskodik. De éppen ezért, azt
gondolom, ezekkel szemben is fontos az emlékezés.
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