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A.Gergely Andrds

FILMKEP, FILMVILAG, EVTIZEDEK

Kép, sok-sok kép kéne, képsorok, id8be sorjd-
z6 képfolyam..., nem pedig szavak. Tematikusra
tervezett szimunk most a vartnal kevesebb irdssal
»b6velkedik”, ezek azonban terjedelemben, id8ben
és vizudlis térben messzebbre is vezetnek, mint amit
futé pillanatfelvétel igérne. A ,képek viliga® ma
mdr annyira jelen, hogy jové is. Egykoron ez még a
dokumentum-, portré-, vagy néha természetfilmek
vildgdban is csak részben volt él81ép. S még komple-
xebb miifajisdg tlicsordg az itt kovetkezd sorokban-
oldalakon-fejezetekben: képrél széban, szavakrdl
képben széléan invokdlja azt a taldlkozdst, mely a
megértés, a beldtds, a tisztdnldtds szdndékdval ko-
zelit a képek narrativdihoz. S a ldtszat megtévesztd
is, hisz a filmek vildga sok esetben a szavakéra épiil,
azokbdl fakad, azokat siiriti, teszi id8ivé és (olykor)
id8tdllovd, vagy épp a megériés szdtdra az, amely
szavakba futva keresi a képi megfeleltetést a t6nu-
sokban és elbeszélési terekben. Székép, képszé, jel-
kép, maltkép, leképezddés mindahdny.

A kevert” mifajisdg ugyanakkor aldbb két kii-
16nb6z8 kozléstartomdnyba vezet: Szildgyi Erzsébet
irdsa a szubjektiv és az objektivalt Filmvildgot, a fil-
mek vildgdba magyar nyelven legrégebb 6ta beavaté
filmes folydiratot iidvozli, éppenséggel még annak
végleges nyugdijba vonuldsa eldtti 4llapotdban, vi-
ziondlhaté multjdban és képélményekre font nyo-
mat-mivoltdban, melynek nemcsak ériilhetiink, de
aggodalmainkat is formdlhatjuk, midén a képvild-
got a net-kép, a hdlézati hozzéférés vildga fogja mar
korbe teljesen, s viszi-csdbitja-cibdlja el az Olvasét a

még képesebb (vagy tdn képtelenebb?) viligok felé.

A misodik irds sajitom, tilbeszélném, ha be
kivinndm mutatni... De annyit az elézdvel és
e bevezetd/felhangolé szavakkal 8sszefiiggésben
mégis kell mondjak, hogy a vélasztott témakor
épp a kép és képsziveg”, képi elbeszélés és kép-
val6sdg stildris sajdtossdgaic idézi meg a magyar
hossztidokumentumfilm jeles alkoté-pdrosdnak, a
Gulyds-testvéreknek filmjei, munkdik egy jellegze-
tes korszaka alapjédn. Pélyamiiviik egészét még nem
tekinthetjiik lezdrtnak, (s nem teszi egykori kollé-
gdjuk, mai monografusuk, Téth Péter P4l sem, aki
2017-ben markdns szakkonyvet publikdlt az MMA
kiad4sdban, tengernyi képpel illusztrdlva...), de

mindazt, amit szubjektiv jegyzetek révén és a képes
beszéd vildgkép-megjelenitd hatdsa terén Gulydsék
elbeszéltek, magam csupdn a szdvegiségre alapozva
mutathatom itt meg. E kett8s fonat — filmkép a szo-
vegben és szoveg a filmképben — részint egymidssal
kontrasztba 4llitja a narrativitds mifaji sajitossdga-
it, részint lehetévé teszi azt is, hogy képiesre for-
mélt szévildgot formdljunk beldle. Szildgyi Erzsébet
laudécidja a 60 éves Filmvildg szdvildgdt és ma is
aktudlis gondolatisigdt idézi meg, Gulydsékrdl
formdlt ,kettésportrém” pedig a képiség részevevd
megfigyelésbe évakodd véltozatde, a vizudlis antro-
poldgia metddusdt probdlja megfontoldsra ajinlani.

Tematikus ,blokk™ nak ennyi elég kevés... De
most ennyi jutott. Kordbbi szdmainkban mdr ré-
szint tobb is és tdbbszor is szerepelt Réluk, de itt
most a hatvan éves Filmvildg mellett a hetven éves
Gulyds Jdnos irdnti elismerd tisztelet jegyében szol-
nak a szavak...
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Szilagyi Erzsébet

60 EVE A FILMVILAGGAL A FILM VILAGABAN

Absztrakt

A Filmvildg a magyar film szaksajté leghosszabb
ideje megjelend filmesztétikai folydirata. 1958. feb-
rudr 1.-én jelent meg els6 alkalommal, 2018-ban
inditotta el 61. évfolyamdt. Laudécidja két részbél
4ll: az elsd a Filmvildgot olvasé cikk szerzdjének szo-
cializdciéjdrdl; a mdsodik a Filmvildg jubileumok
alkalmdbél megjelent vizidkrol szol.

Abstract

The Filmvildg is the oldest film aesthetic ma-
gazin of the Hungarian cinematography. It was
introduced to he market from the 1st of February,
1958.; its 61st year has just begun in 2018. This
laudation of the 60-year-old Filmvildg has two
parts: the first is about of laudetor socialization; the
second is about the articles of the anniversaries of
the film magazin.

Néhdny fontos adat

Filmmel foglalkozd magyar nyelvli szaklap
még nem élt ilyen hosszi ideig, mint a Filmvildg.
A 60 év alatt két formdtuma és két periédusa volt.
1958-1979 kozdte kéthetente jelent meg A/5-6s
nagysdgban. Ez id8szak alatt két f8szerkesztje volt:
1958-1976 koézott Héimos Gyorgy, és 1976-1979
kézott Hegedlis Zoltdn. 1979-t8l valtozott a for-
mituma (A/4 lett), a periodicitdsa is. Nagyobb
alakban, havonta jelenik meg. A szaklapban a foték
fekete-fehérben jelennek meg 1958 6ta. Viszont a
borit6lap szinessé véltozott. Az Gj formdtum f8szer-
keszt8je 1979-2010 kozott Létay Vera volt, akinek
a helyébe 2010-ben Schubert Gusztdv keriilt. A
nyomtatott véltozat mellett — a kor kivetelménye-
inek megfelelden — létezik egy online formdtum
is, és emellett kedvelt a nem papiralapti sajtdorgd-
numok nagy népszeriiséget elért miifaja, a blog is
2009 6ta, amely a Filmvildg részévé vélt.

A 60 év alatt 21 évfolyamot ért meg a kéthe-
tenként megjelend folydirat, és 39 évet a havilap
formdtum. A szerkeszt8ség ugyanazzal a f8szer-
keszt8vel, fiatal és még fiatalabb szerz8gdrddval mar
megkezdte a 61. évfolyamdc is. Ha valaki rendel-
kezne a 60 év alatt megjelent valamennyi lapszdm-

mal, akkor a kényvtdra polcdn kb. 500 kisalakd,
és kb. ugyanannyi nagyalaku Filmvildg sorakozna.
Ha még az oldalak szdmdt is megsaccoljuk, akkor
kb. 50.000 oldalt olvashatott végig 1958-2018 ko-
zott.! Az eltelt 60 évben ezen a film-szaklapon ge-
nercidk néteek fel. Koziiliikk nem kevesen szerezték
a filmrél val6 gondolkodds alapelveit, nem kevesen
a szaklapbdl , tanultdk” meg azt, hogy mit preferdl-
janak és mit nem, ha moziba mennek, vagy hogy
Ujabban milyen filmet nézzenek meg a kiilonbdz4
technikai eszk6zokon, és milyent az art mozikban,
a multiplexekben vagy a filmklubokban. Az aldb-
biakban egy, a kezdetektdl napjainkig Filmvildgot
olvas, a magyar filmet a legfontosabb m{ivészetnek
tarté személy lauddcidjét olvashatjdk.

Sajét Filmvildg-szocializdciém, avagy Irdny-
tli-e a Filmvildg a film vildgdban 1958-t6l nap-
jainkig?

A Filmvildg els§ szdmdnak megjelenése nekem
csapést jelentett. Elétte a Szinhdz és mozi a kedvenc
lapjaim kozé tartozott, majd a Film, Szinhdz, Mu-
zsika is, de ez utdbb a népszer(isitd magazin irdnydt
vette. Annyira fontos volt az életemben, hogy kivig-
tam a nekem tetsz8 {rdsokat, majd ezeket a cikke-
ket a magam fézte enyvvel beragasztottam kisalaka
fiizetekbe. Mintegy mdsik tjsdgot szerkesztettem a
cikkekbdl a magam szdmdra a bemutatott filmekrdl,
a filmekben szerepl§ szinészekrdl kivdgott anyagok-
kal. Létrehoztam egy sajét filmes lapot. Ez a lehetd-
ség azonban megsz(int szdmomra 1958-ban. Emiatt
dacoltam az j lappal, de nem sokdig lettem hitlen
a filmmiivészeti szakirodalomhoz. A heti t6bbszori
moziba jards tovdbbra is a kedvenc id8tdltésem ma-
radt, de hidnyzott egy irdnyt(i a film-rengetegben
val6 eligazoddshoz. 1958-t6l Budapestre keriiltem,
mert felvettek az ELTE Bélcsészettudomdnyi Kard-
ra. Ezen kiviil még mds miatt is gyorsan , Filmvildg-
hiség” alakult ki bennem. 1958 szeptemberétdl,
mint bolcsészhallgatd, mdr nem érdekelt a ,sajdt
lap” szerkesztésének lehet8sége. A gyakori moziba
jdrds miatt Ugy éreztem, hogy a film-univerzumban
viszonylag tdjékozott vagyok, de szitkségem lenne a

1 Azoldalterjedelem kiszdmitdsdndl az 1968. 4. szdmot
ésa2018. 1. szdmot vettem alapul.
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Filmkép, filmvildg

szinte minden film megtekintése mellé a sajtdban
megjelend értékelésekre is. Ugy tiint, hogy a Film-
vildg és a heti mozizds j6l kiegészitették egymadst.
Egyetemistaként, a sziil6ktdl tavol hetilap és folyo-
irat-megrendeld lettem. Roppant biiszke voltam
arra, amikor a Kecskeméti utca egyik nagyszer( tra-
fikjdban, ahol Gjsdgokat és folydiratokat is 4rusitot-
tak, egy dossziéba gytjtotték szdmomra az dltalam
fontosnak tartott heti-kétheti lapokat, illetve havi
lapokat. A dossziémba keriilt az ES, a Filmvildg, a
Nagyvildg és az Uj Irés. Egy év utdn mér a konyv-
tdrban olvastam a felsorolt lapok jelentds részée, de
a Filmvildgot tovdbbra is megvettem. Naivitdsom,
s6t sznobsdgom kissé hosszabb leirdsdval azt a fo-
lyamatot prébéltam érzékeltetni, hogy a Filmvildg
4llandé olvasdjavd vdldsom azért alakule ki, mert
segitségével a film-rajongdsbdl 4t kivintam 1épni a
filmhez-érteni-akardk csoportjdba.

A Filmvildg lett az irdnyt(im az @j hullimok, a
nemzetkozi filmfesztivdlok megismeréséhez, meg-
értéséhez. Ha ma visszagondolok arra, hogy mi
miatt kétddtem a szaklaphoz, akkor elsd helyen a
tdjékozdddsi igény 4ll. A sok film, amit ldttam, egy-
értelmiien mutatta, hogy mind itthon, mind a vildg
mids tdjain nagyon sok, 4j utakat keresd film késziil.
A ,papa mozija” helyett megjelentek a ,,t6ltStollam
a kamera” nemzedék filmjei, melyekben az 4j ér-
tékek, a film-gondolkoddsban az U} tematikdk, és
kézben 4j filmnyelv formélédott.

A rajongds szintr8l a megértés szintjére keriilni a
Filmvildgban megjelent esszék segitségével sikeriilt.
Ehhez hozzdsegitettek akkor is, amikor nem értet-
tem egyet a konkrét filméreékelésekkel. Volt az éle-
temnek olyan szakasza is, amikor szerettem volna a
folyoirat szerz8i kozé keriilni, de dsszesen taldn egy
cikkem jelent meg a lapban. Voltak mds férumok,
ahol publikdlhattam, igy ezért nem is harcoltam
kiilondsebben. Ma is a megismerési, és a tdjékozo-
ddsi igény kot leginkdbb a folydirathoz. Az Gj gene-
riciok publikdcidiban megjelend Gj megkdzelitések
tematikdi, stilusuk érdekel, nemegyszer vitatkozom
veliik olvasis koézben, de soha nem unatkozva zi-
rom le a veliik valé vitdt (magamban néha azzal az
érzéssel, lehet, hogy nem nekem van igazam).

Az tgynevezett kisalakd Filmvildgok szdmom-
ra a tdjékozddds, az Uj ismeretek, az j informdci-
6k fontos forrdsai voltak. Bdr a Filmvildg mellett
mds filmmvészettel foglalkozé lapokat is olvastam
(nemcsak magyarul), s6t a sajét vélemény megfo-

galmazdsdnak igénye is er6sdddtt bennem, mégsem
lettem hiitlen a folydirathoz. Szélesedett a bzisom,
hisz az Gjabb iskoldkrol, alkotékrdl mds forrdsok is
rendelkezésemre 4lltak. Mondhatni a naiv, minden-
re jbdl rdcsoddlkozd korszakombdl 4tléptem — 4t
akartam 1épni — a filmet ért8k, a filmet éreékelSk
csoportjdba. Es ettdl fogva a folydirat olyan forrdssa
vélt, amibél megismerhettem a felfogdsomtdl eltérd
tanulmdnyokat, esszéket, melyeket nem egyszer a
Filmvildgndl dolgozé kedves ismerdseim, bardtaim
fogalmaztak meg.

Azt hiszem, nyugodtan vélaszolhatjuk az al-
cimben feltett kérdésre az igent. A Filmvildg képes
volt a véltozd torténelmi idészakokban is irdnyt(ivé
vélni, mind a nagyon fiatalok, mind a kevésbé fia-
talok szdmdra. Ezt egyértelm(ivé teszik a kovetkezd
észrevételeim:

A Filmvildg 6nképe céljairdl az elmilt 60 év-
ben, avagy Hogy érezte magit a film-szaklap a 6
évtizedben, mit gondolt a sajdt jovSjérél?

A generdciom, és a sajdt Filmvildg-szocializd-
ciém mellett fontosabbnak tartom azt, hogy a ko-
szontémben {rjak arrél, vajon a lap az induldsakor,
majd a 10 évenkénti évfordulés megemlékezéseiben
milyen célokat fogalmazott meg. Idézem az 1958-
as, az 1968-as, az 1999-es évfolyamok dnreflexidt, a
célokat megfogalmazé cikkeit.

Nagyon roviden, csak utaldsképpen i{rndm le,
hogy a Filmvildg nehéz tdrsadalomtorténeti, -po-
litikai id8szakban indult 1958-ban, mely érvényes
a bel- és kiilpolitikai szitudcidra egyardnt. Viszont
1958-ban a magyar film éppen egy jelentés vil-
tozést élt meg, mert a kisipari termelési és széra-
koztatdsra koncentrdlé szakaszdbdl dtlépett abba
a szakaszba, amikor a tematikdja és a formanyelve
a sajét stilus és filmnyelv kialakitdsdt kezdte meg.
Mintha a filmszeriség mint mddszer az egyéni
stilus jegyeinek kialakitdsdt helyezte volna el8tér-
be. Megsziilettek az elsd magyar szerzdi filmek, a
filmben a személyesség vélt fontossd. Akkor indult
a szaklap, amikor a kultirpolitika nem telepedett
rd olyan méreékben, mint a tobbi hagyomdnyos,
nagyobb multtal rendelkezd miivészetre (pl. az iro-
dalomra, vagy a képzémivészetre). Az indulé szdm
bekészontdjében Hidmos Gyorgy fszerkesztd egy-
értelmien azt hangstlyozta, hogy a legfébb céljuk a
hidnyzé filmesztétika-okreatds, a film-ismeretterjesz-
tés pétldsa. Mintha a filmhez mar kotddd — gyak-
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Szildgyi Erzsébet
60 éve a Filmvildggal a film vildgdban

ran moziba jéré — kozdnség szdmdra készitenék az
egyes lapszdmokat (vagyis a hozzdm hasonlék szd-
mira). fgy fogalmaz err8l: ,A film még mindig 4j
miivészet. Torvényei valéjaban nincsenek, esztéti-
kdja, dramaturgidja egy-egy nagy alkotds nyomdn
meglehetdsen gyorsan mddosul. Csupa forrongds
és izgalom: gy formdlja meg onmagdt, mint az
alig kihdle kérgti fold a teremtés kezdetén. Hegye-
ket vet ki magdbdl, melyek a felhdkig érnek, majd
csillagokra 4sité mélységek tdmadnak benne, hogy
azutdn megteljenck a tenger gazdag és szenvedélyes
életével. Rovid toreénete csupa forradalom. (...)
Milyen kiilonds muvészet, melynek egy-két évtize-
des alkotdsai muzedlis hatdssal lepnek meg; milyen
meghat6é mivészet, mely alig szdmit a halhatatlan-
sdgra” (Hdmos 1958:2).

Nem 4llitom, hogy akkor, 18 évesen minden
szavét értetctem Hdmos Gyorgy vezéreikkének. De
azzal nagyon megfogott, és a laphoz kétote, hogy
miivészetnek nevezte a filmet, és segitséget ajdn-
lott a megértéséhez. Ugy éreztem, hogy szdmomra
a film azzal vdlt miivészetté, hogy beszippantott az
4ltalam vardzslatosnak tartott vildgdba. Mdsok, je-
lent8s szdmban csak akkor értékeltek egy filmet, ha
— mint a kocsmdban az alkohol — felejtéshez segitet-
te 8ket. Nekem akkor az olasz neorealista filmek, a
francia filmek tetszettek, és az Gjonnan megjelent
filmes lap megerdsitett abban, hogy jol itéltem meg,
hogy mi az érték a filmben. Ezzel a visszaigazolds-
sal a Filmvildg magdhoz kotote, az dllandé olvaséja
lettem.

Az 1968-as a Filmvildg megjelenésének tize-
dik évforduléjin

Himos Gyorgy fészerkesztd (Udv az Olvaso-
nak!), és Nemeskiirty Istvan stadiévezetd (Csendes
arom egy csendes jubileumkor) tinnepeleék a lapot.
Hdémos Gyorgy a filmtdreéneti véltozdsokrdl, a ma-
gyar film felndteé véldsdrdl irt. A lap legnagyobb
érdemének azt tartotta, hogy a viltozd, 0j értékeket
megfogalmazé magyar, és egyetemes filmmiivészeti
értékekkel foglalkoztak benne a legtbbet. A kordb-
bi kérnyezettel szemben egy 0j filmes kdrnyezetben
midst akartak, mdsként megirni: ,,Cikkeink komo-
lyodtak és nehezedtek — az olvasdk szdma meg nétt.
Kiilénésen a fiataloké. Jelezve az eddig fel nem mért
lappangé kivéncsisdgot, mellyel “forditott Gton’, a

2 Himos Gybrgy 1958 Uj lap indul. Filmuvildg, 1958.

L évf. 1.sz2. 2. 0.

legmaibb miivészet, a film elméletébe behatolva:
igyekeztek megismerkedni az 4ltaldnos esztétikai fo-
galmakkal” (Hamos 1968:4).> Ugy érzi 10 év tavla-
tdban, hogy mindenrél, ami fontos volt a vildg film-
miivészetének torténetében, arrél emlitést tettek,
elemezték. fgy az 1j irdnyzatokrdl (francia, angol,
amerikai, szovjet 4jhulldm), az irdnyzaton kiviili 4j
alkotdkrol (Fellinirdl, Antonionirdl, Bergmanrdl),
a szerz8i filmrél és a kiilfsldi filmek magyar film-
re tett hatdsdrdl, vagy a magyar Gjhullimrél. Azzal
zérja jubileumi cikkét, amirél mér tiz évvel kordbbi
vezércikkében is irt: céljuk tovdbbra is a moziks-
zonség segitése, az j filmmivészeti éreékek irdnti
érzékenységének kialakitdsa, alakitdsa. ,Ha tizévi
munkdnkkal csak annyit sikeriilt elérni, hogy rést
iitdteiink ezen a kegyetlen tdrvényen, s a kritika,
de f8ként a kdzonség 4dltal méltatlanul haldlra {célt
magyar filmek koziil — cikkeinkkel, vitdinkkal, e
filmek mellett valé hatdrozote dlldsfoglaldsunkkal —
sikeriilt néhdnyat megmenteni a szomord sorstdl:
nem dolgoztunk hidba” (Hdmos 1968:4).

Hémos Gydrgy biiszke volt arra, hogy a Film-
vildg a szakmai elismerést a filmet szeretd, a lapot
olvasé kozdsségtdl megkapta, hogy a fiatalok olvas-
tdk a cikkeiket. Nemeskiirty Istvdn mdr jubileumi
koszontbjének cimében a csendes éromre, csendes
jubileumra utal, mert nagyon finoman azt kivinja
jelezni, hogy a magyar filmmiivészet sem a politiks-
tol, sem a moziba jaré kozonség egészétél nem kapta
meg azt az elfogadést, elismerést, amit megérdemel-
ne. Nem véletleniil ir err8] Nemeskiirty Istvdn ebben
a formdban, hisz a nagysikerd Budapest Film vezetd-
jeként, mint a filmek gydrtdsdére felel8s vezetd pon-
tosan érezte a nyomdst, ami a valtozé magyar filmre
nehezedett. Filmtdrténészi precizitdssal elévett egy-
egy évfolyamot (1959-et, 1960-at, vagy 1961-et),
majd az adott évben megjelent cikkek tematikdinak
felsoroldsdval a szaklap széles meritését illuszerdlja.
Kideriil, hogy mind a magyar, mind a nemzetkdzi
filmszakma eseményeivel, eredményeivel, kiemel-
kedd személyiségeivel érdemben foglalkozott a lap.
Fontosnak tartja azt is, hogy a Filmvildg a tiz év alatt
szinte mindig megtaldlta: ,,...a szerencsés dtmenetet
az inkdbb képeket néz8 széles publikum szérakozta-
t6 tdjékoztatdsa és a filmmiivészet irdnt szintén ér-
dekldd8k komolyabb igényeinek kielégitése kozott”

3 Hdmos Gyorgy 1968 Udv az olvasénak! Filmuvildg,
XI. évf. 4:4.

4 im. uo.
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(Nemeskiirty 1968:9).5 A legnagyobb elismerést is
leirja: a Filmvildgnak része és szerepe volt ,,...a ma-
gyar fim fellendiilésében” (Nemeskiircy 1968:9).6
Nemeskiirty tandr ar cikkének cimée devéve, kissé
megviltoztatva akar az ,Oszinte 6rém egy jelentds
jubileumkor” cimet is adhatndnk a 60. évfordulé-
ra irt lauddciénknak. Bdr éppen a kévetkezd cikkek
ismertetése mutatja, hogy 1999-ben a mi korunkat
elképzelve a tdrsadalomtuddsok, filmujsdgirdk a
technika fejlddése miatt elsiratjdk a filmnézés lehe-
t6ségeit, intézményeit, sét magdt a filmet is.

1999-ben kézel 40 oldalon keresztiil azt hi-
tették el a Filmvildg készitdi, hogy mar 2019-t
irnak, és a nagyalaka lap 40. évforduldjat iin-
neplik

Kreativ dtlet, hogy 1999-ben nem megemléke-
zés, nem a t8bb évtizedes mult eredményeinek az
dsszefoglaldsa koré épitette a f8szerkesztd, a szer-
keszt8ség a jubileumi lauddciét, hanem a tdvoli
jové egy fontos évforduldja koré. Ebben a 40 évi
jubileumba 20 év konkrét tapasztalatot és 20 év vi-
zi6t épitenek bele.

A szerkeszt8ség a Filmvildg 1étének 4llandé fe-
nyegetettségét igy foglalja ssze: ,Ma mdr nehéz
rekonstrudlni, miként alakult végiil kedvezden a
Filmvildg sorsa. Minden féle szdbeszéd kering ar-
r6l, hogy egy manausi kaucsukkereskedd a Film-
vildg szdmdra végrendelkezett, mdsok eskiisznek,
hogy 2011-ben a lap az els6 és egyben utolsd
Monte Carlo-i szerencsejdték filmfesztivélra akk-
reditdle kritikusa nyerd szisztémdval érkezett. Ki
tudja. Mindenesetre 6rémteli tény, hogy a Film-
vildg Alapitvdny jelenlegi, 2019-es anyagi helyzete
megengedi, hogy a magyar filmgydrtds békezli me-
céndsa legyen” (Szerkeszt8k 1999:2).” A kovetkezd
cikkben, Schubert Gusztdv fészerkesztd a 2019.
Filmodisszeia cimmel irt esszéjében a megvaltozott
technikai elérhetéségekkel foglalkozik, azt a keretet
jellemzi, amikor a technikai Gjdonsigok hattérbe
szorftjdk a filmet. ,,Csak a vetit§ surrog, ritka lu-
xus, csak a pixelek zsizsegnek. A vildg filmvildg.
(...) A tér-lenség a sorsunk, a sorsjdték sors nélkiil.
Mindeniink megvan, csak a bizonytalansdgunk

5 Nemeskiirty Istvdn 1968 Csendes 6rom egy csendes
jubileumkor. Filmvildg, X1. évt., 4:9.

6 im. uo.

7 A Szerkeszt8k: Kedves Olvasé! 1999, Filmuildg,
XLIL évf. 9:2. http://filmvilag.hu/xereses_aktcikk_c.
php?cikk_id=4555

veszett oda, az élethaldl. Kép, kép, kép. Jovénket
filléres alapon jdtszottuk el. Fejiink folote elrepiilt
a Nickelodeon” (Schubert 2009:3).% A globalizdcié
(magyar) romjairdl olvashatjuk Lengyel Liszlé és
Szilagyi Akos beszélgetését a film jévSbeni helyé-
r6l. ,Mi, a legdregebb nemzedék tagjai, ma kicsit
Ugy érezhetjitk, mintha sajdt gyerekkorunkban
zuhantunk volna vissza. Nemzedéki utolsékbél
lettiink Wjra els6k, holott lassacskdn mdr a sirban
lenne a helyiink. (...) A pénzhidny és a technikai
eszkdzok megfogyatkozdsa a filmmivészetet is cso-
ddkra sarkallja. Nemrég meg is alakult az 4j Néma
Filmstadié” (Lengyel — Szildgyi 1999:4).° Lengyel
és Szildgyi vizidjukban szélnak arrél, hogy ,A leg-
utolsé cannes-i fesztivdlon, amely pénz hijin, mint
ismeretes, nagyon nydgvenyel8sen jott ssze mdr, az
Arany P4lmdt megint egy magyar rendez§ vitte el
Szegénylegények cim( filmjével, amely tulajdonkép-
pen parafrdzis, a ma mdr klasszikusnak sz4dmité ere-
deti Gjravdgdsa és a részek Gjszerl dsszeillesztése. ..
/...I Igen, valéban kiting film, s egyre tobb olyan
régi filmmel taldlkozunk, amely a vdgdasztalon szii-

letik majd 4jj&” (Lengyel — Szildgyi 1999:9).1°

Jancsé6 Miklés 2019.09.09. ddtummal levelet
kiildott H. Gy-nek, miutdn a kapun 4dépett. A
levélben beszdmol a bardtjdnak arrdl, hogy most
Doktor Zsivdgét és Intolerance-ot néz. Arra kéri a
bardtjat: ,Ha jdssz, hozz egypdr kazettdt. Nem mu-
sz4j magyar filmet vdlasztanod. Vagy ha nincs més,
vélassz angol feliratost. Es hozz par dollart. Elfo-
gadjak a mérkdc is. Jok a banki kamatok” (Jancsé
1999:9)."" A Jancséra jellemz8 humor jol érzékel-
teti, hogy az Gj-lét, a mds-1ét szérakozds, anyagi
helyzet szempontjabdl semmi véltozdst nem hoz. A
globalizdcié romjain akdr a mds-vildgban, a Fény-
barlangban, vagy barhonnan kiildi barki a jelenté-
seit, legyen az tdrsadalomtudds vagy filmpublicista,
alapélmény a fekete-fehér némafilm, a mivészfil-
mek iildozend8k, és a megtekintésitk a hatalom
4leal tildozote tevékenység.

8  Schubert Gusztav 1999 Filmodisszeia — 2019.
Filmvildg, XLIL. évf. 9:3. htep://filmvilag.hu/xereses_
aktcikk_c.php?cikk_id=4557

9 Lengyel Liszl6 — Szildgyi Akos 1999 Magyar
globusz. Ezredeleji beszélgetések. Filmvildg. XLIL. évf.
9:4-9. http://filmvilag.hu/xereses_aktcikk_c.php?cikk_
id=4558

10  wo. 5.

11 Jancsé im. Jancsé Miklés 1999 Levél H. Gy.-hez.
Filmvildg, XLIL. évf. 9:6. htep://filmvilag.hu/xereses_
aktcikk_c.php?cikk_id=4559
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Szildgyi Erzsébet
60 éve a Filmvildggal a film vildgdban

A Bikdcsy Gergely 4ltal frott vizidban 2019-r8l
a kovetkezdk olvashatdk: ,,A Fénybarlangot mi gy
alapitottuk, hogy legyen benne jé sok kisterem.
Aztdn egyre lejjebb kényszeriiltiink, a katonai pa-
rancsnoksdg nemcsak bekoleozote, de terjeszkedett
is. Lebontottdk a Szdrény Rezs-termet, a Tarr Bé-
la-termet, a Fehér Gyorgy-termet és a Jeles Andrds-
termet is. Most mdr csak a Grunwalsky-terem a
miénk, itt vetitiink fekete-fehér filmeket” (Bikdcsy
1999:10)." Es ebben a szép j viligban Peterndk
Mikl6s vizidja szerint létrejon a Végtelen film, mint
»--a XXI. szdzad taldn els§ paradigmatikus mualko-
tdsa” (Peterndk 1999:34)."3 Ennek sem az eleje, sem
a vége nem ismerhetd fel, hisz a posztinformécids
tdrsadalomban az egyéni infécsomagokrél lemond-
va sorsmdtrixokbol készitik a végtelen torténeteket.

Vagy rosszul értelmeztem a XX. szdzadi agyam-
mal a 2019-es dllapot jellemz8it? Itt, ebben az 4j
vildgban a kivincsisdg, 4j utak megismerése, a sajdt
vélemény kommuniki4ciés folyamatokban csiszol6-
dé viltoztatdsdnak igénye mintha feleslegessé vilt
volna. Ami adott, az az egyre mélyebb rétegekbe
koltoz8 vetit6termek zlgdsa, a vetitésekre vald be-
jutds lehetéségének megkeresése. Mintha az 1970-
es vagy '80-as években lennénk még 2019-ben is,
amikor a betiltott Ember Judit, vagy a Fekete Do-
boz filmjei megtekintésének lehet8ségeit keresve
sikeriilc mégis egyet-egyet megnézni.

De ez most, 2018-ban még nem igaz, majd jo-
vore lesz az apokaliptikus véltozds. Hisz tinnepeljitk
a 61. évfolyamdhoz érkezett Filmvildgot, amelynek
a szdmaiban olvashatunk interjat Jeles Andréssal, a
mozikban jitszott filmekrdl pedig kritikdkat. Széval
a kezdetek attittidjei mellett azért Gjabbak is meg-
jelentek, amit még én is kivdncsian olvasok. Ahogy
Orwell 1984-ben megirta f8mivét, az 1984-et, a
Filmvildg 1999-ben megirta, hogy milyen a 2019-
es vildgallapot és ebben hol a helye a filmnek. Saj-
nos ma, 2018-ban, mintha néhdny rossz vizi6ja
nem rosszként értékelhetd, hanem létez8ként. De
err6l most ne essék tovdbb sz6.

Viszont megéllapithat, hogy a Filmvildg ol-
vasdsa 2018-ban és utdna sem hagyhat6 abba. Az
olvasdsdt minden korosztdlynak folytatnia kell. Az

12 Bikdcsy Gergely 1999 Jénds, aki 2025-ben lesz hu-
szondt éves. Filmuildg, XLIL évf. 9:10. htep://filmvilag.
hu/xereses_aktcikk_c.php?cikk_id=4560

13 Peterndk Miklés 1999 Abbahagyni! (A végeken
tal). Fibmuildg, XLIL. évf. 9:34.

irdnyt{i jellegét most sem veszitette el, hisz sci-fi-
ként pontos ltleletet készit a jelenrdl, irdnytiként
a honnan hovd folyamatot jelzi. Vagyis a jelen
lauddcié nem zérulhat mdsként: Eljen a 61 éve
megjelend Filmvildg! Csak igy, tovdbb! Benne lenni
az Gj-vildgban, de soha nem felejteni el a honnan,
hovi folyamatot! Hisz a technika tigyis hol gyorsan,
hol lassan, de 4llandéan véltozik. DE A FILM AZ
OROK! NA ES A FILMVILAG? AZ IS! (amig tu-
dunk olvasni, mert ldtunk, és értjiik is a szavakat, az
osszefiiggéseket!)

Felhasznalt irodalom

Bikdcsy Gergely 1999 J6nds, aki 2025-ben lesz
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A.Gergely Andrds

KAMERAFEGYVER, SZITUATIV LEIRAS, KEPVALOSAG

Ertelmezések a vizualis antropolégia Gulyas-szemléletéhez

Absztrakt

A mindenkori lét megfellebbezhetetlen 6rok-
sége és a jelen tdrsadalmi bonyodalmassiga sokak
szdmdra nem épp a megoldds, de anndl inkdbb az
alternativ 6romkeresés, kiteljesedés, betoltekezés
aspektusa. Hasonloképpen, de taldin még intenzi-
vebben igy van ez minden alkotd tipust filmkészitd
személyiségnél, az efelé irdnyuléd magatartdsi mo-
dellekben, az én-keresés és tény-keresés megannyi
arculatdban is. Dokumentarista képmivésznél, ha
érzelmi strukeuralista mdédon ,képez” képeket és
kozol tartalmakat, taldn nem lehet mellékes a vildg-
kép sem, mely egész munkamenetében szinte folya-
matos értelmezési gyakorlatban, mdssdg-kontroll-
ban, eltérd vagy alanyi egzisztencidban fogalmazza
meg 6nmaga sajdtlagossigit. ,A Gulyds-testvérek”,
magyar dokumentumfilm-tdrténeti  személyiség-
ként a megformdlt poézis, a feliilet-reflexiék mé-
lyén lakozé dlomvildgok, meggylir8dott jelentések,
absztraktummad ragasztott asszocidci6k éleetdi, vagy
tdn a mindenkori val6vildg-6rokségek kozoeei ab-
laknyitdsok kisérletezd egyéniségei. Rések, titkrozé-
sek, raldtdsok, ablakok mint az életben lehetséges
megmaradds egzisztencidlis kihivdsai és vélaszai,
verzidi és hidnyérzetei — ezek jellemzik az alkotdi és
kritikai alapténusukat, s ennek megértése lehetne
sajdt beldtdsaink egyik perspektivdja is.

Abstract

The inappellable legacy and complexity of the
present social existences is being for many not
the solution, but more of an aspect of alternative

fulfillment.

Likewise, but perhaps even more intensely, this is

pleasure-seeking  and  personal
the case for all creative personalities, film-makers
manifesting in these types of behavioral models,
and in many facets of the search of the social
self and social facts as well. For an documentary
movie-artist, if he creates and imparts images in
an emotional-structuralist way, the worldview
may not be incidental either, which, almost in his
entire work process, expresses his own discretion
in a nearly continuous interpretation practice,
in a control of otherness, formulates his own
particularity in a different or subjective existence.

The Gulyds-brothers, hungarian ,cinema direct”
filmmakers is the life-giving force of inscribed
visual poetry, of the real-time worlds in the depths
of surface reflections, the creased meanings of the
social associations, or perhaps the experimenting
individual opening windows between prevailing
critical inheritances. Rifts, reflections, insights,
windows as the challenges and responses to the
possibility of survival, versions and absenteeism
— they characterize the creative and critical base-
tone of Gulydss, and (hope against the hope)
understanding of which could be a perspective of
our own insights as well.

Tévoli alakot ldtsz, s kozelr8l szl egy hang,
intimen kozelrdl, belterjesen, mintha melletted
dllna..., majd hosszt fél perc mulva jon egy vigds-
sal-dtdszdssal a félkdzeli vagy arc-kozeli, ahol mdr
interj-szitudcidban ldthats, akit hallasz. Mdskor
épp egy nd beszél, s férfic kdvet a kép. Esetleg egy
milidt, atmoszférdt, képi harmdnidt perget a vé-
szonra a vetitd, s kozben mintha egy toreénetbe
kapcsolédndnk be, valamely mulandé pillanat, ,ak-
cid”, folyamat veszi kezdetét... — még nem a toreé-
nés, csak a vdrhaté esemény.!

Disszonancia? Vigdshiba? Tekercs-csere a mozi-
ban...? Figyelem-elterelés képekkel?

Kordntsem. Csak Jdnos beszél, a maga hangjdn.
Gulyis Jénos, a leir6 képeivel, lasst svenkekkel, rd-
vezetd ritmusformaldssal. Textusok egy kontextus-
ban. Es mindig, amikor csak lehet, dsszefiiggések,
lendiiletek, ivek, ritmika, kompondle tagoltsdg.
Képfolyam. Mintha folyé kanyarulata, csilland
felszine lenne, s littdn nem kell azon valéban el-
gondolkodnod, hogy valahol ered, valamerre tart,
s valamibe torkollik, lassi vagy gyors tempdju,
partmosottan voroses vagy koszosan habos. Ter-
mészetes, hogy igy van, hogy ez van. Nem igényel
értelmezést, nem kell a magyardzat mankdéja hozz4.
S igy van jol, mert a dolgok igy mikédnek... EZ

1 2018. janudr 18.-4n a Magyar Torténelmi Térsulat
Vekerdi Ldszl6 Szakosztdlya konferencidt szervezett
Gulyds Gyula és Gulyds Jinos filmjei témakorében. E
textus az ott elhangzott el6adds-rogtonzés irott valtozata.
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a képiink réla, s kész. ,Ennyi ldthatd”. Az ,ennyi”
azonban sokkalta mélyebb, személyesebb, magénér-
dekden kozfontos.

Ugyanez a szemlél§ 1dtdszog egy mobil-szobor-
ndl, s hasonléképp egy 6zdi vagy terézvérosi roma
élettitndl, valamely csalddi milid kozepén, vagy
Medve Alfonz hevessége, meg az isonzéi veterdnok
kozott portrézds kozben. Nem kaszdl, sehogy sem
rohan, ,csak” mesél. Valahol szdmomra a képirds
miivészete ebbdl, ezekbdl, ezek folyamdbdl és ki-
terjedéseibdl 4ll. Gulydsképek, Janos flszereivel és
tdlaldsdban.

Mert hdt Jénos képmiivész. Még akkor is, ha
mint majdnem minden zongorista a pdlya cstcsdn,
nekimerészkedik karmesterkedni, s az vagy jél 4l
neki, vagy pézosan merev lesz t8le. Rendezéseinek
— a kilencvenes évek elejét8l — mér nem lehettem
kézvetlen tandja, de kordbbi képes beszédmddja, az
elbeszélés megnevezd és ihletetten impozdns volta
kétségteleniil dtsugdrzik a mdr 6ndlléan, rendezd-
operatérként felhalmozott filmedmegre is. A kép és
hang kompondltan adagolt ,aszinkronitdsdval”, in-
kébb a belsd vdgds révén, a figyelemfolyamat ,,me-
nedzselésével”, a megfigyelés és a kovetés hiiségével.

Gulyds Gyula errdl egy szakmai beszélgetésen
igy fogalmaz: ,A film /.../ egységes, szoros 6nma-
géval — ha szinkron, és letagadhatatlanul nmaga:
libszagrealista! Es ez adja, ebbél nd ki, ez élteti
tovdbb szellemi fedezetét is, azt a fajta klasszikus
radikalizmust — tarsadalomfilozéfiai értelemben —,
amely minden fenndllé kiméletlen kritikdjdra torek-
szik. Itt a mindenen is nagy hangsily van: ebben
ugyanis a filmkészités processzusa, a beavatkozds és
beavatds, azaz annak véllaldsa és kritikdja is beletar-
tozik. Mi ezt kdvetkezetesen vittiik végig, nemcsak
a stdb tdbbszori "befényképezésével’ — hogy a nézd a
’kamerafegyver’ tdloldaldn 4116, dolgozd, minimum
6-8 embert is ldthassa —, de ismétlédé vetitésekkel
is, a film folyamdn beliil is tudatositva szerepléink-
ben a heisenbergi effektust, hogy a megfigyeléstdl
(=filmezéstdl) mar eleve médosul, valtozik nemcsak
a megfigyeléstdrgy, de a személy is”.?

A dokumentumfilmek egész negyedszdzados
idészakdra jellemzd kimédoltsdg, a ,vélogatott”,
kivélasztds és megnevezés révén tdrsas valdsdgabdl
jobbdra ,kiemelt” szereplék helyett Gulydsék a szi-
tuativ lefrdst részesitették el6nyben, ahol a ,min-
den” belefényképezése is része az elbeszélés médjé-

2 Ne sdpadj! Filmszociogrifia Medve Alfonz domahdzi
parasztpolgdrrél. MAFILM Tirsulds Seadié — MTV
Kézmiivelddési Féosztdly, 1982:82.

nak, a kérdezd hangjénak, viselkedésmddjdnak is.
Ennek volt valamelyes hagyomdnya a Baldzs Béla
Sttdidban, de ezt a fajra alapélldsit, a megért§
interpretdtor stdtusz véllaldsit és az énvallomdso-
san ,érintetti’” megjelenitésmédot nemigen pértolta
a filmkészitdk java tobbsége. Azt ugyanis, hogy a
filmezd, ,terepmunkds” kutatd sajét személyében is
részese a felvételi helyzetnek, alanya és befogaddja a
szereplktdl jové informdcidknak, rezondr szerepe
van nem csupdn mint kérdezdnek, interakeiv hely-
zetben kezdeményez8nek, vagy a kamera ,fegyve-
rével” vallomdsra kényszeritének, nehezen fogadtdk
el. Pedig a képfelvétel révén beavatkozds, szerepvi-
selkedés, feszélyezettség vagy oldottsdg leiréjdnak is
épp annyi ,beleszdldsi” joga van, képeivel elfogad
és provokal, rékérdez vagy rdhagy, el8csalogat egy
véleményt és kifejezést, vagy éppen feszélyezéen
beszorit valakibe egy mdsik mondandét. Tolmdcs
és értelmezd funkcid ez, amit a képek révén is ki-
fejezni, véllalni kell, dgyhogy megannyi szituativ
leirdsban Jénos kamerdja nem pusztdn Gyula ,re-
volver-mikrofonja”, hanem egytttal mindkettdjitk
komplex szitudciét mint koriilmény-egyiittest is
pontosan jellemz8 alkotdi hangneme is.

Ahogyan példdul a Kallds Zoltdn portréfilm
televiziés véltozatdnak elsd jelenete kezdddik,® a
hegytetén lassan vonuld juhokkal, kéziilikk filmez-
ve, mintegy azonnal bevonva a nézdt a mérai tej-
bemérés tdrsadalmi és helyi gazdasdgi eseményének
egyik legfébb helyszinén a zajlé mindennapisg-
ba, s kozben hegediisz6 hallik a juhok mozgisira
hangoltan, az nem ,,néprajzi” ihletettségi jacékfilm
poénos inditdsa, hanem életkozeli ,lelemény”, hisz
ugyanott és ugyanakkor a legények is épp a hely-
szinre tartanak, zenész-kisérettel, mintegy ugyan-
azon domb oldalédban... E mozgé nézépontvéleds
szinte észrevétlenné teszi a belsd vdgds és a kozlendd
osszehangoltsdgat a képi egységgel, a teljesség-dbrd-
zolds vagy a kontextusok egész sordval, a részvétel
atmoszférdjan 4t az ,in medias res” lényeg-fékusza
megidézésével. S csupdn a képi torténések jocskdn
késleltetett pillanatdban halljuk mdr Kallés eligazi-
t6 elbeszélését a torténés értelmérdl, folyamartdrol,
egész mibenléwér8l. Ez a dramaturgiai megoldds
nyilvdn nem kedvez a folyamatos képsor igényének,
de a jelenlét hiteleségével tiikrdzi a cikk-cakkos tor-
ténés, a meseszer(l elbeszél6madd egész eszkdztdrdt
és ennek tudatosan vilasztott megolddsait is..., a
hosszt snitteket is, meg a mitopoetikus narrativa
egész vizudlis folyamatdt.

3 Balladdk filmje — Kallés Zoltdan nyomdban, 1. rész,
heeps://www.youtube.com/watch?v=RhR-WzR4uoM
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Jédnos képfolyama a filmjeikrdl sz616 szakmai
beszélgetésekben ritkdn kapott érdemi jellemzést,
»megnevezést”, stildris definiciét. Jobbdra tgy tiint,
mint tdvolsdgtartd narrativa eszkdze, az elbeszéld
méd képnyelvi megfeleldje. Magyardzgatni keveset
hallottam Jdnost a szemantika és szintaktika fordu-
lataival, s ha mégis, akkor inkdbb a vdgdasztalndl
a szerkesztés kozben..., meg is lepett rendszerint,
milyen drnyalt plasztikussdggal, ugyanakkor mégis
rendszerszerlien épitkezd, de folyamatosan ezernyi
kiils§ koriilménytdl fiiggd mindaz, amit megfogal-
maz, amit kamera-tollal f8ljegyez, aminek azutdn
dontd fontossdga lesz a filmfolyam késébbi szaka-
szaiban. Kevesen gondolnak bele, milyen szakmai
felel8sség egy ismételhetetlen szitudcidban egyetlen
tdrgyra, vizudlis torténésre vagy szempilla-mocca-
ndsra fokuszdlni, mikdzben tdrsas drdma zajlik a
szintéren beliil, s nem lehet ,véletleniil kihagyni”
kardindlis fontossdgti képi koézlendét, mikdzben
nem lehet folyamatosan csak totdlképekkel dolgoz-
ni sem. A ,képirds iskoldja” Jdnosndl ugyanakkor
sosem szemioldgiai tankonyv-szdrazsig. Ahogy
nem mondta, de csindlta..., ahogy a muszter vagy a
készre vagott film utdlag mégiscsak titkrdzte, abban
a forgatokonyvben régzitett ,pldnozédsi” tervezet-
nél sokkal cizelldltabban volt benne mindaz, amit
err6l tudni érdemes, ami a torténésben a hiteles,
ami a kézlendében a szavatossdg volt, semmint ha
szdrazkds operatSr-szakkdnyvbe kompondlta volna
képeit valamely neo-konstruktivista esztétikai jelbe-
széd nyelvtanaként.

Kézlenddjét sosem dikcidsan adja eld, verbdlis
Lratdréssel”, mint mondjuk Sdra Don-kanyari port-
réi, s nem is kimédolt ,,zakkandsokkal”, mint a hir-
adés tipust képkozlés azt egykor id8szakos /tévés
vagy HDF-es/ esztétikai kdnonnd avatta. Janos képi
kompoziciéi nem a késéi ,baldzsbélds” bevéllalos
dokumentarizdldst képviselik, nem is a Téth Janos-i
laboratériumi nettséget, vagy a kodifikdlodott esz-
tétikai ,,megemelést” hordozzdk — sokkal inkdbb
az életvaldsdgban ,megmeriilés” beszédmddjic. A
természetes kozlés, a megnevezés ,keretei” koze ki-
bontakozd, stiri leirdsba tagolt, jelentéseket hordo-
26 képjelentést. Ahogyan egy meritett papiron egy
XVI. szdzadi szdveg, vagy miként egy oltdrképen a
szdrnyak, melyek ,hazz4k” is, szoritva keretezik is a
torténést, meg amiként egy zenei kompoziciéban
a ritmus kerete, a ritmusok 8sszessége stilussd 4ll
ossze, ugyanugy jeleniti meg Jdnos vélasztott jelen-
tésterét a képek sora, mozgdsok dinamikdja, s maga
a filmelbeszélés egésze. Beliilrdl fakadban, vallomd-
sosan, rdkérdez8en. S nemcsak képstilusban ,kér-

dezden”, hanem képnyelvi mondatokban is 4ttetszd
tagoltsdggal, s a szitudci6val is harmoénidban.
Csupén egyetlen példdval élve: amikor t3bb tiz-
6rds filmfelvétel, sok tucatnyi udvari, gazddlkodd-
si, piaci, kocsmai, tsz-szdvetkezeti szitudcid sordn,
vagy vdrosi tennivaléi kdzben is elkisére Medve
Alfonz portréfilmjében még nem sikeriilt Alfonz
édesanyjdt megszolitani, mert ellenezte a filmezést,
fia ,Ontetszelgs” szereplését, a vdrhaté ellenkezést,
irigykedést, falusi szébeszédet is félve..., 4m még-
iscsak fontossd lehetett Alfonz mulgdt, mentdlis
orokségée is témdva tenni, akkor olyan szitudciodt
kellett keresni, ahol anyja mégiscsak megszélal, a
kettejiik viszonya megnevezést kap, kapcsolatukbdl
fakad6 ragaszkoddsok és ellenkezések valamiképp
érzékelhetdvé vdlnak... Nem volt mds lehetdség,
mint a mama lakéhelyéiil szolgalé kiskonyhdban te-
remteni interaktiv szitudciét, Alfonzot gyerekkord-
16l kérdezve. Ebben a direke interjiban és a sziiken
behatdrolt mozgdstérben a rdérésen meséls Alfonz
kapott kiemelten ,kozeli” pldnt, s ebbél csak las-
st fékusznyitdssal, alig érzékelhetéen finom pldn-
véltdssal csindlt Janos olyan kett8sképet, amelyben
mégiscsak megszolalt, gesztikuldle, ,kotozd” kony-
hai tevékenység kozben is 6nnén hangjdra lelt a
mama. E finom dtmenet a direkt interjubdl a szitu-
ativ parbeszédbe, a kis-szekondbdl a ,,belsé totdlba”
dtivelés plan-valtdsi megolddsa érzékletesen vall a
narrativ torténetmesélés akkoriban még nem szok-
vényos alkalmazdsdrél, egyutreal arrdl a képkészitdi
felfogdsrdl is, mely tudatdban van a kamera, a kép,
»a tévé nyilvdnossdga” feszélyezd feleldsségének, az
ilyesmihez nem szokott paraszti kultira okszer( vé-
dekezésének, a beavatkozds ,kegyetlen” kdzvetlen-
ségét ismerd filmkészit8i szereptudatnak, s e véllalds
szituativ felel8sségét mégis feloldani, kdzossé tenni
képes ,mddszertannak” is, melyet harmonikusan

alkalmazni képes.

Szekfii Andrds, mikor e szakosztdlyi rendezvény
meghivéjit fogalmazta, igy invokdlta mindezt: ,A
Gulyds filmek nézdje az emelkedettség érzésével hagyja
ott a vetitbtermet. Ez az érzés a megrendiilés, a ka-
tarzis egyik vdlfaja. A kozmikus-filozofikus nézépont
a miivészet egyik lehetséges iditja, dokumentumfilm
esetében nem a leggyakoribb, de nem is példa nélkiil
vald. Ha annak kulcsdt keressiik, hogy miként éri el
Gulyds Gyula és Gulyds Jinos ezt az emelkedettséget,
a képi vildgrdl és az elemelés, stilizdlds eszkozeirdl is
kell szélnunk’.

Nem helye ez itt most valamiféle vizudlis koz-
léskdnonok és esztétikai stilbraviirok kézotti elme-
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hdboranak..., ehhez én bizonyosan nem is értek.
Amit viszont a képfolyam l4ttdn, a képsorok hul-
ldmzdsdban fel-felt(ing jelentésterekben ugyanakkor
megnevezhetdnek ldtok, az Gulydsék esetében nem
az a fajta ,hosszt-snittes” Gjitds, mint Kende Janosé
egykoron, nem is Ragdlyi Elemér mozgdsképes me-
todoldgidja, vagy Ember Judit feliileti fesziiltségen
szikrdzo intimitdsa. Jénos képiségében — s hadd te-
gyem hozzd: életpdlydjuk mintegy felében ez sem-
miképp sem vélaszthat6 el Gyula narrdcorisdgdtdl. ..
— taldn legféképpen az a ,stilizdldsi eszkoz” jdszik
f8 szerepet, ami mindezek egyiittes, és f6képpen a
szitudciotdl fiiggd elbeszélésmobdjdban tomorithetd.
A katarzis lényege tehdt a stiritésben van, a kamers-
val féljegyzett , tereptapasztalat” vagy ,vizudlis szak-
tanulmdny” folyamédban, melynek alapja és lényege
az a képi esszé-stilus, amelyben ill6-kell8 ardnyban
van kozeli és totdl, megpihend mozgds és rdkodze-
litd lényegldtds, kdrnyezetbe szorult személyesség
leiré ténusa és tdjban-térben elhelyezd kozvetett-
ség is, amely a ldtvdny harmdnidja vigydval, a né-
z0vel kizis rdébredés révén segit hozzd a beldtdshoz
és megértéshez. Ha nem lenne mintegy foglalt a
Jflmregény” fogalma, ezt a ,filmnovella” és a ,,film-
esszé” kozotd stilusvonulat egy specidlis véltozatd-
nak nevezném, mely Gulydsék palydjdnak koriilbe-
lill egynegyedétdl a ,filmszociogréfia” és a ,hosszil
dokumentumfilm” mindsitést kapta. Végil is a
képjelentés és kép-olvasat olyan verzidja ez, olyan
narrativa, amely mintegy az antropolégusok 4ltal
kimunkalt stilusvildgot titkrdzi, kompondlt ritust,
melyben a filmkészitd nem a mindentuddé nagy
fehér megszdlld, hanem a beldtni és megismerni
merész narritor, egyfajta élménykozvetitd, aki nem
probél menekedni attdl, hogy felelésen, ,rdbeszélds
végds” vagy intimkedés” nélkiili kézvetlenséggel
tolmdcsolja a mindennapi lét emelkedettebb jelen-
téstartalmait is akdr... S8t, éppen a tudatos, vélasz-
adéi szerepet véllalja ebben, mint kézvetit mellett
befogadd is. Befogadd ez a ténus, s nem kirekesztd,
beavatd, s nem eltdvolité vagy elemelkedd, elbeszé-
/6, s nem mindendron dramatizdld. Sok szdzezer
képre emlékszem Gulydsékkal tsltote 6t évem alact,
a forgatott és vdgott filmek egészének belsd ritmi-
kdjéra vagy aszimmetrikus montdzsaira is, lasst je-
lentésfolyammd kompondaléddsukra, és idénkénti
aritmikus szétesésiikre is. Mert ilyen is megannyi
volt... Vigészoba, filmkigyok Galapagos-szigete,
reménytelen kiizdés a laokéni feladattal, hogy eb-
b4l valami jelentéses egész lesz... Hiny meg hdny
film-,,szdvet” alakult gy, meg-megtijulé formdban
ez évek alatt, hdny és hdny verzid, képtelen kép-

sor-kisérlet, képes vardzslat-remény...?! Taldn nem
véletlen, hogy a kettejiik kozotti munkamegosztds-
ban és elbeszél8i szerepkiilonbségben Gyula ma-
vészettorténész mivolta a narrativ analizis terén is
el8jote, vagyis a rendezésben — esetleg akdr forgato-
konyvirds képi oldaldn — a kiemelés, a megnevezés,
a jelenlét konnotdciéit kereste minduntalan, Jdnos
ugyanakkor a képi textualitds révén adott inkdbb
ténust a jelentésességnek. Ezek nem lehettek min-
dig harménidban, a kép sokszor inkdbb csak illuszt-
rlt vagy koriilirt, a hang viszont pontositott, vagy
ellenkezbleg, a két ténus kiilonbségében formals-
dott a muialkotds kreativ és rétegzett osszhatdsa, bel-
s6 kontrasztjainak szervezett harmdnidja.

Miért is, hogy a képekre sokszor erSteljesebben
emlékeziink, mint a pontos szovegre? Szovegek-
kel és szovegekbdl ,.élek” az elmult két évtized dta
is, s immdr végtelen szdveg-tengerek hajésaként
mégis inkdbb vagyok képes a szememben 8rzott
»GULYASJANOSKEPEK” egy-egy fotdjira, re-
tindmon kimerevedett kompozicijéra emlékezni,
mint a tényleges film-szdveg-foszldnyokra. Részint
taldn azért van ez igy, mert Jénos fotds is egyurtal,
fényképei nemcsak tényképek, hanem fotografi-
ai opuszok is... Ugyanakkor meg tdn azért, mert
roppant sok filmszéveg végteleniil megkapé em-
beri ténusa — ha csak hangban hallandm — felét
sem érné a képkivdgis, életvildg-szeletelés optikai
bravirjai, korrekesége, leiré dikcidja nélkiil. Ki ne
emlékezne a Vannak viltozdsok Sregjeinek cimlap-
képeire, Medve Alfonz szilaj sodrdsira, Balla Mihdly
fohdszkodd gesztusdra a Torvénysértés nélkiil-bol,
Kiss Lajos mikepéresi veterdnra az Isonz6-filmbél,
a nagygéci templombelsére az Azért a viz az ir.. .-
bol, vagy Kallés arcaira a Balladik filmjeib8]?! Ezek
egyenként is fotdk, stlyos arcképek, melyek révén
Gulyédsék mindig is a sors darabos durvasdgat és pi-
hekdnnyt elbeszélhet8ségét ellenpontoztdk. Az 0b-
Jektiv révén szimbolikus kdzegbe dtemelt igazsdgok
tehdt, s ,emelkedettségiik” vagy ,stilizdle” mivoltuk
is épp abbdl a kdzvetlenségbdl fakad, melyet a kép-
folyam hitelesit, komplexebbé tesz, riportok és val-
lomdsok, életvildgbeli helyszini jelenlét, beszéld és
hallgatni is tartalmasan képes emberi portrék sordn
4t. Szituativ nemcsak a leirds, hanem a ,képszdveg”
is. Sehol sincs ugyan érvényes séma arra, hogyan
beszéljiink el egy embert ,korrektiil” — de kdzegé-
bél az intim kézelivel , kiragadva” (vagy kozvetleniil
még ez dltal megszemélyesitve, megnevezve is) épp
oly jelentésfosztd hatdst érhetiink el, mint a csakis
nagytotdlban beszéld mesemonddssal, h8steremtés-
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sel. Ma mdr mindenki tudja-tudhatja taldn, hogy a
kép- vagy filmeszkdzoknek egyardnt megvan a dra-
maturgidja, kozléslélektana, empirikus élményszer-
kezete, ,kamera-toll” szine, feltoltdteségi tdnusa és
szimbolikus 6kondmidja — vagyis nem redukdlhaté
a képi beszédmdd a drémaisdgra (szituativitds nél-
kiil) vagy a poézisre (heveny hétkdznapok pdnyvai
nélkiil).

Mtivészember alkotdi oeuvre-jér8l fogalmazni
gy, hogy munkdibol csakis a kidllitds-képes vildg-
sikerti fotokat emelem ki, a kajldkat és sziirkéket
nem, ez lehet megtiszteld hizelgés, udvarias elhall-
gatds, szilletésnapi koszontd akdr, de nem értéke-
16 elemzés. Nem, Jdnos sem ,.csakis szép képeket”
kompondlt... — mindenekel&tt is azért, amiért a
filmkigyd nagyon sok egymdsra hurkoldédé képsor,
jelenet, képregény-fejezet elemeibdl 4ll, megannyi
mozgdssal, fényhatdssal, utdlag szerencsés vagy di-
lettdns laboratériumi hivéssal, vdgdsi-osszedllitdsi
pillanathatdssal. S ahogy egy regénybdl vagy vers-
kotetbdl is lehet kiemelni cimbe ill§ sort, betit,
idézetet, gy a képek kozill is van, ami kindlkozik
plakdtra, kataldgusba, fotokkal illusztralt kiadvény-
ba, de a megkompondlt ,,filmkép-albumba” mdr ke-
vésbé illik. S nem is lenne igaz ebben a funkciéban,
ahogyan nem igaz egyetlen tdjkép orok szépsége
vagy egyetlen kamaszldnyi szépség-pillanat nagy-
mamakori maradéka. Ugyanakkor mindkett igaz,
ha helyén-éreékén-funkcidjén becsiiljiik, s igaz, ha
kamaszldnyi szépségtapaszt vagy dregasszonyos bdjt
ugyanaz a beszédméd 6rdkit meg... — harménid-
ban énnénmaggval és a mondandéval.

A képben, fénnyel és formdval elbeszélt torténé-
sek-jelentések ugyanakkor feszélyezéen egyirdnyba
masiroznak: egy tekercs film, egy mozi mozgdsird-
nya a vdgdasztalon vagy a filmvédsznon is az id6i
végkifejlet felé tart... Vagyis, fotdban elbeszélve,
mozgdfotdban gondolkodva, s magdnak a mozgds-
nak, kiemelésnek, megszemélyesitésnek vagy meg-
sz6laldsnak funkciét tulajdonité filmbeszéd révén
még érvényes hatdsti maradhat, s ezt a funkcidt is
kell betdltse, nem tobbet. De hdt minden folya-
matdbra egyetlen pontja csak kontraszt — de nem
az egész, s még kevésbé a lényeg. Mi az, ami eb-
bél a nézdnek vélik vildgossd, ami a ,rejtett kozlés”
vizudlis dramaturgidjéban kap hitelt, s mi az, amit
a hang ténusa, vagy akdr a csend rejtekezd néma-
sdga formdl képileg is markdnssd, maradandévd?
Lehet-e a némasdgnak drdmaisdg, a képtelenségnek
vizudlis lenyomata, a sodrdsnak moccanatlansigba

épitett belsd fesziiltsége? Es hogyan ldtja ezt egy
operatdr, hogyan épiti meg a maga dramarturgidjdt,
tudja-e majdan szinkronba hozni a ,,rendezdi oldal”
kompoziciondlis épitményével?

Misodpercenként huszonnégyszer megvélaszol-
hat4 kérdés ez. Szdmos olyan dokumentumfilm és
jdtékfilmes mifaj lécezik, melynek nem esztétikai
alapkérdése a kamera helyzete a rendezd mellett
(l4sd Sdra, Schiffer, Darday, Szalai, vagy a ,,hiradds”
dokumentumozds sok-sok évtizede, plénozds-hid-
nyos filmkézlési ténusok, kisérleti filmes kalandor-
sdgok, stb.), de éppoly legitim a résztvevd meghigye-
18 szerepét magdval a szituativitds hitelességével leird
yrendezd mogdtti” kamera-beszédmdd is. Felvételi
szitudcidban és leiré hitelességben ez fikcids novella
és mélyrealista drdma kozotd kiilonbség. Erre ko-
vetkezik azutdn a végds-osszedllitds egész ldncola-
ta, melynek el8zetesen elképzelt, viziondlt elemeit
az operatérnek mintegy el6re kell ldtnia (mikoz-
ben nyilvin el8re lthatatlan az), s ami a képek-
ben-képsorban ldtds képességét, az elbeszélhet8ség
dramaturgiai kddjait kell szolgdlja. E ,belsd vigds”
ugyanakkor nem is mindig vdlhat (vagy valthatd)
képi-kompoziciondlis effektussd egy dokumentum-
filmnél, s még kevesebb a garancidja annak, hogy
a végds sordn a rendezdi és az operatdri dramatur-
gia (egyeztetés nélkiil, mert szituativan életre kelt)
véltozatai éppen harmonizdlnak egymdssal. E , fiig-
gb szdvegmondds” ikonikus érvényessége ugyanis
majdan csak a néz6nek sz616 végsd osszedllitdsban
kap (ha kaphat, s emennyire kaphat) funkciét. A
mésodpercenként huszonnégyszeres magyardzat
ugyanakkor folyamatdban mds és mds ,bels6 mozit”
kindl nézének és filmkészitének, sét rendezdnek
és operatdrnek is. Gulydsékban épp az lehet egyik
sorsszer(i alapkérdés, hogy ameddig, addig hogyan
is johettek ki egymdssal e belsd 1dtds és kiils6 l4tcatds
egymdstdl sokszor eliitd dramaturgidja ellenére is.
E két pillantds mds-mds aspektusa, birkdzdsa vagy
harménidja is alapkérdés egy partnerkapcsolatban,
alkotdi pédrosban szintdgy. A szitudcide leképezd
hatds a maga egész hompolygésében szinte 6ntdr-
vényl létre ébred egy kamera kompendiumdn be-
lil..., majd a vdgdasztalon, vdsznon is. Ha ennek a
vizudlis narrativinak emlék-mihelyét sikeriil itt ér-
demben folidéznem, akkor a ldtott-vdgott-vetitett-
értelmezett filmek képvildgi sokasdgdbdl nemcsak
az rémlik fol, hogy ezt mind-mind meg kellett
kompondlnia ,valakinek”, hanem az a keser(iség is,
amely a dokumentumfilmez8k alapvet§ bdnata, (s
utblag mdr kér lenne tagadni is: a Gulyds-testvérek
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Filmkép, filmvildg

4llandé belsé miihelyvita-témadja is volt), nevezete-
sen a kép vagy hang prioritdsdnak kiizdelme. Amit
Jdnos képre kompondlt, aminek ive volt, tartott
valahonnan valahov4, 4thaladt ezen-azon, hogy
céljdra kozelitsen, vagy totdlbdl egy arc bardzddira,
egy szem titkrére vezesse ,,rd” a nézdt, azt a szdvegre
végdskor szinte mind szétszabtdk — ha csak id6lege-
sen is. De a montdzs-kisérlet kozben mindegyre fo-
gyott a vigdspontok egzaktsiga, s tszott el kép vagy
hang prioritdsa a rdfutds okdn, gyarapodott a tolte-
lékanyag, méllott szét a filmidé... Ahogy a felvétel
pillanatdban maga a szituativ gondolat képi keretet
kapott, s ahogy ez késdbb rdkapcsolédott magdra
a filmi dial6gra, textusra, mondanivaléra, majd a
véglkések szabtdk mindegyre rovidebbre, azzal
veszni ldtszott maga a megépitettség, az fveltség, a
kontextus. A pldnozdskor magabiztos kompozicié a
(két szalagon, hang- és képcsikon még) ,aldhdzott”
textussal bdviilt, de ettdl sokszor maga az éltetd ko-
zeg lett 8sztovérebb. .. — s méltatlan kozegbe keriilt
néha az iizenet tartalma. Ezek egy része olykor visz-
szajott a végss osszedllitdskor, de a munkapélddnyok
sokasdgdban bizonnyal akadt tengernyi olyan snitt
is, amely utébb veszend8be ment, mert mir nem
keriilt el8 utdlag, 1évén teljessége mdr hidnyos volt
a kordbbi 4tszabdszat technikai kévetkezményeinek
hatdsai és az ellenpontok, ellenstlyok dramaturgiai
hangsulyai okdn...

A dokumentumfilmezés médszereir8l szél-
va egy lejegyzett interjiban errdl igy sz6lnak: ,A
dokumentarizmus 4ltalunk vilasztott mddszere
magéval hozott egy mésik — reméljitk munkdinkra
jellemzd — problémdt is. Az operatdri felfogdsrdl, a
képi kompoziciérdl van szé. Tébbnyire keriiljiik a
nagyon kozeli bedllitdsokat. Két okbdl is. Az egyik
az el6bbiekben mdr jelzett ’intimitds-tagaddsunk-
kal’ magyardzhat6. A mdsik a hangulattal, a vigoké-
pezéssel valé manipuldcidkkal szembeni ellenszen-
viink. Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy eleve
nem szeretjitk a szép bedllitdsokat, a hangulatos
képeket. Ellenkez8leg. De utdljuk a szépelgést. De
arra viszont 4llanddan toreksziink, hogy a kamera
elétti (illetve a kamerdval is befolydsolt) torténés,
szitudcié tér-id8 egységét megbrizziik. Ennek sze-
rintiink a dokumentumfilmezés szempontjibdl
perdontd fontossdga van. Csak azzal az anyaggal
dolgozunk, ami a konkrét szitudcié. Ha ehhez akdr
csak egy vdgdképet is hozzdtesziink — mdr defor-
milunk. Ilyen megfontoldsbdl jutottunk ahhoz
a megolddshoz, hogy filmiink szerepléit konkrét
kornyezetiikkel egyiitt fotografdljuk. Mindaz, ami

koriilveszi éket, és mindaz, amire — akdr varatlanul
is — reagédlnak, odafigyelnek: maga a konkrét szitud-
cid. Lehet, hogy igy *borzoltabbak’ a képek, de azért
azt se felejtsiik el, hogy a szitudcidé épségben tartdsa
egydltaldn nem teszi lehetetlenné a képi rdkoze-
litést, a kamera ’rdigazitdsdt’, egy gesztus vagy egy
reakeié lekovetését. Mindezt rogziteni igyeksziink,
de nem mi tessziik a régzitend§ szitudcidba. Az igy
folvett anyag természetesen erésen szelektdlandd.
A szelekcié viszont nem mds, mint a mi értelme-
zésiink. Allasfoglalisunk. Amit éppugy nem rejte-
getiink, mint ahogy nem leplezzitk magdt a film-
készitési processzust sem. A film végsd szerkezete
— megintcsak egy BBS-beli tagsdgi vetités reakcidit
is figyelembe véve — igyekszik szemléletesen tiik-
rozni ezt a nyile anyagkezelést. Egyértelm(, hogy
azonos problémdk, gondolatok stb. esetén leplezet-
leniil snitteliink. Akdr még didaktikusnak is mind-
sithetd médon egymdshoz illesztjiik a kivdgott, az
eredeti, konkrét szitudciébdl kiemelt mondatokat,
stb., s6t kommentalunk is...” (a Vannak viltozdsok
nyomdn).*

A mindig csak egyre siir(ibb, ezért (példdul a
hosszd-dokumentumfilm esetében szinte) folyto-
nosan sz(ikiil§ filmidé — amint a szdveghang éle-
tessége vélt kapcsolddd feliiletévé, a szdvegfoltokbdl
kompondlhaté aznapi patchwork-formdvd — sok-
szor mell8zotté tette a (felvételi) képi ritmust, a vé-
gasok tempdjdt, az egész filmfolyam képben narralt
harménidjée. Ilyenkor a képbeszédméd lepisszeg-
ve, sarokba dllitva szolgdlja a ,mozit” magit, akdr
a megrendeld addsidée, vetitési iddt, kereskedelmi
rdciét is elébbre tolva. Janos folytonos heroizmu-
sa, szinte ,vakon” tisztdnldté szdndéka taldn ectdl
érett meg kiilon élettt-folytatdsra, az ,alkotéi sajdt
id8” egyedi elbeszélhet8sége felé haladva. S még azt
sem merném 4llitani, hogy nem igazsigosan... De
amig az eltérd ,hangszereken” jéték még harmoni-
kus maradhatott kozottiik, s ameddig nem kellett
kényszerlien dénteni a kép vagy a hang primdtu-
sa feldl, addig a poliszémikus fedettség, rétegzett-
ség jellemezte alkotdsaikat. Legf6képpen tdn ezért
nem lehet ,Gulyds Jdnos operatéri miivészetérdl”
az elvontsdg fikcidja nélkiil beszélni, mert ez a faj-
ta dokumentumfilmezés (és alkalmasint a korabbi,
amatdrfilmes korszak is) eminensem szdvegalapt
volt. Amit Jdnos ehhez (és ebben) tokéletessé tu-
dott/prébdlt tenni, az a filmbeszédmdd dinamikdja,

4 Interji  helyett. Lejegyezte Szabé Baldzs. In
Vannak vdltozdsok. .. Baldzs Béla Studid, Budapest, '78.
Szerkesztette Fekete Ibolya. 80-81. old.
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a ritmusok rendje, a keretezett valdsdg valamiféle
kompozicids ritussd egységesitése. A magam szdtd-
rdval, s a kulturdlis vagy vizudlis antropoldgia terep-
felfogasi alaptételével élve, ezt valamiféle ,7észtvevd
benne-létnek” nevezném. Ennek része volt s kellett
legyen a jelentésterek befogdsa képileg is, a vizudlis
asszocidciok, parhuzamok, toposzok, kontraszeok,
analégidk, ritmikai elemek haszndlata, az elbeszélg
filmszéveg valamiképpeni ,,mozgdstdnccd” alakitdsa
a képiség révén. S persze, a fény- és formabeszéd
épp a vizudlis kommunikdcié képi megolddsai ré-
vén vélhatott kompondlt értelmezéssé. Kozvetitd
szereppé a ,van’, a ,ldtott”, a ,lehet” és az ,értelme-
zett” kdzodtt. Avagy, més széval és prakeikusabban:
interakcié folyamatos biztositdsdval.

Feltételesen — mert nem lehetek biztos abban,
hogy elkésziilnek és esetleg egymdsra is épiilnek a
konferencia eldaddsai, tehdt élhetek-e szimpla uta-
ldsokkal... —, jelzem itt, hogy a Gelencsér Gdbor
4lal jellemzett etikai-filozofikus, mordlisan felfo-
gott Tanitvdnyok mint a korszak egyik vizudlisan is
kivételes keménységgel megjelenitett oral history-ja
kap hangstlyt, s ebben a képmivész Jdnos szere-
pe mintegy a ,valdsdg sippal-dobbal” vallaldsakor
is része az emlékmentésnek, de ugyanigy a mule
(Gy6ri Zsolt dltal is folidézett) ,,vakfoltjainak” kri-
tikdjdban, a szemtand-szerep és a narrativdkban
megmutatkozd személyiségek ikonikussd vardzsld-
sdban, mindenfajta ilyes ,taldlkozdsok” objektivalt
igazsdgtartalmainak drnyalt érzékitésében. Fontos
szempont taldn az is, amire itt Sdrkdzy Réka utalt
Jan Assmann-ra hivatkozva, de amit kiegészitenék
egy polussal, a dialogikus emlékezettel sszefliggés-
ben. Ha lehet szimpla nyelvi poénon tili jelentést
tulajdonitani ennek, e dialogikusat ,trialogikusra”
forditandm 4t a filmek esetében, hisz bar az emléke-
zés ,mitomotorikdja” nemcsak az {rdsos és a hagyo-
mdénykévetd integricié-tipust teszi interpretdlhaté-
vé4,” hanem sok esetben ez a képiségre még inkdbb
igaz, a hangosképre még ennél is inkdbb. S mert a
dokufilm-elbeszélésnél nemcsak a filmnyelvi kon-
vencidk kell jelen legyenek szimbélumhaszndlati
szinten, de ott a mdsik parton a befogadé is, akinek
mindebben valé részesiiltségérdl halviny tudomd-
sunk sincs eldzetesen, ezért egyediil taldn a m{jalko-
tés lesz, mely folkindlhatja szdmdra a megéreés di-
menzidjit. Méghozzd abban a ritudlis pillanatban,
(és sokszor aligha tobb ilyenben), amikor szem-
besiil a valésigleirds képi médozatdval. Erzésem

5 Lésd Jan Assmann 1999 A kulturilis emlékezet.
Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 290. old.

szerint Szekfii ,hivészava” a konferencidra a filmes
magaskultira és a gyalogos empirikus elbeszélés-
moédok kozotti élményvildg esetében épp ezt a taldl-
kozést, a stildris emelkedettség ilyetén modjdt teszi
esélyessé — és egyben sikerképessé is Gulydsék ese-
tében. A Tanitvanyok esetében, de még mdsfél-két
tucatnyi tovdbbi Gulyds-opusz esetében is fennen
igaz a ldtészogek multifokalitdsa és tobbpdlustisiga,
a filmbeszédmdéd konstans korpuszdnak 4llandésult
biztositottsdga. A rendezvény szakosztdlyi véllaldsa
nemcsak az MTT-nek kifejezhetd koszonettel em-
litendd itt, hanem annak illendd hangsilyozdsgval
is, hogy a képi kozlés histéridja ugyancsak vala-
miféle megdrzendd képnyelv-toreénet, s Gulydsék
esetében elhallgathatatlan tdbblet ma mdr a magyar
(4ltalam korabban ,kézlési ortodoxidnak” nevezett)
kommunikativitdsban.

Osszegzésem szerint Gulydsék a képiség, leg-
gyakrabban a dokufilmezés szinte antipolitikusan
(Konrdd Gyorgy-féle értelemben vetten) mutat-
kozé személyiségeit testesitik meg, s e ,kiviildllé/
beliil-1év8” felfogdsméd szinte vertovi sajdtossd-
ga lesz filmes eszkoztdruknak, formanyelviiknek.
Nem ugrottak ki hosszan tarté hazai celebritdssal
vagy id8szakos vildgsikerrel — de elértek f5lottébb
tisztes szakmai megbecsiilést, megkaptak dijakat,
részben ,rangokat” is. S ami fontosabb ezeknél:
megteremtették egy korszak taldn legautentikusabb
hosszidokumentumfilmes elbeszélésmédjinak
kommunikativ modelljét, vagy e modellek egyikét
biztosan, a ,mdskéntbeszélés” eszkozeként, forma-
nyelveként, narratfv normdjaként. A kozlési orto-
doxidtdl a valdsdg dsszes tiizén-vizén 4t is afelé ve-
zetve a hazai dokumentarizmust, amit azutdn majd
az antropoldgiai filmezés és a toreénetszocioldgiai
témaviélasztds megannyi példdja illuszerdl életmd-
vitk hosszdn 4t (s ezt részben mdr Téth Péter Pil
foloteébb gazdag monografidja is pontosité médon
megtette). Enélkiil viszont nemcsak a néprajzi vagy
a szociofilm lenne filmtdreénetileg szegélyesebb,
hanem a szociokulturdlis kdzléshagyomdny és a vi-
zudlis antropolégiai mérce sem lenne alkalmazhaté
a képtudomdnyok hazai histéridjéban, a részevevd
tdrsadalmi jelenlét meghatdrozé filmmivészeti kor-
szakdban, Gulydsék jelent8ségének folismerésében.
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Németh Viktor

A MEDIACIO JELLEMZOI FELHASZNALASI TERULETEI SZERINT

Absztrakt

A medidciénak szdmos jellemzdje van, lévén, hogy
olyan kiilsnleges kommunikdcids torekvésként tarthatd
szémon, amely a két vagy tbb fél kozotd, konflikeusos
helyzetben valé megegyezésre vonatkozik. Ezeknek a
jellemz8knek a bemutatdsa lehetdvé teszi azt a kovetkez-
tetést, hogy a medidci6 tilmutat az egyszer(i konfliktus-
kezelésen, igy fliggetlen intézményi keretbe foglalhaté
mind elméleti, mind gyakorlati megfontoldsbol.

Ez a szoveg elméleti keretezésként a kommunikd-
cié participaci6ra alapozott felfogdsdra (PTC) reflekedl,
bér fékuszdban a gyakorlati megval6sitds 4ll. Bemutat-
va a medidcié kiilonb6zd alkalmazdsi teriileteit csalddsi,
munkahelyi, kozosségi (telepiilési), kortdrs (iskolai),
egészségiigyi és interkulturdlis (kisebbségi) medidcid
—, a szerzd mint medidtor sajdt tapasztalatain keresztiil
ismerteti a medidcids folyamat sajtos jellemzdit.

Abstract

Mediation has various features as being a special
communicational endeavor regarding to the agree-
ment of two or more parties in a conflicted situa-
tion. Presenting these features allows to draw the
conclusion that mediation is beyond simple con-
flict management, thus, it has independent insti-
tutional framing both theoretically and practically.

This paper reflects on the Participation Theory
of Communication (PTC) as a theoretical framing,
although the practical implementation stands in its
main focus. By presenting each application fields
of mediation — family, workplace, communal (ur-
ban), peer (school), healthcare and intercultural
(minority) mediation — based on the author’s per-
sonal experience as practicing mediator, the specific
features of the mediation process are demonstrated.

A medi4ciés protokoll felhaszndlhatéségi teriiletei-
nek szdma gyakorlatilag korldtlan. A tdrvényi szabdlyo-
zés is inkdbb a lehetdségeket timogatja, és nem korl4-
tozdssal szabélyozza. Csak a biintetd eljérdsok bizonyos
eseteiben korldtozza a resztorativ eljards alkalmazdsdt.'

1 Azokban az esetekben, ahol a medidcié6 nem
helyettesitheti a biintetdjogi eljérast, ott is alkalmazhaté
kérhelyreallito,
eljarasként. SOt szdmos esetben az ilyen helyredllits

kiegészitd, vagy  kapcsolatrendezd

eljardsokban vald részvételt a birésdg figyelembe veszi az
itélet meghozatalakor (Fellegi 2009).

A medidcié gyakorlati elterjedéséc annak alkal-
mazhatdsdga, hasznossiga hatdrozza meg a részt-
vev$ dgensek szempontjabdl. Az egyes teriiletek
biirokrécidba bedgyazottsdga és szakmai zdrtsdga
determindlja a medidcié elterjedésének idejét. Szak-
mailag a legzdrtabb teriiletnek jelenleg az egészség-
tigy, azon beliil is az orvostdrsadalom mutatkozik.

Az aldbbiakban azok a teriiletek keriilnek be-
mutatdsra és participdcids értelmezésre, amelyek
sordn a legnagyobb esetszdmban fordul elé a koz-
vetitdi eljérds.

1. Csaladi mediacié

A medidciét a parkapcsolatok kiilonbdzd szaka-
szaiban torténd krizisekkel kapcsolatos problémdk
esetén haszndljék a legnagyobb szdmban jelenleg
Magyarorszdgon. Az elnevezés az angolbdl 4tvett
family, azaz csalddi jelz8vel illeti ezt a tipust, mert
a problémdt megjelenitd dgensek a csaldd intézmé-
nyéhez tartoznak: férj és feleség, vagy volt férj és
feleség, az esetek tobbségében gyermekekkel.

Ezen a teriileten a legmagasabb az esetszdm,
melynek t5bb egymdstdl ldtszblag eltérd oka van.
Ahhoz, hogy érthetévé véljon a medidcidnak ez a
legisszetettebb, legbonyolultabb, mégis jelenleg ta-
ldn a legnagyobb jelentéséggel bird tipusa, az okok
részletes vizsgdlatdra van sziikség.

Az dltalam végzett csalddi medidcidk sordn par-
kapcsolati probléma 4llt a hdttérben. A pérkapcso-
lati teriilet nd és férfi kozdte a legintimebb szintér.
Ezen a szintéren tobb 4gens jelenléte nem lehetsé-
ges. Ugyanis, ha megjelenik egy harmadik dgens —
aki lehet Gjsziilote kisded, vagy épp az anyds —, az
mér nem a nd és férfi kozotd intim szintér, amely
a késébbiek sordn a csaldd alapjait képezi. Tobb
pszicholdgiai és valldsi irdnyzat siklik 4t ezen a ti-
pust kapcsolaton. A pszicholégus Feldmar a né-
férfi kapcsolat létrejottével az ,én tudat” haldlde, a
»mi tudat” létrejottét hirdeti, a gyermekdlddssal a
»mi tudat” haldldt és a csalddi kozdsség sziiletését
is (Feldmdr 2006). Ezekkel a ,haldlokkal” egyiitt
jdrénak tekintik a hozzd tartozéd kommunikdcidk
haldldt is.

A medidciéban megjelend pdrok legnagyobb ne-
hézsége, hogy ezeket a véltozdsokat, és a hozzdjuk
tartozé kommunikdciés hidnyokat nem tudjak ke-
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zelni. A valdsdgban ezek a folyamatok természetesen
végbemennek, de a n6-férfi kapcsolat megmaraddsa,
annak megfeleld kommunikdcidval valé fenntartdsa
folyamatosan sziikséges, hiszen nemcsak megterem-
t6je, de folyamatos fenntartdja is a csalddnak, vagy
csalddi kotelékeket jelentd kapesolatoknak.

A csalddi koteléket formdlé kapesolatok akkor
is fennmaradhatnak és megfeleléen miikodhetnek,
ha egy pér a kiilonélés mellett dont. A kimondott,
dtbeszélt, megélt — tehdt kommunikalt — kapcso-
lati véltozdsok megtartjdk a csalddragok kozotd
viszonyt, mely bizonyos estekben erdsebbnek mu-
tatkozik a hagyomdnyos hdzastdrsi viszony minden
dron er6ltetett fenntartdsdndl.? Ict megmutatkozik
a PTC azon tézise, mely szerint a szintér az 4gensek
kozottd sajdtvildgok dsszekapcesoldsdt jelenti (Hord-
nyi 2007) — mert itt tudnak igazdn megjelenni a
kapcsolatot jellemzd és miikodeetd kommunikacidk
—, és nem feltétleniil a fizikai szinteret, amely a kap-
csolatok erdltetett egyben tartdsinak kovetkezmé-
nye. Egy pdrkapcsolat megromldsa esetén a kiilon-
élés tarthatja meg a jé viszonyt a pér tagjai kdzoet.
A gyerekek pedig jobb kapcsolatot tudnak dpolni
mindkét sziilével egy letisztdzott, kiszdmithaté vi-
szonyrendszerben, még akkor is, ha a sziilék kiilon
élnek. Ez elsbre ugyan paradoxonnak hangzik, a
magyardzat az eldbbiekben vézolt gondolatmenet
alapjén a kovetkezd: a csalddban mint intézmény-
ben az egyes tagoknak sajdt szerepiik, feladatkdriik
van, az egyes feladatkdrokhoz kapcsolédé tevékeny-
ségek jelentds része nem ruhdzhaté 4t a csaldd mds
tagjdra, példdul birkdzni nem az anyukdval fog a
kisfia, hanem az apukdval. Ezek a szerepek és a hoz-
zdjuk tartozd feladatok, kozos tevékenységek akkor
tudnak miikédni, ha a csalddi alapot jelent§ né-
férfi viszony a véltozds ellenére stabil, kiszdmithaté
és egyiittmiikodd alapokon nyugszik. Amennyiben
ez a kapcsolat lezdratlan, Ggy az innen szdrmazé
problémak tovdbb gyliriznek és megjelennek mis,
a rendszerben amugy j6l miksdd kapcsolatokban
is. Péld4ul, ha az anya azzal fordul a birésighoz,
hogy a gyermek ldthatdsdt vdltoztassik meg, mert az
apa kiszdmithatatlan, megbizhatatlan és nem l4ga
el kordbban véllale kotelezettségeit, akkor a sziil6k
valamelyikénél nem jutott nyugvépontra a né-férfi
viszony megviltozdsa. Amennyiben ez megtorté-
nik, mdr nem indirekt — rendszerint a gyerekeken

2 Ez nem minden a pdrkapcsolat sordn felmeriilt
esetekre igaz, mert a hdzassdg intézményének
keretrendszere dltal kijelslt védd, dtmeneti nehézségek
elsl valé elmenekiiléstdl kifejezetten jol és megtartdan

miikédhet.

keresztilli — médon kommunikdlnak egyméssal,
hanem koézdsen valtoztatnak a helyzeten.

A miikodés alapjdt a két 4gens folyamatos kap-
csolattartdsa, egylittm(ikddése adja. Az dgensek
sajdevildguk egy részét mir nem teszik ldthatévd a
midsik dgens szdmdra, csak a gyermekekkel kapcso-
latos egyiittm(ikddéshez sziikséges rész marad meg-
osztva. Egy bizonyos teriileten problémafelismerd
és problémamegoldé 4gensnek kell maradni, ezt
mindkée sziild szeretné is, hiszen fontos a gyermek-
kel val6 kapcsolattartds, nevelése, jovdje, stb. Az ed-
dig a kezdetektdl fogva meglévd intim, senki mds
szdmdra hozzd nem férhetd né-férfi viszonyt le kell
z4rni, az egyik félnek rendszerint el is kell gydszolni
(Viorst 2002). Ritkdn adddik olyan konstellcid,
melynek sordn mindkét fél (kozel) azonos emoci-
ondlis szinten van a né-férfi kapcsolatukban, rend-
szerint az egyik fél mir nem koét8dik a mdsikhoz,
pl. elmultak az érzései, mésvalakit szeret. Az elenge-
dés, a kapcsolat 4j alapokra helyezése azonban csak
részleges, mert a gyermekek folyamatos kapcsolatot
testesitenek meg a sziil6k kozote. Igy a sajatvilig
részleges lezdrdsa és egy mds részének rendszeres
miikddtetése ugyanolyan kozds akaratra, a mésik
4dgenssel vald partneri kapcsolatra épiilve miksd-
het, mint bdrmely mds medidlt helyzet.

A megromlott pdrkapcsolatban éldk a néi és
férfi intimitdst nem tudjék, vagy nem akarjak mdr
miikddtetni. Intimitds alatt azt a kozelséget ér-
tem, amely a pdr egységét fenntartja, megerdsiti,
ezt pedig a két dgens kozotti sajatvildg megosztdsa,
ezdltal egy kozods sajdcvildg létrehozdsa, és az ab-
ban vald rendszeres egyiittes idd eltdltése jelenti.?
Amikor mér ezt az intimitdst nem akarjdk/tudjak
miikddtetni a felek, akkor ennek megvéltoztatd-
sdval tudnak csak tovdbb 1épni. A megvéltoztatds
lasst, és érzelmileg megterheld folyamat, amelynek
sikeréhez rendszerint kiilsd segitségre van sziikség.*
A kommunikdcids folyamat szempontjédbdl ilyen
megerdsitd aktus lehet a medidcids folyamat, amely
parkapcsolati medidcidk esetén egy, de akdr négy-ot
alkalom is lehet, és a helyzettdl fliggben egy hétig,
vagy akdr hdrom hénapig is eltarthat. A folyamat
elérehaladottsdga hatdrozza meg a medidcié hosz-
szdt. Vannak, akik az els§ alkalom utdn pdrkapcso-
lati terdpidra mennek, és van, amikor csak az egyik
fél fordul segitséghez. A tobb-alkalmas iilések sordn

3 Egyszerlibben fogalmazva a kélcsonds bizalmon
alapul6 szeretet és annak bdrmilyen megnyilvdnuldsi
forméja.

4 A kills8 segitség barmilyen formdt olthet, ahol a
feleket, mint dgenseket megerésitik, és tdimogatjdk.
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a felekben végbemend lelki transzformdcidk, felis-
merések indukaljak a kovetkezd iilést, folyamatosan
haladva az aktudlis helyzet megértésében.

Az akut pdrkapcsolati problémadval kiizd8knek
néha elég a medidcid biztonsdgos szinterét és a me-
didtorok figyelmét biztositani, hogy kibeszélhessék
félelmeiket, sérelmeiket. A kozds szintéren valé ta-
ldlkoz4s egy akut esetben elég lehet a mésik fél hely-
zetének elfogaddsdra, érzéseinek megértésére.

A krénikus, régéta fenndllé parkapcsolati prob-
1émék esete jéval bonyolultabb és dsszetettebb. Itt a
felek ugyanis mdr régdta nem élnek egyiitt a n8-fér-
fi intimitds szinterén, de a kapcsolathoz tartozd sze-
repeket — vagy legaldbbis azok egy részét — tovdbbra
is beteljesitik, megfelelve a tdrsadalmi és kdrnyezeti
elvdrdsoknak. Ezt az dllapotot az 4gensek nagyon
kiilonbézéen élik meg sajitviligukban. Vannak,
akik teljes kudarcként fogjk fel és pszichoszoma-
tikus betegségekbe menekiilnek. Mdsok a fdjdal-
mat a jitszmahelyzetek (Berne 2008) folyamatos
Ujragenerdldsdra haszndljdk fel, mert {gy valamilyen
kapcsolatban maradnak a misik féllel. Megint md-
sok dnmagukat okoljdk, és terapeutdtdl gydgyitoig
jérnak, hogy 8k véltozzanak meg annak érdekében,
hogy a kordbbi 4llapotot fenntartsak.

A fentiekben leirt megolddskeresések mind-
egyike visszakdszont a medidcids praxisom sordn.
Tapasztalataim szerint két f8 kozos jellemzdje van
ezeknek a megolddskereséseknek: az egyik, hogy
nem tekintik kozdsnek a problémdt, vagy magukat,
vagy a mdsik félt okoljak a kialakult helyzetért, és az
is gyakran eléfordul, hogy projektdljak egy kapcso-
laton kiviili személyre. A mésik, hogy nem a mésik
féllel osztjak meg a megolddsra vald tdrekvés atjdt,
hanem egy kiviildlléval.

A kozds sajdevildg elhagydsa bekovetkezhet va-
lamilyen sérelem okdn, elhidegiilés, mds szerelem
megjelenése miatt, a par valamely tagjdnak sziileivel
val6 kapcsolat miatt, stb.

A probléma, vagyis a jelenlegi és a kivdnt 4lla-
pot kozotti kiilonbség 1ényege az, hogy a jov8beni
kivdnt 4llapotot a krénikus pédrkapcsolati helyze-
tekben az egyik fél a multbéli probléma eldcti 4l-
lapottal tartja azonosnak. Ami mir nem fog beko-
vetkezni, mert a felek kdzott megvéltozott helyzet
mds kivdnt 4llapot létrejottée teszi csak lehetSvé.
Abban az esetben, ha mindkét fél a maltbéli prob-
1éma elétti dllapotot szeretné visszadllitani — tehdt a
céljaik megegyeznek — akkor sem lesz kivitelezhetd
ugyanabban a formédban.

A hosszan elhtzédé pédrkapesolati problémak
jellemzdje, hogy sokdig vannak destruktiv szakasz-

ban az 4gensek. Gyakran ekkor tev8dik 4t az 4gen-
sek sajdtviligdban a probléma létrejoteének oka a
misik fél gyermekkoraba, sziil8kkel valé viszonydba
— tehdt a valés probléma keletkezéséhez képest egy
miésik id8szakra. Ekkor viltozik meg a probléma
oka is az 4gens sajdtviligdban. Mivel az 4gensek ko-
zott nincs, vagy nem elmélyiil a kommunikécid,
igy a fent emlitett vdltozdsok zavartalanul végbe
mehetnek.

A felek tehdt nem képesek miikddtetni sem a
problémafelismerd, sem a problémamegoldé dgensi
funkcidjukat. A né-férfi szintérbdl valé kivonulds
kovetkeztében nincsen elégséges és valds ismeretiik
a misik fél érzéseirdl, gondolatairdl a kiilonbdzd
— szdmukra fontos — témakordkben. Ezeket az is-
mereteket intenciondlisan pétoljdk, példdul a férj
évekkel kordbbi mds nékkel valé kapcsolataibol,
noha lehetséges, hogy pont a hdzassdg intézményé-
be valé belépéssel a férj végképp felhagyott kordbbi
életvitelével.

Ez az anémids helyzet bizonytalansdgot és félel-
met sziil, az 4gens az elérni kivant dllapotot gy lat-
ja elérhetdnek, ha a misik felet tdmadja, destrudlja,
negligdlja.

A felek rendszerint ebben a szakaszban for-
dulnak kiils8 segitséghez, amely ekkor mdr szinte
kizdrolag a jogi ut® lehet, kivéve, ha a mdsik fe-
let szeretnék terdpidba juttatni. A jog viszont egy
végtelen huzavondnak’ szintere, amely leginkdbb a
helyzet tovdbbi romldsdt, de legaldbbis konzervéld-
sat jelenti. Ezzel a 1épéssel az dgensek kiadjdk ke-
ziikbdl a probléma feletti kontrolldlds lehet8ségét.
A cél ilyenkor nem a probléma felolddsa, hanem
a mésik fél jogi eszkozdkkel torténd legydzése. Az
dgensek koaliciét alkotnak a jogi képviseldjiikkel.
A jogi képviseld a kozos felkésziileségbdl csak a jog
intézményrendszerében meglévd ismeretekhez ren-
delkezik elérhetdséggel (rendszerint a mdsik dgenst
kompromittald, hdtrdnyosan megjelenit$ informd-
cidkkal). Mivel mindkét oldal hasonlatosan jér el,
ezért a jogi képviseld felkésziiltségétdl fiigg, milyen
eredményt érnek el a jog logikdjdhoz igazitott, az

5 A nem elmélyiilt kifejezés a felek felszini, a
probléma tiineti kommunikdcidjdc jeloli, ez a
kommunikdcié rendszerint bizalomvesztett, a sajétvildg
megnyilvdnuldsdhoz nem eléggé biztonsdgos szintéren
toreénik.

6 Tény, hogy a ,valéperes” tigyvédek pont az ebben a
mentilis 4llapotban 1évé klienseket szolgaljak ki.

7 Jelenleg egy véldst tobb hénapra, vagy évre is el lehet
hiizni, ami lehet az tigyvédi agilitds kérdése, de ugyantgy
lehet a felek hosszt dnismereti Gtja is (Singer 2010).
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eredeti problémdt megjeleniteni nem tudé nyer-
tes-vesztes rendszerben. A jog {téletet mond, és a
nyertes-vesztes logikai rendszert alkalmazza, mert
valamelyik félnek ,igaza” van.

Van olyan helyzet, amikor a jog sem képes don-
teni, ilyen lehet példdul a gyermekelhelyezés. Itt
ugyanis érvek és ellenérvek olyan végtelen szdmu
kapcsoléddsdt és magyardzatdt képesek a jogaikat
képviselék indokldsként eléadni, hogy a biré az
elsé fazisban folyamatosan elnapolja az ligyet, majd
vagy dont — amely a jogszabdlynak igen, de a felek-
nek, és a gyermeknek egydltaldn nem megfeleld —,
vagy medidciéba kiildheti a feleket. Ez utébbi eset-
ben az évek 4ta tart6 pereskedés utdn ismét problé-
mafelismerd és problémamegoldé funkciét betsltd
4gensekké valnak.

A medidcid sordn id8re van sziikség, hogy a fe-
lek felismerjék, hogy 6k fognak véltoztatni a fenn-
4ll6 helyzeten, és hogy tdjra dgensként tudjanak
miikddni, és sajdt maguk hozzanak déntéseket jo-
véjiiket illetSen.

A csalddi medidciét 2011 4prilisdtdl kdtelezbvé
tették® Nagy-Britannidban. Az léphet a jogi proce-
dura Gtjdra, aki bizonyithatéan sikerteleniil prébal-
kozott a kdzvetitdi eljdrdssal.

Magyarorszdgon a Ptk. Csalddjogi Koényve
(Boros et al 2014) bevezette a kotelezd kdzvetités
fogalmdt 2014. mdrcius 15-t8l a sziiléi feliigyeleti
jog rendezése érdekében, a sziil8-gyermek kozot-
ti kapcsolattartds és a gyermek harmadik személy-
nél val6 elhelyezése korében, beleértve a hatdron
4tnyuld jogvitdkat is (Boros uo.). Ez nagyon fontos
mérfoldkd a szabdlyozds tekintetében, a gyakorlat-
ban azonban jelenleg még csak nagyon kis részben
miikodik, annak ismeretlensége és Gjszertisége mi-
att.

2. Munkahelyi medidcié

A munkahely mint intézmény t6bbfajta inter-
perszondlis viszonyrendszer megjelenitésének szin-
tere. Egyfeldl a munkavillalok az adott munkahe-
lyen a kialakult és elvért protokoll szerint elvégzett
cselekedeteinek szintere. Mésfeldl a kozos térben
egymdssal Osszefiiggd, gyakran egymdstdl fiiggd
munkafézisok sordn kialakult privdt interperszond-
lis kapcsolatok tere.

8  Medidciés informdcids és értékeld megbeszélésen
valé részvételt tették kotelezdvé (mediation information
and assessment meeting, MIAM).

A munkavéllaldssal kapcsolatos érdekek érvé-
nyesitésének novelésére a munkavéllalék évszdza-
dok 6ta 8sszefognak, és torekszenek céljaik eléré-
sére. Az interperszondlis egyiittmiikodésbdl eredd
privit kommunikdciék nem mérhet§ médon no-
velik, vagy éppen csokkentik egy adott gazdasdgi
szervezet hatékonysdgdt és ezzel piacképességét is.

2.1 Munkaiigyi medidcid

A munka vildgdhoz nemcsak a konkrét mun-
kaiigyi vitdk és problémdk kapcsolédnak, a mun-
kavégzés sordn a munkavillalék interperszondlis
interakcidkba keriilnek a munkaidé szinte minden
percében. Az ilyen interakcidk akaratlanul is vitdkra
adnak okot, amely lehet szakmai témdjti, de lehet
teljesen személyes is, az is eléfordul, hogy a kett§
keveredik egymidssal.

Egy 2008-as kutatdsban’ a munkahelyi konflik-
tusokat vizsgdltdk, konflikcusnak definidlva minden
olyan jelenséget, amely megakasztja a munkavégzés
folyamatdt. A munkavéllalék dgy taldltdk, hogy a
konfliktusok legfébb oka a személyeskedésbél, vagy
tulzott egoizmusbdl fakad. A személyeskedés a mé-
sik személye elleni tdmadds egy konfliktus sordn,
mig az egoizmus — épp ellenkezdleg — a mdsik fél
tulzote héteérbe szoritdsdt jelenti kommunikacids
szempontbdl. A konfliktusok utdn motivéladannak,
diihésnek és frusztrdltnak érzik magukat a meg-
kérdezettek. A vizsgdlt orszdgokban 4tlagosan 2,1
érat toltenek hetente konfliktusokkal, ami csak az
Egyesiilt Kirdlysdgban 370 millié munkanapot je-
lent évente. Ezek a konfliktusok tdbbségiikben nem
megoldatlan konkrét munkavitdk mentén alakulnak
ki, hanem kifejezetten a felek kozdtti viszony adja az
alapjukat. A megolddsnak a személyes vonal id8beni
felismerését, a felek 4ltal a konfliktus megolddsdra
szdnt idd ndvelését, és egy medidtor bevondsdt jelsl-
ték meg a valaszaddk. A konfliktuskezeld tréningen
valé részvételt szignifikdns tSbbségiik elutasitotta,
azonban a t6bbiek megismerésére szdnt id6¢, akdr
kozdsségi események (csapatépitd tréningek), akdr
konkrée medidcids formdban, tdimogattdk.

9 A kutatds két f& fazisbdl dllt: az elsében 5000
munkavallalét kérdeztek meg kilenc orszdgbdl —
Egyesiilt Allamok, Brazilia, Egyesiile Kirdlysdg, D4nia,
frorszég, Hollandia,
Belgium — a munkahelyi konfliktusokkal kapcsolatos
viszonyukrél. A mdsodikban 660 Egyesiilt Kirdlysigban
lévé munkahely munkaadéi perspektivdjit vizsgdledk a
HR osztélyok bevondsdval ugyanebben a kérdéskdrben.

Franciaorszdg, ~Németorszdg,
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A munkahelyi medidciés folyamatba keriil§
eseteknél a munkdbdl adédoé stressz, tilterheltség,
és a munkatdrsakkal nem megfeleld 4llapott inter-
perszondlis kapcsolat jelenti a probléma forrdsit.
Ezt példdzza az az eset is, ami egy magyarorszdgi
multinaciondlis nagyvallalat vezérigazgatdja és ke-
reskedelmi igazgatdja kozdte tortént egy néhdny éve
levezetett kozvetités alkalmdval.'® A vezérigazgatd
feltett szdndéka volt, hogy felmond a kereskedelmi
igazgatonak, bdr ezt semmilyen teljesitményi muta-
t6 nem indokolta. Miel8tt munkaiigyi perre keriilt
volna sor, a felek a medidcié mellett dontotek. A
medidcié sordn a felek ugyanarrél a munkahelyrdl
és ugyanarrdl az elvégzett munkdrdl két, alapjaiban
véve teljesen eltérd, egymdstdl tévol esd sajdtvildg
leirdsdc adtdk. A f8igazgaté — aki a kordbbi keres-
kedelmi igazgat is volt — vildgdban a sikeres tel-
jesitményt a mindennapi kemény, tilérdval jdro,
folyamatos talteljesitést igényl§ munka jelentette.
Ugy érzékelte, hogy ennek a mentalitasnak, mun-
kaszemléletnek koszonheti elémenetelét, egzisz-
tencidjét. A kereskedelmi igazgaté — aki t6bb mint
hisz évvel volt fiatalabb a f8igazgaténdl — ponto-
san betartotta a munkaidd kezdetét, és a végét is.
Fél otkor feldllt és elhagyta az iroddt. Munka utdn
rendszeresen sportolt, csalddi és tdrsadalmi életet
éle. Elmonddsa szerint nagyon élvezte a munkd-
jat, és jo viszonyban volt minden beosztottjéval,
munkatdrsdval. A f8igazgaté problémdja pontosan
az volt, ami a kereskedelmi igazgatt motivlea,
energetizdlta a mindennapi életében. A vezérigaz-
gaté szerint a munka és a teljesitmény-centrikus
életszemlélet eredményezi az anyagi és tdrsadalmi
elismerést, és igy a boldog csalddi élet alapjait is ez
jelenti. A masik szemlélet szerint, ha az élet minden
teriiletén kiegyensilyozott vagyok, akkor a munkd-
mat is jOl el tudom ldtni, az is csak egy szelete az
életnek, de nem a legfontosabb. Jol ldthatd, hogy
két kiilonbozd életszemléletet ldthatunk egymds
mellett, és mindegyik sajét értékrendet’! képvisel.
Amikor ldtszélag holtpontra jutott az 4gensek kom-
munikacidja, a medidtor kérdésére kideriilt, hogy a
f8igazgaté teljes méreékben meg van elégedve a ke-
reskedelmi igazgaté teljesitményével, mind a meny-
nyiségi, mind a mindségi mutatdk alapjin. Amikor
vildgossd vélt, hogy csak a sajitjdtdl eltérd munka-
stilus jelenti a bizalmatlansdg alapjdt, a f8igazgatd

10 A kozvetitdi eljérdst egy medidtor kollégéval
kozdsen végeztitk 2011-ben.

11 A medidcié egyik alaptétele, hogy értékeket
nem lehet a medidcidba bevonni, csak érdekeket,
sziikségleteket.

felismerte, hogy emociondlisan el kell engednie a
kereskedelmi igazgatéi poziciot és a vele jard kote-
lezettségeket és felelésségeket is. Az dgens felismer-
te, hogy a problémdt nem a mésik dgens munkdja,
munkastilusa, vagy barmely, a személyiségéhez kap-
csolédé dolog jelenti. A problémdt abbdl formalta,
hogy nem zérta le érzelmileg a hiisz éves kereskedel-
mi igazgatdi pozicidt, igy a poziciévaltds ellenére is
automatikusan kontroldllta azt. Ahogy ez a sajdtvi-
ldgaban felismerésre keriilt, el is tudta engedni az el-
lendrzési kényszert. A medidci6 kiinduldsi helyzete
az volt, hogy milyen mddon bontsanak szerzddést
munkaiigyi per inditdsa nélkiil. Ehhez képest sem
a valds probléma helye, sem annak megolddsa nem
a munkahelyhez kapcsolédd teljesitményben, el-
végzett munka mennyiségében, mindségében, sem
a masik 4gens szakmai személyiségéhez nem volt
kothetd. Ennek felismeréséhez azonban elengedhe-
tetleniil sziikség volt egy mdsik szintéren megjeleni-
teni a problémdt — annak ldtszélagos okozéjdval — a
midsik dgenssel egyiitt. A két dgens kozotti viszony
igy valtozhatott meg olyan mértékben, hogy a f6-
igazgaté megtapasztalhatta a kereskedelmi igazgatd
életszemléletét, munkdhoz, munkahelyhez valé vi-
szonydt, azaz mindazt, ami a munkahelyi tdvolsdgot
szemlélve szdmdra olyan ismeretlen és idegen volt,
hogy inkdbb megvilt volna tdle. A valds helyzet
megismerése sok esetben elégséges ahhoz, hogy az
addig problémdnak megismert helyzetet mdr nem
annak érzékeli az 4gens. Tehdt az 4gensnek a va-
18s probléma felismerésével — ahogy azt e példa is
szemlélteti — lehetdsége nyilt a megolddshoz vezet§
lépések megtaldldsdra.

Ez az eset azért itt keriilt elemzésre, mert a
munka vildgdban is van egy olyan szegmens, ami
mogé a vitdban résztvevd felek a valds sajdt érdeke-
iket, sziikségleteiket elrejtik, és abba — mint a tréjai
faléba — csomagolva prébéljdk meg keresztiilvinni,
megvaldsitani. Ez az eddig tdrgyalt f6bb medidcids
teriileteken mindenhol megtapasztalhaté. A csalddi
medidcié esetén a gyermekekre hivatkoznak a fe-
lek, a munka vildgdban a jovébeni teljesitmény az
ok, mig a kozdsségi medidcidk esetén — legyen az
iskolai vagy telepiilési — rendszerint pont az adott
kozosség mordlis, vagy egyéb veszélyeztetése a kibu-
v6 tdrgya. Ez a rendszerint értékekbe, szabdlyokba
kapaszkodds egy természetes folyamat, amikor az
eddig ismeretlen valtozds lehetdsége megjelenik az
dgensek el6tt.

A medidci6 a biztonsdgos szintér megteremté-
sével vezeti az dgenseket abba az irdnyba, ahol a sa-
jat er6forrdsaikbdl, eddigi pozitiv tapasztalataikbol
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merftve meg tudjak mutatni a sajdt érdekeiket és
sziikségleteiket.

3. Kozdsségi, telepiilési medidcié

A kovetkez8kben a medidcidban a legnagyobb
sz4mu résztvevdvel szdmolt esetek és azok viszonyai
keriilnek gdrcsé ald.

A résztvevd felek szdma elérheti a 40-50 6t is,
az & részvételiikkel t6rténd medidcié eredménye —
gyakorlati tapasztalat alapjdn — akdr egy harminc-
egynéhdny ezres vdrost is érinthet. Ekkora részvételi
szdm elsd rdnézésre beldthatatlannak és kezelhetet-
lennek tlinik, akdr csak a rendelkezésre 4ll6 id6
szempontjabdl is. Hogy keriilhet sor ilyen rovid id8
alatt ilyen sok sajdtvildg megmurtatkozdsira, meg-
egyezésre?

A kozosségi medidcidk az dsszegyljeott tapasz-
talataim szerint két f8 csoportra oszthatdk a ké-
vetkezdk szerint: (1) egy adott, minden résztvevd
szdmdra kezdetektdl ugyanazt jelentd probléma
megolddsa a cél; ilyen példdul egy vdros forgalmi
rendjének megvéltoztatdsa; (2) egy konkrét kdrese-
mény helyredllitdsa, azaz a tettes-dldozat'? medidcié
sordn a felek tdmogatdsa, meghallgatdsa, vagy konk-
rét esetben csak kdzvetetten érintettek hallgatéként
val6 részvétele. Ilyen példdul egy iskolai verekedés,
ahol jelen van a séreett fél, és jelen van az elkovetd
vagy elkovetSk és tdmogatéik is, akik abban segitik
a feleket, hogy a legjobb jévatételi megoldds szii-
lethessen. Ebben az esetben a tdmogaték a sziil8k,
bardtok, osztdlytdrsak, valamint tovdbbi résztvevk
lehetnek tandrok, iskola-pszicholdgus, vagy a sértett
4ltal megnevezett, az ligyben nem érintett személy
is (Herczog 2004).

A kozdsségi medidcidk szintén egy meglévd
minta, szokds megvéltoztatdsira, vagy éppen egy
még nem létezd rend kialakitdsdra jonnek létre. Az
érdekek, a sziikségletek azonban teljesen vildgosak,
nem vagy csak nagyon kis részben vannak rejtve.
Igy tehdt a kozosségi medidcids iilések a tudatos,
raciondlis szinten torténd problémafelvetésrdl és
megolddskeresésrél szélnak.

A medidtorok szdmdra kulcskérdés a kozosségi
érdekek megfeleld képvisel8inek helyes kivélasztdsa.
A megoldand$ probléma megfeleld megjelenitésé-
hez, valamint a hozzd kapcsolédé igények, sziik-
ségletek artikuldldsihoz a megfeleld ismeretekkel,

12 Tettes-4ldozat medidcid, vagy resztorativ eljdrds
olyan medidciés folyamat, ahol valamilyen kdresemény
helyredllitdsa torténik.

és felkésziiltségekkel rendelkezd személynek kell az
adott kozosséget képviselni az iilésen. A kell§ kom-
petencidval biré személyek beazonositdsa, megkere-
sése, idpont egyeztetése, stb. hosszabb iddt, ese-
tenként egy-két hénapot is igénybe vehet. Ez az id§
viszont lehetéséget biztosit a kdzosségi visszacsato-
ldsra: azok az érintettek, akik nem keriiltek addig a
ldtokorbe vagy maguktdl keresik fel a szervez8ket,
vagy a médr megkeresettek ajinljdk 8ket. A medid-
torok kdzott van, aki csak az el6készitéssel foglalko-
zik. Az el8készitd medidtorok magdn az {ilésen nem
vesznek részt. A medidciét két medidtor vezeti, és

egy jegyz6konyvird segiti.

3.1 Agensek koalicioban

A kozosségi medidcié sordn az dgensek koali-
cidba keriilnek a résztvevd tobbi dgenssel. Egymds
szdmdra elérhetvé tett kapacitdsokkal egésziilhet
ki a sajét kapacitds, amelyeket felhaszndlhatnak a
probléma felismerésben és megolddsban, valamint
a kommunikéciéban is (Hordnyi 2007).

Ezt példdzza egy magyarorszdgi vdros Polgdr-
mesteri Hivataldnak f8épitésze 4ltal kezdeménye-
zett és az aldbbiakban ismertetésre keriild kozdsségi
medidcié is."?

A viros kozlekedési rendjének szabdlyozdsa az
elmdle évtizedekben nem kovetett egységes kon-
cepciét. A forgalmi rend viltoztatdsdt ad hoc mé-
don, lokdlis és eseti problémamegolddsok elszigetelt
halmaza alkotta: utcdk egyirdnyusitdsa, a parkold-
si rend, a vdrakozni és megdllni tilos tdbldk kihe-
lyezése, stb. Az egyes dontések nem kapcsolddrak
egymdshoz, nem alkottak strukedrde és nem véltak
szerves részévé a véros kozlekedési rendjének. A
doéntéshozdk nem egyeztettek mds, az adott kér-
désben szintén érintett és kompetens felekkel,
egyéb problémdk miatt elszigetelten dontotek a
véros kdzlekedési rendjérdl. Ez sokdig nem jelentett
problémdt, mert az egyes kisebb horderejii donté-
sek nem indukdltak kozdsségi szinten is megjelend
fesziiltséget.

A viéros kozlekedési rendjére jelentds kihatds-
sal van az a foldrajzi helyzetébdl adédé jellemz8,
hogy négy, jol elhatdrolhaté$ telepiilésrész alkotja:
belvéros, kertvdros, Gvdros, kiilvdros. Ez a torténel-
mi — fizikai szintéren is egyértelmlien megjelend

13 A medidciét hdrom medidtor kollégdval kézdsen
vezettiik le, két részben, 2013-ban.
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— szepardlodds tovabb erdsitette a forgalmi renddel
kapcsolatos problémdk megjelenésének elhtzddé-
sdt, mert minden vdrosrész hasznéldja egyedinek és
szeparéltnak, és ezdltal sokdig jelentéktelennek érez-
te a sajdt problémdjdt — tovdbb halasztva az aktiv
probléma felvetését, megjelenitését.

Az egyes vérosrészeket haszndlék — lakdk, be-
szallitok, kerékpdrosok, taxisok, autdsok, stb. —
kezdetben érdeklédtek, majd panaszt tettek a pol-
garmesteri hivatalban, azonban érdemi valtozést az
egyéni problémajelzés nem generalt. Amit a hivatal
beosztott munkatdrsai tenni tudtak, az mindéssze a
panasz meghallgatdsdra és regisztrdldsdra korldtozo-
dott — mikézben teljesen vildgosan érteteék a jelzett
problémdk tobbségét, hiszen maguk is a vdrosban
éleek, vagy naponta bejértak gépkocsival. Ez 6nma-
gdban egy Gjabb — az el8z8t feler8sitd —problémit
generdlt, mert ezdltal a hivatal dolgozéi — még a
kozlekedési tigyekben nem kompetens alkalma-
zottak is — sokat vesztettek szakmai hiteliikbél. Igy
amikor mds iigyben keresték fel 8ket, akkor is egy —
a kordbbihoz képest — alacsonyabb bizalmi szinten
kommunikaltak veliik az tigyfelek.

A kialakult helyzetben a Polgdrmesteri Hivatal
munkatdrsai mdr hidba kezdeményeztek bérmilyen
egyeztetést, a lakossdg nem jelent meg, vagy nem
tartotta elfogulatlannak az ilyen szakmai férumok
kezdeményezdit. Ebbdl kifolySlag olyan esemény,
ahol az érintettek — valamennyi olyan dgens, aki ké-
pes tenni az elmozduldsért — jelen lettek volna, nem
tudott megvaldsulni. A Polgdrmesteri Hivatal dol-
gozdit nem tekintették elfogulatlannak a kialakult
problémadval kapcsolatban.

A viros {8épitésze mdr kordbban részt vett meg-
figyel8ként egy telepiilési medidcids folyamatban, igy
mdr ismerte ennek az eljérdsnak a mddszertandt, ha-
tdsfokdt, anyagi és kivitelezési vonzatait. A projektet
egy alapitvdny finanszirozta, igy a vdrosnak mindosz-
sze egy helyiséget kellett biztositania a Polgdrmesteri
Hivatal épiiletében, kétszer négy 6ra idStartamra.

A medidciés iilésre Osszesen két alkalommal
keriilt sor, amelyek négy-négy 6rdt tartottak. A
medidcié el8készitésén hdrom ember dolgozott
tobb mint két hénapon keresztiil. Az eldkészités
sordn felmérésre keriilt a megbizd, azaz a Polgdr-
mesteri Hivatal vezet8jének (polgdrmester) igénye a
medidcié kimenetelére:

a) A megvaltoztatandé forgalmi pontok listdja.

b) Megoldési javaslat az egyes pontokhoz.

c) Gyakorlatilag nincs keret a valtoztatdsok el-

végzésére, tehdt koltséghatékony megolddsi
javaslatok keriilhetnek csak kivitelezésre.

A helyszin és a lehetséges ddtumok meghatd-
rozdsa utdn a témdban érintett vdrosrészek megha-
tdrozdsa, és a hozzdjuk tartozé a forgalmi renddel
kapcsolatosan kompetens személyek felderitése és
vérosrészenkénti csoportositdsa kovetkezett. Az
érintettek megkeresése telefonon tdrtént, melynek
sordn minden egyes résztvevdvel ismertették a ko-
zosségi medidcid kereteit, alapszabdlyait, céljdc,
idétartamdt. A résztvevék kivélasztdsdt a telepiilési
részekhez igazitottuk:

Mind a négy telepiilésrészt képviselte:

— Kirendelt kézlekedési szakértd: egy f8.

— Helyi civil szervezet képvisel8je: egy 8 (aki

elézetesen tdjékozddott lakdkornyezetében).

— Helyi lakos: két £8.

— Professziondlisan a kozlekedéssel foglalkozd
és a vérosrészt jOl ismerd szakértd: egy £8 (pl.
taxis, helyi busztdrsasdg képviseldje, kozleke-
dési renddr).

A Polgdrmesteri Hivatal képviselgje: egy £8.

A medidciét kéc medidtor vezette, és jelen volt
az el6készitd medidtor, valamit a megrendeld kép-
viseletében a f8épitész és a munkatdrsa. Megfigye-
18ként volt jelen tovdbbd a finanszirozé Alapitviny
két képviseléje is. A medidcidnak a Polgdrmesteri
Hivatal diszterme adott helyet.

A medidcids iilésen el8szor ismertetésre keriilt
az osszejovetel célja és lebonyolitdsi keretei, majd
a résztvev8k bemutatkozdsa kovetkezett. Néhdny
formdlis kérdés utdn a kozdsség javaslata az lett,
hogy az egyes vdrosrészekhez tartozék egy-egy A/0-s
méretli térképvizlateal kiilon-kiilon kezdjék el fel-
mérni, bejeldlni és lejegyzetelni a forgalmi renddel
kapcsolatos problémakat, majd ha befejezeék, is-
mertessék immdr az egész kdzdsség el6tr.

A medidtorok minden egyes vdrosrészhez olyan
csoportot dllitottak 8ssze, amelyben képviseltetve
volt minden egyes — a fentiekben felsorolt — 4gens
tipusa. Miutdn az egyes csoportok befejezeék a
munkdt, az dsszes jelenlévd elStt ismertették ered-
ményeiket, amelyet a kozosség érdemben kritizalt
és egészitett ki. Igy az egyes vérosrészeknél dssze-
gylijtote  kozlekedéssel kapcsolatos problémdkat
tobbszdrosen is dtgondolta valamennyi 4dgenscso-
port.

A misodik iilésre két héttel késdbb, ugyanazon
a helyszinen keriilt sor, ugyanazokkal a résztvevk-
kel. A csoportok ismét kiilon dolgoztak, eziittal
az elsd alkalommal 8sszegytijtote forgalmi renddel
kapcsolatos problémdk megolddsin. A megolddsok
elsg sziirdje a kozleked8k igénye volt, a médsodik a
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kozlekedésrendészeti el8irdsok — minden csoport-
ban iilt egy hivatalos szakértd —, a harmadik pedig a
véros alacsony financidlis lehetdségei voltak.

A csoportok dsszesen 57 megolddsi javaslatot
tettek, amelyek megfeleltek a kozlekedésrendészeti
szabdlyoknak, a védros kozlekedési osztdlya szakér-
t6inek, valamint kielégitették a vdrost haszndlok
igényeit és mindezt nagyon alacsony kéltségvetéssel
oldottdk meg. Konkrétan a kozlekedési tdbldk dthe-
lyezésével, megsziintetésével, kihelyezésével. Mind-
dssze egy sdrga villogd kozlekedési ldmpdt, és két
kozati 4tdré felfestését javasoltdk, ami jelentdsebb
koleségvonzattal bir. A javaslatokat a Polgdrmesteri
Hivatal Kézlekedési Osztdlya vette 4t.

A fenti esetek sikerének alapjit a probléma
megmutatkozdsi szinteréhez kapcsolddd sokrérd,
tobb egymdssal addig kozds dimenzidban nem
taldlkozé felkésziiltséget, tuddst, és kompetencidt
hordozé 4gens kozos szintéren valé koalicidja (Ho-
ranyi 2007) alkotta.

Az ezeket a felkésziiltségeket hordozd dgen-
sek — az 8ket dsszetartd, megfeleld kommunikdcié
mellett — tevékenyen részt vettek a vdrosrészekhez
tartozd kiscsoportos munkdkban, és az egész vdrost
érintd kérdésekben is. Ez utébbi azért kulcsfontos-
sdgli, mert az eredmény nem 6t kiilénb6z8 vdros-
rész 6t kiilonbdzd tipusti megolddsa lett, hanem a
medidcids iilés elején, a célhoz meghatdrozott, és
hozzdrendelt prioritdsok mentén (kdzlekedésbiz-
tonsdgnak megfelelés, alacsony bekeriilési koltség,
kozlekedés gyorsuldsa, stb.) kialakitott megolddsi
javaslatok. Ezen a mdédon a kézosség egésze dltal el-
érni kivant célhoz — élhetd kdzlekedési rend a vdros-
ban - sziikséges valtoztatdsokat sikeriilt megtaldlni.
Mind a forgalmi renddel kapcsolatos problémdk
szdmbavételekor (elsé medidcids iilés), mind a
megolddsok kidolgozdsakor (mdsodik iilés) az eld-
zetesen feldllitott prioritdsokat a kozosség betartatta
a kiscsoportban dolgozdkkal, azaz a kozdsség egé-
szének egy er8s kontroller szerepe is megfigyelhetd
volt.

A kiscsoportban egyiictmikoddk és a vdros koz-
lekedési rendjére vonatkozé tuddsok ereddje az osz-
szes lehetséges forgalmi probléma szdmbavéeele, és
azok javitdsinak lehetdsége volt. Mér az els§ iilés
alkalmdval a csoportok a kozlekedésen tilmutatd,
4m arra hatdssal levd lehetéségeket is szdmba vet-
tek (pl. csak teriiletrendezés utdn kévetkezzen a
forgalmi rend véltoztatdsa). Ez jél mutatja, hogy
ha a megfeleld felkésziiltségek dsszeadddnak, akkor
nemcsak problémamegolddsra — azaz a multban
keletkezett problémdk megolddsdra —, hanem pro-

aktiv médon a j6 megolddsok jovébeni fenntartdsa
érdekében is képesek és tudnak véltoztatdsokat ja-
vasolni. Ez adédik abbdl, hogy a koalicié tagjaként
mutatkozd dgensek sajt logikdja — amely a vdrosért
val6 koltséghatékony, tervezd gondolkoddsban volt
tetten érhetd — azonos a koalicié mds tagjainak lo-
gikdjéval.

A kozds munka sordn a felek sajétvildgukbdl
csak a konkrét megoldandé problémdra vonatko-
26 felkésziileségeiket jelenitettek meg a medidcids
szintérben.

4. Iskolai vagy kortdrs mediacié

Az iskolai medidcié nagyon széles spektrumidt
fedi le a medidcids eszkdzoknek és tipusoknak.
Ezen a szintéren taldlhaté meg a legnagyobb szd-
mu varidcidja a konfliktusokhoz rendelt medidciés
megolddsi formdknak.

Iskolai medidciérél beszéliink 4ltaldnos iskola
felsé tagozatdban, vagy kozépfokd oktatdsi intéz-
ményben a didkok kozotd, tandrok és sziil6k, vagy
a didkok és a tandrok kozott konfliktusmegoldds
esetén. Ez, formdjdt tekintve, lehet egyének kozot-
ti és lehet az iskolai kozosség egészét, vagy annak
egy kisebb részét — példdul egy osztdlyt, vagy egy
sportkor tagjait — érintd eset. Az iskolai medidcié
a kozdsségi medidcié azon altipusa, ahol az iskola
az intézményesiilt jellemz8ivel egyértelmten koriil-
hatdrolja az altipus szinhelyét és annak résztvevdit.

A konfliktusok tipizdldsa sordn szignifikdnsan
két f8 csoportot tudtam elkiiléniteni az iskolai
medidcidk teriiletén: az egyik a személyek fizikai
bdntalmazdsa koré csoportosithaté, a mdsik cso-
portot a térgyi eszkdzok eltulajdonitdsa vagy meg-
rongdldsa adja. A konfliktust okozé cselekedetek
mogott szinte kivétel nélkiil megfigyelhetd az a sajé-
tossdg, hogy a tandrok 4ltal elvért viselkedési forma
és a valtozé — kamasz — korban 1év8 emberek sziik-
ségletei teljesen eltéréek. Ez eltérés nehézségeit volt
hivatott segiteni, kisérni a pedagégus,'* mely kifeje-
zésnek eredeti jelentése gyermekkisérd. A kisérés a
felndtté vélds Gtjdn tanuldsi folyamatra vonatkozd,
a felgyorsult életritmus, szokdsok, és iskolai kéve-
telmények miatt leginkdbb a tananyag megfelel§
szintll elsajdtitdsdnak kisérésre korldtozédik. Ma-
gyarorszdgon a rendszervéleds el6te kiképzett és szo-
cializdlédott tandroknak — sajét elmonddsuk szerint
— nincsenek megfelel§ eszkozeik a didkokkal vald
konfliktusaik megolddsdra. A rendszerviltds utdn

14 Pedagdgus (gor.): foglalkozé személy, kisérd, neveld.
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végzett — erbsen kontraszelektdlt — tandrok szin-
tén nem sajdtitanak el képzésiik sordn haszndlhaté
konfliktuskezeld eszkdzoket, az & helyzetiik annyi-
val kdnnyebb, hogy a rendszervéltds utdn szocializd-
lédtak, és az életkorukbdl fakadédéan nyitottabbak
az alternativ eszkdzokre.

A felndtté valds sok szinteret érint a tizenegy-
néhdny éves emberek életében. Az elsd és legjelen-
t6sebb a bioldgiai véltozdsok és a hozzd kapcsolédd
tapasztalatok megélései a serdiild korban. Az ilyen
tipust véltozdsokra nem lehet tudatos befolydssal
birni. A személyiség itt megy keresztiil a legnagyobb
véltozdson. A bioldgiai-fizikai fejlédésen kiviil egyre
nagyobb elvérdsok nyilvdnulnak meg a récié vildgd-
ban is, egyre tobb tananyagot kérnek szdmon ezen a
korosztdlyon. Ezeket a valtozdsokat nem tudjdk ke-
zelni a kamaszok, mert sajdtviligukba nincs tapasz-
talatbdl ad6ddé minta ezekre a véltozdsokra vonat-
kozdlag. A testi fizikai vdltozdsokra nagyobb eséllyel
taldlnak mintdt, amelynek kovetését vagy tolerdlja
a kozvetlen kornyezete — csaldd, iskola, bardtok —,
vagy inkdbb csak kirekeszt8dik 4ltala.

A didkok korében tehdt a sajdtviligukban 4j
mintdknak nyilik, teremtédik hely mind a biol4giai
véltozdsokkal, mind a hozzdjuk tartozé lelki folya-
matokkal. E mintdk megfeleld kivdlasztdsa és alkal-
mazdsa tapasztalat hidnydban nehéz folyamat, ezért
van sziikség kisérdkre, segitdkre.

A korosztdly jellemzdje, hogy sajdt cselekede-
teivel is prébdlja megtaldlni a sajdt lehet8ségeinek
hatdrait. El6fordul, hogy a hatdrok keresésére nem
egyediil, hanem mds kortdrsakkal indulnak neki.

Ezek a prébélkozdsok nem mindig egyeznek
a tobbségi tdrsadalom szabdlyozdsi rendszereivel,
vagy éppen mds korosztdlyhoz tartozék — rendsze-
rint az id8sebbek — értékrendjével. Fontos megje-
gyezni, hogy ezek a prébdlkozdsok, hatdrkeresések
sokszor véltanak ki negativ érzéseket, gondolatokat
és ezéltal cselekedeteket az idésebbekbdl.

A tandrok igényeit folyamatosan figyelemmel
kévettem az iskolai kozvetitések sordn, és azt ta-
pasztaltam, hogy a tekintélyiik elvesztését tekintik a
konfliktusok forrdsdnak, mindenképp meg akarjdk
azt tartani, vagy megszerezni. Az erre haszndlt esz-
kézeik azonban pont ellentétes hatdst vdltanak ki:
a fenyegetés, biintetés, fels6bbrendiség éreztetése
ideiglenesen a megoldds eszkdzének mutatkozhat,
de hosszti tévon nem jelent valés eredményt. Amig
nem kapnak megfeleld képzést, hogy felkésziiltsé-
geikben és tuddsukban képesek legyenek mds esz-
kozoket is alkalmazni, addig sziikség van kiilsé, a
kozosségen kiviili medidtori kézremiikodésre. Jelen

képzési rendszer mellett nem lenne korreke a mo-
dern interperszondlis kommunikdciés eszkozdk szd-
monkérése a tandrokon.'

A didkok egymds kozdte kialakule konfliktusa-
inak rendezése alapvetd fontossdgt, mert a konf-
liktus megtorténte utdn is kénytelenek naponta
taldlkozni egymdssal, sokszor — ha osztdlyon beliili
konfliktusrdl van szé — egy helyiségben is tartéz-
kodni. Amennyiben nem, vagy a felek szdmdra nem
kielégitden rendezddik a konfliktus, Ggy negativ
hatdssal lesz személyiségfejlédésitk tovébbi szaka-
szaira, szepardlédhatnak a kozosségtdl, és csdkken-
tik a tanuldssal kapcsolatos aktivitdsukat. ,Feleét-
leniil indokolt tehdt, hogy az iskoldban a didkok
konfliktuskezelési technikdkat, valamint szocidlis és
emociondlis készségeket is elsajdtitsanak. A megfe-
leld iskolai tanuldsi kdrnyezet sokkal hatékonyabb a
didk elémenetele szempontjdbol, mint a magdnta-
nuldi statusz” (Torzs 2010:69).

A kortdrs kozosségek problémamegolddsiban

a kortdrs medidci6'®

alatt a medidcié azon fajtdjdt
értjiik, amely sordn a didkok kozéte 1év8 problémidt
egy, a vitds felek korosztdlydba tartozd (a gyakorlati
tapasztalatok szerint egy-két évvel id8sebb) didkear-
suk mint medidtor segiti megoldani. A célja ennek
a fajta konfliktuskezelésnek az, hogy az iskoldkban
tapasztalhaté diszfunkciondlis jelenségeket mérsé-
keljék, a didkok kommunikacids készségeinek no-
velésével, és ezdltal a konfliktussal valé szembené-
zés a mindennapi élet részévé viljon. A konflikeus
kezelése nem egy kényelmetlen, megoldhatatlan
feladatként, hanem inkdbb pozitiv kihivdsként rog-
ziil (Kinnunen 2010). A kortdrs medidcié figyelem-
be veszi a kamasz korosztdly mds korosztdlyokkal
szembeni zdrtsdgdt, elutasitottsdgdt. Megadja a
méltdsdgot az Snkéntes részvételre, azaz a szabad
akarat kifejezésére, ami az egyik legnagyobb sziik-
séglete a korosztdlynak. Biztositja azt a diszkréciée,
intimitdst, amit a mdr emlitett mds korosztdlyokkal
szemben viseltetnek a kamaszok. Ebbél kifolyélag
biztonsdgos szinteret biztosit szdmukra a konfliktus
felvéllaldsihoz, sajét érdekeik és szitkségleteik meg-
jelenitéséhez, igy lehetdség adddik a valds, érdekala-
pu megoldds megtaldldsdra is.

A kamaszok specidlis kommunikéciés helyzete
a sajdwvildg megmutatkozdsdnak szinterét tovébb
csokkenti a sajat korosztalyukra. Oket tekintik hi-
telesnek a probléma megériésére, elfogaddsira és

15 Ugyan a pedagdgusképzés része, de csak az elméleti,
margindlis szinten, és nem gyakorlati képzésiikben.

16  Akortdrs medidci6 az angol Peer mediation kifejezés
Magyarorszdgon elterjedt megfeleldje.
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biztonsdgos kezelésére. A kortdrs medidtor vezeté-
se biztositékot ad arra, hogy semmilyen retorzid,
vagy negativ kdvetkezmény ne valdsuljon meg a
medidcids iilés utdn; tandrok esetén ezt a bizalmat
nem tudja érezni ez a korosztdly. A medidtornak
nem szakemberként kell jelen lennie, hanem egy
olyan hétkoznapi, a felekkel egyenrangt személy-
ként, aki a folyamatot tudja irdnyitani, vezetni,
mivel a folyamat kézéppontjdban a felek kozdtd
viszony helyredllitdsa a legfontosabb cél (Marklund
2010). Az utdnkdvetés iskolai szinten egyszer(i a
napi szintl taldlkozdsok miatt. A kortdrs medidto-
rok munkdjdt mindig segiti egy vagy tobb felndte
medidtor. A kortdrs medidtorokat arra képzik ki,
hogy a jelenbeli vddaskodds helyett a jov8beli meg-
olddskeresésre helyezzék a hangstlyt. A medidciérdl
a sziil8k is tdjékoztatdst kapnak.

A kortdrs medidcié sordn szdmos eléfeltételnek
kell teljesiilnie, hogy az mikoddképes legyen. Az
4gensek sajdtviligdnak megmutatkozdsdhoz itt nem
a medidtor szakértelmére, specidlis kommunikdci-
6s technikdinak haszndlatdra van sziikség, hanem a
biztonsdgos, bizalmi és diszkrét Iégkor megteremté-
sére. Az egymds sajitvildgdnak megériése, az érde-
kek kifejezése — a korosztdlyi jellemz8k, valamint a
napi szintl kapcsolattartds okdn — konnyebben vég-
bemegy, mint az id8sebb korosztdlyok esetén. Nem
a megértés, hanem az elfogadds az, ami a problémit

kivé.ltja.

5. Egészségiigyi medidcié

Az egészségiigyl medidcidé az egészségiigyi dol-
goz6 és beteg kozotti konfliktusok kezelésée jeldli.
Az egészségiigyi szektorban az 4llami fenntartdsa és
a magdn intézetek més és mds médon viszonyulnak
a kdzvetitdi eljardshoz. Az dllami szektorban jellem-
z8en betegjogi perekre keriil sor, ahol Decastello
felmérése szerint 1,3 millidrd forintot perelnek az
egészségligyi intézményektdl, és az ilyen jellegli pe-
rek 80%-4t a betegek nyerik meg Magyarorszdgon
(Decastello 2008).

Kommunikécids szempontbdl vizsgilva a rend-
szerviltds utdni iddszakban az egészségiigyi dolgo-
z6-beteg viszonyban a betegek részérdl vélrozds 4lle
be. Ez adédott egyfeldl a betegek betegségrdl vald
felkésziileségének novekedésébdl, és annak egyre
tudatosabb artikuldldsébol, mdsfel8l megjelentek a
magdnkérhdzak, ahol a betegjogok ténylegesen elis-
merésre keriiltek. Kialakult tehdt a betegek részérdl
egyfajta fogyasztoi tudatossdg — és a hozz4 tartozd

kommunik4cié —, aminek egyik {8 jellemzdje, hogy
elvdrdsai, igényei érvényre juttatdsdére akdr a jogi
férumot is valasztja az egészségiigyi ellitérendszer-
rel szemben.

Ezt a folyamatot az egészségligyi rendszer mint
problémidt érzékeli évek 6ta, de nem tudja megolda-
ni, f6ként anyagi okok miatt — noha ismerik a szak-
mai megolddsi lehetdségeket.”” Decastello szerint
szdmos alkalommal kideriil, hogy a beteg a kérhdzi
ellicds sordn ért sérelmét nem megtorolni akarja,
hanem tudni szeretné sérelmének okdt, és nem akar
pereskedni, megelégszik egy bocsdnatkérd gesztus-
sal is. Ha ezt megkapja, megnyugszik, s6t § maga
az, aki javaslatot tesz hasonlé szitudcidk elkeriilésé-
re (Decastello 2008:3). Ilyen informdcids igények
kielégitésére megfeleld képzettségli személyzet hid-
nydban a paciensek informdcié nélkiil maradnak, és
sérelmeik orvosldsdra a jogi utat vdlasztjék.

Az 4llami szektorban a tapasztalatok alapjin
a betegek ilyen igényeinek kielégitése a megfele-
18 szakértd személyzet révén anyagilag is jelentds
koleségesokkenést hozna az egészségiigyi intéz-
ményrendszernek. E (részben mdr felismert) igény
kielégitetlensége nemcsak azért paradox, mert no-
mindlisan is jovedelmezdbb lenne a megoldds felé
lépni — akdr lokdlis szinten az egyes kérhdzaknak is
—, hanem mert a probléma lényegét jelentd lelki és
neurobiolégiai folyamatok szakértdit alkalmazza az
egészségiigyi elldtérendszer.

Jelenleg a medidciét f8ként a magdnszektorban
haszniljak. Ez az a teriilet, ahol az orvosi beavatko-
z4sok t8bbsége mintegy ,kényelmi” szolgaltatdsként
keriil igénybevételre.'® A pdciensek itt teljes mérték-
ben fogyasztdi attitliddel rendelkeznek, ellentétben
példdul egy kozuti balesetet szenvedett beteggel.

A misik felet vizsgdlva az dllami fenntartdsi
egészségiigyi rendszerben, példdul egy kérhdz veze-
t8sége részérdl a piaci attitid még nem, vagy csak
részben jellemz8. Az ilyen t5bblépcsds koltséghaté-
konysdgot noveld lehetdségeket, mint példdul a be-
teg érzelmi gondozdsdbdl fakadé megelégedettség,
még nem tudja kiakndzni az egészségiigyi intéz-

17 Sok nyugat eurdpai orszdgban alkalmaznak olyan
névéreket, akik a betegek szocidlis, és informécids igényeit
elégitik ki, részletesen elmondjék mi fog tdrténni, hol
tartanak a gyégyitds folyamatdban, milyen lehetSségek
vannak, vagyis a beteg mentilis segitése, megnyugtatdsa
a feladatuk. Ez Magyarorszdgon az orvos feladata lenne,
amit viszont tdlterheltsége, és felkésziiltségbeli hidnyok
miatt nem tud elldtni.

18  Plasztikai és korrekciés mitétek, példdul szemészeti
beavatkozdsok.
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ményrendszer. A privdt kérhdzak teljes mértékben
piacorientéltak, ezért nagy figyelmet forditnak a be-
tegekkel valé kommunikdcidra. Természetesen eb-
ben a rendszerben is hibdznak az orvosok, itt is érik
sérelmek a pdcienseket, a sérelmek kezelése azonban
nagyon fontos, f6leg, ha az adott eset nyilvdnossdg-
ra hozatala jelenik meg érvként.

Az aldbbiakban egy ilyen eseten keresztiil vizs-
géljuk az egészségligyi medidcié tigyét.

A kétezres évek elején szdmos magdnklinika ki-
ndlta azt a szemkorrekcids lézeres mitétet, amely
utdn akdr 6-8 dioptridt is javult a beteg l4tdsa, ez
sok esetben a szemiiveg végleges elhagydsdt is je-
lentette. Egy rosszul sikeriilt mdtét pdciense és a
korrekei6t végzd klinika a medidciét vdlaszrotedk a
peres eljards helyett. A hélgy szeme nemhogy javult
volna, de az orvosi mithiba kévetkeztében romlott,
olyannyira, hogy a hétkdznapi élet is nehézkessé
vélt szdmdra: nem tudott autét vezetni, olvasni, so-
kat fdjc a feje. A kérhdz képviseldje addig nem akart
megéllapodni, amig a paciens csak magdt képvisel-
tette, tehdt a problémdt a kérhdz nem abban ldtta,
hogy a holgy nem l4t rendesen — mdsképp kifejezve
rossz terméket adott el —, hanem abban, hogy jogi
képviseldvel jelent meg, aki szakmai szovetségekkel,
biztosité tdrsasdgokkal, pereskedéssel és a médid-
ban valé kozzététellel fenyegetdzott. Ez nemcsak
a kozvetlen anyagi kdr veszélyée is jelentette vol-
na, hanem a média hatdsdra kulmindlédé teljesen
kiszdmithatatlan mérték(i addiciondlis veszteséget
is a hirnévromldson keresztiil. A kérhdz hajlote a
medidcids eljérdsban toreénd megegyezésre. Az in-
tézményt képviseld igazgatShelyettes az tiggyel kap-
csolatosan teljes dontési jogkdrrel volt felruhdzva,
igy valéban dgensi mindségben volt jelen mindkét
fél a medidcids iilésen.

A kérhéz elismerte az orvosi mihibdt, tovdbbd
azt is, hogy a pdciens miitét utdni panaszait nem
kezelték méltdnyosan. Ezzel az elismeréssel a felek
a problémdt képesek voltak a mésik szemszogéb6l
is l4tni és megérteni. A kérhdz képvisel8je elmond-
ta, hogy jovdtételként felajinlanak egy korrekcids
miitétet, ugyanis a mithiba ellenére még mindig
korrigélhat6 a holgy szeme. Ezt a mitéeet térités-
mentesen végeznék el. A mitée mellett egy nagy
osszegli anyagi kdrtéritésben is megegyeztek a felek.
A megegyezést a klinika betartotta, kifizette a kér-
téritést, és elvégezte a mitétet, ami az eredeti elkép-
zeléseknek megfeleléen sikeriilt. A bizalmi viszony
olyan mértékben helyre 4llt a kdrhdzzal szemben,

hogy a holgy a sajdt gyermekét is odavitte, ugyanar-
ra a korrekcids szemmiitétre.

Az dgensek képesek voltak nyiltan képviselni az
érdekeiket, és a kevesebb veszteséggel jaré megol-
ddst valasztani. Ezt a megolddst, bdr veszteséggel jdr,
nyugodtan tekinthetjiik nyertes-nyertes eredmény-
nek. Mert a probléma még csak az egyik fél szdmra
jelent meg: a holgy szeme romlott. A megoldds a
misik fél kezében van, hiszen a kdrtéritéssel azon-
nal, és a legkisebb veszteséggel elimindlja a veszte-
ségeket. Nemcsak a péciens veszteségét, hanem a
sajdt, a valdsdgban még nem realizdlédott anyagi
és esetlegesen, a hirnévromldsbdl fakadd — szintén
anyagiakban mérhet8 — forgalomcsdkkenést is.

A jov8beni veszteség felmérése egyfajta el6re-
gondolkoddst, kockdzat-elemzést, mérlegelést ko-
vetel meg, de csak azoktdl, akiknek fennmaraddsa,
gyarapoddsa sajdt magdtdl fiigg, és nem dotdlja
semmilyen mds szervezet. Ez lehet egy piaci szer-
vezet, amely esetében a sokszor emlegetett evold-
ciés pdrhuzam révén ldthatjuk, hogy a mésik 4gens
(jelen esetben a dupla kdrt szenvedett holgy mint
humdnum) kiizd meg érdekeinek érvényesitéséért.
Erre vagyunk predesztindlva fizikai-biolégiai fel-
épitésiink révén. Ezen a példdn vildgosan ldthatd,
hogy a kdr — amely itt fizikai sériilésben is meg-
nyilvdnult — megmozgatja azokat az energidkat,
amelyek harc révén ugyan, de megvédik a holgy
szeme vildgdt. Ennek a félelem 4ltal beinditott elé-
szdr neurobioldgiai, majd kognitiv folyamatnak
sordn az egyén (humdn szervezet) képes volt azt a
megolddst vélasztani, ami a leginkdbb szolgdlta az
érdekeit — és képes volt az emécidk tépldlta kom-
munik4ciéjit nem a tdmadds, rombolds, biintetés,
azaz a jogi és a nyertes-vesztes logikai it mentén,
hanem az — ebben a szitudcidban — ennél kétség-
teleniil fejlettebb megoldds mentén igazitani. A
midsik dgens szintén képes volt a lehetd legkisebb
veszteséget okozé megolddst vélasztani, mert az 4l-
taluk eddig tapasztalt birésdgi eljardsndl sokkal po-
zitivabb és biztonsdgosabb kimenetet biztositott a
klinika mint szervezet szdmdra. A képvisel8je ennek
a klinikdnak egy olyan felkésziiltségli személy volt,
aki rendelkezett azokkal az ismeretekkel, amelyek
segitségével a lehetd legjobb dontést hozta meg a
szervezet és annak minden munkatdrsa szdmdra.
Ezek a felkésziiltségek vonatkoztak mind a birdsdgi
eljards vonzataira (anyagi, idébeni, stb.), mind a to-
vabbi lehetséges veszteségekre, pl. médianyilvinos-
sdg. E felkésziiltségek birtokdban tudott optimalis
megolddst taldlni a mésik dgenssel egyiitt. A klinika
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mint mikddd gazdasdgi szervezet kdnnyen tud fe-
lel8s kompetens képviselt kinevezni a medidcids
eljaréshoz, mert az ilyen tipusti problémafelismerés
és problémamegoldds és a hozzd tartozé felkésziilt-
ség hozzférhetSen jelen van a szervezetben.

Ezzel dsszevetve az dllami intézményrendszere-
ket, egyértelmiien ennck a tuddsnak és felkésziilt-
ségnek a hidnydrol beszélhetiink. Ezek az intézmé-
nyek nem érdekeltek a pozitiv kimenetelben, sét,
a hibdzds elismerése jelenti az itt szocializdlédott
orvosok és vezetdk szdmdra a legnagyobb veszélyt.
A szakmai presztizs megtartdsa a legfontosabb, nin-
csenek gazdasdgi vonatkozdsok, tehdt az érdekek
helyett az értékek — jelen esetben a tévedhetetlen
és tokéletes orvosok — védelme az egyetlen érdek.
Mindez annak ellenére, hogy az inditott perek
80%-4t elvesztik az intézmények. Ennek magya-
rdzata abban rejlik, hogy az érték alapi szemlélet
poziciondlis alapi tdrgyaldst von maga utdn. Ez
annyit jelent logikailag, hogy vagy-vagy (nyertes-
vesztes) megoldds lehetséges. Az ilyen intézmények-
nél megolddst jelentene, ha a hibdz4s lehetésége — a
gyakorlati ardnyoknak megfelelden — hivatalosan
elismerésre keriilne, és az intézmények protokoll
megolddst biztositandnak az ilyen esetekre. E biz-
tonsdg hidnya, és az ezéltal kivéltott bizonytalansig
és félelem a tagadds reakcidjdt és a hozzd tartozd
kommunikd4ciét valga ki az orvosokbdl és az egyes
egészségligyi intézményekbdl. Ezért a birésdgon bi-
zonyitott mithiba van elismerve.

6. Kisebbségi medidcié (interkulturilis)

A kisebbségi vagy kulturdlis medidcié tdrgydt a
tobbségi tdrsadalomtdl — valamely jellemzdje sze-
rint eltérd — kisebbségi kozosség kozotti problémdk
felolddsa jelenti. A kisebbség lehet egy bevdndorld
csoport, amely politikai vagy gazdasdgi okok miatt
hagyta el sziil6hazdjit. Ilyen kisebbség a Franciaor-
szdgba kivdndorlé magyar romdk, vagy az Olaszor-
szdgba telepiild romdnok, vagy a volt gyarmatokrdl
Franciaorszdgba telepiil8k, és példdul a Magyaror-
szdgon él§ kinaiak is. Szintén a kisebbség csoport-
jdnak részét képezik a metoikoszok," akik az adott
orszégban laknak évtizedek 6ta, de nem vélnak az
adott orszdg dllampolgdravd évtizedek utdn sem, ezt
jol példdzza a németorszdgi torokok kozossége. A

19 Metoikosz (gor.) egyiittlakdk, akik generdcidk
64ta egyiitt élnek a tobbségi tdrsadalommal, ugyanolyan
életvitelt folytatnak, mint a tdbbségi tdrsadalom, de nem
vélnak annak homogén részévé.

kisebbséghez tartoznak az elzdrk4zé valldsi csopor-
tok tagjai is. Ilyenek példdul az eurdpai orszdgok-
ban letelepiil muszlimok.

A kisebbségek csoportjdba tartoznak a nemze-
ti kisebbségek. Magyarorszdgon rendszerint ezzel a
csoporttal szinonim a kisebbség kifejezés. Jelenleg
tizennégy kisebbség van az orszdgban hivatalosan
elismerve, legnagyobb lélekszdmi az egymillids
roma kozosség.?

A t5bbségi tdrsadalom és a kisebbségek kozott
akkor jelenik meg a konfliktus, ha a két kozosség
kozott — véle vagy valés — kulturdlis kiilonbség
mentén a felek veszélyeztetve érzik magukat. E
kiilonbségek jelent8s része rejtve marad azon cso-
portokndl, akik ugyanabba a kultdrdba tartoznak,
hasonléan 8ltozkddnek, akcentus nélkiil beszélik a
tobbség nyelvét. A kisebbségi kultirdjukat alapve-
ten a négy fal kdzoee — pl. szlovdk tdnchdz — je-
lenitik meg és csak alkalmanként, pl. iinnepnapo-
kon murtatjdk meg a tbbségi tdrsadalom elétt. A
magyarorszdgi kisebbségek mind ilyenek, kivéve a
romdkat.

Amennyiben nem észlelik a tobbségi tdrsadalom
tagjai a kiilonbségeket, Ggy nem tartjdk magukedl
kiilonbsz8knek, igy nem indul el a stigmatizdlds
folyamata sem. A ruszinok, vagy 6rmények évszd-
zadok 6ta a magyar tobbségi tdrsadalommal egyiitt
él8, ma hivatalosan elismert nemzeti kisebbségként
vannak jelen, a tdbbségi tdrsadalomnak azonban
nincs ismerete, tuddsa, felkésziiltsége ezekbdl a
népcsoportokbél, melyeknek a tobbségi tdrsada-
lom normditdl valé eltérése nem mutatkozik meg;
kivéve a mdr emlitett iinnepnapokat. Amennyiben
nincs megkiilonbdztetés, megbélyegzés, nem ala-
kul ki az adott csoporttal szemben eléitélet sem.

A tobbségi tdrsadalmak abban az esetben ke-
riilnek konflikcusba a kiilonbsz8 tipust kisebb-
ségekkel — és alakulnak ki ezdltal problémdk —,
amikor a két csoport kdzdtti valamely szokdsbeli,
kulturdlis kiilonbség nem elfogadhat6 a mdsik cso-
port szdmdra; ezekkel a kiilonbségekkel jellemzik
az adott csoportot és annak egyes tagjait is. A ,nem
elfogadhaté” mogott okok kommunikdcids sé-
méjdnak alapja, hogy egyes kulturdlis elemek nem
ismertek a mésik szokdsrendszerében, illetve — az
ismeretlenség okdn — nagyon tdvol 4llnak a t6bbsé-
gi tdrsadalom szokdsrendszerétSl. E tédvolsdg azon-
ban nem megismeréssel keriil felold4sra, hanem az
idegen — tehdt ismeretlen és ebbdl kifolydlag ve-
szélyt is magdban hordozhaté — elutasitdsdval, és

20 Az adat becslés, forrasa a Solt Ottilia és Havas
Gidbor vezette roma kutatdsok sora.
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hiedelmekkel, el8itéletekkel, intencionilis taldlga-
tdsokkal valé megtoleése révén. Ezt az alapvetd em-
beri evolticié sorin kialakult reakciét alkalmazza a
politika azon széls8séges irdnyzata, amely az isme-
retlenséget a félelemkeltésre haszndlja fel, melynek
révén még tovabb tédvolitja az adott kisebbséget.

A kulturidlis medidcié sordn két 8 eszkoz ke-
riille alkalmazdsra a sajdt praxisomban. Az egyik
eszkdzt, amikor csoport-szinten kell megolddst
taldlni, a narrativ medidcié jelenti. Amikor az 4l-
taldnositds vildgdbdl indulva a felek egyre jobban
megismerik egymds konkrét kozosségi, kulturdlis
sajatvildgdt, rendszerint egy-egy tdrténetbe, mesé-
be projektdlva. Az el8itéletek helyett igy a konkrét
kulturdlis elemek keriilnek megismerésre, az inten-
cidt felvaltja a rdci6. Ezzel a 1épéssel egyiitt vélto-
zik meg "az egy igazsdg elve: ahogy a felek a mésik
fél kulturdlis elemeit megismerik és elfogadjdk, el
tudjdk fogadni az § perspektivdjukbdl ldthaté igaz-
sdgokat, alapértékeket is. Ezzel a technikdval az
dgensek nem alkotnak kdzds sajdtvildgor, hiszen az
évezredes gyokerekkel rendelkezd kulturdlis ércéke-
ket nem lehet és nem is sziikséges megvéltoztatni.
A cél itt a mésik kultira 1étezésének az érzékelése,
megismerése, és elfogaddsa.

A misik eszkdz szintén a kozosségi medidcidk
sordn fellépd, kisebbségekkel kapcsolatos problé-
mak megolddsa esetén alkalmazhaté. Ez az eszkoz
a konkretizdlds,”' a probléma és az azt megjelenitd
dgensek megtaldldsa. Erre a fajta konkretizdldsra
szemléletes példa egy telepiilési medidcié, amit
négy évvel ezel6tt egy kis bdnydszfaluban vezettiink
le koomedidciéban egy medidtor kollégdmmal.

A falu polgdrmestere azért invitdlta a kdzosség
tagjait kozdsségi medidcids tilésbe, hogy az évtize-
dekkel ezeldtt ledllitote banya djrainditdsit meg-
vitassdk. Az {ilés kezdete sordn kideriilt, hogy a
nagyon heterogén, tobb nemzetiségli — magyarok,
svébok, tdtok, cigdnyok — mezdségi kdzségben sok
érdekellentét hizddik. Az egyes nemzetiségek ko-
zote ldtsz6lag nem volt kulturdlis ellentée. Minden
csoport — sajit elmonddsa szerint — a falu érdekét
tartotta szem elétt. A bdnya kérdése mellett sok
mds probléma megjelent, melyek kozos gydkerée a
megfeleld kommunikdcié hidnya jelentette. Ilyen
volt az 8nkéntes tlizoltdk, a néptdnccsoport és més
hasonlé 6nkéntes szervezetek kézétti kommuni-
kicié. Az egyes csoportok képviselSi nem érterték
a miésik csoportok problémdit, ami l4tszlag nem
a nemzeti hovatartozdshoz, hanem az adott cso-

21  Eztulajdonképpen maga a transzformativ medidcié.

port tevékenységéhez tartozott. A problémék fel-
olddsdra, a mdsik sajétviligdnak megéreésére nem
mutatkozott lehetdség. A helyzet akkor véltozott
meg, amikor a telepiilés roma kozdsségének tagjai
felszélaldsukban egy Gjabb problémdt vontak be a
megbeszélésbe.”> A probléma kezdetben az erdészet
képviselSje és a roma kozosség képviseldje kozotd
vitdban jelent meg, melynek tdrgydt az &sztdl ta-
vaszig tart6 szezonban bekédvetkezd falopdsok ké-
pezték. Az erdészet a rend8rséggel egyiitt tobbszor
iildozte a fatolvajokat, azonban egyszer sem sike-
riille 8ket elfogniuk. Az erdében — amely onkor-
ményzati tulajdonban van — jelent8s kar keletke-
zett évrbl-évre, ugyanis derékmagassdgban motoros
flirésszel végtak ki a fikat. Az erdészet képviselSje
a cigdnysdg egészét, életmdodjdt, kultirdjie nevezte
meg a probléma forrdsdnak. Megolddsnak a koz-
ség teriiletérdl vald kitelepitést tartotta. A roma
képviseld elmondta, hogy ezek az emberek a falu
hatdrdban, kozm( nélkiili hdzakban laknak, ahol
fatiizelést kdlyhdk vannak, és tobbszor kérvényez-
ték az onkormdnyzattdl a téritésmentes tlizifdt,
szocidlis helyzetiikre hivatkozva. Az erdészet kép-
viselje és az 6nkormdnyzat szocidlis osztdlydnak
vezetSje kozosen tiltakoztak, erkélestelennek ne-
vezve és mds negativ jelz8kkel illetve a romdkat. A
kozosség azon tagjai, akik nem voltak involvélva a
falopds kérdésében, mert sem az erdd konkrét 1été-
8l nem volt tudomdsuk, sem a roma kisebbséggel
nem érintkeztek, ezen a ponton bekapcsolédreak a
vitdba. Tobben emlékeztek egy olyan hirdetmény-
re — amelyet elektronikus levélben is megkaptak
a telepiilés lakdi —, melyben az erdd aljzatfdinak
osszegyljtésére kerestek jelentkez8ket, akik némi
anyagi juttatds mellett a fic ingyenesen hazaszdl-
lithattdk az erdészet eszkdzeivel. A roma képvise-
18nek ez a megoldés teljes mértékben megfelelt, az
erdészetnek és a falu kozosségének szintén, hiszen a
kérok megsziintek. Az erdészet képviseldjének atti-
tlidje az tilésen nem valtozott, de a kdvetkezd félévi
egyiittmiikodés sordn mdr igen. Fontos észrevenni,
hogy annak az 4gensnek, aki érzelmileg hosszabb
ideje involvélt egy problémdban, és a problémit
egy miésik dgenssel azonositja, a kdzds sajdvildg
kialakitdsa, és annak fizikai valésdgban torténd
megélése sziikséges a kordbbi intenciondlis félel-
mek elimindldsdhoz, és az adott helyzet raciondlis
alapokon t6rténd megitéléséhez.

22 Kezdetben a romdk nem fogadtdk el a teljes
részvételt, csak a kiilsé megfigyeldi szerepkdrt a medidcié
sordn, mert Ugy érezték, hogy itt (sem) lennének teljes
jogu tagok.
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A kozdsség mds nemzetiségli tagjai ebbdl a
folyamatbél képesek voltak magukra is érvényes
kovetkeztetéseket levonni: a havonta tartandé falu-
nap, kozos kulturdlis események szervezése mellett,
a kommunikdcié dramldsdnak szélesitését tartortdk
a legfontosabbnak a koézosségi problémdk elkerii-
lése érdekében. A telepiilés 6nkormdnyzati iiléseit
kozvetitette a falutévé, illetve az egyes kdzdsségek-
hez kapcsolddé akeudlis informécidkat folyamato-
san megjelenitették a polgdrmesteri hivatal inter-
netes oldaldn.

Ez tulajdonképpen nem mds, mint a kozds-
ség tuddshalmazdnak megosztdsa, kiterjesztése a
legszélesebb korben. Hordnyi — Geertz (1994) és
Niedermiiller (1999) alapjdn — gy mondja, hogy
ez a tuddshalmaz tartalmazza a kérnyezd vildggal
kapcsolatos implicit és explicit koncepciékat, ma-
gyardzatokat és az ezekbdl kovetkezd cselekvési
moédokat, szabdlyokat (Hordnyi 2007:31).

Ez a gyakorlati eset vildgosan aldtdmaszija,
hogy az egyes kizosségek szokdsainak és hatdrainak
eltérése, a megfeleld felkésziileség, ismeret hidnyd-
ban kézosségi szinten is az intenciondlis taldlgatdst,
az elkeriilést, a szepardcidt inditja el. Amennyiben
a kulturdlis kiilonbségek mégote meghtizddé okok
viligossd vdlnak, az informdciék mint ténysze-
i adatok keriilnek kezelésre, és a kiilonbségeket
nem érzelmi, hanem a raciondlis alapon kézelitik
meg. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az emocionlis
megkozelités a beldthatatlannal, mig a raciondlis
a beldthatdval kezelhetd, humdnum 4ltal uralhaté
perspektivdkat jelenti.

A kisebbségi medidcidk sordn — amennyiben
fizikai térben egymadssal kapcsolatot tartd, azaz va-
lamilyen formdban egyiitt él6 kozosségekrdl van
sz6 — a narrativ medidciés technika mellett, ami
a masik csoport elfogaddsdt segiti, konkrét okot,
tigyet is fontos keresni, ahol manifesztalddik,
vagyis konkretizdlédik a probléma. E folyamat
sordn lehetdség nyilik a probléma mint folyamat
és a problémadval azonositott személy vagy csoport
szétvélasztdsdra, dgensként valé kezelésére. Ez az a
fazis, amelynek elérésével két dgens jelenik meg az
adott problémdval kapcsolatban. Eleddig csak egy
dgens létezett, mert a mdsik felet nem tekintette
annak, igy a probléma megolddsiban sem tudott
egyenrangu félként megjelenni, nem alakulhatott
ki kozos sajdvildg.

A kisebbségi medidcié sordn felbukkané, ko-
z6sséghez tartozd elditéletek és a problémir felis-
merd 4gensben megjelend intenciondlis félelmek

jelent8s hasonldsdgot mutatnak. Mindkettd ki-
induldsi alapjdt egy adott norma, szabdlyrendszer
betartdsdra torekvés adja. A kiildnbozd kozdsségek
kiilonb$z8 normarendszere — a gyakorlati tapaszta-
latok alapjdn — természetes mddon egyiitt tud mi-
kddni, amennyiben kolesdnssen ismerik a mdsik
normarendszerét. A fellépd problémdkat egy-egy, a
normarendszerhez kapcsolédd, vagy abbél impli-
kélt argumentum ismeretének hidnya okozza.
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Bdrandy Gergely

Az AZERI-UGY!

Absztrakt

E tanulmdny, elsésorban dokumentativ stilus-
ban, kevesebb értékel8 és elemzd munkdval mu-
tatja be a rendszerviltozds 6ta a legnagyobb hazai
és nemzetkozi visszhangot kivédltott nemzetkdzi
jogsegélyiigyet. A kozéletben az azeri baltds gyil-
kosként emlegetett Ramil Sahib Safarov mindsitett
emberdlésért elitéle azeri katonatiszt szabadsdgvesz-
tés biintetése végrehajtdsdnak Azerbajdzsin részére
torténd 4raddsdnak kronoldgidjdt, valamint az azt
kovetd eseményeket, kdvetkezményeket. Az iigy
nem csupdn a szakmai vonatkozdsai miatt érdekes,
hanem mert komoly diplomdciai és politikai ko-
vetkezményei lettek. Tgy példdul azon kevesek kozé
tartozott, amellyel az Amerikai Egyesiilt Allamok,
az amerikai elndk személyes vezetésével iilésezd
Nemzetbiztonsdgi Tandcsa is foglalkozott, s amely
miatt megszakadtak a diplom4ciai kapcsolatok Ma-
gyarorszdg és Orményorszig kozott. A tanulmény
vélaszt keres arra, hogy a jogsegély torvényesen tor-
tént-e, ki, milyen megfontoldsok és motivacié alap-
jdn, s vajon a lehetséges kovetkezményeket felmér-
ve dontdtt-e a kérdésben. A tanulmdny sok mdsik
mellett idéz olyan dokumentumokbdl, amelyek az
Igazsdgiigyi Minisztérium nem nyilvdnos aktdin ki-
viil csak a szerzdnek 4llnak rendelkezésére.

Abstract

The study presents the international legal aid
case that has received the most reverberations
and public comments in Hungary and abroad
since the change of regime (1989), primarily in a
documentative style, with relatively less assessment
and analysis. The enforcement of the custodial
sentence imposed on Ramil Saib Safarov, officer of
the Azerbaijani Army, publicly known as the Aze-
ri axe-murderer, convicted of first-degree murder,
his extradition to Azerbaijan and the following
events and consequences are described in a
chronological order. The case is interesting not only
for its technical aspects, but also because it entailed
serious diplomatic and political consequences.
Thus, for example, it was one of the rare cases

1 Ramil Sahib Safarov mindsitett emberdlésért
elitéle azeri katonatiszt szabadsdgvesztés biintetése
végrehajtdsinak Azerbajdzsdn részére torténd draddsirdl,
s annak kdvetkezményeirél.

discussed by the National Security Council of
the United States of America, personally chaired
by the US President, and this was also the reason
why Armenia severed diplomatic relations with
Hungary. The study examines the lawfulness of the
provision of legal aid, its underlying considerations
and motives, and whether the decision was made
after due assessment of the possible consequences.
In addition to numerous other sources, the study
quotes documents that are only available for the
author, in addition to being included among the
privileged files of the Ministry of Justice.

A kozéletben azeri baltds gyilkosként elhiresiilt
Ramil Sahib Safarov, az Azerbajdzsini Koztdrsasdg
katonatisztje a NATO Partnerség a Békéért prog-
ram keretében 2004 janudrjdcdl vett részt a Zrinyi
Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetemen szervezett angol
nyelvtanfolyamon. Februdr 19-én hajnalban egy
baltdval szobdjiban megplte a szintén a tanfolya-
mon résztvevé Gurgen Markarian 6rmény katona-
tisztet, s egy mdsik 6rmény katonatiszt megplésér is
eltervezte, azonban azt meghitsitottdk. Tettéért az
elséfokon eljaré Févirosi Birdsdg 2006. 4prilis 13-
4n eldre kitervelten, aljas indokbdl, kiilonds kegyet-
lenséggel elkdvetett emberdlés, valamint emberdlés
elékésziiletének blntette miatt életfogytig tartd
szabadsdgvesztésre {télte.? A feltételes szabadsdgra
bocsdtds legkordbbi idépontjdt 30 évben hatdrozta
meg. A mésodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla az el-
s6foku {téletet 2007. februdr 22-én helybenhagyta.?

Az elitéle az 1983. mdrcius 21-én elfogadott
Eurépai Egyezmény alapjén kérte az Azerbajdzsin-
ba valé 4tszallitdsdt a biintetés tovabbi végrehajtdsa
céljabél.

I. A biintetés végrehajtds dtaddsdnak
kronoldgidja

A diplomicia szintjén mdr a jogerds {téletet ko-
vetden nem egészen hdrom hdnappal késébb, egy
2007. mdjus 18-4n Azerbajdzsénban tett kiiliigy-
miniszteri ldtogatdson széba keriilt a kérdés, ahol

2 A Févérosi Birdsdg 6.B.515/2004/18. szdmu {télete.

3 A Févirosi Itéléeabla 2.Bf.136/2006/32. szdmu
itélete.
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a magyar kiiliigyminiszter nem zdrta ki az 4tadds
lehet8ségét. A kovetkezd néhdny évben a magyar-
azeri és a magyar-6rmény kapcsolatok meghatdrozé
témdjdva ndcte ki magdt Ramil Safarov iigye.

Az Ormény Koztirsasdg Kiiliigyminisztériuma
a miniszteri nyilatkozattal &sszefiiggésben 2007.
junius 15-én 4tiratot intézett a magyar kiiliigyi tdr-
cdhoz, amelyben {idvézli a birdsdg Safarov-iigyben
hozott {téletét, s aggodalmdt fejezi ki a magyar kiil-
tigyminiszter 2007. mdjus 18-dn Azerbajdzsinban
tett nyilatkozatdval kapcsolatban, miszerint ,,Nincs
kizdrva annak a lehetdsége, hogy a Budapesten 2006.
dprilis 13-dn Gurgen Markarjan, az 6rmény hadsereg
tisztje meggyilkoldsdért elitélt Ramil Szafarovot dtad-
jdk Azerbajdzsdnnak’. Az ellenzését indokolja is:

WAz Ormény Koztirsasdg Kiiliigyminisztériuma
kifejezi meggydzddését, hogy a magyar fél taniibizony-
sdgdt adja az dltaldnos emberi értékek irinti elkote-
lezettségének, és nem engedi meg, hogy a barbdr gyil-
kossdgot elkivetd bindst dtadjik annak az orszdgnak,
ahol beldle nemzeti hést faragnak’

Az ismertetett dtiratban foglaltakrdl a kiiliigyi
tdrca tdjékoztatta az igazsdgiigyi tdrcdr. A kiiliigyi
szakdllamtitkdr levelében leirta, hogy ,a kérdés-
nek igen érzékeny politikai vetiiletei vannak [...] a
2004-ben elkovetett biintény szorosan dsszefiigg az
Orményorszdg és Azerbajdzsin kozitt majdnem két
évtizede fenndlld, tobb ezer emberéletet kiveteld és ma
is sokakat érintd (fegyveres) konfliktussal”. Kiemelte,
hogy ,a tdrgyaldsi fordulok idején tiintetésekre, kii-
lonbizé vérmérsékleti cikkek megjelentetésére keriilt
sor mind Azerbajdzsinban, mind pedig Orményor-
szdgban. Emellett mindkét orszdg diplomdcidja is
lépéseket tett a magyar birdsdgi itélet befolydsoldsdra.
Megldtdsunk szerint az sem véletlen, hogy Azerbaj-
dzsdn a perrel egy idében dintitt ondlls regiondlis
nagykovetség nyitdsdirdl Budapesten”. A kiadds utdn
a magyar kormdny a jéhiszem{ségét hangoztatta,
s azt, hogy nem szdmithattak arra, hogy az azeri
fél megszegi véllaldsdt, s nem télteti le Safarovval
a biintetését. Ezért, ami a levélnek taldn legfonto-
sabb részlete: ,,Szafarovot sajdt hazdjdiban valdsdgos
nemszeti hisként tisztelik, igy esetleges dtaddsa esetén
az azeri hatdsdgok és a birdsdg varbatéan dridsi nyo-
mds ald keriilnének az orszdg kozvéleménye részérdl,
ami el6bb-utbb elvezetne a katonatiszt szabadldbra
helyezéséhez”. A kiiliigyi levél a lehetséges kovetkez-

4 Az C)rmény Kéztdrsasdg Kiiliigyminisztériumdnak
7/07437. szdm, Jerevdnban 2007. janius 15-én kelt
atirata.

ményekrdl is tdjékoztatdst adott, amelyek j6része
szerencsére nem kovetkezett be, de a megvalésu-
ldsdnak veszélye komolyan fenndllt: ,Prognoszti-
zdlhatd, hogy mindez felszitand az Azerbajdzsdnnal
szembeni indulatokat Orményorszdgban, ami a két
orszdg kozotti viszony tovdbbi elmérgesedéséhes, a
gyiilolkodes felerdsidéséhez vezetne. A felizzd szenve-
délyek akdr olyan szélséséges lépésekre is dsztonizhe-
tik a sértett felet, mint terrorcselekményck elkovetése
magyar teriileten vagy kiilfoldi magyar képviseletck
elleni akcidk. Bizonyosra vebetd, hogy egy ilyen lépés
hosszabb iddre lehetetlenné tenné kétoldalii kapcso-
lataink fejlesztését Orményorszdggal. Emellett azzal
ugyancsak szdmolnunk kell, hogy a lépés a magyar-
orszdgi Grmény kizosség és a vildgszerte nagy gazda-
sdgi és politikai befolydsii rmény diaszpdra erdteljes
tiltakozdsdt is kivdltand”. Hozzd kell tenni, hogy az
Egyesiilt Allamok az évekkel késébbi kiadatds utin
ugyanigy komoly kiilpolitikai kovetkezményektl
tartott. Az amerikai kiiliigyi szévivé a kdvetkezdt
nyilatkozta: , Elitéliink minden olyan lépést, amely
szitja a regiondlis fesziiltségeket, ezért vagyunk mélyen
csalddottak Magyarorszdg dintése miatt”.> De visz-
szatérve a levélre: a szakdllamtitkdr emellett javas-
latot is tett: ,,A fenti politikai tényezéket mérlegelve
tgy ldtjuk, hogy — legaldbbis a jelenlegi koriilményck
kizitt — kiilpolitikai érdekeinknek inkdbb az felelne
meg, ha Szafarov Magyarorszdgon toltené le biinteté-
sét. Ez vdrbatdan kevéshé terhelné meg viszonyunkat
Azerbajdzsinnal, mint dtaddsa a magyar-6rmény
kapesolatokat, nem is beszélve a lehetséges biztonsdgi
kockdzatokrdl. (Azt azonban nem lebet kizdrni, hogy
a térség folyamatai, illetve a kétoldalii kapcsolataink
alakuldsa a késébbickben sziikségessé tehetik dlldspon-
tunk feliilvizsgdlatdt, és Szafarov — szigori feltételek
mellett torténd — dtaddsanak megfontoldsdt)”.°

A szakdllamtitkdr a minisztérium véleményét
hdrom nappal késébb ismételten eljuttatta az igaz-
sdgiigyi tdrcdhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy ab-
ban az el8z8 idézetben szerepld zdrdjeles mondat

5 Lasd pl.: Mélyen csalé6dott Washington Szafarov
kiadatdsa miatt. Mandiner.hu. 2012. szeptember

7. (http://mandiner.hu/cikk/20120907_melyen_
csalodott_washington_safarov_kiadatasa_miatt). (A
letsleés ideje: 2017. december 29.)

6 Dr. Sz8ke Lészlénak, a Kiiliigyminisztérium
szakdllamtitkdrdnak 2007. janius 26-4n kelt levele
Dr. Lévayné dr. Fazekas Judit igazsdgiigyi és rendészeti
minisztériumi szakdllamtitkdr részére. Igazsdgiigyi és
Rendészeti  Minisztérium  Nemzetkozi
Féosztély. Tktatészdm: 2007/716/8.

Biintetdjogi
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— amely a javaslat késdbbi feliilvizsgalatdrol szdlt —
elmaradt, akdrcsak a biztonsdgi kockdzatokra valé
figyelmeztetés:

~Mindez aldtimasztia az srmény fél rendkiviili
érzékenységérél az elézd levelemben emlitetteket. Egy-
ben megerdsit minket abban a véleményiinkben, hogy
kiilpolitikai érdekeinknek - legaldbbis egyeldre - az
Jelelne meg, ha Szafarov Magyarorszdgon tiltené le
biintetését”.

2008-ban ismételten napirendre keriilt az {igy.
Ilham Aliyev azeri elndk és Elmar Mammadyarov
azeri kiiliigyminiszter ldtogatdst tett Budapesten.
Az eseménnyel Osszefliggésben az Igazsdgiigyi és
Rendészeti Minisztérium Nemzetkézi BiintetSjogi
Féosztalya feljegyzést készitett a Miniszteri Kabinet
Kiiliigyi Osztdlya részére. A feljegyzésben a jogi kor-
nyezet ismertetésén tdl a fSosztdly megerdsitette,
hogy Safarovot Azerbajdzsinban nemzeti hdsnek
tekintik. Az 6rmény kévetségi tandcsos minisztéri-
umi ldtogatdsdra hivatkozdssal arrél tdjékoztatta a
Miniszteri Kabinetet, hogy az 4tadds ,akdr djabb
hdboris konfliktust is indukdlhat’. Tovébbd: ,az
sem kizdrbatd, hogy egyes drmények Magyarorszdgra
utazndnak és az itt 66 azeriak sérelmére kovetnénck
el siilyos biincselekményeket, ha Safarov a magyar bi-
résdg dltal kiszabott életfogytig tarts szabadsdgvesztés
biintetést nem toltené le” B

2010. szeptember 6-4n, mdr az akkor megala-
kult Orbdn-kormdny idején keriile sor a Kézigaz-
gatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium igazsdgligyért
felel8s 4llamtitkdra, valamint az 6rmény nagyko-
vet és az drmény konzul taldlkozdjdra. Az errdl az
eseményrdl késziilt emlékeztetd szerint: ,A Safarov
sigyre vonatkozdan dllamtitkdr vir leszigezte, hogy a
Siiggetlen magyar birdsdg dontott az iigyben, amely
dontést a minisztérium is tiszteletben tartja. A sitlyos
biincselekmény a magyar kizvéleményt is felzaklatta
és amennyiben az elitélt szabadlibra keriilne, akkor
a magyar kozvélemény elétt sem tudndnk elszamolni.

7 Dr.  Sz8ke Lészlénak, a Kiiliigyminisztérium
szakdllamtitkdrdnak 2007. janius 29-én kelt levele
Dr. Lévayné dr. Fazekas Judit igazsdgiigyi és rendészeti
minisztériumi szakdllamtitkdr részére. Igazsdgiigyi és
Rendészeti Minisztérium Nemzetkézi  BiintetSjogi
Féosztaly. Tktatdszdm: 2007/716/7.

8 Az Igazsdgiigyi ¢és  Rendészeti
Nemzetkézi  Biintetdjogi Féosztdlydnak Budapesten
2008. janudr 14-én kelt feljegyzése a Miniszteri Kabinet
Kiiliigyi Osztalya részére. Tktatészdm: IRM/NBFO/281-
5/2008. Hiv.sz.: IRM/KO/33-1/2008.

Minisztérium

[...] Miniszter ir, akinek a hatdskorébe tartozik az
dtaddsi iigyben a dontés, a kordbbi dintést nem ki-
vdnja megvdltoztatni, azaz az azeri kérést nem fogjuk
teljesiteni. A vonatkozd nemzetkizi egyezmény lehetd-
ségként biztositia az elitélt személy dtaddsdt, amelyre
ebben az esetben nem keriil majd sor és ezt az azerick-
nek is meg kell érteniiik”.?

Ami miatt érdemes ennek a dokumentum-
nak kiemelt jelentdséget tulajdonitani, az az, hogy
igazolja, a kormdnyvaltds utdn sem véltozott meg
a minisztérium szakmai, és az igazsdgiigyért fele-
18s miniszter szakmai és politikai véleménye sem.
Ugyanazé a miniszteré, amelyik két évvel késébb
engedélyezte a szabadsdgvesztés biintetés végrehaj-
tdsdnak draddsdt. Rdaddsul ezt az dlldspontot a kor-
mdny ezutdn is tdbbszor megerdsitette.

Az igazsdgligyi 4llamtitkdr a tSrokorszdgi Iz-
mirben 2011. dprilis 25-27. kozdtt rendezett kon-
ferencidn az azeri fél kérésére kéroldalui tdrgyaldst
folytatott az azerbajdzsdni igazsdgiigyi miniszter-
rel, ahol a magyar dllamtitkdr elmondta, hogy a
Safarov-tigyben ,.a magyar dlldspont vdltozatlan”. Az
azeri fél ezt tudomdsul vette, s megértve a magyar
szempontokat, hangsilyozta, hogy majd csak évek
elteltével kivdnnak visszatérni a kérdésre.'

Egy 2011. oktdber 3-dn elkiildstt levélben az igaz-
ségiigyi tdrca még egyenesebben fogalmaz: ,.a Kizigaz-
gatdsi & Igazsdgiigyi Minisztérium tovdbbra is fenntartja
azon egyértelmii dlldspontidt, miszerint nem kivdnja dt-
adni a Safarov azeri katonatiszt ellen kiszabott szabad-

sdgvesztés biintetésvégrehajtdst Azerbajdzsannak’ !

A kovetkezd, 10 hénappal kés8bbi dokumen-
tumok mdr arrdl szélnak, hogy a miniszter engedé-
lyezte Safarov kiaddsdt Azerbajdzsdn részére. Egyet-
len irat sem adja magyardzatdt annak, hogy miért

9 A Kozigazgatdsi és Igazsigligyi Minisztérium
Nemzetkézi  Biintet6jogi és  Strasbourgi Képviseleti
Féosztdly ~ Budapesten  2010.
kelt  emlékeztetdje.  Iktatdszdm:
ID/2274-2/2010.

10 Dr. Zombor Ferencnek, a Kozigazgatdsi és

szeptember  6-4n

IRM/NEFO-

Igazsdgiigyi Minisztérium EU és nemzetkozi igazsdgiigyi
egylittmiikodésére  felelds  helyettes  dllamtitkdrdnak
Budapesten 2011. mdjus 26-dn kelt levele Dr. Sztdray
allamtitkdr
részére Ramil Safarov iigyében. Iktatészdm: XX-

NBSKFO/1136/5/2011.

11 Kubvatov Anikdnak, a Kézigazgatdsi és Igazsdgiigyi
Minisztérium Nemzetkézi Féosztdlya vezetSjének
Budapesten 2011. oktéber 3-dn kelt levele Dr.
Keskeny Erné kiiliigyminisztériumi miniszteri biztos,
féosztélyvezetd részére. Tktatdszam: XXX-N/6/2/2011.

Péter  kiiliigyminisztériumi  helyettes

IV. folyam IX. évfolyam 2018/II. szdm
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véltozott meg hirtelen a minisztérium és a kormdny
hosszti évek 6ta képviselt egyéreelmi 4lldspontja,
melyet mindvégig kovetkezetesen hangoztatott is az
tigyben hivatalos tdrgyaldsai sordn.'

Az igazsigligyi trca szerint Magyarorszdg és Azer-
bajdzsdn kozott, a nemzetkézi biiniigyi jogsegélyek wé-
makdrében, hirom nemzetkozi egyezmény volt hatdly-
ban a vizsgdlt id8szakban.'® Ezekbdl, a Safarov liggyel
dsszefliggésben, a Strasbourgban, 1983. mércius 23-4n
kelt, az elitélt személyek 4szallitdsdrdl sz6l6 egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1994. évi XX. torvény (a tovdbbi-
akban Egyezmény) rendelkezéseire érdemes a kévet-
kez8kben ratekinteni, ugyanis Azerbajdzsin végiil ez
alapjdn kérte hivatalosan a szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtdsinak draddsdt.

A kiaddsig lezajlott eseménysort egy az igazsdg-
tigyért felelds dllamtitkdr, miniszterének irt feljegy-
zése foglalja 6ssze legjobban.'* A miniszter 2012.
augusztus 6-4n diszkreciondlis jogkdrében hozott
dontésével hozzdjérult a Safarov ellen kiszabott
szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsdnak 4radd-
sdhoz. 2012. augusztus 15-én Azerbajdzsin Igaz-
sdgligyi Minisztériuma tdjékoztatta arrdl a magyar
minisztériumot, hogy Azerbajdzsdn az Egyezmény
9. cikkének 1.a. pontjdban foglalt eljirdst kovet,
miszerint folytatja a kiilfoldi birésdg 4ltal kiszabott
szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsdt, mindenne-
m{ 4talakitds és 0j birdsdgi eljards lefolytatdsdnak
szitkségessége nélkiil.” Megjegyzem, hogy ezzel az

12 A Koézigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztériumban
2012. szeptember 12-én médom volt a teljes iratanyag
megismerésére, s dlltdsom erre alapozom.

13 - 1994. évi XVIIL torvény a Pirizsban, 1957.
december 13-dn aldirt, a kiadatdsrdl sz0l6 egyezmény
kihirdetésérél.

- 1994. évi XIX. torvény a Strasbourgban, 1959. éprilis
20-4n aldirt, a kolcsonds bilniigyi jogsegélyrdl szdld
egyezmény kihirdetésérél.

- 1994. évi XX. tdrvény a Strasbourgban, 1983. mércius
23-4n kelt, az elitélt személyek dtszdllitdsdrdl sz6lo
egyezmény kihirdetésérél.

14 Dr.RépdssyRébertnek,aKozigazgatdsiésIgazsdgiigyi
Minisztérium  igazsdgiigyére  felelds  4llamtitkdrdnak
Budapesten, 2012. augusztus 21-én kelt feljegyzése Dr.
Navracsics Tibor kozigazgatdsi és igazsdgiigyl miniszter
részére. Tktatdszdm: XXNBSKFO/3743/10/2012.

15 1994. évi XX. tdrvény a Strasbourgban, 1983.
miércius 23-dn kelt, az elitélt személyek 4cszallitdsdrdl
sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl. 9. cikk l.a. pont: A
Végrehajté Allam illecékes hatésigdnak folytatniuk kell
a biintetés végrehajtdsdt akdr kozvetleniil, akdr birdsdgi
vagy allamigazgatdsi hatdrozat hozatala dtjdn a 10.
cikkben meghatdrozott feltételek szerint.

azeri fél az Egyezmény 4ltal kindlc lehetdségek ko-
ziil vallalta a szigordbb feltételeket. Az Egyezmény
9. cikkének 1.a. pontja utal a 10. cikkre. Ennek 2.
pontjdnak elsé mondata igy sz6l: ,,Ha azonban az
itélet természete vagy tartalma dsszeegyeztethetetlen a
Végrehajté Allam jogdval, vagy ha joga igy kiveteli,
ez az dllam az itéletet birdsdgi vagy dllamigazgatisi
hatdrozattal dtalakithatia a hasonls biincselekményre
belsé joga dltal eldirt biintetésre vagy intézkedésre” '
Emiatt bir jelentdséggel a feljegyzés azon részle-
te, hogy az Azerbajdzsdni Koztdrsasdg Igazsdgiigyi
Minisztériuma tdjékoztatta arrdl is a magyar Koz-
igazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztériumot, hogy
Azerbajdzsin Biintetd torvénykdnyvének 57.3.
cikke alapjdn az életfogytig tart szabadsdgvesztés
biintetést csak birésdg valtoztathatja hatdrozott
ideig tarté szabadsdgvesztés biintetésre, illetve csak
akkor bocsdthaté feltételes szabadsdgra, miutdn az
elitéle legaldbb 25 évet letsltote a szabadsdgveszeés
biintetésébdl. A feljegyzés szerint, e nyilatkozatok
bircokdban Azerbajdzsén mdsnap (2012. augusz-
tus 22-én) kap hivatalos tdjékoztatdst a magyar
miniszteri dontésr8l. Arrél, hogy a miniszter a
biintetésvégrehajtds dtaddsdhoz hozzdjérult. E levél-
ben kérik az azeri felet, hogy az Egyezmény 15. cikk
a. pontjéval 6sszhangban adjanak majd tdjékozta-
tdst arrdl, amikor a Safarov elleni biintetd {télet vég-
rehajtdsdt Azerbajdzsdnban befejezettnek tekintik.
A feljegyzésben ezutdn az édllamtitkdr tdjékoztatja
a minisztert az 4tadds technikai részleteirdl, s azok
jogszabdlyi hdcterérdl.

Safarovot, Azerbajdzsdnba szdllitdsa napjdn az
azeri elnok kegyelemben részesitette, azonnal sza-
badon bocsdtottdk, s katonatisztként magasabb
rendfokozatot kapott.

Az eset hazai és a nemzetkozi férumokon is
nagy visszhangot véltote ki. Egymdst érték a dip-

16 Az Egyezmény 10. cikke teljes terjedelmében igy
sz6l: 1. A végrehajtds folytatdsa esetén a Végrehajté Allam
kétve van az itéltnek az ftélkezé Allamban meghatérozott
jogi természetéhez és id8tartamdhoz.

2. Ha azonban az {télet természete vagy tartalma
osszeegyeztethetetlen a Végrehajté Allam jogdval, vagy
ha joga igy koveteli, ez az 4llam az {téletet birésdgi vagy
4llamigazgatdsi hatdrozattal dtalakithatja a hasonlé
blincselekményre belsé joga 4ltal el8irt biintetésre vagy
intézkedésre. A biintetés, illetve intézkedés természetének,
amennyire csak lehetséges, meg kell egyeznie a kiszabott
végrehajtandé biintetéssel. Nem stlyosbithatja az Ttélkezd
Allamban kiszabott biintetés nemét vagy tartalmér, és
nem haladhatja meg a Végrehajté dllam joga szerint eldirt
maximumot.
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lomdciai tiltakozdsok, a kemény hangvételd cikkek
és a demonstricidk tbb orszigban. Orményorszig
konkrétan megszakitotta a diplomdciai kapcso-
latokat Magyarorszdggal."” Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban nem is a Kiiliigyminisztérium, hanem
a Fehér Hdz birdlta hivatalos kézleményben az ese-
ményt, és kért magyardzatot Azerbajdzsintdl és
Magyarorszdgtdl egyardnt.'® Az Eur6pai Parlament
pedig, hatdrozatdban, szokatlan gyorsasiggal {télte
el a Safarov-ligyben tdrténteket.” A magyar ellen-
zék mdr az Orszdggy(ilés 2012. 8szi iilésszakdnak
elsé napjdn, szeptember 10-én napirend eldtti fel-
sz6laldsokat® tett, interpelldcidkat,”! azonnali kér-
déseket,? irdsbeli kérdést® intézett a kormdnyhoz
és hatdrozati javaslatot* nydjtott be az Orszdggyi-

17 J6 osszedllitdst kozol errdl példdul: Orményorszig
nem bocsdt meg Magyarorszdgnak. Origo.hu. 2012.
augusztus 31. (heep://www.origo.hu/itthon/20120831-
ormenyorszag-megszakitja-kapcsolatait-magyarorszaggal.
hetml). (A letsltés ideje: 2017. december 30.)

18 The White House — Office of the Press Secretary.
Statement by NSC Spokesman Tommy Vietor on
Azerbaijan’s Decision to Pardon Ramil Safarov. 2012.
augusztus 31. (Tommy Vietor a Nemzetbiztonsdgi
Tandcs szévivéje). (https://obamawhitehouse.archives.
gov/the-press-office/2012/08/31/statement-nsc-
spokesman-tommy-vietor-azerbaijan-s-decision-pardon-
ramil-). (A letoltés ideje: 2018. janudr 4.)

19 Motion for a Resolution with request for inclusion
in the agenda for a debate on cases of breaches of human
rights, democracy and the rule of law pursuant to Rule
122 of the Rules of Procedure on Azerbaijan, notably
the case of Ramil Safarov (2012/2785(RSP)). 2012.
szeptember 11.

20 Ldsd: Javor Benedek (LMP) felszdlaldsa. Az
Orszdggytlés plendris iilésének jegyz8konyve: 2012.
szeptember 10. 18. felszolalds.

21 Ertsey Katalin (LMP) felszdlaldsa. Az Orszéggyilés
plendris iilésének jegyz8konyve: 2012. szeptember 10.
60. felszélalds. Vadai Agnes (fiiggetlen) felszlaldsa. Az
Orszdggyilés plendris iilésének jegyz8konyve: 2012.
szeptember 10. 84. felszolalds.

22 Harangozé Gdbor (MSZP)
Orszdggyilés plendris iilésének jegyz8konyve: 2012.

felszélaldsa. Az

szeptember  10. 91. felszélalds. Harangozé Tamds
(MSZP) felszolaldsa. Az Orszdggyilés plendris iilésének
jegyz6konyve: 2012. szeptember 10. 133. felszdlalds.

23 K/8223. szdmu irdsbeli kérdés ,Mennyi pénzért
drulta el Orbédn Viktor Magyarorszégot?” cimmel.

24 H/8265. szdmu orszdggyllési hatdrozati javaslat
,Ramil Safarov azeri katonatiszt szabadsdgvesztés
biintetése végrehajtdsinak Azerbajdzsin részére torténd
dtaddsanak elitélésérél”.

léshez a Safarov-iigy elitélésérdl. A kiiliigyminisz-
térium és az igazsigiigyi tdrca szeptember elsején
kozos nyilatkozatot adott ki arrdl, hogy az iigyben
~Magyarorszig a vonatkozd szabdlyokat tiszteletben
tartva, transzparens médon jdrt el’ >

A kozvélemény gazdasdgi érdekeket sejtett a
kormdnydéntés mégott. A sajtéban azonnal megje-
lent egy 4llitds, amely szerint az Azerbajdzsdni Koz-
tarsasdg Allami Olajalapja (SOFAZ) magyar 4llam-
kotvényeket fog vdsdrolni. Ezt hivatalosan céfoltdk,
s a kdtvényvasirlds valdban nem valésult meg.?

Safarov kiaddsa utdn két hénappal azonban a
magyar Miniszterelnokség kiiliigyi és kiilgazda-
sdgi dllamtitkdra biiszkén szémolt be arrél, hogy
bar a két dllam mdr 20 éve felvette a diploméciai
kapcsolatokat, ,a jelenlegi a legigéretesebb iddszak
a két orszdg kozotti egyiittmiikodés megerdsitésére”.
Stratégiai szdvetséget kot Magyarorszdg és Azer-
bajdzsdn, s ennek jegyében egy héten beliil ma-
gyar keresked8hdzat avatnak fel Bakuban.” A ma-
gyar-azeri gazdasdgi kapcsolatok azdta is er8sek és

fejlédbek.

Novruz Mammadov, az azeri elnoki hivatal
kiiltigyi vezetje egy azeri hirportdlnak 2012. szept-
ember 1-én adott interjijaban arrdl beszélt, hogy
a legmagasabb szinten egy éven keresztill titkos
tdrgyaldsok folytak Magyarorszdg és Azerbajdzsin
kozote Safarov kiadatdsrdl, rdaddsul Aliyev azeri el-
ndk személyes feliigyeletével. A megolddsban pedig
kulcsszerepet jdtszott az a megdllapodds, amelyet
a magyar miniszterelnok ldtogatdsakor koedeeek.?

25 A kozleményt ldsd a kormdny hivatalos oldaldn,

a Kormdnyportdlon. (http://2010-2014.kormany.hu/
hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/
kozlemeny-ramil-sahib-safarov-azerbajdzsan-reszere-
tortent-atadasarol). (A letsltés ideje: 2017. december
30.)

26 Lésd pl.: Szijjért6: Azerbajdzsdn vdrja a
magyarokat. Napi.hu. 2012. szeptember 4. (hteps://
www.napi.hu/magyar_gazdasag/szijjarto_azerbajdzsan_
varja_a_magyarokat_bovitett_.530017.html). (A letdleés
ideje: 2018. janudr 3.)

27  Lésd pl.: Szijjért6 Péter a magyar-azeri
kapcsolatokrdl nyilatkozott. In Hirkizpont Kormdnyzati
Hirportdl. 2012. november 29. (https://hirkozpont.
magyarorszag.hu/hirek/azeri_20121129.heml). (A
letsleés ideje: 2017. december 29.)

28 Agreement during Hungarian Premier’s visit
decisive in Ramil Safarov’s issue. In News.Az. 2012.
szeptember 1. (https://news.az/articles/politics/67397).
(A letdltés ideje: 2017. december 29.)
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Allitdsdt ugyanabban az id8ben ugyanott mds azeri
vezetdk nyilatkozatai is megerésiteteék.”’

A kronol6gidbdl és az idézett dokumentumbdl
néhdny kovetkeztetés levonhatd. Az egyik, hogy
formalisan az eljirds nem kifogdsolhatd, hiszen a
magyar és a nemzetkozi jogszabdlyoknak megfele-
l8en tortént a végrehajtds és az elitéle dtaddsa, Ma-
gyarorszdg pedig megkapta a jogszabdlyok szerint
szilkséges garancidkat. Magyarorszdg nemzetkozi
jogséreést nem kovetett el. Tartalmilag azonban
anndl inkdbb kifogdsolhat6 az eljirds. Eldszor is,
nem véletlen, hogy az Egyezmény garanciavdllalds
esetében sem teszi kdtelezévé a pozitiv dontést, s
ennek oka nem csupdn az dllamok szuverenitdsd-
nak tiszteletben tartdsa. Mar csak azért sem, mert
a nemzetkdzi biintetSjogi szabdlyok szdmos kote-
lez8en alkalmazandé rendelkezést is tartalmaznak.
Az pedig a fent ismertetett kronol4gidbdl vildgosan
és egyértelmiien ldtszik: szdmitani kellett arra, hogy
Azerbajdzsin meg fogja taldlni a mddjdc Safarov
szabaditdsinak. Megjegyzem, ennek még a formd-
jat is viszonylag kénnyen ki lehetett volna elére
taldlni, hiszen az Egyezmény 12. cikke a kovetke-
z8képpen rendelkezik: ,Mindegyik Fél gyakorolhat
egyéni kegyelmet, kizkegyelmet vagy dtviltoztathatja
a biintetést alkotmdnydnak vagy mds jogszabdilyainak
megfelelden”. Széval az egyéni kegyelem lehetdsé-
gét az Egyezmény konkrétan tartalmazza. E jogkor
gyakorldsdra jogosult személy pedig Azerbajdzsin
elndke, aki — azeri vezetdk nyilatkozatai szerint —,
személyesen tdrgyalt Safarov ligyérdl a legmaga-
sabb szinten. S ehhez most itt rendeljiik hozzd egy
pillanatra ismételten azt a tényt is, hogy 6rmény
killigyminisztérium el8re és egyértelmtien leirta,
hogy Azerbajdzsén szabaditani fogja Safarovor, akit
nemzeti hésnek tekintenek... Eppen ezért mind
az igazsigiigyért felel8s tdrca, mind pedig a kiil-
tigyekért felel8s tdrca a kormédnyok szinezetétSl és
a kiilonbsz6 miniszterek személyéedl fiiggetleniil,
éveken keresztiil hatdrozottan ellenezte Safarov
kiaddsdt. De még az elutasité dontést el6készitd
bels minisztériumi anyagok egyike sem javasolta
egyik miniszternek sem a kiadatds engedélyezését.
Az az igazsdgiigyi- és kiiliigyminiszteri nyilatkozat

29 Lésd pl.: Ramil Safarov’s return made possibile
thanks to president’s personal influence. In News.

Az. 2012. augusztus 31. (https://news.az/articles/
politics/67376). Avagy: Relase of Safarov will improve
psychological mood of society. In News.Az. 2012.
szeptember 1. (https://news.az/articles/politics/67396).
(A letoltések ideje: 2017. december 29.)

tehdt, hogy a magyar kormdny jéhiszemdien jért el
az tigyben, nem 4llja meg a helyét. A kormdny4l-
ldspont megvéltoztatdsdnak indokai hivatalos do-
kumentumokban - legaldbbis szdmomra — nem
fellelhet6ek. A dontés nem szakmai, hanem a jogi
és diplomdciai szakmai 4dlldsponttal szemben meg-
hozott politikai dontés volt, méghozz4 olyan, ame-
lyik nyilvdnvaldan szdmolt az elitélt késdbb be is
kovetkezett szabadon bocsdtdsdval. Utébbi 4llitds
igazsdgdt amugy a Kiiliigyminisztérium dllamtit-
kdra el is ismerte: ,tisztdban voltunk azzal, hogy
kaphat elniki kegyelmet az Azerbajdzsinnak dtadort
Ramil Safarov” ** A miniszterek toretlentil képviselt
ellenvéleményét megismerve, és a magyar kdzjogi
rendszer felépitését alapul véve a dontés két médon
torténhetett. Kormdnydéntés vagy a miniszterel-
ndk egyszemélyi dontése alapjdn. A kozigazgatdsi
és igazsdgiigyl miniszter, aki a dontést formélisan
meghozta, egy képviseldi kérdésre azt irta vélaszul,
hogy ,,dsszkormdnyzati dintés” volt.> Ezt a kiiligy-
miniszter is megerdsitette egy parlamenti azonnali
kérdésre adott vdlaszdban.?? Ugyanakkor az azeri
vezetd kormdnytisztviselk nyilatkozatai alapjédn
tartalmi szempontbdl az utdbbi valdszintsithetd.
Hasonlé 4lldspontot tdmaszt ald az a sajtdéreesiilés
is, amely szerint a Fidesz elnokségi iilésén nem csak
komoly vita volt a kérdésrél, de a miniszterelndk a
sajdt dontéseként ismerte el.?

A dontés okdra pedig csak kovetkeztetni lehet.
2017-ig — visszautalva a magyar-azeri gazdasé-
gi eseményeket illet6en, a fentiekben részletezett
eseményekre — ez viszonylag egyértelmiinek tdnt.
Ezt 4rnyalta az a tény, hogy 2017-ben egy oknyo-
mozd jsigirdi szervezet, az Organized Crime and
Corruption Reporting Project (a tovdbbiakban

30 Németh Zsolt: Jogszerli magatartdst kovettiink.
Fidesz.hu. 2012. szeptember 5. (heep://www.fidesz.hu/
hirek/2012-09-05/nemeth-zsolt-jogszer369-magatartast-
kovettunk-video/). (A letéltés ideje: 2018. janudr 3.)

31 K/8223/1. szdm irdsbeli kérdésre adott miniszteri
valasz.

32 Martonyi Jénos kiiliigyminiszter felszdlaldsa. Az
Orszdggytlés plendris iilésének jegyz8konyve: 2012.
szeptember 10. 93. felszélalds.

33 Ldsd pl.: A kockézatok ellenére dontote

Orbdn az azeri baltds gyilkos elengedésérdl. Origo.

hu. 2012. szeptember 11. (htep://www.origo.hu/
itthon/20120911-orban-viktor-dontese-volt-az-azeri-
baltas-gyilkos-kiadatasa.html). Vagy: Orbdn déntott
Safarovrél. Nol.hu. 2012. szeptember 4. (htep://nol.
hu/kulfold/20120904-orban_dontott-1329917). (A
letsltések ideje: 2017. december 30.)
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Bdrindy Gergely
Az azeri-iigy

OCCRP) feltdrt egy nemzetkdzi korrupcids hd-
l6zatot, melyben — f8képpen kiilfsldi politikusok
korrumpdldsdt szolgdld — dsszességében 2,9 millidrd
amerikai dolldrnyi Azerbajdzsdnbdl szdrmaz6 forrds
mozgdsit igazoljik. A feltdrt dokumentumok alap-
jdn pedig a pénzb8l Magyarorszdgra is jutott.

I1. 2017 — az azeri iigy ujraéledése

Az OCCRP bizonyitékai alapjdn egy magyar
oknyomozd 1jsdgiréi csapat utdna jirt a magyar
szdlnak. Bankszdmlakivonatok és cégadatok alapjén
legfontosabb tényekként a kovetkezdket muracedk ki:

— 2012 jdliusa és 2013 mdjusa kozott, 25
részletben, Gsszesen 5.137.671 eurdt és
2.447.527 amerikai dolldrt utalt a Danske
Bank észtorszdgi lednyvéllalata dtjdn egy
magyar, az MKB Banknil vezetett szdmldra
egy bakui székelyii offshore cég. Emlékezte-
tésképpen: a magyar miniszterelnsk 2012.
junius végén tdrgyalt Azerbajdzsinban, az
igazsdgligyért felel8s miniszter 2012. augusz-
tus 6-dn engedélyezte a biintetés végrehaj-
tdsdnak dtaddsdt, Safarovot pedig 2012. au-
gusztus 31-én szdllitotedk 4t Azerbajdzsdnba.

— A pénzt utal6 azeri cég (Metastar Invest LLP)
tagja volt annak a hédlézatnak, amelyen ke-
resztiil az azeri dllam eurdpai politikusokat
vesztegetett meg, és luxuscikkeket vdsdrolt
szerte a vildgon. E cég finanszirozta az azeri
Ejjubov csaldd kérhdzi szdmldit is.

— Az utalds kedvezményezettje a Brit Virgin-
szigeteken bejegyzett Velasco International
Inc. nevii cég volt. E céget a Panama-papi-
rok néven ismertté vélt botrdnyban elhiresiilt
Mossack Fonseca tigyvédi iroda alapitotta.

— A Velasco cég valédi tulajdonosa — okira-
ti bizonyitékok alapjén — Orkhan Ejjubov,
annak az azeri miniszterelndk-helyettesnek
a fia, akivel a magyar miniszterelnsk 2017.
junius végi Azerbajdzsinban tett ldtogatd-
sakor taldlkozott és tdrgyalt. Hozzdteszem,
hogy erre a tdrgyaldsra utalt a fentebb leirt
interjijdban Novruz Mammadov, az azeri
elnoki hivatal kiiliigyi vezet8je, amikor azt
mondta: a megolddsban pedig kulcsszerepet
jétszott az a megéllapodds, amelyet a magyar
miniszterelnok ldtogatdsakor koedeeek.

— 2015-ben a Velasco céget felszdmoltdk, a
sz4dmldjardl az drutalt pénz eltlint, azt nem
sikeriilt kideriteni, hogy hogyan és hova.

— A Danske Bank elismerte, hogy a bankot a
feltdrt tigyben pénzmosdsra és illegilis tevé-
kenységre hasznaltdk.>*

Az ligy természetesen a magyar kozéletben is
téma volt. A Legfébb Ugyészség Kiemelt Korrup-
cids és Szervezettblingzés Elleni Féosztdlydt vezetd
ligyész egy televizids interjdjdban, a riporternek
arra a kérdésére, hogy a nyilvdnossdgra keriilt infor-
micidk alapjdn miért nem inditanak eljirdst, annyit
vélaszolt, hogy nem olvas Gjsdgot.> Ezutdn, 2017.
szeptember 27-én, az egyik orszdggy(ilési képvisel§
éppen a nyilvdnossdgra keriilt informdcidk alapjén
feljelentést tett az tigyben ismeretlen tettes ellen a
Btk. 293. §-ba iitkozd hivatali vesztegetés, a Bik.
294. §-ba iitkoz8 hivatali vesztegetés elfogaddsa, a
Btk. 399. és 400. §-ba iitk6z8 pénzmosds, a Bik.
401. §-ba iitk6zd pénzmosdssal kapcsolatos beje-

34 Az atlatszo.hu oknyomozé portal rendkiviil
részletesen foglalkozott az liggyel, s a kdvetkezd
cikkekben a teljes céghdlé, a nemzetkézi kornyezet,
valamit néhdny eredeti dokumentum is megtekintheté:
Azeri gurul6 dollérok Budapesten a baltds gyilkos
kiaddsa idején. (https://atlatszo.hu/2017/09/05/azeri-
gurulo-dollarok-budapesten-a-baltas-gyilkos-kiadasa-
idejen/). Javor Benedek az Eurépai Unidban, az Atlitszé
Magyarorszdgon kezdeményez vizsgilatot az azeri
pénzmosoda tigyében. (https://atlatszo.hu/2017/11/16/
javor-benedek-az-europai-unioban-az-atlatszo-
magyarorszagon-kezdemenyez-vizsgalatot-az-azeri-
penzmosoda-ugyeben/)
Igy délt a pénz Magyarorszdgra a bakui feketekasszabél
— Alijevék szerint Soros ritdimadt Azerbajdzsinra.
(hteps://atlatszo.hu/2017/09/07 /igy-dolt-a-penz-
magyarorszagra-a-bakui-feketekasszabol-alijevek-
szerint-soros-ratamadt-azerbajdzsanra/). Budapestre
dolldrmilliékat utalt, eurdpai politikusokat is
korrumpdlt az azeri rezsim. (https://atlatszo.
hu/2017/09/05/budapestre-dollarmilliokat-utalt-
europai-politikusokat-is-korrumpalt-az-azeri-rezsim/).
Hidba tettiink feljelentést, nem nyomoznak az azeri
pénzmosoda utdn.
(https://atlatszo.hu/2017/12/28/hiaba-tettunk-
feljelentest-nem-nyomoznak-az-azeri-penzmosoda-
utan/). (A letsltések ideje: 2018. janudr 3.)

35 Lasd pl.: Az tigyészség korrupcidellenes
féosztélydnak vezet8je nem olvas Gjsdgot. Index.

hu. 2107. szeptember 22. (https://index.hu/
belfold/2017/09/22/az_ugyeszseg_korrupcioellenes_
foosztalyanak_vezetoje_nem_olvas_ujsagot/). (A letdltés
ideje: 2018. janudr 6.)
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lentési kotelezettség elmulasztdsa és ,,mds, a nyomo-
zdst kivetden felmeriilf” blincselekmények miatt.?

2017. november 16-dn szintén feljelentést tett az
tigyben az atlatszo.hu oknyomozd hirportdl tigyvezets-
je.” E feljelentésben mellékelte a bankszdmlakivona-
tokat, valamint a beszerzett cégadatokat is. Felvdzolta
az ligy nemzetkozi hétterét, valamint a Magyarorszdg-
gal dsszefiiggésben a feltdrt céghdlor is, magyar dllam-
polgdrsdgti személyek konkrét megjelolésével.

Az els8, szeptemberben tett feljelentést hdrom
részre bontottdk. A pénzmosdssal kapcsolatos be-
jelentési kotelezettség elmulasztdsinak vétsége mi-
att a Févdrosi Foiigyészség jart el. A f8iigyészség a
nyomozdst — ,mivel az eljdrds eléviilés folytan nem
indithatd” — megsziintette. Ezt a hatdrozatot vitatni
nem érdemes, az {igyészség dlldspontja helytdlls és
elfogadhaté. Van azonban benne egy érdekes rész-
let, mely szerint egy kordbbi, a legfébb tigyészhez
intézett orszdggyilési képviseli irdsbeli kérdés
okdn, megkeresték a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Kézponti Irdnyitds Pénzmosds és Terrorizmusfinan-
szirozds Elleni Iroddjdt, ahonnan azt a tdjékoztatdst
kaptak, hogy 8k a sajtéhirekben szerepld id8szakra
vonatkozéan sem a sajtéhirekben szerepld cégek,
sem az érintett személyek vonatkozdsiban nem
rendelkeznek informiciéval.’® Ez tehdt konkrétan
azt jelenti, hogy egy azerbajdzsdni miniszterelnok-
helyettes fidnak 4ttételes tulajdondban 4116 offshore
cég magyarorszdgi szdmldjéra érkezik t6bb részlet-
ben tobb millidrd forint dolldrban és eurdban egy
azeri cégtdl, majd két évvel késdbb a céget meg-
sziintetik, a magyar adéhatdsdg és annak pénzmo-
sdssal foglalkozd részlege pedig nem rendelkezik
errél semmiféle informdciéval...

De visszatérve az informdcié azért is inkdbb
érdekes — s itt most teszek egy kis kitérét —, mert
mind a Magyar Nemzeti Bank, mind a nemzetgaz-
dasdgi miniszter dltal a Nemzeti Adé- és Vimhiva-
tal mdskor megtagadta az érdemi vélaszaddst arra,
hogy eljrtak-e az azeri pénzekkel dsszefiiggésben.

36 Staudt Gdbor orszdggyilési képvisel 2017.
szeptember 27-én tett feljelentése. A feljelentés szovegét
kérésemre a feljelentd juttatta el hozzdm.

37 Bodoky Tamds Richdrd, az atlatszo.hu Kézhasznt
Nonprofit Kft. iigyvezet8jének 2017. november 16-én
tett feljelentése.

38 Hatdrozat feljelentés  elutasitdsdr6l.  Fovdrosi
Féiigyészség Gazdasdgi

G.10203/2017/7-1V.

Bliniigyek Osztélya.

Hérom orszdggytilési képviseld irdsbeli kérdéssel
fordult a nemzetgazdasdgi miniszterhez, ,, Vizsgdlta-e
a NAV a gyanils azeri pénzmozgdsokat?” cimmel. A
képviseldk a kdvetkezd hdrom kérdést tették fel:

o1. A cikkekben hivatkozott tranzakcidk kapesin
az MKB Bank tett-e bejelentést a NAV-nak?

2. Az MKB bejelentése vagy mds forrdsbil szdrma-
20 informdcidk alapjan vizsgilta-e a NAV a tisztdzat-
lan eredetii azeri pénzek magyarorszdgi megjelenését,
[felhaszndldsdt?

3. Ha vizsgdltik a gyaniis pénzmozgdsokat, akkor
tettek-e intézkedéscket ezzel dsszefiiggéshen? A gyaniis
pénzmozgdsokrdl értesitettek-¢ mds szerveket?”®

A kérdésre a parlamenti és addiigyekére felelds
llamtitkdr vilaszolt. A pénzmosds és terrorizmus
finanszirozdsa megel6zésérdl és megakaddlyozdsd-
6l sz616 2017. évi LIIL tdrvény (a tovébbiakban:
Pmt.) 54. §-dra, valamint az — akkor hatdlyos — ad6-
z4s rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény 53. és
54. §-ara vald hivatkozdssal (a kérdések adétitokra
vonatkoznak, melyrdl csak taxative meghatdrozott
esetben és jogosulti korben — melyben az orszdg-
gylilési képvisel§ nem szerepel — adhatd tdjékozta-
tds) semmiféle tdjékoztatdst nem adott.”

Ugyanez a hdrom képvisel§ a nemzeti bank el-
nokét is megkérdezte: ,,Megfelelben érvényesiiltek-¢ a
pénzmosds elleni szabdlyok? Avagy kisziirték-e a gya-
nils azeri pénzmozgdsokat? Az irdsbeli kérdés méso-
dik konkrét kérdése vonatkozott az azeri pénzekre:

WAz MKB-t6] vagy mds forrisbdl szdrmazé infor-
mdcid alapjin vizsgdltdk-e a tisztdzatlan eredeti; azeri
pénzek magyarorszdgi megjelenését, felhaszndldsdt? Ha
igen, tettek-e intézkedéseket ezzel isszefliggésben?”

A jegybankelnok az dllamtitkdréhoz hasonlé vé-
laszt adott: ,,A fenti tdjékoztatdsnak — és igy a jogsza-
bdly kdgens rendelkezésének — megfeleléen arrdl, hogy
az iigyletek kapcsan milyen bejelentések tirténtek az
MNB részérél az Onik dltal idézett “azeri pénzek’ vo-
natkozdsdban, sem az MINB, sem a NAV KI PEI nem
adhat ki adatot” *

39 Bérandy Gergely, Mesterhdzy Attila és Molndr Zsolt
képviselk K/17509. szdmu irdsbeli kérdése.

40 Tallai Andrds miniszterhelyettes, parlamenti és
adéiigyekére felelds dllameitkdr K/17509/1. szdmu
irasbeli kérdésre adott vilasza.

41 Bdardndy Gergely, Mesterhdzy Attila és Molndr Zsolt
képviselk K/17508. szdmu irdsbeli kérdése.

42 Matolcsy Gyérgy, a Magyar Nemzeti Bank elnoke
K/17508/1. szdm irasbeli kérdésre adott valasza.
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Bdrindy Gergely
Az azeri-iigy

Az Orszdggylilés Nemzetbiztonsdgi Bizottsdga
2017. szeptember 12.-én ugyan részletesen megtdr-
gyalta az ligyet, de zdrt iilést rendeltek el, igy annak
tartalmdrdl semmit sem lehet megtudni.

Fentiek alapjin érdekes helyzettel szembesii-
liink. Tekintsiink el attdl a vitdtdl, hogy a megke-
resetteknek a hivatkozott jogszabdlyok szerint kel-
lett-e eljérniuk, avagy az orszdggy(ilési tdrvény 98.
§-a szerint.® Ttt szakmailag elfogadhaté érv lehet a
lex specialis derogat legi generali. Nézziik csupdn
azt, hogy mig a képvisel8i kérdésekre a jogszabdly
kégens rendelkezéseire hivatkozva megtagadtdk
az érdemi vilaszaddst, addig az ligyészség kérésé-
re kiadtdk azt. Nem egy biintetdeljérds keretében,
hanem abbdl a célbél, hogy a legfébb iigyész meg-
vélaszolhasson egy képviseldi irdsbeli kérdést. Egy-
valami azonban t6bb mint valdszint: a vélaszok
titkrében kijelenthetjiik, hogy az iigyészségi hatdro-
zatban foglaltakon tdl a kdzeljév8ben nem vérha-
t6 semmiféle informdcié a NAV és az MNB tevé-
kenységét illetden az azeri pénzekrl. Pedig, mint
l4tjuk is, a nyomozé hatdsdgnak volt lehet8sége az
informdcidk bekérésére, s az MNB-nél, valamint az
esetleges titkos adatgy(ijtés sordn keletkezett adatok
bekérésére is lett volna médja, ha a nyomozdst el-
rendeli. S8t, akdr még anélkiil is!

A kitérd utdn, térjiink vissza a feljelentéshez. Az
abban foglalt legkomolyabb tigyben, azaz a hivatali
vesztegetés bilintette, valamint a hivatali vesztegetés
elfogaddsdnak bilintette miatt a Kézponti Nyomozd
Féiigyészség jart el. A f8iigyészség a nyomozdst —
wmivel a cselekmény nem biincselekmény” — elutasi-
totta. Indokoldsdnak érdemi részét — annak rendki-
viili rovidsége miatt is — érdemes sz6 szerint idézni:

43 2012. évi XXXVI. térvény az Orszdggyilésrol.

98. § (1) Az éllami szervek kotelesek a képvisel6ket
megbizdsuk ellitdsdban tdmogatni, és részitkre a
munkdjukhoz szitkséges felvildgositdst megadni. Ha a
képviseld az Orszdggy(lés elétt beszdmoldsra kotelezett
személytdl a feladatkdrébe tartozd olyan kérdéssel
kapcsolatban kér irdsban tdjékoztatdst, amelyr8l a
beszdmoldsra kotelezett személy tdrvény alapjan az
Orszdggyilésnek beszdmolni koteles, az Orszdggyilés
eléte beszdmoldsra koteles személy a tdjékoztatdst a
kézhezvételt kovetd 15 napon beliil, irdsban adja meg.
(2) A képvisel6 a feladatai elldtdsdhoz szitkséges
mindsitett adatokat — a mindsitett adat védelmérél sz6l6
torvényben foglaltaktdl eltéréen — személyi biztonsdgi
tanusitvdny és titoktartdsi nyilatkozat nélkiil, felhaszndl6i
engedély alapjén haszndlhatja fel, és koteles a mindsitett
adat védelmére vonatkozé kovetelményeket megtartani.

WA feljelentés azonban arra vonatkozd adatot,
ténydllitdst nem tartalmaz, hogy hivatalos személy
vagy egyetértésével, rd tekintettel mds kizremiikidé-
sével kapcsolatban jogtalan elényt vagy annak igéretét
elfogadta, vagy bdrmely hivatalos személyt jogtalan
elénnyel vagy annak igéretével befolydsolni torekedett.
Ilyen adatként inmagdiban a banki dtutaldsok é a
szabadsdgvesztés végrehajtdsa dtaddsinak feljelentés-
ben hivatkozott ténye nem értékelhetd, kiilonds tekin-
tettel a feljelentés azon megdllapitdsdra is, miszerint
az utaldsok célja és az dtutalt dsszegek felbaszndldsa

ismeretlen” 4

A f8iigyészség dlldspontja szerint tehdt egy bo-
nyolult nemzetkézi korrupcids tigyben csak akkor
indithaté nyomozds, ha a feljelentd mér a feljelen-
tésében bizonyitja nemcsak az dsszes tényélldsi ele-
mét az ligynek, de még az okozati sszefiiggést is.
Abban az tigyészségnek kétségkiviil igaza van, hogy
olyan kozvetlen bizonyiték nem 4llt rendelkezésre,
amelyik konkrétan bizonyitand a vesztegetés tényét.
A nyomozés elrendeléséhez azonban nem kell olyan
bizonyossdg, mint a vddemeléshez. A kozvetett bi-
zonyitékok sora alapjdn tehdt (legf8képpen a mid-
sodik feljelentés esetében, amelyik mellé konkrét
bizonyitékokat is csatoltak), el kellett volna rendel-
ni a nyomozdst éppen annak feltdrdsa érdekében,
hogy beszerezhetd-e kozvetlen bizonyiték, avagy a
nyomozds késébbi adatai sordn beszerzett kdzvetett
bizonyitékok sora képezhet-e olyan zdrt ldncola-
tot, amelyik alkalmas a blincselekmény elkdveté-
sének megillapitdsdra, vddemelésre. Az iigyészség
meg sem kisérelte az ligyben érintett személyek
tantkénti meghallgatdsdt, az érintett cégek tevé-
kenységének vizsgdlatdt, az drutaldsok ttjdnak fel-
tdrdsdt, a bankok pénziigyi feliigyeletét elldté Ma-
gyar Nemzeti Bank, valamint a cégek miikodésére
és addzdsdra rdldcd Nemzeti Adé- és Vamhivatal
munkatdrsaival val$ egyeztetést. Avagy a kiilfoldon
mids politikusokkal szemben esetlegesen, szintén az
OCCRP tényfeltdré munkdja alapjdn meginditott
biintetéeljirdsokban kozremi(ikodd hatdsigok meg-
keresését. Pedig, nyugodtan fogalmazhatunk tgy,
hogy hasonlé tigyekben ez rutineljarés.

A kiilondsen nagy értéket meghaladd értékre
elkdvetett pénzmosds biintette miatt a Budapes-
ti Rendér-f8kapitdnysdg Korrupcié és Gazdasdgi
Blingzés elleni Flosztdlydnak Gazdasigvédelmi
Osztdlya jére el. A renddrség a nyomozést — ,,mivel

44 Hatdrozat feljelentés  elutasitdsdrol.
Nyomozé Fétigyészség. 1. Nyom. 631/2017.
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a cselekmeény nem biincselekmény” — elutasitotta. A
hatdrozat leirta, hogy a feljelentd kizdrélag vjsdgcik-
kekre alapozta a feljelentését, de a nyomoz6 hatésdg
feljelentés kiegészitési eljérds keretében beszerezte
az érintett cégek bankszdmlanyitdssal kapcsolatos
dokumentécidit, a bankszdmldk tranzakcids listdit,
valamint széles kord adatgytjtést végeztek. Hogy ez
utébbi konkrétan milyen eljardsi cselekményeket
jelentett, azt a hatdrozat nem részletezi, de még csak
utalni sem utal rd. A hatdrozatban meggllapitottk:
WArra vonatkozdan nem meriilt fel adat és banki jelzés
sem érkezett, hogy a Valesco International Inc. szdm-
ldjdra biincselekménybil szdrmazd pénzisszeg érkezett
volna”. Ugyanezt a megallapitdst teteék egy mdsik
érintett céggel, a Fit-Food Kft-vel 6sszefiiggésben
is. A nyomoz6 hat6sdg szerint a sajtdcikkeket leszd-
mitva nem meriilt fel adat arra vonatkozéan, hogy
a cégek szdmldira érkezd pénzdsszegek biincselek-
ménybdl szdrmaztak. Valamint, hogy a rendelkezés-
re 4116 adatok alapjdn a cégek képviseldi nem birtak
tudomdssal arrdl, hogy a bankszdmldikra érkezd
pénz esetleg bincselekménybél szdrmazhat.®

A renddrség — legaldbbis az 4llitdsok szintjén —
érdemben is foglalkozott az liggyel. Mindazondltal
az ligyészség vonatkozdsban kordbban lefrt megdlla-
pitdsaim a rend8rségi eljdrdsra éppugy igazak.

Az oknyomozé hirportdl iigyvezetSjének fel-
jelentését arra valé hivatkozdssal, hogy ,a feltéte-
lezett korrupcids cselekményekre utald részében dl-
litott tények megegyeznek egy kordbbi, mdr elbirilt
Jeljelentésben foglaltakkal”, a Kézponti Nyomozd
Féiigyészség érdemi elbirdlds nélkiil utasitotta el.*
Azt a tényt, hogy e feljelentéshez konkrét és érdemi
bizonyitékokat csatolt a feljelentd, figyelembe sem
vette. Ez a megldtdsom szerint olyan — reméljitk
csak — szakmai hiba, amelyik nehezen magyardz-
hatdé. Ha kialakulna ez a gyakorlat, nyugodtan el
lehetne majd kévetni blincselekményeket. Ezutdn
tenni egy bizonyitékok nélkiili feljelentést, amelyet
nyilvdnvaléan elutasitanak majd, de amely kizdrja
az ligyészség eljdrdsdt akkor, amikor esetleg el8ke-
riillnek bizonyitékok.

45 Hatdrozat feljelentés elutasitdsdr6l. Budapesti
Rendér-fékapitdnysdg Korrupcids és Gazdasdgi Blindzés
Elleni Féosztaly Gazdasdgvédelmi Osztdly. 01000/2446-

28/2017.bii.

46 Hatdrozat feljelentés elutasitdsdrdl.
Nyomozé Fétigyészség. 1. Nyom. 631/2017.

Kb6zponti

Ramil Safarov iigye egyike a nem csak orszdgos,
hanem vildgpolitikai jelent8séggel is biré biinte-
t8iigyeknek. Egyelére itt tart, de van esély arra is,
hogy folytatédik. Egyrészt, a korrupcids szdl — mdr
amennyiben tényleg megvaldsult ilyen cselekmény
— még hosszt évekig nem éviil el, s ekézben nem
csupdn az ligyészség hozz4alldsa valtozhat meg, ha-
nem a mdshol folyamatban 1év8 iigyekben egyéb
bizonyitékok is el8keriilhetnek. Es az sem kizirt,
hogy valahonnan nemzetkdzi megkeresést kap Ma-
gyarorszag valamilyen eljdrds lefolytatdsara. Eppen
ezért az sem kizdrt, hogy e tanulmdnynak lesz foly-
tatdsa.
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Nagy Addm

EGYENI ERETTSEG VAGY STATISZTIKAI MINTA:

AZ IFJUSAGI KOROSZTALYOK MEGHATAROZASANAK EGYENI ELETUTON ALAPULO ELMELETE!

Absztrakt
Szémos pedagdgiai teriileten a  bioldgi-
ai évek nem igazdn fejezik ki a kognitiv, affektiv,
pszichomotoros fejlettséget, igy nehézkessé teszik
a bizonyos fejlettségi szempont szerinti homogén
csoportok 1étrehozdsdt. Azaz a naptdri életkor nem
a normdk és életstilusok hiteles indikdtora, s6t a
naptéri életkor szdmos ellentmonddst és 6nkényes
feltételezést tartalmaz. A szabadidés térben, igy a
szabadid8- és szocidlpedagdgidban kiilondsen 1é-
nyeges, hogy kit tekinthetiink fiatalnak és ezen be-
liil milyen korosztdlyi csoportokkal dolgozhatunk,
hiszen a kortdrscsoport fogalma sokkal inkdbb
kozos érdekl8dést, fejlettségi szintet, mintsem bio-
l6giai évet jelent. Felmeriil tehdt a kérdés: ha nem
az életkor, akkor milyen mds kritérium(ok) alapjin
sorolhatunk valakit az ifjisdgi korosztdlyhoz, illetve
azon beliil egyes korcsoportokhoz. A ,hagyomd-
nyos” statisztikai modell kritikdjaképp igyeksziink
egy azzal versengd ifjusdgi korosztdlyi modellt értel-
mezni, amelynek alapja nem az életévek (fiziol4giai
kor), hanem a feleldsségvallalisok (az egyén 6n-
magéért, illetve mdsokért), belsd szerkezetét pedig
a kiilonboz érettségfogalmak (bioldgiai, pszichés,
tdrsadalmi érettség) adjék meg. E modellt teszteljiik
a legtijabb nagymintds ifjasdgkutatds, a Magyar If-
jusdg Kutatds 2016 adatain.

Abstract

In many pedagogical disciplines, biological
years do not really express the cognitive, affective
and psychomotoric development, making it diffi-
cult to create homogeneous groups based on cer-
tain developmental aspects. That is, the calendar
age is not a valid indicator of norms and lifestyles,
but in fact it implies several contradictions and ar-
bitrary assumptions. In the leisure space, especially
in leisure and social pedagogy, it is particularly im-
portant to consider what we mean by youth and
which age ranges/categories we may work with,
since the concept of peer groups is more about
having common interests, and developmental stage
rather than biological years. The question then aris-
es: If it is not age, then what other criteria can we

1 Jelen cikk létrejbeeét a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondjj
tdmogatta.

use to classify someone into the youth age group,
and the particular age categories it covers? As a crit-
icism of the ,traditional” statistical model, we try to
present a youth cohort model, which is not based
on life years (physiological age), but responsibilities
(for self and for others), and its internal structure
is given by various maturity concepts (i.e., biolog-
ical, psychological, social maturity). This model is
tested on the data of our latest, large sample youth
research, the Hungarian Youth Research 2016.

Szédmos pedagdgiai terileten a  bioldgi-
ai évek nem igazdn fejezik ki a kognitiv, affektiv,
pszichomotoros fejlettséget, igy nehézkessé teszik
a bizonyos fejlettségi szempont szerinti homogén
csoportok létrehozdsdt. Azaz a naptdri életkor nem
a normdk és életstilusok hiteles indikdtora, sét a
naptéri életkor szdmos ellentmonddst és 6nkényes
feltételezést tartalmaz (Featherstone — Hepworth
1997). A szabadid8s térben (Nagy 2013b), igy a
szabadid8- és szocidlpedagdgidban kiilondsen 1é-
nyeges, hogy kit tekinthetiink fiatalnak és ezen be-
lill milyen korosztdlyi csoportokkal dolgozhatunk
(Nagy — Trencsényi 2012), hiszen a kortdrscsoport
fogalma sokkal inkdbb kozos érdeklédést, fejlectsé-
gi szintet, mintsem bioldgiai évet jelent. Felmeriil
tehdt a kérdés: ha nem az életkor, akkor milyen
mds kritérium(ok) alapjdn sorolhatunk valakit az
ifjusdgi korosztalyhoz, illetve azon beliil egyes kor-
csoportokhoz. A, hagyomdnyos” statisztikai mo-
dell kritikdjaképp igyeksziink egy azzal versengd
ifjusdgi korosztdlyi modellt értelmezni, amelynek
alapja nem az életévek (fizioldgiai kor), hanem a
felel8sségvéllaldsok (az egyén onmagdére, illetve
misokért), belsd szerkezetét pedig a kiilonbdzd
érettségfogalmak (bioldgiai, pszichés, tdrsadalmi
érettség) adjdk meg. E modellt teszeeljiik a legtijabb
nagymintds ifjasdgkutatds, a Magyar Ifjisdg Kuta-
tds 2016 adatain.?

2 A rendszervéltds utdni nagymintds ifjisdgkutatdsok
2000-t8l eredeztethetdek. A széles tematikdt 4tfogd
adatfelvételek, 8000 fés mintdn négyévente elvégzett
survey-k. A kutatdsok eredményei, korra, nemre, iskolai
végzettségre, megyére és telepiiléstipusra reprezentativak,
ugyanakkor jogi és modszertani okokndl fogva nem
vizsgdljdk a 15 év alatt korosztalyt.
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Az ifjasdgfogalom kialakuldsa és véaltozdsai

A premodern tirsadalmakban a gyermekek
egy generdciordl generdciéra hagyomdnyozott
érék- és tevékenység-rendszerbe néttek bele. A
fiatalabb nemzedékekre bizott munkafeladatok —
mint a ,libalegeld pedagégidjanak terei”® — hamar
a gyerekek kozos terei lettek. A premodern tdrsa-
dalmakban a gyermek, valamifajta szertartdson,
rituson 4tesve lett teljes jogu tagja a kozosségnek,
bar ezek sokszor még egyfajta tanonci, gyakornoki
létet jelentettek csupdn (Cunningham 2012). E
jelenségrél irja Rousseau (Rousseau 1997), hogy
kétszer sziiletiink: egyszer a létezésbe, mdsszor meg
az életbe; sziiletiink, mint emberi lény és mint em-
ber, ez utébbiba akkor, amikor elhagyjuk a gyer-
mekkort.

A vérosiasodds® (és ennek eredményeképpen:
a széllitds-posta tdmegesedése, kultiira, Gjsdgok)
kovetkeztében a csaldd funkciéi megvaltoznak,
besziikiilnek és mds médon szervez8dnek, mint
a premodern tirsadalmakban (Cohen 2006). Igy
a modernitds ifjusdgképe is sokat véltozott: meg-
jelent a fiatal (ma serdiildnek tekintett) korcso-
port,’ amely specidlis felkésziilési id8szakot jelen-
tett a ,,mdr nem gyerek — még nem felndtt”-nek.
A modernitdsbeli 4n. korldtozott ifjisigi életsza-
kasz elsédleges célja a szakma megszerzése, s ez-
utdn hamar a munkdbadllds, a hdzassdg és az elsg
gyerek kovetkezik (Zinnecker 1993).

Mira — a posztmodern id8szakdra — felbom-
lottak a modernitdsban adott szocidlis kornyeze-
tek (polgdri mili6, munkds milié, falusi milid),
a fiatalok egyre kevésbé kotddnek a szdrmazd-
si szubkultirdjukhoz, mindenkinek magdnak
kell kialakitania sajét ifjusdgi vildgdt (Bshnisch
2000). Ezen elhtiz6dé ifjukor nemcsak tdrsadal-
mi, hanem pedagdgiai értelmezésére is kidlle. Az
ifjikor tobbé nem az iskola és a munka vildga
kozotti stdtuszitmenet (Bdhnisch 2000), hanem
6ndll6 életszakasz, amelyben a felndtté valds szdn-
déka mir nem a kizdrélagos, de sokszor nem is

3 Trencsényi Laszlé metafordja (Heimann et al 2006)

4 Anglidban 1770-ben 20% véroslakd, 1850-ben 50%
(Kovécs 2007).

5 1741-ben egy angol nemes (Cunningham 2012:18)
igy ir fidnak: ,ez az utolsé levél, amelyet kisfitként frok
Neked... a kilencedik évedet sem mulasztom el, de majd
gy kezellek, mint egy fiatalt. Most egy 6j életszakaszt
kezdesz, nincs t5bb 1éhasdg, a gyerekjétékokat félre kell
tenned és komoly dolgokkal kell t6rédj. Ami nem volt
illetlen gyerekként, dicstelen lesz fiatalként”.

a meghatdrozé minta. A fiatalok tevékenysége
mir nem értelmezhetd pusztdn a felndttkorra
toreénd felkésziiléssel, azaz a posztmodern tdrsa-
dalomban az 4tmeneti ifjikort felvdltja az isko-
lai ifjasdgi életszakasz (vagy ,valasztdsos” életir).
A posztmodern tdrsadalomban az ifjikor egyre
inkdbb kitolédik, ami osszefiigg az iskolai id§
megnodvekedésével. Erikson (Erikson 2002) fo-
galmazta meg, hogy a serdiilkor nem alkalmas
a teljes ifjakor kifejezésére, s Keniston vezette be
a ,posztadoleszcencia” (fiatal felndtr) kifejezést
(Keniston 1970) az elhtzédé kamaszkorra. En-
nek jelentése méra némiképp mddosult, az ezen
szakaszban 1év8k még nem teljesen fiiggetlenek a
sziiléi hdztdl, helyzetiik konfliktusos és koopera-
ciés helyzetben sem leirhaté a mds korosztdlybéli
jellemz8kkel (Keniston 2008; Vaskovics 2000).
Ebben, a kordbbihoz képest jéval autonémabb
id8szakban a fiatalok maguk vélasztjak ki cselek-
vési mintdikat, értékeiket. Kialakulnak sajdtos
kuleurdlis elemeik, amelyek egyre inkdbb eltér-
nek a felnbctekéedl. A munkahelyi és csalddi, te-
lepiilési, szomszédsdgi kontrollszerep gyengiil és
a média és szabadiddipari kontrollok er8sédnek.
Ebben az id8szakban a tdrsadalom 4j dologtalan
osztdlyként — utalva Veblen kifejezésére (Veblen
1975) — az ifjisdg ,intézményesitetten henyél-
het”, mert a tdrsadalom ezen id8szakban felmenti
a fiatalokat a tdrsadalmi feladatok alél (pl. csa-
lddalapitds, munkahely stb.). Ezzel kapcsolatban
madra a fiatalok ethosza is dtalakult: nem a munka-
helyi sikerek jelentik szdmukra az origét, hanem
az egyéni déntések, a jolée, jol-léc stb. (Dwyer —
Wyn 1999), s Gjabb jellegzetes korosztdly jelenik
meg: a fentebb hivatkozott fiatal felnéet.®

A mai ifjdsdgi élményvildg egyardnt kiilonbs-
zik a kisgyermeki élményvildg csalddkézpontiisd-
gétdl és a felndtti élményvildg tdrsadalomkézpon-
tisdgdtdl (Bohnisch 2000). A poszemodernitdsban
az dtmeneti ifjikorbdl az 6ndllévd és id8ben hosz-
szabbd val6 an. iskolai ifjikor mind a gyermekkor
felé (vo.: a gyermekkor haldldnak vizija (Postman
1992; Buckingham 2002)), mind a feln8ttkor ird-
nyéba (Zinnecker 1993; Gabor 2006) kiterjed.

(fiatalkor,

serdiilékor, pubertds, adoleszcencia, majd a kibdvitett

6 Az elnevezés bizonytalansigdn  tdl

ifjikor: posztadoleszcencia stb.) a fiatalkor idejét is
wszerzdje vélogatja” (pl.: Bithler 13-21 év, Super 15-24 év).
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Ifjisdgi korcsoportok modellje’

A statisztika az ifjusdgi dimenzidban leginkdbb
15-19, 20-24, 25-29 éves életkori kategéridkat ha-
tdroz meg. Igaz, hogy mindez kdnny(i mérhet8séget
biztosit, azonban a kiilonbzd élethelyzetek térsadal-
mi dsszetevdit nem tudja kezelni. Ugyanakkor a koz-
napi kategorizdlds az életkorokon til meglehetdsen jél
becsiili a koroszedlyi hatdrokat, azaz elég egyszertien
meg tudjuk mondani, hogy valaki kisgyermek vagy
felelds gyerekkort (meghatdrozdsa: 1dsd lentebb), ser-
diil8, fiatal felnétt vagy felndte (ez a besorolds nem a
kor ismerete, hanem mds ,,puhdbb” viltozékon ala-
pul: motorikus, kognitiv, affektiv funkciék). Ugyan-
akkor a tudomdnyos mérés eddig nem igazdn kovette
e puhdbb viltozdkat (Nagy 2013). Feltehetd tehdt a
kérdés: valdban azokat mérjiik-e, akiket szeretnénk;
megillja-e a helyét az egyszerti (és kdnnyen mérhe-
t6) korosztdlyi besorolds; statisztikai mddszereink
adekvdtak-e a tényleges ifjikorral? Nem kapunk-e
pontosabb képet, ha nem korosztdlyi kategéridkban,
hanem az egyén életdtja alapjdn fogalmazzuk meg az
ifjasdg fogalmdt: atedl kezdve, hogy az egyén kozvet-
len gondviseldi és intézményes pedagégusi feliigyelet
nélkiil vesz részt a ,tdrsadalmi életben”, vesz igénybe
szolgdltatdsokat, kezdeményez szabadidés, kdzosségi
tevékenységeket, egészen addig, mig érecté nem vélik
mids egyének és csoportok felelds gondvisel§jévé?

Az érettség fogalmainak értelmezésein keresztiil
az ifjikoron beliil is megillapithatunk olyan sajd-
tos tulajdonsdgokkal rendelkezd szakaszokat, amely
az egyén fejlédését jellemzik® (Szentmihdlyi 2007).
A posztmodern tédrsadalomban beékel6dott id8sza-
kokkal az életszakaszokat tekintve az ifjusdgi korosz-
tdlyon belill nagyjibdl hdrom viszonylag homogén
korcsoportot kiilonithetiink el.’

A bioldgiai értelmezés az érés bioldgiai folyama-
tait dllitja a kozéppontba, a szociogenetika a £8 figyel-
met a szocializdcié folyamataira forditja, a pszichés-
kognitiv megkozelités elsédleges szempontja pedig a

lelki és szellemi (intellektudlis) funkcidk (logikai mu-

7 E helyiitt pusztdén a modellt vézoljuk fel, annak
részletes indokldsdtdl eltekintiink, azt megtettiik mds

munkdkban (Nagy et al 2014).

8 Minden korban valamifajta  érettségfogalmat
kapcsoltak a  felndtti  léthez, felnbteé  valdshoz
(Cunningham 2012).

9 A hdrom korcsoport jérészt megfeleltethetd Erikson
(Erikson 2002) lappangdsi szakaszdnak, serdilld ¢és
fiatalkoranak és fiatal felndttkoranak. Bohnisch is hirom
részre osztja a flatalkort (kids, fiatalkortak, fiatal felndteek
(Bohnisch 2000)).

veletvégzés képessége) fejlédése (Cole — Cole 1997;
Piaget 1978). Mi ezek alapjdn az érettség-fogalmat
bioldgiai, pszichés és tdrsadalmi aspektusok szerint
értelmezziik a fenti hirom korcsoport leirdsdhoz:

1. A motoros funkcidk teljességétél, autoném
létfenntartdstdl, a levalds kezdetétdl, a fele-
18sség megjelenésétdl a bioldgiai érettségig: a
felelés gyermekkor (elkiilonitve a kisgyermek-
kortél) (Andorka 2006). A (kb. 8-10 éves
kortd])™® 12-14 éves korig tart6 id8szakot,"
a ,felelds” gyermekkort a feladattal val6 azo-
nosulds és a jdték mint munkafeladat és valés
teljesitmény jellemzi (Erikson 2002).

2. A bioldgiai érettségtél a pszichés érettségig: a
serdiilékor (kb. 12-14 éves kortél — kb. 18
éves korig). A gyermekkort kovetd id8sza-
kot, a 12-14 éves kort kovetd valtdst,'? a
serdiil8kort a tdrsas élet Gjraszervez8dése és a
legmagasabbrendd emberi képességek kiala-
kuldsdnak befejezése jellemzi (Cole — Cole
1997). Ez az az id8szak, amikor a gyermek
szabdlyozott tudata kérdésekké fogalmazo-
dik 4t, megkezd8dik az individudlis azonos-
sdg keresése a hagyomdnyokhoz hasonulds
helyébe 1épve (Allport 1997). E szakaszra
jellemzd a lehetdségekrél valé gondolkodds,
a hipotézisek haszndlata és kiprébdldsa, a
metaszinti gondolkodds és a megszokdson
val6 tallépés, az 0j utak kiprobéldsa (Cole
— Cole 1997), s ekkor jelenik meg a gene-
raci6k kozotti ellentét (generdcids szakadék,
Cole — Cole 1997). Az mindenesetre latszik,
hogy mds ez az idészak, mint a gyermekkor
(akdr ennek korai gyermekkori, akdr felel8s
gyermekkori szakasza) és mds, mint a fiatal
felndrctkor.

10 Hangsulyozzuk — hiszen ez érvelésiink lényege —,
hogy itt hozzdvetSleges korosztalyi besoroldstél van szd,
az egyénenként valtozik, akdr a megjeldlt intervallumbdl
is kicstszva.

11 Meérei — Binét és Cole-¢k ezt iskoldskornak hivijik
(Mérei — Binét 1997; Cole — Cole 1997).

12 Cole-¢k ezt 11 évre teszik és korai serdiilékornak
hivjak (Cole — Cole 1997). Vikér (Vikdr 1999) az ifjakort
a serdiil8korral azonositja, és mint dtmenetet a gyerek-
és felndetkor kozote hatdrozza meg. Spranger (Spranger
1929) 14-22, Biihler (Bithler 1925) 13-21, Gesell 10-
16 (Gesell et al 1956), Hall pedig 14-24 (Cunningham

2012) éves korra teszi a serdiilést.

13 Egyetemi berkekben a hallgatéi kdzvélekedés — nem
teljesen pontosan — a kapunyitdsi panikkal jellemzi ezt a
korszakot.
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3. A pszichés érettségtdl a szocioldgiai-tarsadalmi
érettségig: afatal felndttkor (posztadoleszcens)
(kb. 19 éves kortdl — kb. 25-30 éves korig).
A posztmodern tdrsadalmakban a felndte-
kor és a serdiilékor kdzé egy 4j életszakasz
illeszkedik, amelyet a serdiil6kénél nagyobb
autondémia jellemez (Cole — Cole 1997), de a
felnGteséggel jaro feleldssége csekélyebb. Fia-
tal felndttkorban tehdt bar megnd a fiatalok
cselekvési autondmidja, ekdzben megsziinik
védettségiik is, mig a felndttkor teljes lehe-
t8ségi repertodrjit még nem adja 4t a tdr-
sadalom (Vaskovics 2000). A pélyavélasztds
kitoléddsdval elvélik a pszichés és tdrsadalmi
érettség, a jogilag felnbttkornak értelmezett
életszakaszbdl a fiatal felnSetség id6szakdban
teljesedik ki a tdrsadalomba torténd beillesz-
kedés (Somlai 1997)." Egyre tébb olyan fi-
atal felndte van, aki tdrsadalmi-gazdasdgi ér-
telemben még nem 6ndllé (Bshnisch 2000),
igy nem tekinthetd feln8ttnek. A kordbban
megkezd8dote levélds, a serdiilés sordn er8ss-
dik fel, de kitolédik a kamaszkor végén tilra
is, a fiatal feln8ctkor végéig tart.

Ertelmezésiinkben nem tartozik tehdt az ifjisigi
korosztdlyok kozé az az idészak, amikor a kisgyer-
mekkel kapcsolatba keriil8k elsédleges feladata a
védelem (kisgyermekkor),” csak ez id8szak utdni
és a felnéttkor'® kozotti életszakasze tekintjiik ifja-

kornak.

14 A hallgatéi kéznyelvben a ,mamahotel-papabank”
néven nevezik ezt az id8szakot.

15 Az Association for the Education of Young Children
szerint a kisgyermekkor (eatly childhood) a sziiletéstél a
8. életévig tart (Naeyc 2014).

16 Zinnecker a kulturdlis, politikai és fogyasztéi

szegmensbe valé belépést és részvételt jellemzi

felndttségként (fiiggetleniil az a keresdtevékenységtol

és a csalddalapitdstdl). Vaskovics (Vaskovics 2000)

szerint a nagykord (1), 6ndll6 héztartdst, sajdt lakdsban

vezetd (2), anyagilag fiiggetlen (3), fontos dontéseiket

sziil8i beavatkozds nélkiil meghozé (4) sajit magukat

felndttnek elfogadé (5) személyeket nevezhetjiik

ténylegesen felnStteknek. A csalddrdl valé levalds

jellegzetes eseményei a kovetkezSk (természetesen nem

elére meghatdrozott sorrendben, ilyen ma mdr nem is

feltétlen allithaté fel) (4. tdbldzat):

— Jogi levélds;

— Els6 elkoltozés a sziiléi hazbdl;

— Az elsd rendszeres munka megkezdése-anyagi
fuggetlenség;

— A legmagasabb iskolai végzettséget adé iskola
befejezése;

— Hdzas vagy élettdrsi kapcsolat, gyermekvillalds

A korl4tozds
korlétozott nélkiili iizletkdtési
tizletkdtési lehet8ségek
képesség, sziildi megszerzése, sajit
ellendrzéssel cselekedetek sziildi
torténd ellendrzés nélkiil
dontéshozatal  torténd véghezvitele

Kiskorusdg,

Sziildkkel kozos A sziildi hazbél

valé kikoltozés és
6nallé sajac hdztartds
vezetése fiiggetleniil
a sziiléi haztél

hdaztartds

Anyagi Sajdt kereseti
raszorultsdg lehetdség 4ltal az
anyagi fiiggetlenség,

a létminimum szint
feletti pénziigyi
eszkdzok rendszeres
megteremtése

Iskolai részvétel Megsziint iskolai
részvétel

Allandé tirsas  Allandé térsas

kapcsolat kapcsolat
hidnya, vagy gyermek
gyermek- megsziiletése

telenség

4. tdbldzat: A levdldsi dimenzidk és a felndtté vdlds jegyei
(forrds: Vaskovics 2000 alapjdn)
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A modell empirikus tesztelése
A magyarorszdgi ifjisdgkutatdsok

Az ezredfordulét kévetden négyévente ismétld-
dé nagymintds ifjusdgkutatds zajlik Magyarorszd-
gon. A kutatdsi programban a 15-29 éves magyar-
orszdgi flatalokart vizsgdljdk 8000 f8s reprezentativ
minta segitségével. A kutatds-sorozat 2000-2008
kézott hulldmait a Nemzeti Ifjusdgkutatd Intézet
készitette, amely szervezeti formdjit és nevét te-
kintve tbb valtozdst élt meg (2005-t8] a Mobilitds
Ifjasdgkutaté Iroda, majd az NCSSZI /Nemzeti
Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet/ keretein beliil
Gyermek- és Ifjusdgkutatdsi FSosztdly néven miks-
dote) (Székely 2017). Az dllami kutatémihely meg-
szlinését kdvetden a feladatot 2012-ben a Nézdpont
Intézet Kutatdpont Kft-je vette 4t. A 2012-es kuta-
tds eredményeit felhaszndlva a gyorsjelentés mellett
napvildgot ldtott négy tanulmdnykétet is, amely
dtfogdan mutatja be a magyarorszdgi 15-29 éve-
sek élethelyzetét, életmddjde (Székely 2013; Nagy
— Székely 2014; Nagy — Székely 2015; Nagy — Szé-
kely 2016). A nagymints ifjisdgkutatdsok 2016-os
hulléimdban a magyarorszdgi 8000 {6 15-29 éves
megkérdezése mellett hatdron til is szerveztek adat-
felvételt, igy érvényességiik a Kdrpat-medencei ma-
gyar ifjusdg szinte egészére kiterjeszthetd.

A kutatds-sorozat célja az, hogy feltdrja az ifjisdgi
korosztdlyok iskoldztatdsdt, karrierjét, elhelyezkedését,
onéllésoddsit és boldoguldsi esélyeit befolydsold tdr-
sadalmi tényezdk véltozdsdt. A 2016-0s tematikdban
az alapvetd demogréfiai jellemzSkon kiviil helyet kap
a csalddalapitds, a tdrsadalmi reprodukcid, a munka és
tanulds vildga, a jovedelem és vagyoni helyzet és egyéb
(pl. online) egyenldtlenségek vizsgdlata. Az életmddot
tekintve a kutatds fokuszdban szerepelnek a szabadidg
és a fogyasztds (média, Ujmédia, kockdzati magatartd-
sok: dohdnyzds, alkohol, drog) kérdéskérei. Ezen ki-
viil a kutatds célja az értékek és identitdsok vizsgdlata
a kozosségek szerepének, illetve a tdrsadalmi kozérzet
(politikai attitidok) és a vallds vizsgdlata."”

Az oktatdssal kapcsolatos kérdéskorokben vizs-
galjak az elért legmagasabb iskolai végzettség mellett
az iskolai életutat, amely a kiilhoni kérdéivek esetén
kiegésziil az okratds nyelvére vonatkozd kérdésekkel
is. Az intergenerdcids mobilitds vizsgdlatdhoz szolgal-
tatnak alapot a sziil8k iskolai végzettségére (és foglal-
kozdsi stdtuszdra) vonatkoz$ kérdések. A megszerzett
végzettségek mellett a kutatds kiterjed a lemorzso-

17 Elemzésiink kereteit tGlnévi annak bemutatdsa,
hogy mely témakérdk ismétlédéek és melyek tjak.

16d4s és kimaradds vizsgdlatdra, ezeknek okaira és
részletesen a jovobeli tanuldsi szdndékokra (kiilfoldi
tanulds; hajlandésdg, jovébeli elképzelések, elsd szak-
mai végzettség megszerzésének becsiilt bekovetkezé-
se) egyardnt. Mindezek mellett a tematikdban helyet
kapnak a tanuldshoz kapcsolddo értékek és jovdképek
is (a diploma és a nyelvtudds értéke, a szakmai vég-
zettség munkaerdpiaci haszndnak értékelése, stb.).

Mint minden kutatdsi mdédszer a nagymintds
kvantitativ kutatdsok sem képesek teljes képet rajzolni
egy-egy vizsgdlt dologgal kapcsolatban. Elemzésiink
szempontjdbol az dltaldnoshoz képest is fontosabb,
hogy a kvantitativ kérddives médszertan 4ltaldnos
korl4tait figyelembe vegyiik (Székely 2013):

Az eredmények nem a teljes tdrsadalmi cso-
portot érintik, reprezentativ mintdra vonatkoznak,
amelyhez kalkuldlhaté hiba tartozik;

A vizsgdlhaté elemek korldtozottak és adottak
(a kérd6iv standard, a kimaradt aspektusokat utélag
nem lehet pérolni);

A vizsgdlhat6 ismérvek 6nbevalldson alapulnak,
nem objektiv tények;

Az ismérvekhez szubjektiv értelmezés tartozik,
ezért az operacionalizdltsdguk kulcskérdésnek szé-
mit (a kérd8iv kérdései mennyiben felelnek meg
tokéletesen a vizsgdlandé ismérvnek).

Kordbbi adatok

Kordbban azt vizsgdltuk, hogy a Magyar Ifju-
sdg 2012 adatait tekintve mennyire tudjuk lefrni
az ifjisdgnak nevezett korcsoportokat. A 2012-es
adatok elemzésekor (Nagy 2013) az egyes korcso-
portok szerint vizsgdlddva az ldtszott, hogy az élet-
kor és az érettségjellemz8k kozoeer csak koriilbeliil
a fiatalok 50-60 szdzalékdnak helyzete konzisztens.
A legnagyobb konvenciondlis életkori besoroldst
megbonté ardnyokat az Gn. formabontd csoporto-
suldsokban taldltuk, azonban az életkori megosz-
ldsok a hagyomdnyosnak tekinthet§ csoportokban
is produkdlnak nem illeszkedd csoporttagokat. A
hagyomdnyos csoportok koziil kiemelked8ek az
olyan kéztes kategéridk, mint a serdiiléké, vagy a
fiatal felndtteké, ahol a csoporttagok majd 40%-4t
yrossz” helyre sorolnd az életkori csoportositds.

Onvreflexié

A 2016-0s nagymintds ifjusdgkutatdsban arra is
lehetéség volt, hogy megvizsgdljuk, mely ismérvek
alapjin gondolnak a 15-29 évesek fiatalnak vagy
felndttnek valakit. A kapott eredményekbdl kiol-
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vashatd, hogy az objektiv életkor szdmit a legke-
vésbé az ifjisigot meghatdrozénak, sokkal inkdbb
az egyéni érettség, illetve az élethelyzetbdl fakadd
ismérvek domindlnak (Idsd az: 1.a 4dbrdt; 1.b 4b-
rat). Az életkort akdr az ifjisdg, akdr a felndriség
tekintetében a megkérdezett fiatalok mindéssze 3-3
szdzaléka emlitette meghatdrozé elemként, ezzel
szemben a szubjektiv érzéseket (aki annak érzi ma-
gét) valamivel t6bb mint minden mdsodik megkér-
dezett fontosnak tartotta (55-56 szdzalék). Az ifja-
sdg és felnSteség meghatdrozdsdnak ilyetén alakuldsa
azt jelzi, hogy érdemes gondolkodnunk az életkori
meghatdrozds alternativdin. A fentiekben bemuta-
tott hdrom érettségi szakasz a bioldgiai, a pszichés és
a szocioldgiai-tarsadalmi érettség bizonyos megkoté-
sekkel, de vizsgdlhaté empirikusan is.

A vizsgdlat mddszertandnak alapja a 2012-es
ifjusdgkutatds hasonlé elemzésén alapszik (Nagy
2014), a frissitések Székely Levente 4ltal kidolgo-
zott metodikdt (Székely 2018) haszndljik.

akiiskoldba jar

akiannak érzi magat

akia szlleivel lakik

akieljar szérakozni

akinem dolgozik

akinek nincs 6nall6 jovedelme

akinek nincs gyereke

akinem hazas

akinek nincs sajat lakdsa

életkor I 3

0% 20%  40%  60%  80% 100%

W fiatalnak

A (biolégiai szempontb6l) maradék egynegyed-
ben legnagyobb részt azok alkotjdk, akik bizonyta-
lanok a nemi érettségiikre vonatkozéan, mindész-
sze 5 szdzalék a magdt nem érettnek tartok ardnya.
Erettségiiket a megkérdezettek tobbségében 13-15
éves korukban érték el, de olyanok is vannak, akik
18 éves korukat kévetden viltak nemileg éretté.
Korcsoportonként is megfigyelhetiink kiilnbsége-
ket, a leghiatalabb 15-19 éves korcsoportban 12 szd-
zalékra tehetd a nemileg még nem érettek ardnya.

Bér a bioldgiai érettség ismérve a nemi érettség,
azaz nem a szexudlis élet megkezdése, hanem az erre
val6 képesség, a 2012-es kérdbivvel valé osszevethe-
t8ség miatt ez az adat is rendelkezésre 4ll: a 15-29
évesek kétharmada (69 szdzalék) mdr megkezdte a
szexudlis életét.”” A bizonytalanok ardnya hasonld,
a nemi érettség esetében tapasztalthoz, a még sze-
xudlis tapasztalattal nem rendelkezdk ardnya 15
szdzalékos. A szexudlis életiiket legnagyobb ardny-
ban 16-17 évesen kezdik meg a fiatalok, de vannak

akionalto dontéseket hoz ||| | | | | -

aki annak érzi magét _ 55

akinek gyereke van _ 52
aki szavazhat _ 50
i —————

akinek van sajat lakdsa _ 40
akinem lakik otthon - 30
aki mar nem jar iskoldba - 28

aki tanul és dolgozik

akinek meghalt a sziilgje - 21

aki eljar szérakozni - 17

életkor I 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m felnéttnek

1. dbra: (a) On szerint ma Magyarorszdgon ki tekinthetd fiatalnak? (b) On szerint ma Magyarorszdgon ki
tekinthetd felndrnek? (N=2000"%; emlitések szdzalékos megoszidsa)

Bioldgiai érettség

A 2016-0s nagymintds ifjusdgkutatds alapjén
elmondhatd, hogy a 15-29 évesek hdromnegyede
(76 szdzalék) sajét bevalldsa szerint nemileg érett-
nek tekinthetd."

18 A kérdéiv terjedelmi korldtai miatt bizonyos kérdéseket
parhuzamositottak, azokat csak 2000 fének tettek fel.

19 A kérdéives kérdés igy hangzott:

Hiny éves kordban vdlt On nemileg éretté? (Kérem, irja be
a szdmot!)

............................ éves koromban

0 — még nem vdltam éretté

888 — nem tudom

olyanok is, akik a jogi szempontbdl gyermekkorban
14 évesen vagy fiatalabb korban szereznek szexud-
lis tapasztalatot. Jelentds kiilonbséget ldthatunk az
egyes korcsoportok szerint: a 15-19 évesek 46 szd-
zaléka még nem kezdte meg a szexudlis életét, mig
a 20-24 évesek 4, a 25-29 évesek 2 szdzaléka (ldsd a
2. és a 3. dbrdkat!).

20 A kérddives kérdés a kovetkezd volt:

Hiny éves kordban kezdte el On a szexudlis életet? (Kérem,
frja be a szdmot!)

............................ éves koromban

0 — még nem kezdtem el

888 — nem tudom
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18 évesen vagy idésebb korban

17 évesen

16 évesen 13

15 évesen

19

14 évesen 22

13 évesen

21

12 évesen

m/mégnem valt éretté

w érett 11 évesen vagy fiatalabb K

NT/NV 0% 20% 40%

2. dbra: Hiny éves kordban vilt On nemileg éretté? (N2016=8000; szdzalékos megoszlds)

20 évesen vagyidGsebb korban
19 évesen
18 évesen
17 évesen 29
16 évesen
15 évesen
14 évesen

m mégnem kezdteel

= érett 13 évesen vagy fiatalabbk

NT/NV 0% 20% 40%

3. dbra: Hiny éves kordban kezdte el On a szexudlis életet? (N2016=8000; szdzalékos megoszlds)

IV. folyam IX. évfolyam 2018/II. szdm

53



54

Tanulmdnyok

Onaz élete fontos kérdéseiben
onalléandont

On mindig szdmola doéntései
lehetséges

Ontmasok felnéttként kezelik

Onnek konkrét terveivannak a
jovérenézve

Onfelnsttnek érzi magat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 5=teljes mértékben fontos m4 m3 2 MW 1=egyaltaldn nem fontos M nem tudja, nem valaszol

4. dbra: Mennyire ért egyet az aldbbi dllitdsokkal? (N2016=8000; szdzalékos megoszlis)

m25-29éves M20-24 éves M15-19éves M atlag

4,29

On az élete fontos kérdéseiben 6nélldan dont

On mindig szdmol a déntései lehetséges

Ont masok felnéttként kezelik

Onnek konkrét tervei vannak a jévére nézve

On felnSttnek érzi magat

s
~
w
IS

5. dbra: Mennyire ért egyet az aldbbi dllitdsokkal? (N2016=8000; szdzalékos megoszlds)
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Pszichés érettség

Mig a bioldgiai érettséget viszonylag egyér-
telm@ volt meghatdrozni, addig a pszichés érett-
ség konceptualizdldsa és operacionalizdldsa sokkal
nehezebb feladat. A kutatds sordn a tudatossdg, a
felel8sségvéllalds dimenzibit igyekeztiink mérni a
kovetkezd kérdések szerint:

— Konkrét tervei vannak a jovére nézve;

— Mindig szdmol a dontései lehetséges kovet-

kezményeivel;

— Az élete fontos kérdéseiben onélléan dont.

Ezeken kiviil a sajdt érzést és a kiilsd tapasztala-
tokat is igyekeztiink — a survey dltal alkotott kere-
tek kozott — begylijteni. Igy az is szdmitdsba keriilt,
hogy a kérdezett felndttnek érzi-e magdt tovibbd,
hogy mdsok felndttként kezelik-e.

A pszichés érettség tekintetében? — a rendel-
kezésre 4ll6 kérdéives kérdések alapjin — egy olyan
f8komponenst® alkalmaztunk, amelynek alkoto-
elemei a kovetkezdk voltak:

1. Az élete fontos kérdéseiben 6ndlléan dont.

2. Konkrét tervei vannak a jovére nézve.

3. Mindig szdmol a déntései lehetséges kovet-

kezményeivel.

4. Felnéttnek érzi magit.

5. Misok felndttként kezelik.

Osszességében a 15-29 évesek 70 szézaléka tart-
ja ezeket magdra nézve inkdbb vagy teljes méreék-
ben igaznak (I4sd a 4. 4brdt!). Az egyes kérdésekhez
kapcsoléd6  vélaszstruktira meglehetdsen  8ssze-
cseng, a Pearson-féle korreldcids egyiitthaték min-
den esetben rendkiviil erdsek (a leggyengébb 0,74),
amely azt jelenti szimunkra, hogy aki egyik 4llitdst
igaznak taldlta magdra nézve, nagy valdszintséggel
igy érzett a mésik esetben is. Fontos megjegyezni,
hogy elsd ranézésre a bioldgiai és a pszichés érettség
nagyon hasonl6 nagysdgrendben van jelen. A 20-24
éves korcsoportban 47 szdzalékra teheté a pszichésen
még nem érettek ardnya.

21 A f8komponens alkalmazdsit az a cél indokolja,
hogy egy valtozéba sliritsiitk a pszichés érettség
alkotSelemeit, és a kiilsnboz8 alkotéelemek egyardnt
Jkivegyék a részitket” az ismérvb8l. Csak azokat a
vélaszokat tekintettiik érvényesnek, amelyeknél mds nem
hallotta a vdlaszokat (a valaszadé egyediil valaszolt), igy
csokkentve a megfelelési kényszert.

22 A f8komponens mindegyik ismérvet megfeleld
méreékben (0,59-0,75 kozotei
magas kommunalitdsok) ¢és az eredeti véltozdk

tartalmazza

informéciétartalmanak nagy részét (69 szdzalék) megdrzi.

Az életkori csoportokra vonatkozdan jelentds
kiilonbségeket figyelhetiink meg ezekben a kérdé-
sekben (ldsd az 5. 4brdt!). A fenti dllitdsok 4tlagér-
tékelése az 1-t8l 5-ig terjedd skdldn rendre szorosan
a 4-es éreék koriil alakul. A legfiatalabb 15-19 éves
korcsoportban ennél az dtlagértéknél rendre kiseb-
beket figyelhetiink meg. A 15-19 évesek vilaszai
legkézelebb az dtlaghoz a jovére vonatkozé tervek
esetében helyezkednek el, mig legmesszebb az 4tla-
gos meg{téléshez a felndrtként vald éreékelés, legyen
sz6 dnéreékelésrdl vagy kiilsé megitélésérl.?

Szocioldgiai-tarsadalmi érettség
A szociolégiai érettség értelmezésiinkben azt a
pontot hivatott megjeleniteni, amikor az egyén 6n-
4l életet kezd, azaz ,kilép” a szdrmazé csalddbdl,
vagy ennek az alapjait megteremti az 6ndllé hdztar-
téssal.?* Ezért a szociolégiai érettség tekintetében az
aldbbi ismérveket agy vettiik figyelembe, hogy tar-
sadalmilag érettnek tekintettiik az egyént, ameny-
nyiben az aldbbiak koziil birmelyik teljesiil:
1. Elkoltdzés a sziili haztdl (elkoltézott a szii-
181 hdzbdl, sziildkedl fiiggetleniil él).
2. A tanulményok befejezése (befejezte a tanul-
madnyait).

&

Sajdt gyermek (van).
4. Munkapiaci aktivitds (f6tevékenységként
folytat keres8tevékenységet).

Az eredményekbdl kitlinik, hogy ezek az §ssze-
tevk kevésbé jarnak egyiitt, mint a pszichés 6sz-
szetev8knél legkevésbé a gyermekvillalds (vo.: kito-
16d6 gyermekvillalds) és leginkdbb a tanulmdnyok
befejezése igaz a 15-29 évesekre (ldsd a 6. 4brat!).

23 It még elemzésre vir az  4tlageleérések
szignifikancidja.

24 Az egyes ismérvek Ssszevetésébdl jol ldtszik, hogy
jelen vannak osszetett élethelyzetek is. A megkérdezettek
kozdte  legnagyobb  csoportot a  tanulmdnyaikat
befejezettnek tekintd, f8tevékenységként dolgozé 15-29
évesek alkotjak (44%), majd a jelenleg nem dolgozék
kovetkeznek (38%). A fiatalok kozott tekintélyesardnyban
(14%) rtaldlunk olyanokat, akik f&tevékenységiiket
tekintve nem dolgoznak, de iskolai palyafutdsukat
lefutottnak tekintik. Ide tartozhatnak a jelenleg munkdt
keres8k (munkanélkiilick), illetve egyéb inaktivak
(gyermekiikkel otthon 1év8k). Jelen van tovdbbd egy
kisebb csoport (4%), amely munkapiaci f8tevékenysége
mellett még nem tekinti lezdrtnak az iskolai végzettségét,
ilyenek lehetnek az iskolai tevékenységeik mellett (nem
fétevékenységként) dolgozék.
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A 25-29 éves korcsoporthan 45 szdzalékra tehetd a
tdrsadalmilag még nem érettek ardnya.

A fentiekben bemutatott ismérveket dsszefiig-
gésitkben mutatja be az aldbbi tdbldzat. A megosz-
l4sbdl jol ldtszik, hogy a véllalt gyermek és a szii-
18kedl vald kiilonkoltdzés a fentiekben bemutatott
tiszta kategéridkat jérészt megdrzi, igy a tanuldk
csoportjan nem véltoztat lényegesen ez a két tovdb-
bi szempont. 2% mdr elkdltozétt, de a 15-29 éves
korcsoportban domindns csoport (36%) a sziileik-
kel é18, gyermektelen tanul6k csoportja. A kdvetke-
z8 legjelent8sebb csoport (25%) a mdr dolgozd, de
(még) sziileivel él6 gyermektelenek csoportja, majd
a mdr sziileiktd] fiiggetleniil é18, dolgoz6 gyermeke-
sek csoportja (11%).

Az érettségmodell alapjai

Mindezek alapjin bioldgiailag érettnek tekin-
tettiik azokat, akik mdr nemileg érettnek tekintik
magukat. Pszicholdgiailag érettnek tekintettiik
azokat, akik a pszicholdgiai érettség f8komponen-
sének dtlagéreéke feletti éreéket értek el. A szocio-
l6giai-tdrsadalmi érettség dimenzidiban azt tekint-
jik érettnek, akik az értelmezési dimenzidk koziil
(befejezte tanulmdnyait és/vagy dolgozik; gyermeke
van; elkéltozote a sziileitdl) legaldbb kettd esetén
érettek.

Az adatok alapjén (ldsd a 7. dbrdt!) a 15-29 éve-
sek hdromnegyede (76%) bioldgiai szempontbdl
érettnek tekinthetd, mig pszichés szempontbdl mar
csak minden mdsodik megkérdezett (50%) tekint-
hetd érettnek, tdrsadalmi szempontbdl valamivel
tobb mint minden negyedik (28%). Ezek az adatok
a mddszertan valtozdsdval egyiitt is (vo. Nagy 2013)
nagyon hasonlé képet mutatnak a 2012-es adatok-
kal. 2012-ben a fiatalok tdbbsége bioldgiailag és
pszichés értelemben is érettnek volt tekinthetd,
csupdn minden 8tédik 15-29 éves tekinthetd bio-
16giai szempontbél éretlennek, pszichés értelemben
éretlen 46% volt. A tdrsadalmi érettség a korcsoport
harmaddra (34%) volt jellemz6.

Ha életkor szerint vizsgdljuk az érettségeket, azt
ldthatjuk, hogy a kor elérehaladtdval szinte minden
korév esetében novekszik az adott dimenzié szerint
érettek ardnya. Bioldgiai szempontbdl a legfiatalabb
korcsoportban (15 évesek) is meghaladja az érettek
ardnya az 50 szdzalékot, mig pszichés szempontbdl
ez a 22. életévnél kovetkezik be. Tarsadalmi szem-
pontbdl csupdn 27 évesek vagy idésebbek esetében

beszélhetiink arrél, hogy tobbségben vannak a kor-
csoportban az érettek (l4sd az 1. tébldzatot!).

Jovétervek

A részletesen elemzett szempontok mellett van-
nak mds olyan aspektusok is, amelyeknek szerepiik
lehet a felndtté véldsban (pl.: az elsd parkapcsolat
kialakitdsa vagy az elsd pénzért végzett munka). A
kutatds arra is lehetéséget teremeett, hogy ennek az
idépontjaira is rékérdezziink minden esetben, illet-
ve arra is, ha nem tdrtént még meg, mikor tervezik
azt.

Az adatok strukeirdja alapvetden hdrom kiilén-
b6z8 csoportot mutat az életeseményekben (v6.: az
érettségmodellel):

Akik még nem élték meg az elsé randevijukat,
dtlagosan 18 éves korukban szeretnék azt megta-
pasztalni.

A misodik csoportba a felndttség elérése, a
munkapiaci tapasztalatok és a parkapcsolat kialaki-
tdsa szerepel, amelyeket dtlagosan a stird 20 és 23
éves kor kozdtti néhdny évben kivdnnak megvalé-
sitani a fiatalok.

Az életeseményekben a legutolsé csoportot az
elkdltozés, sajdt hdzba koltdzés jelenti, amelyet
azok, akik még sziileikkel élnek, 26-29 éves koruk
kozote tervezik megvaldsitani dtlagosan (I4sd a 8.a;

8.b 4brit!).

Az érettségmodell logikai strukedrdja

Akdrcsak a 2012-es kutatds esetében a fenti jel-
legzetességek azt mutatjék, hogy az életkor szerint
van szignifikdns kapcsolat az érettség dimenzidi-
ban, érdemes azonban azt megvizsgdlnunk, hogy
az érettség tdrgyalt dimenziéi mennyire fedik 4t
egymdst, azaz a pszichésen érettek csoportja tartal-
mazza-e a bioldgiailag éretteket, a tdrsadalmi vonat-
kozésban érettek egyben pszichésen és biolégiailag
is annak tekinthetdk-e (l4sd a 2. tdbl4zatot!).

1. Fiatal (66%): a megkérdezettek kétharmada
van koztes dllapotban, azaz tekinthetd fiatal-
nak, akik kézott vannak:

a. Gyermekek (14%): a megkérdezettek va-
lamivel t6bb mint tizede tekinthet§ még
gyermeknek, azaz sem bioldgiai, sem
pszichés, sem tdrsadalmi vonatkozdsban
nem tekinthetd érettnek.

b. Serdiildk (29%), akik a nemileg mdr
igen, de pszichés és tdrsadalmi értelem-
ben még nem tekinthetdk érettnek.

¢ Fiatal felndttek (23%), akik a bioldgiai és
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fétevékenységként nem dolgozik f8tevékenységként
dolgozik
nem fejezte be tanulményait (tanul) 38% (tanul és dolgozik) 4%
befejezte tanulmdnyait (inaktiv) 14% (dolgozik) 44%

1. tdbldzat: Eleteseményeket fogok felsorolni. Kérem, mondja meg, hogy megtirténtek-e mar ezek Onnel?
Befejezni tanulmdnyait; On jelenleg, fotevékenységét tekintve dolgozik, akdr bejelentve, akdr nem, akdr alkal-
mazottként, akdr villalkozéként? (N2016=2000, szdzalékos megoszlis)

sziileivel él elkoltozott
nincs gyermeke 36% 2%
tanul
van gyermeke 0% 0%
nincs gyermeke 3% 1%
tanul és dolgozik
van gyermeke 0% 0%
nincs gyermeke 6% 2%
inaktiv
van gyermeke 1% 5%
nincs gyermeke 25% 11%
dolgozik
van gyermeke 2% 5%

2. tdbldzat: Eleteseményeket fogok felsorolni. Kérem, mondja meg, hogy megtirténtek-e mdr ezek Onnel?
Elkoltozni a sziiléi hdzbdl, sziléktd] fiiggetleniil élni; Eleteseményeket fogok felsorolni. Kérem, mondja meg, hogy
megtorténtek-e mdr ezek Onnel? Befejezni tanulmdnyait; Hiny vér szerinti gyermeke sziiletett Onnek; On je-
lenleg, fétevékenységét tekintve dolgozik, akdr bejelentve, akdr nem, akdr alkalmazottként, akdr vdllalkozdként?
(N2016=2000, szdzalékos megoszlds)

** (5 < 0,001)

elkoltozott tanulmanyokat befejezte

O Wigen o

Bl nem vagy

14 bizonytalan

gyermeke van fétevékenységként dolgozik
86

6. dbra: Eleteseményeket fogok felsorolni. Kérem, mondja meg, hogy megtirténtek-e mdr ezek Onnel? El-
koltozni a sziiléi hdzbdl, sziildktdl fiiggetleniil élni — . igen” vilaszok ardnya (N2016=2000); Befejezni tanul-
mdnyait — ,igen” vilaszok ardnya (N2016=2000); Hiny vér szerinti gyermeke sziiletett Onnek? — nulldtsl
kiilonbozé vilaszok ardinya (N2016=8000); On jelenleg, fitevékenységét tekintve dolgozik, akdr bejelentve,
akdr nem, akdr alkalmazottként, akdr villalkozdként? — , igen” vdlaszok ardnya (N2016=8000)
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100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

bioldgiai

pszichés

Mérett Mnem érett

7. dbra: Erettség dimenzidk (N2016=2000, szdzalékos megoszlds)

tarsadalmi

életkor bioldgiai szempontbél pszichés szempontbél tarsadalmi szempontbdl
érett érett érett
15 51% 14% 0%
16 64% 14% 1%
17 71% 25% 3%
18 75% 31% 2%
19 77% 38% 13%
20 78% 44% 16%
21 79% 47% 17%
22 82% 52% 15%
23 83% 59% 28%
24 77% 62% 27%
25 81% 60% 40%
26 78% 65% 44%
27 83% 65% 59%
28 79% 68% 62%
29 76% 66% 74%
Osszesen 76% 50% 28%

1. tdblizat: Erettség dimenzidk korcsoportok szerint (N2016=2000, szdzalékos megoszlis)

** (p < 0,001)
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30 28,5

P R 26,8

el@szor randizni 81 19
25 24 27 25 54
felnétté vaini 68 32 20,5 20,8 /
- P 20 22,4
el6szor komoly dontést 180 )
hozni . 70 181 183 19,2 19,2 193
el6szor komoly 15,9
parkapcsolatot kialakitani

10

elészor pénzt kapni
munkaért

befejeznia tanulmanyait

elsé szakmai végzettség
elkoltdznia szul6i haztol

els6 sajat lakdsba koltozni [V

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4 ——Hany évesen tortént?

B megtortént W még nem toértént meg ——Mikor fog megtdrténni?

8. dbra: (a) Eleteseményeket fogok felsorolni. Kérem, mondja meg, hogy megtirténtek-e mar ezek
Onnel? (b) Hany éves kordban tortént ez az életesemény? Mit gondol hany éves kordban fog ez meg-
torténni Onnel? Erettség dimenziok (N2016=2000, szdzalékos megoszias; atlagévek)

Csoportok Bioldgiai érettség Pszichés érettség Térsadalmi érettség
Kisgyermekkor' nem értelmezett
Felel8s gyermekkor nem nem nem
Serdiil6kor igen nem nem
Fiatal felnéttkor igen igen nem

nem nem igen
Formabontd hem igen nem
kategéridk nem igen igen

igen nem igen
Felndttkor igen igen igen

2. tdblizat: Az érettségmodell logikai struknivdja (Forrds: Nagy. 2013)

1 A kisgyermekek korosztdlya a modellben nem értelmezett, valamint az adatfelvétel lehetéségei (15-29 év) miatt
nem vizsgalt.
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a pszichés érettség ismérveinek egyardnt
megfelelnek, de 6ndllé életiiket még
nem kezdték meg.

2. Formabonté kategéridk:

a. ,Dszichésen koravének” (5%), akik pszi-
chésen mdr érettnek szdmitanak, de
tdrsadalmilag és bioldgiai szempontbél
még nem.

b. ,Kényszerfelngttek” (10%): a célcsoport
egytizedének helyzete ambivalens, pszi-
chésen még nem felnétt, de bioldgiailag
érett és tdrsadalmi koriilményeit tekint-
ve is mar az.

c. Szinte elhanyagolhaté azok szdma (3%),
akik tdrsadalmilag és pszichésen mér fel-
ndttnek szdmitanak, de bioldgiai szem-
pontbdl még nem.

d. Szintén csekély azok szdma (3%), akik
tdrsadalmilag mdr felndttek, de psziché-
sen és bioldgiailag nem.

3. Felndttek (14%): minden hetedik megkér-
dezett felndttnek, azaz mindhdrom éreteségi
dimenziéban érettnek tekinthetd.

Az egyes kategdridkra esd ardnyok nagysdgrend-
jiket tekintve meglehetdsen hasonléak a 2012-es
ardnyokhoz (lisd a 3. tdbldzatot!). A legszembe-
tlindbb kiilonbségeket a felndttek kategdridjiban
ldtjuk: a 2012-es adatok esetén tapasztalt 22 szd-
zalékos ardny 14 szdzalék 2016-ban, azonban ettdl
a kategoridtdl eltekintve a véltoztatott paraméterek
ellenére is stabilnak mindsithetd a modell. A 2012-
es és 2016-os nagymintds ifjisidgkutatdsbol szdrma-
z6 adatok tehdt azt a hipotézist erdsitik meg, hogy a
hagyomdnyos statisztikai modell mellett létezik egy
érettségen alapulé modell is, amelynek létjogosult-
sdga, immdr longitudindlis empirikus adatgyjtés
alapjén is igazolhaté.

Kovetkeztetések

»Az életkor csak egy szdm” — tartja a mondds.
Az, hogy hdny évesek vagyunk, sok mindent meg-
hatdroz és szélesebb életkori keretekkel dolgozva
nagy biztonsdggal tudunk kévetkeztetni a tényleges
élethelyzet fontos dimenzidira, pl. oktatdsi rend-
szetben vald 1ét, aktivitds stb. Az idében szélesedd
ifjusdgi életszakasz mégis til révid ahhoz, hogy az
életkoron alapulé hagyomdnyos statisztikai modell
tokéletesen alkalmas legyen a gyermekkor és a fel-
ndtti lét kdzotd szakasz leirdsdra. A nagymindds if-
jusdgkutatdsokban leggyakrabban hasznilt korcso-
port-besorolds esetében a legfiatalabb 15-19 éves
korcsoportban a bioldgiai szempontbdl érettnek
szdmit 68%, pszichés szempontbdl 25% és tdrsadal-
mi értelemben 4%. A 20-24 éves csoportban biolé-
giailag érett 80%, pszichés értelemben 53%, mig
tdrsadalmi szempontbdl 21% nevezhetd érettnek.
A legid8sebb 25-29 éves korcsoportban érettnek
szdmit bioldgiai szempontbdl 79%, pszichés szem-
pontbdl 65%, mig tdrsadalmi értelemben 55%.

Noha, az érettségen alapulé modell sem ad
tokéletes képet, de egyértelm(i haszna van abban,
hogy képes drnyalni és tartalommal megtolteni a
hagyomdnyos statisztikai modell korcsoporti felosz-
tdsdt, egyben felhivja a figyelmet, hogy a kiszélesed$
ifjisdgi életszakasz sokféle élethelyzetének bemuta-
tdsdra lényegesen jobb megoldds, mint a korcsopor-
tokon alapulé modell.

biolégiai tarsadalmi szempontbél
szempont | pszichés szempont nem érett tarsadalmi szempontbdél érett
nem érett 14% (13%) 3% (1%)
nem érett
érett 5% (5%) 3% (1%)
nem érett 29% (22%) 10% (11%)
érett
érett 23% (26%) 14% (22%)

3. tdblizat: Erettség dimenzidk egymdshoz viszonyuldsa (N2016=1811, szdzalékos megoszlds); zirdjelben

a 2012-es adatok (Forrds: Nagy 2013)
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ONGYILKOSSAG ES MARTIROMSAG, ONGYILKOS MERENYLETEK

— MARTIR MUVELETEK AZ ISZLAMBAN!

Absztrakt

Miért nincs ongyilkossdg az iszldimban és miért
van dngyilkos merénylet?

A tanulmdny ezt a kérdést jarja korbe multidisz-
ciplindris megkozelitéssel.

Abstract

Why there is no suicide in Islam and why there
is suicide attack? This is the purpose of this study by
multidisciplinary manner.

1. Ongyilkossig és martiromsdg az iszlimban

A Kordnban ez 4ll: ,,Es ne 6ljétek meg sajat ma-
gatokat!” (Kordn 4:29).

Van olyan Korédn forditds, ami a ,,magatok” he-
lyett ,egymdst” fordit és ez félreértésre adhat okot.
Az ilyen esetek tisztdzdsdra kell tanulmdnyozni az
erre vonatkozd tafszirokat, Kordn értelmezéseket.
A vers magyardzata ad-Dahh kozlése szerint, Allah
Kiildétte azt mondta: ,,Aki megoli sajit magdt va-
lamivel, az ugyanazzal az eszkézzel kinoztatik majd
az Trélet Napjan”. A Korén tehét szigordan tiltja az
ongyilkossdgot, éppen ezért az iszldm vildgdban na-
gyon alacsony az ongyilkossagi rita. Ertelmetlen,
egyéni tettnek mindsiti, ami ellenkezik az iszlim
tanftdsaival. Ugyanigy elitéli a gyilkossdgot, az 4r-
tatlan civilek megolését is: ,,...aki megdl egy lelket
(egy embert) ... az olyan, mintha megglte volna az
egész emberiséget. Es aki megmenti (egy ember éle-
tét) az olyan, mintha megmentette volna az egész
emberiséget” (Kordn 5:32).

A mirtirsdg (sahdda) megitélése azonban tel-
jesen eltér ettdl. Az iszldmban az arab nyelv a ta-
nusdgtételre, ami az iszldm vallds 6t alappillérének

1 Jelen tanulmdnyban a Kultdra ¢és Kozosség
szokdsaitél eltéré moédon hossztt cimmel taldlkozik
az Olvasd, amit a téma érzékenysége, ill. annak még
precizebb megkézelitése indokol. A tanulmdany, a szerzd
doktori disszertdcidjdnak szerves része, melynek cime:
»Dzsihdd. Terrorizmus vagy szabadsdgharc? A fogalom
multidiszciplindris vizsgdlata® és a Budapesti Corvinus
Egyetem Tirsadalmi Kommunikécié Doktori Iskoldjaban
késziilt.

egyike, ugyanezt a szdt, a sabdda-t hasznilja. Nem
véletlen az egyezés, mert a mértir, més sz6hasznilat-
ban vértand az, aki olyan mértékben hisz az 4ltala
megtapasztalt isteni igazsdgban, hogy még az éle-
tét is kész feldldozni érte. A Kordnban t5bb helyen
taldlunk erre vonatkozé kinyilatkoztatdsokat és a
hadiszok (kozlés, amit a proféta és tdrsai mondrak,
az iszldm alaptanitdsdnak a része) is bévelkednek a
mirtirsig megitélésében. ,Azok, akik engedelmes-
kednek Allahnak és a Kiild6ttnek, 8k azok, akik
azokkal lesznek, akikre Allah kidrasztotta a kegyel-
mét: a préféedkkal, az igazakkal, a mértirokkal és a
joravalokkal. Es milyen kitting tarsak ezek!” (Kordn
4:69).

Az iszlim legfontosabb, elsédleges forrdsai te-
hdt a legnemesebb cselekedetek kozé soroljak a
mirtirsigot, mert az az élet feldldozdsa egy fontos
tigy érdekében, ami a kozosség érdekét szolgdlja. Al-
Buhdri hadisz gy(ijteményében olvashatjuk, hogy az
iszldm milyen haldleseteket tekint mdrtirsignak:

2829.: Abu Huraira szerint Allah Kiildétte azt
mondta: ,Otféle martir 1étezik: akik (1) pestisben
haltak meg, (2) akik alhasi betegségben, (3) akik
vizbe fultak, (4) akiket maga ald temetett egy épii-
let, és (5) azok, akik Allah iigyéért haltak” (Ford.
B.T.P). A fenti hadiszbé! néhdny érdekes kovetkez-
tetést is levonhatunk. Eszerint a korabeli Ardbidban
a pestis a legszorny(ibb haldlnemek kézé tartozott,
akdrcsak az ismeretlen eredet(i haldlos hasi banta-
lom, de a mértirsdgba soroltdk a vizbe fulladdst, va-
lamint azt, ha valakire réomlott egy épiilet.? Mind-
egyik kegyetlen haldl, a korabeli araboknak minden

2 Van a muszlimoknak egy anekdotdja, ami al-
Haddzsddzs ibn Juszufrél és a mdrtirsdgrol szdl. Al-
Haddzsddzs, amikor az arabok meghdditottdk a Perzsa
birodalmat, érdemei elismeréseként megkapta Irak
kormdnyzésdgét. Okos és mivelt ember volt, a Kordnt
kiviilr8l ismerte, még visszafelé is tudta recitdlni.
Mindemellett kegyetlen és korrupt volt, a népek nem
szerették. Tortént egyszer, hogy beleesett a Tigris
folydba, s mivel nem tudott Uszni, verg8dott a vizben és
segitségért kiabdle. Meghallotta ezt az egyik szolgdja, aki
utdna ugrott és kimentette a folyobdl. Amikor magéhoz
tért az ijedtségébdl, raformedt a szolgdra, tudja-e, hogy
& kicsoda. , Természetesen” — mondta a szolga. ,Akkor
miért mentettél ki a folyébol?” — kérdezte al-Haddzsddzs.
»Mert nem akartam hogy martir legyél!”
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bizonnyal megrdzé tapasztalataik lehettek ezekkel
kapcsolatban.

Téménk szempontjdbdl azonban a relevdns ka-
tegdria, a hési haldl, a mdrtirsdg idedlja, a tiler6ben
1év8 ellenség elleni kiizdelem, mely magéban hord-
ja az élet kockdztatdsdt, és ha kell a feldldozésdr is.
Az iszldm szerint mdrtir (hési halott) az, aki életét
veszti, mikdzben azt az dlddsos dsvényt prébélja ko-
vetni, amit isten a hiv8k szdmdra kijellt (tehdt az
iszldm el8irdsai alapjdn él), és azokat az értékeket
védelmezve hal meg, melyeket isten védeni ren-
delt, példdul birtokdnak, csalddjanak, dnmagdnak
vagy valldsdnak védelmezésének kdzben (Yiiceoglu
2008:81).

Az iszlimban a hési haldl, a mértirsdg fogalma
megjelenik mér a kezdeti id8kben, mint ahogy l4t-
tuk, a Kordnban is szerepel, de az iszldm két f6 irdny-
zata, a szunnita és a sfita iszldm koziil, az utébbiban
markdnsan végig jelen van. Ennek torténelmi okai
vannak. A Mohamed utdni ,igaz Gton jir§” négy
kalifa uralkoddsdt nemcsak a kifelé irdnyuld héditd-
sok, de belsd csatdrozdsok, két polgdrhdboru, arabul
fitna is jellemezték. A harcok az utédlds, a kalifdcus
vezetéséért dultak, amit hiven jellemez, hogy a négy
kalifa koziil csak egy halt természetes haldlt, a tobbit
meggyilkoltdk. Nem részletezve az els6 fitna esemé-
nyeit, itt most elégedjiink meg azzal, hogy az umma
az ut6dlds tekintetében politikailag kettészakadt.
Voltak, akik a szabad vezetd vilasztist, és voltak, akik
Mohamed csalddjdbol toreénd vezetd valaszidst szor-
galmaztdk. Az ellentétek az utolsé ,igaz tton jird”
kalifa, Ali (Mohamed unokatccse) uralkoddsa alatt
élez8dtek ki igazdn, aki helyzeténél fogva a préféta
csalddjdbol vald vezetdvélasztds hive volt.

Ali kévetdib6l, tdmogatéibdl alakult meg az
iszldm sfita irdnyzata, arabul siar Ali Ali tdmogatdi,
vagy mésképpen, Ali pdrtja. A mdsodik polgdrhd-
bortinak egy jelents mozzanata volt a kerbelai csa-
ta, amiben a regndlé kalifa, Jazid jelentds tdler6ben
levé seregei lemészdroltdk Ali fide, Mohamed uno-
kdjét, Husszeint, maroknyi csapatdval egyiitt. Ez
a momentum maga a megtestesiilt mdrtiromsdg a
sfitdk szdmdra mind a mai napig, emlékét tiz napos
gydsziinneppel, az asirdval 6rzik minden évben.

3 Az asira (az iszldm naptdra szerint az elsé hénap,
Muharram tizedik napjdra esik) eredetileg egy zsid6
tinnep — ekkor kelt 4t Mézes a Vords-tengeren —, amit
Mohamed t8liik vett 4t, és honositott meg az iszlimban.
Ezért ezt nemcsak a siitdk, de a szunnitik is tartjak, igaz
8k nem Husszein mdrtirsdgdt iinneplik felvonuldssal és
véres szinjdtékkal, hanem csak bgjtdlnek, ahogy azt a
préféta is tette anno.

Arra, hogy a sfitdkban mennyire él a mdrtirsdg
eszménye, j6 példa az irak-irdni hdbord a nyolcva-
nas években. Egy Szaddam Huszein rendszerérdl
52616 konyv, az elsé Obol-hibortt megjart iraki
tisztek beszdmoldjdt idézi az irdniak harci mordljé-
r6l, mely szerint az irdni girdistdk tdmegei imdm-
jaik buzditdsdra ,szinte haldlfélelem nélkiil indultak
a csatdba, mivel a rezsim azt tanitotta nekik, hogy a
mirtirok jutalma a mennyorszdg” (Miller—Mylroie
1991:120).

A mirtirsignak az iszldm vildgdban komoly kul-
tusza alakult ki, és ez a teljes iszldmra értendd, nem-
csak a sfitdkra. A mdrtirhaldlt halt muszlim csalddja
a kozosség elismerésében részesiil. A temetési ritudlé
is kiildnleges, mert nem mosdatjak meg a testet, és
halotti lepelbe sem csavarjdk, ezédltal mértirsigdnak
bizonyitékai még egyértelmiibbé vilnak a muszli-
mok hite szerint, amikor isten szine elé keriil.

A mirtir szdmdra a jutalom a tdlvildgi élet 6ro-
meiben lesz. Ez 4ll a Kordnban:

,Es akik hisznek Allahban és a Kiildottében —
68k az igazak — és a mértirok, akik Allahndl vannak,
meg fogjdk kapni a fizetségiiket és a fényiiket” (Ko-
rén 57:19).

A Kordn realistdin fogalmazza meg a tdlvild-
gi o6romoket, a megfoghatatlan iidvoziilés helyett,
nagyon is kézzel foghaté 6romoket kindl a mdrti-
roknak a Paradicsomban (a Kertben). ,Egyetek és
igyatok joizllen azért, amit cselekedtetek! Felso-
rakoztatott fekhelyeken heverve, és nagyszemd,
gyonyorll ldnyokkal hdzasitjuk meg 8ket” (Kordn
52:19-20).

Az idézetekbdl kideriil, kényelem, finom italok,
ételek és gyonyorl sziizek, hurik varjdk a mértiro-
kat a Paradicsomban. Ez utébbiak természetesen a
férfi mértirokra vonatkoznak. Csakhogy a mdrtir-
sdg nincs elzdrva a nék el6l az iszldmban. Rdaddsul
az utébbi évtizedekben elszaporodtak a nék 4ltal
elkovetett merényletek, kiilonosen Palesztindban
és Csecsenfoldon. Ezzel pdrhuzamosan eltérbe ke-
riilt a nék jutalmazdsa, és ez az interneten a musz-
limok kommunikiciéjdban is nyomon kovethetd.
A palesztin Hamasz hires alapitéja és ideoldgusa,
a kerekesszékes, vak sejk, Ahmed Jdszin, aki nagy
népszerliségnek orvendett a Kozel-Keleten, egy
fatvdt (valldsjogi vélemény) is kiadott az interneten
a kataeb-ezzeldeen.com oldalon (ezt az oldalt azéta
t6rolték) ebben a témdban 2002 novemberében:
»A ndi mdrtirnak ugyanaz a jutalma, mint a fér-
finak, egyetlen kivétellel (a szlizek — szerk.), igy a
néi mirtirnak ugyanaz lesz a férje, mint aki volt a
haldla el8tt. Az, aki mdrtirrd véle és nem volt férjnél,

Kulttra és Kozosség



Banai Tibor Péter

Ongyilkossdg és mdrtiromsdg, ongyilkos merényletek — mdrtir miiveletek az iszldmban

férjhez fog menni a Paradicsom egyik lakdjihoz”
(Cook 2005:146).

A muszlim narrativa szerint a mértirsignak szi-
goru szabdlyai vannak. Az egyik legfontosabb, hogy
aki mértirhaldlt hal, az nem tudhatja haldldnak id8-
pontjdt! A mdsik fontos szabdly, hogy harc kézben
miés keze 4ltal kell meghalnia! Ez a két szempont
alapjaiban kérd6jelezi meg a muszlim Sngyilkos
merényletek mértir jellegét, amik az utdbbi évtize-
dekben terjedtek el. Ezen kiviil a mdrtir jelolenek
hiv8 muszlimnak kell lennie, ép elméjlinek, erksl-
csos életlinek. E feltételeken tal van olyan nézet,
mely szerint az igazi mdrtir nem lehet sebesiilt, aki
belehal sebeibe, és nem lehet olyan személy sem, aki
vérdij hatdskore alatt 4ll. Yiiceoglu szerint az csak
a tokéletes mértirokra jellemzd. Ezenkiviil a torok
professzor megkiildnboztet még evildgi hamis mdr-
tirokat, akik bdr hasonlé koriilmények kozt haltak
meg, mint a tokéletes mdrtirok, de szdndékaik nem
voltak tisztdk, mert nem isten akaratdr teljesitették,
hanem valamilyen személyes vdgy (pl. bosszd) haj-
totta 8ket, illetve meghatdroz egy harmadik kategd-
ridt is, 8k a talvildgi mértirok, akik hasonlé médon
haltak meg, mint a tokéletes mértirok, de valame-
lyik, vagy akdr tobb feltételnek nem felelnek meg a
fentiek koziil (Yiiceoglu 2008).

2. Ongyilkos merényletek — martir miveletek
az iszldmban

2.1. Torténelmi hdittér

Ongyilkos merényletekrél nem taldlunk 4llds-
foglaldst az iszldm els8dleges forrdsaiban, a Kordn-
ban és a hadiszokban. Egyszerlien azért nem, mert
ez a keletkezésiik idejében nem létezett, ill. nem
tudunk ilyenrél. Ellenben a kortdrs muszlim val-
ldstuddsok anndl tsbbet foglalkoznak vele, mert a
radikdlis iszldm szervezetek céljaik eléréséhez hasz-
ndljak ezt, ez az 8 dzsihdd kifejezésiik egyik eszks-
ze. Azt nem lehet kijelenteni, hogy ez a fogalom az
iszldimban a XX. szézadban jelent meg el8szor, mert
a torténelembdl ismert a sfita iszldmhoz kothetd
aszaszinok szektdja, akik a keresztes hdborik idején
tevékenykedtek.

Az aszaszinok példdjindl érdemes egy pillanat-
ra megdllni, és rdmutatni arra, hogy a kortdrs ra-
dikdlis muszlim szervezetek ideoldgusai ignordljdk
8ket, sehol sem taldlni olyan hivatkozdsra, ami a
mai szervezetek ideoldgia eléfutdraként definidl-
nd 8ket. Ennek az oka az, hogy a mai terrorszer-

vezetek szdmottev8en az iszldm t8bbségi szunnita
dgdhoz tartoznak, mig az aszaszinok szektdja a si-
ita izmdilitdkhoz kothetd. Rdaddsul a sfita iszldm
prominens ,radikalis” szervezetei (vagy mdsképpen
fogalmazva olyan szervezetek, amit a Nyugat poli-
tikdja annak tekint) 4ltaliban valamilyen formédban
mir politikailag is bedgyazddtak a fenndllé tédrsadal-
mi rendbe, és a fenndllé kereteken beliil probdlnak
vezetd pozicidhoz jutni, és nem akarnak ideolégi-
ailag egy olyan destruktiv szervezettel azonosulni
még a torténelmi analdgia szintjén sem, mint az
aszaszinok. Erre példa a libanoni Hezbollah (Isten
Pirtja) szervezet, ami az egyik leger8sebb frakeid
a libanoni parlamentben, katonailag is aktiv, sajét
fegyveres erdvel, jél felszerelt milicidval rendelkezik.

Ahogy mdr tdrgyaltuk, az aszaszinok a sfi-
ta izmdilitdkhoz tartoznak, egy kisebb dgahoz, a
nizdritdkhoz.® A szervezet aranykora a keresztes
hadjdratok idejére esik, és a Szent Foldon fontos
politikai tényez8nek szdmitott. Ennek ellenére a
tevékenységiik elsdsorban nem a keresztesek ellen,
hanem az ekkor hatalomra t6r8, hédité szunnita
szeldzsuk uralom ellen irdnyult. A szektdt a XI. szd-
zadban alapitotta egy Haszan-i Szabdh nevii perzsa
kolts és tudds, aki mindemellett kivald szervezd és
stratéga is volt. Felismerte, hogy a katonailag sokkal
er8sebb szeldzsukok ellen nyiltan nem vehetik fel
a harcot, ezért egy addig szokatlan stratégidt dol-
gozott ki. Ez lett az els6 komoly gerilla hadviselés
az iszldm torténetében. E stratégia kozponti eleme
az alaposan el8készitett 6ngyilkos merénylet volt,
valamint egy j6l védhetd hdtorszdg kialakitdsa, ahol
a kiképzés, az akcidkra val6 felkésziilés, és a szek-
ta tagjainak az élete folyt. Az aszaszinok 1090-ben
foglalték el az Elbrusz-hegység nehezen megkoze-
lithetd volgyei kozt fekvd Alamut er8djét, melyet
tovabbépitettek egy jol védhetd er8drendszerté.
Alamut lett a szekta kdzpontja. A hely nevének eti-
moldgidja is sokat mond6, dhib dmukh, ami annyit
tesz: ,sas tanftotta, mutatta meg” (Simon 2014). A
politikai merényletekre felkészités gondos és aprolé-
kos volt, néha évekig is eltartott. El8fordult, hogy a
merénylé mér hosszt idével az akeid eldtt beépiilt a
célszemély kozvetlen kdrnyezetébe, a bizalméba fér-
kézote és gyakori elem volt, hogy a merénylet utdn
nem menekiilt el, hanem nyugodtan vdrta a test-
8roket, a biztos haldlt. Az utébbi momentumban, a
haldl vérdsban egészen biztos, hogy szerepet jétszik
a mdrtirsdg eszménye, ami mint ldttuk, a sfitdknal
kiilonosen szignifikdns. Felvetdik a kérdés, ho-

4 Az iszldm valldsi irdnyzatairdl 1d. bévebben: Manyasz
2006-2008 Az iszldm irdnyzatai.
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gyan sikeriilhetett egy sfitdnak a szdmdra ellenséges
szunnita kornyezetbe ,beleolvadni”. Ezt az iszldm
egyik elemével, a takijjdval sikeriilt elérniiik. En-
nek a forditdsa eldvigydzatossdg, vagy szinlelés, ami
azt jelenti, hogy a sfitdknak (és 4ltaldban a muszli-
moknak) a valldsuk megengedi azt, hogy ha sziikség
Ugy hozza, eltitkolhatjdk valldsi hovatartozdsukat,
és Ugy viselkedhetnek, élhetnek, ahogy azt az adott
ellenséges kornyezet megkivanja. Gyakorlatilag ez
egy tokéletes dlca, a kiszemelt ellenség kozegében.

Az aszaszinok cselekedeteirdl, titokzatos életiik-
r8l mér a kézépkorban szdmos legenda keringett.
A keresztény vildgban ténykedésiikrél az elsé irdsos
munka Marco Polo leirdsa volt, aki a XII. szdzad-
ban utazott keresztill a foldjiikén. Szemléletesen
dbrazolja a szektit. Leirja, hogy vezetdjiik, az Oreg,
aki aszaszinjai szdmdra megteremtette a Paradicsom
foldi mésdt. A merényletek el6tt hasissal elbéditot-
ta, majd idehozatta a merényldt, ahol az minden
foldi jéval lett ellieva. Ennek az volt a lényege — igy
ir Polo —, hogy a merényl8k ezutdn mindent meg-
tettek az Oregnek, amit csak kért téliik, azért, hogy
visszakeriilhessenek a Paradicsomi kertbe. A mai
kutatdsok bebizonyitottdk, hogy a leirds nagy része
— mint a Paradicsomi kert — csak legenda (Daftary
2000), de a torténet gerince igaz. A legenda része az
aszaszin név is, nevezetesen a jelentése, ami ,hasis
szivot” takar, a hasisi arab sz6bél. Ez is a cifolatok
kézott van, hisz nem valdszind, hogy a merénylSk
egy ilyen alaposan és hosszasan el8készitett merény-
let sikerét kockdztattdk volna a hasis-szivds mellék-
hatdsaival. Elnevezésiik a keresztesek kozvetitésével
keriilt Eur6pdba, és dltaluk nyert 4j jelentést, ami
mind a mai napig fennmaradt, mint bérgyilkos. Az
aszaszinok a kor szdmos fontos vezet$jét likvidal-
tdk, Nizam al-Mulk szeldzsuk vezér és csalddja volt
az els§ hires dldozatuk, de megpleek kéc Abbdszida
kalifit, és a kereszteseket sem kimélték, ha érdekiik
tgy hozta. Ok 6lték meg Jeruzsilem egyik kiralyét,
Monferriti Konradot is.

Az aszaszinok — az 8 szempontjukbdl gerilla,
mig ellenfeleik szemszogébdl terrorista — harcmo-
dora meglepen sikeres volt, a politikailag (mdr
abban a korban is) szétszabdalt Kozel-Kelet szimos
4llama vette meg a szolgdlatukat, illetve Iépett velitk

5 Nem minden sfita gyakorolja a valldsos szinlelést, ez
a hetesek (izmdilitak) és a tizenkettesek jellemzé vondsa.
Mindemellett ez egy olyan elv, fogalom, amirél mdr
a Kordn (Id. Kordn 40:28) is emlitést tesz, igy minden
muszlim szdmdra elérhetd ,eszkoz”, ha élete (esetleg
vagyona) veszélyben van a hite miatt. Ld. bévebben
(Dévényi 2009).

alkalmi szovetségre. Ennek ellenére tartds dllamot
nem tudtak létrehozni, és a keresztesek szentfoldi
jelenlétének megsziinésével, de f8ként a mongol
katonai nyomds kiteljesedésével politikai, katonai
szerepiik teljességgel eroddlédott.®

Az aszaszinok miikddésének megitélése némileg
vitatott, mert vannak olyan nézetek, melyek szerint
anyagi motivécidjuk, jél szervezett, hierarchikusan
miikdds szekedjuk inkdbb egy szervezett blinozéi
csoportra, mds nézetek szerint pedig terrorista szer-
vezetre hasonlit. Ezek a tulajdonsdgok 4ltaldnosan
megfelelnek mindkét szervezetnek, egy kivétellel, és
ez a motivicid, mely az el8z8 szervezetnél anyagi,
mig a mdsodikndl elsdsorban politikai. Az aszaszin
szekta motivdciéja a kozépkorban elsédlegesen
politikai volt, politikai merényleteket kévettek el,
éppen ezért nem lehet gy tekinteni rdjuk, mint
egy szervezett blingz4i csoportra. De terrorista szer-
vezetnek is nehéz 8ket cimkézni, mert nem civilek
ellen kovették el a merényleteiket, hanem kifejezet-
ten katonai, politikai vezet8k ellen. Az aszaszinok
politikai merényletei nem el6zmény nélkiiliek az
iszldmban, leginkdbb a korai khéridzsitdk (a szun-
nitdk és sfitdm mellett a harmadik kisebbségi 4ga
az iszldmnak) merényleteire hasonlitanak (az onfel-
4ldozds, és hierarchikus szervezettség nélkiil), akik
az els6 fitna, muszlim polgdrhdbory (i.sz. 654-661)
idején tevékenykedtek. Egy dolog vitathatatlan,
nevezetesen a mddszeriik, az dngyilkos merénylet.
A szakirodalom is e mddszer alapjén tartja szdmon
Sket.

Kétségtelen, hogy korunkban a média 4ltal koz-
vetitett ngyilkos merényletek jelentds része iszldm
hdttérrel rendelkezik (Id. a palesztin, csecsen, ira-
ki, vagy afganisztdni etc. eseteket). Ennek ellenére
nem mondhatjuk azt, hogy ez az iszldm sajétossdga,
mert egyrészt az iszldm mérsékelt valldstuddsai 4lea-
ldnossdgban kategorikusan elitélik, masrészt szdmos
mds példdt ismeriink az ongyilkos merényletekre a
torténelembdl, és a kortdrs torténésekbdl egyardnt,
csak ez utébbiak kevesebb média-nyilvdnossigot
kaptak. Sri Lankdn, az 1983-2009-ig tart6 pol-
garhdbortiban, a Tamil Tigrisek nevii szervezet elit
csapata, a Fekete Tigrisek tobb mint szdz 6ngyilkos

6 Bér az aszaszin szekta, mint katonai erd megszilint, a
nizdritdk nem tlintek el a térténelem szinpadjirél. Ugyes
misszi6s tevékenységitk révén az iszldm vildg szdmos
sarkdban gyokeret vertek. Ma 20 millié nizdritdt tartanak
szdmon szerte a vildgban. Jelentds kozosségeik Sziridban,
Indidban, Pakisztdnban, Tanzénidban, Kenydban élnek,
de Nagy-Britannidban is nagyobb csoportjuk taldlhaté
(Manyasz 2006-2008).
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merényletet hajtott végre és legaldbb ezer ember
életét oltotrdk ki. Errdl a Nyugat sajtdja nagyon ke-
veset tuddsitott, mivel ez a térténet kiesett a Nyugat
érdekkorébsl, Délkelet-Azsidban azonban frekven-
téle hirnek szdmitott, mivel India is érdekelt volt
a konfliktusban. A Tamil Tigrisek éngyilkos bom-
bamerényletének édldozata lett 1991-ben Radzsiv
Gandhi indiai miniszterelndk, 1993-ban pedig Sri
Lanka elndke, Ranasinghe Premasada.”

Az ongyilkos merényleteknél érdemes még
megemliteni a Kurd Munkdspdrt tevékenységét is
Torékorszdgban. Ez a pdrt marxista, nacionalista
alapon szervez8dik, és bevett eszkoziik céljaik el-
érésére az ongyilkos merénylet. Emellett eklatdns
példa a nem muszlimok 4ltal elkdvetett 8ngyilkos
merényletekre, a japdn ,Isteni szél”, a kamikdze
pilétdk nagy szdmban tortént bevetése tengeren és
levegdben a II. Vildghdboru idején.

2.2. Ongyilkos merénylet vagy mdrtir miivelet?

A 6ngyilkos merényletek esetében felvetddik a
kérdés, miért vesznek részt a muszlimok benne, ha
a Kordn expressis verbis tiltja az dngyilkossigot. A
vélasz egyszerll, sechogy. Az 8 értelmezésiik szerint
ugyanis ez nem ongyilkos merénylet. A muszlim
interpretdcié akkor valik vildgossd, ha megnézziik
az ilyen tipusi merényletek arab elnevezését. Az
ongyilkos merénylet arabul amalijja intihdrijja, de
nem ezzel a kifejezéssel taldlkozunk az iszldm vi-
ldgban, hanem az amalijja isztishddijja, azaz mirtir
mivelet, vagy amalijja fiddijja, azaz 6nfeldldozdsi
mivelet kifejezéssel. Kévetkezésképp, az elkove-
t6re a mértir sahdda, vagy onfeldldozé fiddii nevet
haszndljak. A fidii (tbsz. fiddijin) kifejezést mdr az
aszaszinokra is haszndltdk a kdzépkorban, a XX.
szdzadban pedig az Izrael ellen kiizd8 palesztinok
esetében keriilt djra a koztudatba, és népszer(i for-
ditdsa még a szabadsdgharcos.

A kortdrs muszlim valldstuddsok egy csoportja
»Scolars of the Arabian Peninsula”, akik 4ltaldnos-
sdgban elitélik az ilyen tetteket, egyértelml Gemu-
tatdst adnak a muszlimoknak az 6ngyilkos me-
rényletek cimkézése tekintetében: ,Az ’dngyilkos
merénylet’ kifejezés, amit néhdnyan haszndlnak,

7 A szervezet tevékenysége az indiai filmipart, sét
bizonyos értelemben Hollywoodot is megérintette. Errél
sz6l az indiai Santosh Sivan ,A terrorista” cimd filmje,
melynek producere John Malkovich volt. A film egy néi
Tamil Tigris terrorista felkésziilésén keresztiil mutatja be
az 6ngyilkos merényldk motivacidjdt, lelki vildgde. A film
cselekményét Radzsiv Gandhi meggyilkoldsa inspiralta.

helytelen, ezt a zsid6k taldltdk ki, hogy eltdntoritsdk
az embereket az ilyen akcidktdl. Milyen nagy a kii-
16nbség a kozt, aki ongyilkossdgot kovet el — mert
boldogtalan, szerencsétlen, vagy egyszerlien csak
gyenge a hite — és az dnfeldldozé kozt, aki a hit és
meggy6z08dés erejébdl cselekszik, és gybzelmet hoz
az iszldmnak, feldldozza az életét, hogy felemelje Al-

lah szavat” (Cook 2004:143; ford.: B.T.P).
2.3. A fukahd® véleménye

Az els8 modern kori 8ngyilkos muszlim me-
rényletet, ami bejdrta vildgsajtot, Bejratban ko-
vették el 1983 oktdberében. Egy amerikai katonai
tdmaszpontként haszndlt szdlloddba hajtott a sfita
Hezbollah egy milicistdja, robbané anyaggal meg-
rakott gépkocsijdval. Ezutdn a libanoni polgdrhdbo-
raval eszkaldlddd, Izrael ellen vivott palesztin fegy-
veres ellendlldsban lett népszerti harcészati elem az
ongyilkos merénylet a Kozel-Keleten, és terjedt el a
szunnita iszldm széls8séges koreiben. Itt kell megje-
gyezni, hogy az ngyilkos merényletek ma az iszl4-
mon beliil a szunnita radikdlis csoportok fegyverei.

Az 6ngyilkos merényletek megitélése az isz-
limon beliil kettds: a széls8ségesek egyetértenek
vele, a tobbségi, mérsékelt (mainstream) valldsjogi
tuddsok és valldstudésok azonban elitélik, fiigget-
leniil attdl, hogy az iszldm melyik dgihoz, irdnyza-
tdhoz tartoznak. A legnagyobb konszenzus a 9/11
elitélésében jotc létre, ekkor még egy kdzods fatvit
is kibocsdtott a mértékadé valldstudésok egy jelen-
t8s csoportja, melyben felhivjdk az egész ummdt (a
muszlim kozosség arab neve) egy kozos terroriz-
mus-ellenes fellépésre, és arra hogy kdzosen itéljék
el az 4rtatlanok meggyilkoldsdt. A megfogalmazott
vezérelv vildgos, Kordni alapokon nyugszik, mert
elitéli a gyilkossdgot, az 4rtatlanok megdlésér és
elitéli az 6ngyilkossdgot is. Az aldirék kozott volt
tobbek kozt a Kuvaitban él8 Juszuf al-Karaddvi,
akit ma a legnépszer(ibb hitszénoknak tartanak a
szunnita iszldmon beliil, és szatdi fémufti, Abdel
Aziz bin Abdullah Al as-Sajh is.

Az 6ngyilkos merényletek egyetlen egy fajtdjdt
nem {télik el még a mérsékelt muszlim valldstu-
désok sem, ez pedig a palesztin ligyért elkdvetett
merényletek. Ebben az esetben szintén széles korti
konszenzusra jutottak, a tobbség szerint ez nem
merénylet, hanem mdrtir mivelet. (Itt egyetlen
kivételt tesznek, n6k és gyermekek nem lehetnek
célpontok, sem 4ldozatok). A kuvaiti Udzsajl an-
Naszami professzor igy ir a palesztin merényletek-

8 valldsjogi tuddsok
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r8l: ,Isten megelégedését és thlvildgi jutalmét szem
el8tt tartva és a muszlimok érdekeit figyelembe véve
lehet csupdn énfeldldozé akci6t végrehajtani. Tehdt
amennyiben az onfeldldozdsnak az ellenség meg-
biintetése és az iszldm dics6itése a cél, akkor az nem
ongyilkossdg, hiszen mindenképpen a muszlimok
érdekében hajtjdk végre... Csak akkor szabad ezt
alkalmazni, ha nincs mds mdd a harcra”. Ugyanigy
vélekedik al-Karaddvi is a palesztin helyzetrdl, ami-
kor azt irja, hogy ,a palesztin megszallt teriileteken
sziikséghelyzet uralkodik, amely torvényt bont... az
izraeli hadsereg modern fegyvereket, nehéztiizérsé-
get haszndl a palesztinok ellen, akiknek ellenben
nincs hasonl arzendljuk... az izraeli tdrsadalom ka-
tonai tdrsadalom, ezért fegyveres dzsihddot lehet el-
leniik folytatni...” (Munif 2006-2008:261). Ebbdl
is ldcszik, hogy a valldstuddsok az izraeli-palesztin
konfliktus aszimmetrikus helyzete miatt megenged-
hetdnek tartjak az 6ngyilkos bombamerényleteket,
mert azt hangsilyozzdk, hogy ebben az esetben a
palesztinoknak mér nincs més lehetdségiik, eszko-
ziik a harcra, és kiizdelmiik nem 6ncély, a kozosség
érdekér szolgdlja.

2.4 Az ongyilkos merényletek szocioldgidja

Az 6ngyilkos merényleteket szervezd csoportok-
ra sajdtos ritudlék jellemzdk. Ilyen az akcid el6td
utolsé vacsora, ami t8bb szervezetre is jellemzd,
példdul a fent emlitett Tamil Tigriseknél maga a
szervezet legf6bb vezetdje, Velupillar Prabhakaran
vacsordzott egylitt az akcid kivitelezdjével, de
ugyanez ez a motivum megtaldlhaté a muszlim ter-
rorista szervezeteknél is. Jellemz8, hogy a merény-
18k utolsé iizenetet is hagynak, 4ltaldban vided-levél
formdjdban. Ez gyakorlatilag végrendelet, amiben
rendelkeznek vagyonukrél, elbicstiznak hozzdtar-
tozbikedl és megindokoljék tettiiket. Ezekben az
tizenetekben nagyobb hangsilyt és teret kap a sze-
mélyes, mint a politikai cél, bar ez az illetd mentilis
stabilitdsatdl is fiigg (Vékassy 2014). Erdekes adat,
amit az erre vonatkozd felmérések mutatnak. A pa-
kisztdni muszlim kutaté, Naszra Haszan , Talking
to the 'Human Bombs” cimd munkdjédban 1996
és 1999 kozott 250 olyan embert vizsgdlt, akinek
valamilyen formdban koze volt az éngyilkos me-
rényletek kivitelezéséhez. Meglepd eredményeket
kapott. Az elkdverdk fiatalok, 18 és 38 év kozotti,
iskoldzott, rendezett anyagi kériilményekkel ren-
delkezd, kézéposztilyhoz tartozd, valldsos emberek
voltak. Ami kdzds volt még benniik, hogy mind-
egyik pszichésen stabilnak bizonyult. Ebbdl is az

kovetkezik, hogy nem pszichopatikus esetekrél van
sz6. Valamint az is viligos, hogy nem a szocidlis
problémadk, az életkorillmények, vagy a szegénység
viszi a merényl8ket erre az titra (Rostovdnyi 2004).
Ez a kutatdsi eredmény — nem meglepd médon —
megfelel a radikdlis muszlim szervezetek tagsdgdnak
profiljéval, azzal az egy kitétellel, hogy az 6ngyilkos
merényleteket véllalék kozt nem, vagy alig taldlunk
diplomdsokat.

E tanulmdnynak nem témdja e kérdés boncol-
gatdsa, de azt leszdgezhetjiik, hogy az elszenvedett
igazsdgtalansdg, az elnyomds és kiszolgdltatottsdg,
az ezzel jaré megtapasztalt erdszak és kildtdstalan-
sdg egyéni vagy kollektiv szinten tdptalaja lehet egy
olyan déntésnek, ami erre vezeti az egyént.

Arnyalja az dngyilkos merényletekrdl alkotott
képet, hogy a végrehajtk kozt egyre tobb a fiatal,
akik a vallds mélyebb ismeretében 4ltaldban laikus-
nak szdmitanak, igy a megbizéik, az akcidk kiterve-
181 konnyen tudjdk 8ket manipuldlni. A fiatalkoru
elkdvetdk a sziileik tudta nélkiil vesznek részt ilyen
miiveletekben, ami az 6 értelmezésiik szerint dzsi-
hdd, annak ellenére, hogy a klasszikus iszldm tiltja
a dzsihddban vald részvételt sziildi engedély nélkiil.
Mindebbél ldtszik, hogy az dngyilkos merényletek
nem a meglett férfiak privilégiuma, st az elmdlt
években egyre tobb nd jelentkezett ilyen akcidra.
Ez a tendencia vildgszerte terjed — a mdr emlitett
Ceylonon til — nemcsak Palesztindban, de Irakban,
Csecsenfoldon, s6t az elmilt néhdny évben még a
markdnsan patriarchélis Afganiszténban is taldlunk
néi merénylSkre példdt. A nék, vagy fiatalkordak
alkalmazdsa a terrorista csoportok szemszogébdl
elsésorban taktikai 1épés, mert mindkét csoportrdl
az a kép ¢l a tdrsadalomban hogy kiszolgaltatott és
védelemre szorul. Ezért (4ltaldban) nem feltételezik
r6luk a biztonsdgi szervek, hogy 8k elkovetdk, és
igy a biztonsdgi ellendrzéseken is konnyebben dt-
mennek.

Léttuk, a klasszikus forrdsok, és jogi vélekedések
megengedik a dzsihddban valé részvételt a n8knek,
és elismerik a ndi vértandsdgot is. A kérdés az, mi
a véleménye errdl a patriarchdlis muszlim tdrsada-
lomnak, és hogyan vélekednek a valldstuddsok?
2002 februdr elején az egész Kozel-Keletet ldzba
hozta egy 6ngyilkos merénylet, melynek hire a vi-
ldg minden részébe eljutott. Ez volt az elsd néi pa-
lesztin ongyilkos merénylet, melyet egy Vafa Idrisz
nevli, 28 éves holgy kovetett el Jeruzsdlemben. A
Vorss Félhold onkénteseként jutott 4t az izraeli ka-
tonai ellendrz8 pontokon, és a vdros centrumdban
robbantotta fel magdt, megolve egy embert, és szdz-
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Ongyilkossdg és mdrtiromsdg, ongyilkos merényletek — mdrtir miiveletek az iszldmban

otven mdsikat megsebesitve. Az egész régié iinne-
pelte teteét (MEMRI 2002:1), mértirnak tekintet-
ték, még egy dalt is {rtak réla, amihez a Palesztin Tv
videoklipet is készitett. Mivel ez volt az els§ n6i me-
rénylet, sokkal nagyobb média-visszhangot kapott,
mint az ezt megel8z8 férfi merényletek, nemcsak az
arab, de a nemzetkdzi médidban is. A palesztin igy
egyértelmiien nyertese volt az akcidnak, mert 4jbél
beszélt réla a vildg. A médidban a 9/11 ellencsapd-
saként megindulé afganisztdni hdbord hatdrozottan
hdttérbe szoritotta az évtizedek 6ta hizédod, és ezért
kevesebb érdekl8désre szdmot tart6 palesztin-izraeli
konfliktust, ez a merénylet azonban Gjbél a szenzd-
cidk kozé emelte azt.

A széles tdrsadalmi elismerést a valldstuddsok
véleménye is megerésitette. Al-Kadardvi, aki kidlle
Jatvdiban a palesztin merényletek jogossdga mellett,
a ndi merényl6krdl is hasonlé véleményt formdle
meg. Az & jogi véleményezése egyenrangtinak mi-
nésiti a ndi akcidkat a férfiakéval, azzal a kitétel-
lel, hogy a ndk csak az an. védekezd dzsihddban
vehetnek részt, mig az dltala megel8z8 csapdsként
aposztrofélt dzsihddban valé részvételt nem targja
megfelel§ ndi magatartdsnak (al-Kadardvi 2009).
Ertelmezve a fatvdr, amit mindig nagy gonddal
és koriilményesen fogalmaznak meg, ez azt jelen-
ti leegyszer(isitve, hogy a sajét hazdjukban a nék
harcolhatnak az elnyomds ellen, de nem mehetnek
kiilfoldre harcolni, még akkor sem, ha ott az ,igaz-
sdgért” folyik a harc.

Osszefoglalva, az 6ngyilkos merénylet, ha meg-
fosztjuk az ideoldgidktdl, a szocidlis hdteéredl, elte-
kintiink a céljétdl, (hogy a szabadsdg, vagy a terror
a célja), akkor nem tobb, mint egy brutdlis eszkoz
a hdbort tdrhdzdbél. Szimbolikdjdt tekintve olyan,
mint egy éles kés a fegyverek arzendljiban, mert
ha 8sszehasonlitjuk a mai modern hadviselés esz-
koztdrdval, akkor ldtjuk, hogy a tobbi fegyverhez,
harcdszati médhoz képest, egy egyszerlien kivite-
lezhetd, olcsd, kevés képzést igényld, kozvetlen, de
tobb szempontbdl is hatékony eszkdz, ami emellett
ldtvdnyos, ezért a média, és dltala a kdzvélemény
érdeklédését az akeid dleal a kivdne célra irdnyitja.
Ezt a publicitdst ersiti, ha az elkovetd fiatalkord,
vagy no.
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Csébi Mdrk — Izsdk Eva

MIGRACIOS ATTITUDVIZSGALAT A BUDAPESTI VAROSI TERBEN

Migration attitude survey in Budapest

Abstract

Nowadays in European Union and especially in
Hungary one of the most serious problem is the
migrant crisis. It has generated social discussions,
so migrant crises manifested in urban and virtual
spaces. In this essay we present the geography
of 2015-2016s European refugee crisis shortly,
then the Hungarian attitudes in international
contrasting. Major part of the contribution we
represent our two questionnaires results. These
was filled in Budapest’s migration hot spots and
other busy public spaces with more than 1,200
people. The effects of questionnaires show very
low tolerance level. The most of subject think that
peoples who arrives are economic immigrants.
They suppose that this processes are bad for Eu-
ropean Union on the whole. People are afraid of
migrants and distrustful them. At last we described
the reasons of a new ,,Great Migration”, like global
climate change, different demographic trends,
income inequalities, unstable political situations
and run of fossil fuels down.

Keywords: refugee crisis, attitude survey,
tolerance, ,,Great Migration”.

Absztrakt

A migréciés valsig napjainkban az Eurépai
Unié és Magyarorszdg egyik legfontosabb problé-
mija. A jelenség nemcsak a vérosi térben, hanem
a virtudlis térben is tdrsadalmi diskurzust generdl.
Tanulmdnyunkban réviden bemutatjuk a 2015-
2016-0s eurdpai menekiiltvélsdg foldrajzdt, majd
a magyar migrdciés attitlidéket nemzetkdzi kon-
textusban. Cikkiink f8 részében elemezzik két
kérdéives felmérésiink eredményeit. Kérdbiveinket
Budapest migrdciés hot spotjain és mds forgalmas
koztereken t8bb mint 1200 ember tsledete ki. Az
eredmények nagyon alacsony toleranciaszintet mu-
tatnak. A kitole6k tobbsége tigy gondolja, hogy az
érkez8k gazdasdgi bevandorldk, és azt feltételezik,
hogy ezek a folyamatok rosszak az Eurépai Unié
egészére nézve. Félnek a migransoktdl és bizalmat-
lanok veliik szemben. Zirésként réviden bemutat-
juk egy 4j ,,népvandorlds” lehetséges okait: globdlis

klimavéltozds, eltérd demogrifiai folyamatok, jéve-
delmi egyenl8tlenségek, instabil politikai helyzetek
és a fosszilis energiahordozok kimeriilése.

Kulcsszavak: menekiiltvalsdg, attitGdvizsgdlat,
tolerancia, népvindorlés.

Bevezetés

Az Eurdpai Unidénak, s benne Magyarorszdgnak
2015-2016-ban az egyik legstilyosabb problémdja a
migrdnskrizis volt. A téma relevancidja megkérdgje-
lezhetetlen, mégis — leszdmitva a statisztikdkat, leird
munkdkat — viszonylag kevés szakirodalom sziiletett
a mdig zajl6 folyamatokrdl. A migrdciét (vindor-
ldst) legegyszertibben helyvéltoztatdsként lehet leir-
ni, azonban egy rendkiviil dsszetett jelenség. Mint
ilyen, vizsgdlata interdiszciplindris megkozelitést
igényel. A tudomdny feladata kérdésfelvetd, problé-
mafeltdré és elemzé kutatdsokat végezni (IzsdkK E.
2002), mindezeknek készonhetden jelen tanulmd-
nyunkban a kérdést, politikai aspektusai helyett a
geografia és a tdrsadalomkutatds (posztmodern vé-
roskutatds) eszkdztdrdnak felhaszndldsdval, a tér-idé
szempontokat figyelemmel kisérve vizsgdljuk meg.

A posztmodern vdroskutatds fokuszpontjiban
a tdrsadalom 4ll, s mivel a migrdciés helyzet ma-
nifesztdlodott a vdrosi és virtudlis térben egyardnt,
ezért elemzésiinkben a kérddivezés mddszerée al-
kalmaztuk a févédros kiilonb6z8 tdrsadalmi rétegei
véleményének megismeréséhez. Jelen tanulmdny-
nak nem témdja a virtudlis tér vizsgdlata, kordbbi
tanulményunkban (Izsak E. — Csébi M. — Vanytr
B. 2016) olvashatnak ilyen jellegii kutatdsrél, min-
denesetre megemlitenénk a google trendvizsgalatdt,
melyben szépen kirajzolédik, hogy az internetez8k
a helyvéltoztatdst végz8 emberekre menekiilt, mig-
rdns és végiil bevdndorl6 sorrendben kerestek rd,
valamint az id8beni trendekben igen kicstcsosodik
2015 nyara, 8sze. A kérd8ivezést tobb mint 1200
f8s mintavétellel, két eltérd iddpontban, Budapest
migrécids hot spotjain és egyéb forgalmas helyeken
végeztiik el. A tanulmédny kézponti részében a vé-
laszadék véleményei keriilnek bemutatdsra.

Végiil felvézoljuk egy Gjabb ,népvdndorlds” le-
hetséges kivéltd okait, valamint térbeli kdvetkezmé-
nyeit.
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Az eurdpai migricids valsig rovid attekintése

A jelen eseményei nem egyediilallék a torténe-
lemben, Huntington, E. (1907) mdr a népvéndor-
lisok korit Azsia éghajlatviltozishoz kapcsolédé
litktetésével magyardzta. Jelenleg is zajlik a klima-
véltozds, melynek koszonhetben egyre sziikosebbé
vélnak bizonyos természeti er8forrdsok (pl.: ivéviz,
termékeny talaj, erdd) s igy az emberi élettér is. Ezek
a valtozdsok felerdsitik a mdr meglévd tdrsadalmi,
gazdasdgi és politikai konfliktusokat. A roppant
dsszetett folyamatok eredményeként, melyeket még
a valldsi konfliktusok tovibb szineznek, emberek
szdzezrei indultak el az Eurépai Unié irdnydba f6-
ként a Kozel-Kelet, Dél-Azsia és Szubszahara tér-
ségébdl. Mindezek mellett, a médidban kevésbé
hangstlyos eurdpai kontinensen beliili migrécios
trendek is megfigyelhet8k: Koszovibél, Albdnidbdl
és Ukrajndbél az Eurdpai Uniéba. Elébbi kettdnek
gazdasdgi okai vannak, mig utébbinak a gazdasé-
gi okokat tetézi az orosz agresszié. Huntington, S.
P (1996) szerint a jov6t nem a nemzetek kdzott
hdbortk fogjék meghatdrozni, hanem a civilizdciok
dsszecsapdsa — kiemelten az eurdpai keresztény és
mohameddn arab kultdrdk. Kozel-Kelet hagyomd-
nyosan befogadé régi6 volt (L. Rédei M. 2002), 4m
a XXI. szdzadra megfordulni l4tszik ez a trend.

A folyamat fogalmi mindsitésén tdllépve (mig-
ricid, bevdndorlds, menekiilt hulldm, inv4zid, nép-
vandorlds) a kovetkez8kben réviden elemzziik az
elmule két év folyamatait. Eurdpa, mint kontinens
valamint az Eurdpai Unid, mint gazdasigi egység
az elmult néhdny évtizedben tobbszér keriilt olyan
migrécids kihivdssal szembe, amikor tiz-, és szd-
zezrek menekiiltek, 4j hazdt keresve otthonukbdl.
Akér a bipoldris vildgrend &sszeomldsa kovetkez-
tében fellépd menekiilthullim, akdr a kontinen-
sen beliil zajlé hédbortk (pl. szerb-horvét), tizezrek
befogaddsdt, elldtdsit és ennek logisztikai feladatait
jelentette. 2015-2016-ban azonban més kontinen-
sekrdl érkezd, mds kultirdju civilizdcidk tagjai in-
dultak vdratlanul Eurépa felé. Lokdlis 1éptékben ez
f8ként az eurdpai nagyvdrosok egy részének terheit
novelte.

2015-ben t8bb mint egy milli6 f8 érkezett Eu-
répdba hosszas, firasztd és igen veszélyes utazds
sordn, szinte kivétel nélkiil a Foldkozi-tengeren 4t.
Tébb mint 80%-uk a Kelec-Mediterrdn térségbdl,
Gérogorszdgon, majd a nyugat-balkdni titvonalon
keresztiil jutott el a magyar hatdr kozelébe. 15%-
uk Afrikdbol, els8sorban Libia partjairdl elindulva
kotote ki az olasz partokon. Az Eurépai Unié te-

rilletén menedékkérelmet benytjtdk tobbsége szir
(tobb mint 350 ezer f8), afgdn (175 ezer f8) és
iraki (120 ezer £8). Fontos kiemelni, hogy 50 ezer
f6t meghaladé menedékkérelem érkezett koszovéi
és albdn 4llampolgdroktdl is. Nagy részitk Gordg-
orszdgban probéle szerencsét, igy az orszdgot két
irdnybdl is érte migrécids nyomds a tavalyi évben.
TOP10 szdrmazdsi orszdgok tovdbbd Pakisztdn,
Eritrea, Nigéria, Irdn és Ukrajna. A rengeteg me-
nedékkérelem koziil fontos kiemelni, hogy csu-
pan kevesebb, mint 300 ezret fogadtak el — f8ként
szir, eritreai, iraki, afgdn és irdni nemzetiségliekét.
Messze a legnagyobb befogadé nemzetnek bizo-
nyult Németorszdg (t6bb mint 140 ezer £8), majd
8t koveti Svédorszdg, Olaszorszdg, Franciaorszdg,
Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysdg.! A menekiilt-
kérdés globdlis probléma, éppen ezért a fejlettebb
orszdgok szerepvallaldsdt érdekes osszevetni a vildg
legnagyobb menekiilt-befogad orszdgaival. Ebben
a listdban gazdasdgilag jéval fejletlenebb orszdgokat
taldlunk. A szir menekiilteknek a dént§ tobbsége
nem jott Eurépdba, hanem ideiglenesen Térdkor-
szdg, Jorddnia, és Libanon fogadta be 8ket. Utdb-
bi két orszdgban nem szabad megfeledkezniink a
jelent8s szdmu palesztin menekiiltrél sem, (tdbb
mint 2,7 milli6 £8). Azsidb6l még Pakisztén és Iran
szerepel a TOP10-ben. A tovdbbi 6t orszdg pedig
afrikai (Etiépia, Kenya, Uganda, Kongéi Demok-
ratikus Koztdrsasdg és Csdd).

2016-ra csokkent az Eurdpét érintd migricids
nyomds, kdszonhet8en egyrészt a ,tehereltolds-
nak” Torokorszdgba. November végéig minddssze
kozel 348 ezer ember érkezett a tengeri titvonala-
kon. Koziilikk kozel 172 ezer embert regisztréltak
Gorogorszdgban és kozel 171 ezret Olaszorszdgban,
megemlitendd még Spanyolorszdg is kozel otezer ér-
kezdvel. A hdrom legnagyobb szdrmazisi orszdg to-
vébbra is Sziria, Afganisztdn és Irak volt oktdberig,
azonban novemberre Nigéria megelézte Irakot. Es
a sorrend folytatdsdban is eltolédds figyelhetd meg
az afrikai orszdgok javdra: Eritrea, Pakisztdn, Gui-
nea, Gambia, Szuddn és Elefintcsontpart. A nemi
ardnyokban is vdltozdsok figyelhet6k meg, ugyanis
mig 2015-ben dontben férfiak érkeztek, 2016-ban
a gyerekek ardnya 27%, a n8ké pedig 18%.°

1 htp://www.bbc.com/news/world-europe-34131911

2 http://www.amnesty.hu/data/file/2962-tackling-the-
global-refugee-crisis_final.pdf?version=1415642342

3 http://data.unhcr.org/mediterranean/regional.php#_
ga=1.116301638.1950910950.1459158287
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Migrdcids attitiidvizsgdlat a budapesti vdrosi térben

Migricids attitiidvizsgdlatok Magyarorszdgon,
nemzetkézi 8sszehasonlitdssal

A kovetkez6kben a legfrissebb és kutatdsunk
szempontjabdl legrelevansabb szakcikkel vezetjiik
fel sajit felmérésiinket. SimonovitsB. — Szeitl B.
2016-os* menekiiltekkel és migraciés politikdval
kapcsolatos hazai attitlidvizsgdlatdnak legfonto-
sabb megéllapitdsait emelnénk ki. A szerz8k hdrom
felmérés (Eurobarometer 2015, European Social
Survey 7., Pew Research Center 2016) eredményeit
elemezve vontdk le a kévetkezbket:

— A migriciét az Eurdpai Unié egyik legsilyo-
sabb kihivdsdnak tekinti a lakossdg. 2013-
ban még csak 14%-uk sorolta ide, 2015-ben
mar 38%-uk.

— Az Unié6 lakossdgdnak 85%-a szerint meg
kell fékezni az irreguldris migréciét. Legma-
gasabb ardny Dél-Eurépdban és Magyaror-
szagon.

— Az EU népességének 66%-a gondolta, hogy
kulturalisan szinesebbé teszik tdrsadalmukat
a bevdndorl6k, a magyarok kevésbé értettek
ezzel egyet.

— A véleménykiilonbségekben a politikai ori-
entdci6 (jobboldali vezetésti 4llamok eluta-
sitébbak) és az iskoldzottsidg (minél maga-
sabban iskoldzottak, 4ltaldban anndl inkibb
elfogadbbak) fontos szerepet tole be.

— A Visegrddi négyeknél kifejezetten magasak a
félelmek a migrédnskrizis kapcsdn.

— 2015-18] 2016-ra a TARKI Omnibusz felvé-
telei alapjdn csokkent a befogaddsi hajlandd-
sdg. A valaszaddk fele még azokat se fogadnd
be, akik hdbort, éhezés vagy természeti ka-
tasztrofa vagy csalddegyesités céljabdl érkez-
ne hazdnkba. A mds okokbdl menekiilék, pl.
nemzetiségi, politikai, gazdasigi elfogaddsi
tdmogatottsdga még alacsonyabb.

Kérddives felméréseink eredményei

2015. oktéber 8 — november 13. kézott, vala-
mint 2016. junius 27 — julius 12. kézote személyes
lekérdezés médszerével végeztiink kérdéives felmé-
rést Budapesten. Migrécids hot spotokndl (Keleti
palyaudvar, Nyugati pélyaudvar, Déli palyaudvar)
forgalmas koztereken (Moéricz Zsigmond kortér,
Blaha Lujza tér) és két eltérd tdrsadalmi stdtuszd-

4 hetp://www.tarki.hu/hu/publications/
SR/2016/20simonovits.pdf

ak 4leal ldtogatott bevdsarlékdzpontndl (Rézsakert
Bevisirlokozpont, KOKI Terminal) Gsszesen 1264
kitsleést gylijtottiink ossze. Migrécids hot spotnak
neveztiik el azokat a vdrosi helyszineket, melyeknél
tdmegesen, huzamosabb ideig tartézkodtak mig-
ransok, legjellemz8bb példa a Keleti pdlyaudvar,
mely sokuk szdmdra a ,Nyugat kapuja’. Azokban a
hetekben, mikor a migrdnsok hetekig a pdlyaudvar
keresések szdma is hazdnk egyik kozlekedési gdc-
pontjdra. A kitole8k dtlagéletkora az elsd lekérdezés
idején 33,9 év volt, mig mdsodik alkalommal 38,3.
Az els6 esetben fiatalok magasabb ardnya azért volt
szerencsés, mert véleményiink szerint a migrdcié
olyan problémakér, mely ezt a korosztdlyt a jovo-
ben vérhaté tendencidk miatt kiiléndsen érinti. Az
dtlagéletkor névekedése, mint az a késdbbiekben
ldtszik, befolydssal volt az eredményekre. Nemi
ardnyt tekintve mindkét lekérdezés alkalmdval eny-
he (4 illetve 2%-os) férfitdbblet volt. A kitslt6k
iskoldzottsdgi adatai az orszdgos 4tlagndl magasabb
szintet mutatnak, a mdsodik felmérés idején a fel-
s6fokt végzettséglick ardnya 26%-r6l 33%-ra nétt.
A vilaszad6k déntd tobbsége, 69 illetve 63%-a £6-
vérosban él, és a vidékiek tobbsége is a budapesti
agglomerdcidbdl szdrmazik.

El8szér arra kértiik kitsledinket, hogy sorol-
jdk fel az EU-ba tarté migrdciénak melyek voltak
a {6 kibocsdté orszdgai 2015-ben. Dontd tobbség
— miésodik felmérés idején kevesebben — emlitet-
te Sziridt, méghozzd els6ként. Ez nem meglepd,
hiszen nyir éta a médidban a migrdnsokrél szdlo
hirek szinte egybeforrtak a szir polgdrhdbort el8l
menekiil8 tomegekkel. Afganiszednt, Irakot és Pa-
kisztdnt, Irdnt emlitecték még nagyobb szdmban.
Libia emlitéseinek szdma 90-rdl a felére csokkent,
mely nem meglepd, hiszen ténylegesen is {6 kibo-
csdtébdl (Arab tavasz) inkdbb a szubszaharai mig-
rdnsok tranzitorszdgdv4 valt. A 2015-6s migricids
trendeket figyelembe véve Tordkorszdg tranzitszere-
pe miatt valt jelentSssé a hiraddsokban, 4m 53-38
vélaszado f6 kibocsdtd orszdgként tekint rd. A fogal-
mak 3sszemosdsdra enged kovetkeztetni az elsd idé-
szak vélaszai kozott szerepld Szerbia, Gérogorszdg,
Bulgiria és Olaszorszdg is. Az Eurdpén beliili gaz-
dasdgilag fejletlenebb térségek (Koszovd, Albdnia,
Ukrajna) megjelenése margindlis a vilaszok kozott
mindkét alkalommal, holott a hdrom orszdgbdl je-
lent8s szdmu migrdns érkezett 2015-ben az Eurépai
Gazdasdgi Térségbe. Fekete-Afrikdbdl az elsd felmé-
rés idején csupdn Nigéridc emlitették viszonylag so-
kan (22 f8), mellette margindlisan megjelent még
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Eritrea, Szuddn és Etidpia. A mésodik lekérdezésen
ehhez képest nagy szdmban emlitecték Nigéride (47
f8), Szuddnt (34 £6), valamint kisebb szdmban Szo-
milide, Eritredt és Etidpidt. Viszont a 2. felmérés
idején olyan észak-afrikai orszdgokat is emlitettek,
melyek kevésbé hangsilyosan veszik ki a résziiket
a folyamatokbdl a valésdgban (Algéria, Marokk).
Osszességében tehdt, megkérdezetteink korében
jol megfigyelhetd a médidban szinte mindennap
hallhaté orszdgok megjelenése, tuddsuk mig az elsd
idészakban felszinesnek mondhaté, a mdsodik fel-
mérésre gyarapodott a tuddskészlet (pl. Bangladest
is t6bb mint kétszer annyian emlitették). Am még
mindig megjelennek olyan orszdgok, melyek bir a
Kozel-Keleten taldlhaték, abszolit nem mondha-
téak migrdnskibocsdt6 orszdgnak Eurépa irdnydba:
Egyiptom, Jorddnia, Szatid-Ardbia, Izrael.

A migrici6 fontos oki tényezdi az elvdndorlds
és a vélasztott 4j haza kivdlasztdsa. Rendkiviil sz-
szetettek mindkét oldal oksdgi ldncai, mi azonban
mindkét esetben a 8 tényezd kivdlasztdsdra kértiik
meg vilaszadéinkat. Arra a kérdésre, hogy ,On
szerint mi a f8 ok, amiért elhagyjak otthonukat a
migrénsok” a kitoltdk dontd tobbsége mindkét al-
kalommal a hdbortt vilasztotta, bar ardnya a m4-
sodik felmérésre csokkent (58,5-42,3%-ra). Ezt
koveti a gazdasdg — mely a mdsodik felmérés ide-
jére 20,3%-r6l 32,2%-ra emelkedett — és a politika
(14-17,3%). E hdrom 8 ok mellett kisebb ardny-
ban megjelent a vallds (2,4—4,4%) és a klimavélto-
zds (0,2-1,6%). Mindkét esetben voltak egyéb vé-
lemények is (4,7-2,3%). Ezeket a valaszokat hdrom
csoportba lehet sorolni: jobb életlehetdségek (az
»6hinségtdl” egészen a ,,meggazdagodds” széles skd-
l4ja), 6sszeeskiivés elméletek (,USA pénzeli Sket,
hogy EU-t meggyengitsék”, ,arab megsz4llis”),
megvezetik Sket, olyan igéreteket kapnak, hogy , itt
majd eltartjuk Sket”.

Erdekes 6sszevetni a fentieket az ,On szerint mi
a f8 oka annak, hogy pont az EU-ba jénnek nagy
szdmban a bevdndorlék” kérdésre adott vélaszokkal.
A kitoltdk dontd tobbsége szerint f6ként gazdasdgi,
joléti indittatdsbdl dramolnak az EU-ba: fejlettebb-
gazdagabb orszdgok (35-23%), jobb elldtérendszer
(30-26%), tobb munkalehetdség (10-12%). A fen-
ti f8 elvandorldsi okként emlitett hdboru ellentettje
a béke csupdn a kitslt8k 13-14%-a szerint jelent {8
motivaciét, mig a demokricia csupdn 4-7%-uk sze-
rint. Egyéb, egyéni valaszok még az el6z8 kérdésnél
is nagyobb ardnyban szerepelnek (8-18%), ezeket
hasonléan az el8z6 vélaszhoz az aldbbiak szerint le-
het kategorizdlni:

— ,USA dltal generdlt, EU gyengitése, egység

megbontdsa”

— ,hdéditani, megszdllni, elpusztitani jonnek”

— ,eurdpai jolét, életszinvonal, segélyek”

— hibds EU-s bevdndorlds politika (Angela

Merkelt kiilon is emlitik).

A vélaszokbdl jél ldeszik, hogy a kitdlt6knek
markdns — s8t néha szélséséges — véleményei van-
nak a témdban. A médidnak jelent8s véleményfor-
mélé ereje van, mely nem minden esetben egyeztet-
hetd dssze a valésdggal.

Mindezek fényében azt a kérdést tettiik fel, hogy
,Osszességében inkabb pozitiv vagy negativ hatdsai
vannak a bevdndorldsnak az EU-ban”. Szignifikdns,
tobb mint 91%, illetve 89,5% azok ardnya, akik
Osszességében negativan éreékelik a jelenséget. A
bevindorlds ,4rnyoldalaiként” emlitik (emlitések
sorrendben) ezen beliil: nem tudnak/akarnak beil-
leszkedni, segélyezés, terrorizmus, elveszik a mun-
kdt, betegségeket hurcolnak magukkal, valamint
sziilettek a fent kategorizdltakkal megegyezd egyéb
vélemények is.

A csekély, kevesebb mint 9%-nyi, illetve 10,5%-
nyi pozitivan vilaszold megkérdezett az aldbbi
szempontokat emelte ki (emlitések sorrendjében):
(j munkaerd, népességfogyds-Sregedés enyhitése,
kulturdlis sokszin(iség, valamint az utébbi felmérés
sordn néhdnyan megemlitették az ,,iild6zoteek se-
gitését” is.

Végiil egy olyan személyes jellegli kérdést tet-
tiink fel, mellyel vilaszadéink bdrmikor szembe-
keriilhetnek és tovabb drnyalja szocidlis érzékeny-
ségiiket, toleranciaszingjiiket: , Tomegkdzlekedési
eszkdzon leiilne-e egy migrdns mellé”. A kérddive-
zést személyesen hajrottuk végre, igy az esetlegesen
fellépd megfelelési kényszer kicsit torzithat az ered-
ményeken. Az elsd felmérés idején igenek ardnya
44%, a nemeké 29%, mig 27% a nem tudomoké.
Utébbi relativ magas ardnya f6képp abbdl ered,
hogy a nemleges valaszndl indokldst is kértiink,
valamint kisebb részt abbdl, hogy néhdnyan nem
tudjik megitélni, hogy néz ki egy migrdns, vala-
mint nyilvdn kibavist jelent ez a vélaszlehetdség. A
nemek okaindl széles skdldja jelenik meg a migrdn-
sokkal szembeni negativ el8itéleteknek (emlitések
sorrendjében): félelem, bizalmatlansdg, higiéniai
hidnyossdgok (,mocskosak, biiddsek”), betegség,
fertdzésveszély, rasszista megnyilvdnuldsok (,undo-
rodom t6liik, eléitéleteim vannak, idegenek, nem
szeretem az arabokat”), személyes rossz tapasztala-
tok. A mésodik felmérés sordn ennél a kérdésnél ért
minket a legnagyobb meglepetés, ugyanis az igenek
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Csébi Mirk — Izsik Eva
Migrdcids attitiidvizsgdlat a budapesti vdrosi térben

ardnya 74,3%-ra nétt. Ennek magyardzata a korban
és iskolai végzettségben is eltérd minta. A nemek és
nem tudom-ok ardnya kdzel azonos 13,3 és 14,4%.
A két felmérés kozti idészakban részben 2015-ben
érkezettek dltal elkovetett terrorcselekmények, vala-
mint a német nagyvérosokban tortént molesztald-
sok hatdsa markdnsan kivehetd a félelemek, bizal-
matlansdgi okok kozott.

A jovBbeli interkontinentdlis vindorldsok
foldrajzi hdttere

A tanulmdny zdrdsaként az el8rejelzések alapjén
nem is olyan tdvoli, jovdbeli lehetséges népvin-
dorlds foldrajzi hétterét szeretnénk megvildgitani
ot olyan kihivéssal, amelyekkel szembe kell néznie
az emberiségnek, és azokra kdzdsen megolddst kell
taldlni.

LAz éghajlatvéltozds valds és éppen most zajlik.
Ez a legfenyeget8bb veszély, amivel egész fajunk
szembenéz” — mondta Leonardo DiCaprio 2016-
os Oscar-kdszondbeszédében, s ha csak a minden-
napok egyre szeszélyesebb iddjdrdsdra gondolunk,
mindenki a sajdt b8rén tapasztalhatja. Amidta csak
mérik (1880-tdl), globdlisan a 2015-6s év volt a
legmelegebb.> Tovébbi aggodalomra adnak okot
a trendek, ugyanis 2014-es év is rekord volt és az
el6rejelzések alapjén 2016 is az lesz. A klimavdl-
tozds teriiletileg egyenl8tleniil megy végbe, ahogy
arrdl a jelentés is beszdmol. A felmelegedés a régick
koziil leginkdbb Kozép- és Dél-Amerikdt, Eszak-,
Dél- és Kelet-Eurépa egyes részeit, Nyugat-Azsiit,
Kelet-K8z¢8p-Szibéridt, Fekete-Afrikdr stjtja. A ten-
geri teriiletek koziil a Csendes-6cedn északkeleti és
egyenlitdi térségét, az Atlanti-6cedn északnyugati
teriileteit, az Indiai-6cedn nagy részét és a Jeges-ten-
ger egyes teriileteit érinti. Mig a szdrazfoldi hésap-
kék és az északi-sarki tengeri jég egyre zsugorodnak,
addig az antarktiszi tengeri jégkiterjedés folyama-
tosan nd, novelve ezzel a vildgtenger szintjét. A fo-
lyamatos tengerszintemelkedésnek kdszénhet8en a
VILAGBANK 2010-es jelentése® alapjén a jvében
olyan milliés nagyvdrosok keriilhetnek veszélybe,
mint New York, Rio de Janeiro, Lagos, Bombay,
Kalkutta, Dhaka, Bangkok, Jakarta, Sanghaj, Ma-
nila, Tokié. Mig ezekben a térségekben a til sok

5 https://www.ncdc.noaa.gov/sotc/summary-info/
global/201512

6 http://siteresources.worldbank.org/
INTUWM/Resources/340232-1205330656272/
CitiesandClimateChange.pdf

viz jelent gondot, addig masutt (pl. Nyugat-Azsia,
Dél-Eurépa, Fekete-Afrika) a viz hidnya fog prob-
lémdkat okozni (aszdlyok, elsivatagosodds). Mind-
ezeknek koszonhetden egyre nagyobb mértékben
kell szdmolni kérnyezeti migréciéval a kozeljove-
ben (Brown, L. R. 2004).”

Az ENSZ 2015-6s el6rejelzése® alapjén a kon-
tinensek kozotti eltérd népesedési tendencidk egy-
re inkdbb kiélez8dnek. A Fsld népessége 2100-ra
meghaladja a 11 millidrd f8t és bar a legnépesebb
kontinens tovabbra is Azsia marad (4,9 millidrd £8)
Afrika szerepe egyre hangstlyosabb lesz. Jelenlegi
kozel 1,2 millidrdos népességéc 2050-re megdup-
ldzza, mig 2100-ra kozel megnégyszerezi. A kon-
tinens eltart6képessége véges, igy az afrikai baby-
boom minden bizonnyal 6ridsi népességmozgdst
fog generdlni, melynek az egyik lefoldzdje az egyre
csokkend népességli Eurdpa lehet (2100-ra 650
millié 8 ald csokkenhet). Ezzel kapcsolatban irja
Schirrmacher, F. (2004) A Matuzsilem-dsszeeskii-
vés cimi kdnyvében, hogy a kozeljgv8ben Eurépé-
ban nemzedékek hdbortja, szellemi vélsdg fenyeget.

Az egyes orszdgok kozotr jelentds gazdasdgi
kiilonbségek vannak, melyeket a globalizdcié j-
ratermel. A lakossdg jovedelmi egyenldtlenségei is
hatalmasok:’ mikézben a Fold népességének leg-
gazdagabb 0,7%-a birtokolja a vagyon 41%-4t,
addig 68,7%-nak minddssze 3%-nyi vagyona van.
Természetesen minden ember torekszik arra, hogy
minél nagyobb jélétben éljen, igy a névekvd vi-
ldgnépesség és az egyre szélesebb kérben elterjedd
nyugati tipust életmdd 4evétele jelentds gazdasdgi
migriciét idézhet eld, melynek egyik kiemelt cél-
pontja Eurépa lehet.

Az autokrata rendszerek felbomldsa (Arab ta-
vasz), faji, valldsi ellentétek és a terrorizmus mind-
mind bizonytalan politikai helyzeteket eredmé-
nyeznek. Adott orszdgokban, legrosszabb esetben
polgdrhdboriba (Sziria), népirtdsokba (Nigéria)
torkollhatnak az események. Az ilyen bizonytalan
politikai helyzetben 1év8 orszdgokbdl jelentds me-
nekiilt tomegek indulhatnak dtnak biztonsigos
lakdhelyet keresve. A biztonsdgi kockdzatot jelentd
dllamok (pl.: Sziria, Afganisztdn, Pakisztdn, Libia,
Nigéria, Szuddn, Szomdlia, Kongd) az el8rejelzé-

7 htep://www.earth-policy.org/plan_b_updates/2004/
update33

8 https://esa.un.org/unpd/wpp/publications/files/key_
findings_wpp_2015.pdf

9 hteps://www.weforum.org/agenda/2014/11/
inequality-2015s-worrying-trend/
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sek!® szerint a jovében is rizikét jelentenek, és el-
hiz6dé menekiilevélsdgot prognosztizdlnak Eurépa
szamdra.

A természeti erdforrdsok, ezen beliil is a fosszilis
energiahordozdk kimeriilése kiemelten fogja stly-
tani a Kdzel-Kelet dllamait, ugyanis ezek gazdasiga
szinte kivétel nélkiil nagyon egyoldaldan a kdolaj
és f6ldgdz kitermelésére, feldolgozdsdra és export-
jéra épiile. A jelenleg becsiilt készletek nagy része
itt helyezkedik el, azonban végesek. A {8 bevéeli
forrds megsziinése Gjabb migriciés hulldmot indit-
hat el, mely a mér ,,jol bevalt” tirdnyon keresztiil
a jelenleginél még stlyosabb krizishelyzetet idézhet
elé Eurépdban.

Osszefoglalds

E rovid tanulmény geografiai adalékokkal egé-
szitette ki a jelenkori népvindorlds okait. Fontos
tény az, hogy az emberiség torténetében ismert az
ehhez hasonlé népességmozgds. Kivdltd okait és
kévetkezményeit, bér nagyon dsszetettek, ismerjiik.
Felmérések, vizsgalatok elemzik a mai tdrsadalom
vélaszreakcidit. Kérd6ives felmérésiink eredményei
azt mutatjdk: az ismeretek nem teljeskortek, je-
lent8s a média hatdsa, alacsony a toleranciaszint és
jelentds az idegengytlélet. Ha csak a tanulmdny vé-
gén dltalunk dsszegyijdte 6t tényezdre tekintiink a
jové fontos feladata, hogy felkésziiljiink a migrdcids
folyamatok felerdsodésére, hiszen ,nem a legerd-
sebb marad életben, nem is a legokosabb, hanem
az, aki a legfogékonyabb a valtozdsokra” (Charles
Darwin).
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A.Gergely Andrds

KOLLEKTIV MEGHALADASOK; KAOSZOK ES LEENDESEK KOZOTT

Hagyomdnyok és utdpidk, tudds-6rokség és
mentélis berendezkedés, a vildgképek kiizdése és
fenekedése iilt a huszadik szdzadon — ez ma mir
nem nagy ,felfedezés-értéki” megallapitds. De ko-
zelebbrdl ldeszik vildgképi mélysége, rész-igazsdga,
amikor a kor nagy interpretdléinak szemiivegén
keresztiil ldtjuk olykor mindezt — ha mdsért nem,
a kontrasztosabb, ,multifokdlis” pillantdsok, beldtd-
sok és folfedezések, leleplezések és kételyek aspekeu-
sai szerint. Mdr példdul tudjuk-tanultuk Kafkdeol,
mint a kisebbségi irodalom egyik tipikus és a csupa
kétségekkel felfoghaté embersors/dllactd leendés
korkérdéseinek eszélyes 4ttekint8jétdl, hogy eluta-
sitds, bezdras, nihilizmus és kdosz is sokféle lehet, s
az élet létjogosultsdga kordntsem olyan katasztréfa-
mentes boldogsdgot titkréz, mint amit beleolvasni
szeretnénk... S ha ez igy elfogadhaténak tetszik,
akkor mdr kevéssé lepédiink meg a rend-ként ér-
zékelhetd kdosz és a katasztréfaként felfoghaté uni-
verzilis valdsdgviszonyok 4ttekinthetd rendszerének
totdlis hatdsdn, azt ilyesmit elemzd gondolkoddk
teorémain.

Az alanti sorokban két ,kozvetitdt”, ,rendpdr-
ti” értelmezdt, az emberi kdoszok és nihilek felol-
dési kisérleteivel provokalé gondolkodét idézgetek,
kiknek mintegy vdratlan egybecsengései taldn a
vildgképek megcsusszandsdnak és a kdoszok inter-
pretdcidinak talajdn keletkeznek, de nem okvetleniil
életmiiviik teljes tiikroztetésében. Inkdbb tehdt ol-
vasatokrdl van sz6, a létmddok és 1ét-képtelenségek
eltérd értelmezéseirdl, melyek azonban egy kiadd
sajdtlagos interpretdci6i, profilja vagy programja
mentén sugallanak képtelen analdgidkat. Kafka és
Caraco, a Nietzsche utdni kor kozmikus vildgképe-
inek és életformalé kegyetlenségeinek megjelenitdi,
s a t8litk-réluk formdlt dsszkép szdvegszer kontex-
tusokedl fiiggetleniil is ,beleolvaséi” attitidot kivan
— de ekként nem valami erdszakoltat, hanem spon-
tdnt, kénnyedet, értelmezdi flegmdval kiegészitve,
»gondolta a fene” alapon pirhuzamositva. ..

It van példaképpen Kafka, ahogyan Gilles
Deleuze és Félix Guattari ldttatjdk.! Nemigen le-
het 4llitani, hogy a 20. szézad mentes volna a kafkai

1 Gilles Deleuze — Félix Guattari 2009 KAFKA. A
kisebbségi irodalomért. Kardcsonyi Judit forditdsdban.
Qadmon Kiadd, Budapest, 174 oldal.

életmt, vildgkép és szisztematikus intimitdssal leirt
rejtekezd biirokricia-felfogds elemzésétdl. De josze-
rivel a kritikusokon és irodalmdrokon, esztétdkon
és szocioldgusokon is tuli szférdkba vezet, ha a kaf-
kai rend(szer), tdrvény, biin, kirekeszt8dés, politika,
nyelvi és mechanikai elrendez8dések mélyvildgiba,
a kollektiv kiszolgdltatottsdg, aldrendeltség, folyto-
nossdgok és hatdrtalansigok belvildgaiba ereszke-
diink. Itc e nyelvi-politikai-strukeurdlis elrendezd-
dés megannyi 6rdogi paktumdra kitérni hidbavalé
igéret lenne, igy hdt csupdn egy csekélyke szegmen-
sére, a kdoszok és ,leendések” egy specifikus elren-
dez8désére forditok figyelmet, melynek nemcsak
magdra a létezési, gondolkoddsi, vildgképi struked-
rdra rdldeni kindlkozik ajdnlata, de hovatovébb a ki-
csinyke, kiviilre rekedt vagy kisebbségi mivoltdban
illetéktelenné mosddott egyénre, sajitos kiviil-lécé-
nek kaotikus élményére is magyardzatot kivdn taldl-
ni. A szerz8péros nemcsak sajit miveik (hatvanas
évek végén kialakult kritikai strukeuralizmus, vagy
irodalompolitikai pszichologizmus néz8pontjabdl
véllalhato) réldtdsa a kafkai megészre egy alapvetd-
en vitatkozdi-polemikus viligkép nevében emel ki a
szokvdnyos anti-6dipélis mérlegeléssel kontrasztba
4llithatd kisebbségelméleti aspektust, amely viszont
a Kafka-életm(ibél szemezgethetd mondanddk ra-
dikdlisan 4j rendjében djféle gépiességek és struk-
tura-elemek felmutatdsdval ér el Gjdonatdj hatdst.
Mondhatni: a nyelv, a politika és a kollektivum
aspektusdban a ,tdrsadalmi hdromszdgek” és ér-
telmezésgépezetek Osszefliggéseit, a hatdrtalan és
a domindnsan jelen 1év szomszédsdgossdg kérdé-
seiben épp a mdsféle elrendezddések rendjét (mds
ténusban éppenséggel a vigyképek kdoszdr) titkro-
zik. A kulcskérdés e kdtetben a kisebbségiség feldl
irdnyul a ,skizoanalizis” és a ,,geofilozéfia” roppant
leleményesen taglalt belvildgai felé, mdr csak azért
is, hogy 6nnén kritikai szintézisében titkrdzze a
posztstrukturalista irodalomesztétika egy lehetséges
filozéfiai, szemiotikai vagy abszurditdstudomdnyi
aspektusdt.

Mir tgy is hangolhatndnk mindezt, hogy j6sze-
rivel kerek szdz éve olvassuk, értelmezziik, elemez-
zikk, tanitjuk, félreérijiik, 4t-meg-dtmagyardzzuk
Kafka miiveit, regényeit, figurdit. .., idézziik b8szen
keser(i antibiirokratikus indulatdt, nyomaszté vi-
ldganak ellenhéseit, rovariassd tett személyiségeit,
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antropomorfizdle 4llathigurdit vagy tiindokletesen
ldthatatlan hivatalnokait. Szdz éve félreértjitk csu-
pan? Elnézziik maga a Szerzd keserl kritikdjdt,
folmentjiik magdnydt, szdnakozunk kiszolgdltatott-
sdgdn, pszichés kitettségén. .. — csak épp alig figyel-
tiink oda mélyebb mélységeire, zugaira és {rdsgépére,
embergépiesitett korélményére, fdjdalmas térstalan-
sdgdra és humordra? S amugy is: lehet-e egyaltaldn
szdz év multdn ,jobban”, akdr ,pontosabban” vagy
hitelesebben” ldtni, mint kortdrsként, olvaséként,
elemz8ként l4ttdk egykoron kévetdi, hivei, kiaddi,
esztétdi, filozdfusai az eltelt id8nek...?

»A” vélasz erre alighanem nincs is. Sok-sok vi-
lasz lehetdsége taldn megvan, 4m a vilaszképesség és
vélaszhitelesség olykor bizony tényleg egy évszdzadot
is vdrat magdra. Azoknak sz6ldan, akik épp mi va-
gyunk, még ez sem sok, s ha koronként tjratermelé-
dik is a részvélaszok sokasdga, id6r6l id8re még kima-
gaslik egy-egy komplexebb és 4tfogdbb valaszkisérlet
is. Ilyen Gilles Deleuze és Félix Guattari opusza,
mely kilenc fejezeten 4t, tizenegy alapmii és vildgszer-
te sikerre futott kulcskiadds segédletével hozza koze-
lebb a feladatot: ,,hogyan 1épjiink be a kafkai mtibe?
Hiszen az egy rizéma, egy od”. A kastélyba is tobb
Ut vezet — mint tudjuk magdedl Kafkdedl! — ,ezek
haszndlatdrdl és elhelyezkedésiik térvényszertiségérdl
azonban vajmi keveset tudunk” — irjdk a kihivé beve-
zeté mondatban e kényv szerz6i (7. oldal).

S ahogyan az Emberhez magghoz, az Iréhoz, a
koz16hoz, a kdzvetitdhoz is szdmos kozelités médja
lehetséges... (mint ezt a folidézett Kafka-interpre-
tdcidk kérébe invitdlva kimurtatjak), gy t5bb be-
jarat is van ,Az odi”-ba, A kastély-ba, az Amerika
szlléjdnak épiiletébe — ,,de mindez csapda, az 4llat
és maga Kafka csapddja; az odu teljes leirdsa semmi
mdsrol nem sz6l, mint az ellenség megtévesztésérdl”
— irjdk ugyanott, a bevezetd bevezet8jében. De hét
akkor van-e egydltaldn esély a kozelebb jutdsra, a
belépésre, az odavezetd utakra, a buvéhelyek, cso-
mépontok, osszekottetések, mentdlis alagutak, fo-
lyos6k ezer rejtélyének folfedésére, melyeket Kafka
kindl, vagyis egy teljes ,odu-térképre” is, melybdl
ldtnunk illene, hol és hogyan kindlhatnd a beha-
toldst maga az oeuvre, miként oldja meg a Jel5lg
véllaldsit, a Jeldlt és a Jelentéses mii értelmezésére
tett kisérleteit, a hangisdg vagy zeneiség korldtossd-
gait..., s a tovabbi kaotikus 6sszhangokat?!

Nem titkolhaté a rész-vilasz: Deleuze és
Guattari lehengerléen impozdnsan vezetnek végig

(vagy ,4t”) Kafka életmiivének meghatdrozd jegye-
in. Ahonnan indulhattak, s ahovd megannyi értel-
mez8 fejezet révén eljuthatunk segitségiikkel, az a
sorozatok, osszekotd elemek, tombok és intenzi-
tdsok, kifejezés és vdgy, elrendez8dések, folytonos
és hatdrralan jelentés-6z6n megismerd megértése,
tobbszorés meghaladds és tdrsadalmi (meg 4llati,
meg kapcsolati, meg lélektani) hdromszogek szinte
matematikai-metafizikai mélységli és rétegzettségli
struktirdja. Avagy nem kevesebb, s egészében nem
is tobb, mint egy roppant nagy, fenyegetden mély,
kisértden bonyolult életmd 4ttekintd olvasata, 0j-
raériékelése, avagy ,felolvasdsa” szinte, novelldkon,
regény-épitményen, szerepl8-vélogatdson, élethely-
zet-asszocidcidkon, pédrkapesolati levelezésen tili
rész-vildgokat egyben is félmutaté ,,meta-olvasat”.
Hangsulyokkal, ténusokkal, kihivdsokkal, meg-
éreési kapukkal és rejtelmes kiutakkal, odikkal és
kildc6kkal, magaslatokkal és 6rdogi mélységekkel
megpakoltan. Egy Uj, egy mds, egy ,mdnak val§”
Kafka komplexitdsa, oeuvre-je, kozlésvildga, poli-
tikdja, 1élekvildga bomlik ki ebbdl, s persze az j-
féle értelmezés kdoszmentesen tiszta lét-képlete is.
Az ,6dipdlis” Kafka, a ,bankhivatalnok” Kafka, a
szerelmes, a megfélemedett, a reménytelen, a lehaj-
tott feju alakok portréjdc és a felemelt fejli lények
tartomdnydt életvildgaiban felmutaté Kafka szemi-
otikailag megkompondlt vildga, melyben a létezés
tere és a territorializdcié vagy deterritorializdcié
nemcsak életvezetési norma, de a létez8k egész vi-
ldganak 6rok és végtelen helyezkedése, térvalasztdsa
inkdbb. Szokésvonalakban, buvdhelyekben, szin-
és drvaltozdsokban, emlékezések sliri erdejében
kinyilé mozgdstér ez, ahol a beszéd, az érintés, az
elillands és eltlinés, a hang intenzitdsa és a politikai
tér nyekergd hullimzdsa egyardnt ugyanarrdl vall:
a pragai (német-cseh-)zsidé kisebbségi térbelakds
esélytelenségérdl, a nyelv véllalhatatlanul sziik ho-
rizontjdrdl, a kozldk és befogaddk jelentésességérdl
és jelentéktelenségérdl szolé bdrmilyen elbeszélés
belefoglalt kudarcdrdl. Révidebben: a kisebbségi
irodalom nyelvi, politikai és kollektiv drokletessé-
gérél, az irds értelmérdl és hatdrairdl, a szenvedély
és megértés bennerejld képrelenségérdl. ,A per egyik
tiredékében, az Alomban tisztdn kirajzolédik az dl-
lapotok egyiittlétezése: egyfelél a gyors, jokedvd, sikld
vagy deterritorializdld mozgdsé, mely mindent maga
mellé vesz, majd a levegbbe emelkedd szabad figurik
eregetésével végzddik, éppen akkor, amikor az dlmo-
dé a mélybe zuhan /.../. Mdsrészt itt vannak ezek az
utak, ezek a sebes szegmensek, amelyek viszont a halot-
ti reterritorializdcidt hajtjik végre, lépésrdl lépésre...”

Kulttra és Kozosség



A.Gergely Andrds
Kollektiv meghaladdsok: kdoszok és leendések kizitt

(123. old.). De senki sem tudja, mi van ezekben a
torvényekben, melyeket a Kafka-szévegrészek nem-
csak felmutatnak, de rejtve is hagyjék jelentésiiket,
s6t maga az egész értelmezési rendszer mintegy
wmegkoveteli titokban tartdsukat is... /.../ a torvény
nem fiigg t6bbé egy eleve létezd Jotdl, amely anyagdt
adnd, hanem puszta forma, amitél a jé mint olyan
fiigg. J6 az, amit a torvény kimond, olyan formdlis
Jeltételek kizitt, amelyekben onmaga fejezidik ki”
(87. old.).

A tdrvény itt a transzcendens és megismerhe-
tetlen megismerhetetlenségében mutatkozik, ,,céfja
inkdbb az, hogy siéiszerelie annak az egészen mis
természetti gépezetnek a mechanikdjit, amelynck
a torvény eme képére csak azért van sziiksége, hogy
Jfogaskerekeit dsszeillessze, hogy azokat ‘tokéletes dssz-
hangban’ miikidtesse”. S mivel a térvény feltételez-
hetd transzcendencidja sziikségszerti kapcsolatban
4ll a binnel, egytttal a megismerhetetlen, az {télet
vagy a kijelentés is tdvol esik a megismerés teriileté-
t6l, s marad egy kizdrélag abszolut gyakorlati sziik-
ségszerliség, amelyrdl (a torvény, a blin és a belsd
tartalom) a félelem 4rad4sdcél a menekiiléstsl valé
tartézkoddsig szinte a legtobb kafkai levél, elbeszé-
1és és regény szdl. Ez az 6rddgi paktum, a mene-
kiilés, félelem és szétszerelés bels§ harmdnidja az,
amitd] az 4llattd-leendés, a gépies és kollektiv elren-
dezddések hdrom megfelel8jének osszességét szen-
vedélyként és intenzitdsként kell elgondolni. Ebbdl
fakaddan viszont a tdrsadalmi szempontii Kafka-
értelmezések megvédése mér csak annyiban jogos,
hogy kozelebb 4llnak a nem-értelmezéshez, vagyis
a valészertitlenségek (kisebbségiség, zsid6sdg, pragai
biirokricia, amerikai életvitel, perek képtelenségei,
sztrdjkok homdlyos céljai, birévélasztds értelmetlen-
sége, gylilsletek tdrsadalmi tagoltsdga, stb.) ezért a
tdrsadalmi és kritikai valdsdg megnyilatkozds-elren-
dez8déseinek fzekre szedett véltozatai maradhatnak
csupdn (91-94. old.). Az elrendez8dések sorsa a
szétszerelés, a tdrsadalmi reprezentdcié Gjraalkotdsa,
a menekiilési utak kijelolése, s kevésbé a lélektan ér-
telmében, mint inkdbb a deterritorializcié puszta
politikai hatdsdnak készénhet8en.

A kafkai mélységeket az interpretdcids mélysé-
gek felé terelgetd szerzi eljérdsmdd a maga utjdn
nemcsak roppant szofisztikdlt, végtelen mélységli
forrdsismeretet mutat fol és kovetel is meg, de el-
bizonytalanit abban is, emberéletnyi szorgalom ele-
gendb-e mindezek beldtdsdhoz...?! Minden fejezet
ill8en gazdag ,kijegyzetelését” még magamtdl sem
varhatom, ne vdrja hdt az Olvasé sem! A kotet ta-
lén legsugdrzébb olvasati élménye részben épp az,

hogy miféle fékevesztett korldtot jelent a kortdrs,
az utbkori, a praktikus, a bolcselked ,,mdsodolva-
sat”, melyet a magunk 6rémére megkockdztatunk
olykor, hogy irodalmi vagy iskolai széveggy(jtemé-
nyek ékévé tehessiik egy-egy irdsdnak részletét, vala-
mifajta direkt ,lizenetének” szenvedélyes irdsmiibe
fullasztott tanmeséjét, s maga az értelmes értelme-
zés vagyképét. Az egész kozelitésmod korszakos és
idétdllé mivoltdnak lelkes igazoldsa, s a mi kiter-
jedt ismertetése helyett inkdbb egy sziikre szabott
idézettel (Kardcsonyi Judit fergeteges forditdsdban),
de taldn a gondolati f8sodor iramdnak méltd illuszt-
rdldsaként mésolom ki az aldbbi részletet:

WAz irds minden alkalommal dtlép egy kiiszibit,
alsé vagy felsé kiiszob azonban nincs. A kisebb vagy
nagyobb intenzitdskiiszobok csupdn az dltalunk ko-
vetett irdny fényében léteznek. Ezért oly bosszantd és
groteszk, ha Kafkea esetében az életet az irdssal probiil-
Jjdk szembedllitani, vagy ha azt feltételezik, hogy az
életre vald alkalmatlansdga, gyengesége, tehetetlensége
miatt menedéket keresett az irodalomban. Rizémiit,
dduit igen, de nem elefiantcsonttornyot; szikésvonalat
igen, de semmi esetre sem menedéket. Az alkotd szo-
késvonal egy egész politikit, egész gazdasdgot, biirok-
rdcidt és igazsdgszolgdltatdst hoz magdval, vimpirként
szivja vériinket, hogy még ismeretlen hangokat csaljon
ki beldliink, a kizeljové — az ajton kopogtatd 6rdo-
gi hatalmak, fasizmus, sztdlinizmus, amerikanizmus
— majdani hangjait. Mert a kifejezés (feltéve persze,
hogy nem jelentd) megelézi és magdval hozza a tar-
talmat; élet és irds, a mijvészet és az élet csak a bb-
ségi irodalom szemszogébdl dllnak szemben egymdssal.
Kafkedt még haldldban is legydzhetetlen életdram jarja
dat, mely egyként fakad leveleibdl, elbeszéléseibil, re-
gényeibdl és azok dsztindsen befejezetlen mivoltdbdl,
melyet eltérd, egymdssal mégis érintkezd, felcserélhetd
okokra lehet visszavezetni. A kisebbségi irodalom fel-
tételei... Kafkdnak egyediil az fdj, az tolti el harag-
gal és felhdboroddssal, ha az irodalomba menekiils
lélektani irdnak, a magdny, a biintudat, a személyes
balsors szerzdjének tituldljik. Persze az & hibdja ez,
& lobogtatta mindezt..., azért, hogy elébe menjen a
csapddnak, no meg viccbél is. A kafkai nevetést, ami
nagyon is jokedvii, pont ebbil kifolydlag nagyon ne-
hezen értjiik. /.../ De minden izében politikai szerzé
is, az eljovends vildg ldtnoka, mert mintha két po-
lust lenne képes egyesiteni egy teljesen 1ij elrendezddés-
ben...” (82-82. oldal).

E passzus kihangositja a francia és korabeli esz-
tétikai blivészkedések ténusait, ellentmonddsait,
egyenesen félreéreéseit is, miszerint ha sikeres volt
is Kafka a francia tdjon, elsg sikereit ,az egyszerre
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lélektani és szimbolikus, allegorikus és abszurd” ol-
vasatoknak koszonheti, beleértve az ellentmonddst
is, hogy ,egyszerre tartozott egy biirokratikus rend-
szerhez (biztositotdrsasdg, Balesetbiztositd Intézet) és
vonzddott a prdgai szocialista és anarchista mozgal-
makhoz”, egyszerre volt miivében ,a kijelentés poli-
tikdja és a vdgy 6rome”, a neurotikus szorongé és a
komikus apolitikus oldal, ,z zsenialitds egyetlen kri-
tériuma: a politika, ami dt- és dtjdrja, illetve az orom,
amit kozvetit’. Az elrendez8dés, mely egyszerre
teszi visszah(1z6dévd, az eljovend$ vildg ldtnokdvd,
Jkettds dramldst szolgdl: egyben a fényes jové eldtr dllo
hivatalnokét, aki alakuldfélben lévd, valds elrendezi-
désekre kapcesolddik, valamint a legiddszeriibb médon
menekiild, a szocializmusra, az anarchizmusra, a tdr-
sadalmi mozgalmakra kapcsolddd nomddét. Az irds,
az irds primdtusa egyetlen dolgot jelent Kaflea szdmd-
ra. Nem irodalmat, hanem azt, hogy a torvények, az
Allamok és a rezsimek felett a megnyilatkozds azonos
a vdggyal. S ezzel egyiitt is mindig torténelmi, politi-
kai és tdrsadalmi megnyilatkozds. Minden instancidt
megkérddjelezd mikropolitika, a vdgy politikdja. A
vdgy felél nézve nem volt ndla nevettetébb, vidamabb
szerzd; de politikaibb, tarsadalmibb sem, a kijelentés
Jfelbél nézve. Minden nevetés, mdr A per is. Minden po-
litikai, mdr a Felicéhez irt levelek is” (82-85. oldal).

Sajndlatos itt minden nem jél kitervelt, jelentés-
hurcolé és iizeneteket horddrkodé értelmezés — im-
igyen itt az enyém is. Nem lenne-lehetne lehet8ség
e kotet reménytelen gazdagsdgit és tobbszords ol-
vasatot kivdné magvassdgdt tovabbi kiragadott sz6-
vagy értelmezés-foszldnyokkal helyettesiteni. De itt
most ennyi fér ebbe a harsdnyan taldnyos kozlésbe.
Remélve, hogy minden félsorban hagyok kérdést és
taldnyt, olvasati és ellentmonddsi lehetdséget, této-
vét és magabiztosat... — pétmegolddsként inkdbb a
Szerz8khoz, vagy egyenesen Kafkdhoz kellene kala-
uzolnom a Tisztelt Olvasét. Az absztrake gépezet, az
yallattd leendés” megannyi kisérlete, a megnyilatko-
zdsok zdrtsigainak és a menedékkeresés korszakos
impresszidjdnak egész gazdag funkcionalitdsa tgy
4ll Katka minden oldaldn, minden jelképi alakjd-
ban, minden ellentmonddsos képtelenségében tel-
jes egészként, hogy az mdr a nempolitikai politika, a
megemelt és pokoli mélyre siillyesztett beszéd része,
kiteljesit6je. Tobbet hdt nem mondhatok Réla és
Réluk, itt ugyanis a Szerz8k a fékuszba vett szerzd
életmiivének oly aprolékos példatdric és emelke-
dett l4deleteit rendezik egybe, hogy az mintegy a
megismerés épit6koveinek kafkai hatdraival keriil
parhuzamba.

Kell az ilyen kényv! Kiilonben még azt hihet-
nénk: van létjoga ismeretnek, kisebbségi 1étértel-
mezésnek, kisebbségi irodalomnak. De annyi mér e
kotetbdl is fényesen kideriil, hogy az értelmezésnek
is van kisebbségisége — s mdr ez sem hanyagolhaté
folismerés. ..

A posztumusz kdoszok felé

A pszichoanalitikus Guattari — persze nem a
kortérs francia intellektudlis etikai-esztétikai ak-
tivizmus szdmos hatdsdtdl fiiggetleniil de —, sajdt
élecmtivében is tovdbbvezet a terdpia, a kockd-
zatvallalds és az egzisztencidlisan a Sartre-i vagy
Lacan-i egzisztencia-kompetencidkat meghaladé
vildgok felé, s a szubjektum 6nérvényesitd har-
sdnysdgdnak létjogdt hangstlyozza kés6bbi ma-
veiben is — nem utolsésorban a politikai szoci-
olégidtdl és 4j paradigmdkba zdrt ,,chaosmosis”
kérdéseitdl, egyfajta mivészeti-esztétikai érték-
hordozé kuszasdgtdl fiiggévé vile, de teremtd
alkotéi autonémidba csomagolt rendetlenség
proféddjakéne. S nem mert ez értékfogalommd
lehetne itt, de épp azért, mert a Nietzsche-kovetd
nihilizmusok hivei kézott is megannyi mds aspek-
tus keriil teritékre, feltind hdt, ha elébdvik vala-
ki — valaki, akirél jészerivel semmit sem tudunk,
de aki rémisztéen j6l ismeri kordt: Albert Caraco
személyében. ,Kiilonds iré. Nila jobban senki
sem ismeri ezt a mi zavaros korunkat meg a kor
problémdit. Pedig nem tartozik a felkapott értel-
miségiek sordba. Hogy kicsoda valéjidban? Nem
tudjuk, és taldn nem is fogjuk megtudni soha.
Caraco fiiggetlen gondolkodd, aki hétat fordit
a dicsdség meg a pénz hajszdjénak, és egyetlen
politikai pdrtnak, egyetlen irodalmi irdnyzatnak
vagy tdrsadalmi csoportnak sem szészdléja” — irja
egyik legf8bb svdjci francia méltatdja, Richard
Garzarolli az Obéissance ou servitude (1974) ko-
tet hdtoldali ismertetdjében. Caraco életmiivét
sokféleképp értékelik, ki filozéfiai, ki meg iréi
vildgdt ércékeli tobbre, de préfétai mivoltdban
mély tisztelettel taldljdk meg épp oly sokan azt,
ami a modernitds kaotikus, ,rendnek” nevezett
kozmikus katasztréfdjabdl kisugdrzik, s minden
kortdrssal szembeni provokicidként az eljo-
vendd legkegyetlenebb vildgot sugallja. ,,/ am a
posthumous philosopher” — irja Snmagdrdl...

A kiadé visszafogott ismertetdje csupdn ennyit
4rul el titokzatos kilétérdl A kdosz brevidriuma fil-
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szdvegén:® , Reakcids vagyok, de olyan reakcids, aki-
nek nézeteitél még az anarchistik is elborzadndnak’
— vallotta Albert Caraco (1919-1971), a keresztény
mordl, egyurtal a felvildgosodds értékeinek szélsdsé-
ges tagaddja. A francia nyelven alkoté Caraco, akit
egyetlen nemzet sem mondhat magdénak, Konstan-
tindpolyban sziiletett, szeférd zsidé sziil6k egyetlen
gyermekeként; tanulmdnyait Pragiban, Berlinben,
Bécsben és Périzsban végezte. A ndcizmus el6l Dél-
Amerikdba menekiil§ csaldd 1946-ban visszatért Eu-
répdba, ami a kordbban valldsos ihletésti mtivekkel
kisérletezd Caraco ember- és vildgképét radikdlisan
megvéltoztatta. A holokauszt pusztitdséval szembe-
siilve ugyanis leszdmolt a humanizmussal: rogesz-
méjévé valt az emberi faj cs8dje, a vildg kdrhozatra
itélesége, olyannyira, hogy katolizdldsit megbdnva,
mint modern gnosztikus, az élet létjogosultsdgit is
kétségbe vonta. Caraco, csalddja vagyondnak ko-
szdnhetben, sohasem dolgozott, emberi kapcsolatai
— leszdmitva néhdny prostitudltat — alig-alig voltak:
teljes magdnyban, sajdt szavaival "civil szerzetesként
élt, megszdllottan irva az onéletrajzi esszé és a filo-
z6fiai pamflet elemeit 6tv6z8 miveit. Posztumusz
megjelent kdnyve, A kdosz brevidriuma munkdssiga
kvintesszencidja: a modernitds, a technikai civilizd-
cid és a tdmegtdrsadalom engesztelhetetlen ellensé-
geként mindent pdrtol, ami bomlasztja a fenndlls
erkolesoket, a valldsokkal, ideoldgidkkal és a hata-
lommal szemben érzett gyildletét mégis a ’barbé-
rok’ megvetésével, kiméletlen elitizmussal egyesiti.
Ahogy Nietzsche is kétféle nihilizmust kiilonbdz-
tetett meg, Ugy rendpérti provokdtorként Caraco
is kétféle kdoszrdl beszél: arrdl, amelyikben éliink,
s amelyet rendnek’ neveziink, és arrél a kozmikus
katasztroférdl, amely ez el6bbit elsopdrve elhozza
majd a — fogalmaink szerint — legkegyetlenebb vild-
got. Botrdnyos kovetkeztetései — mivel az emberrdl
szerzett tapasztalatokbdl sziilettek — embertelenek.
O reménykeders mindabban, amitél mi rettegiink,
igy szembesitve minket hagyomdnyaink és utépid-
ink emberellenességével, vagyis hogy antropoldgi-
ailag vagyunk képtelenek magasztos eszményeink
mentén alakitani az életiinket. Egyediili emberhez
mélté magatartdsnak a haldllal valé szembenézést
tartotta, ezért — igéretéhez hiven — az apja haldla
utdni napon felakasztotta magdt. Caraco nemcsak
kora proéfétdjénak tekintette magdt, hanem — akdr-
csak Cioran, akihez leggyakrabban hasonlitjdk — a
klasszikus francia stilus 6rokésének is, irdsait ezért

2 Albert Caraco: A kdosz brevidriuma. Addm Péter
forditdsdban. Qadmon Kiadé, Budapest, 2012., 124
oldal

egyszerre jellemzi az apokaliptikus l4tdsm6dbél ere-
d4 indulat, valamint a metszd tisztdnldtds”.?

Az 6roklér abszurditdsdt és a 1éc haldllal egybe-
kapcsolddottsdgde alaphipotézisként kezel§ Caraco
még Uruguayban, csalddjdban toltdte id8 alate kato-
liz4lt, s nem is kételkedik abban, hogy ,,nem dltatjuk
magunkat tives szavakkal, készségesen beletirédiink az
elmiildsba, és erre biiszkék is vagyunk, nem sajdt elha-
tdrozdsunkbdl jottiink a vildgra, és boldogan vessziik
tudomdsul, hogy semmilyen médon nem éljiik til ezt
az emlékekkel és fijdalommal, kétes értékii és keseri
dromokkel teli életet, amit nem is annyira ajindékba
kaptunk, mint inkdbb rink lett erdszakolva. Minden-
nek az sem cdfolata, hogy létezik boldogsdg is. A bol-
dogsdg egyedi eset, mi azonban a faj torvényeit tartjuk
szem elétt, csakis ezekbd] a tirvényekbsl indulunk ki,
csakis ezeken toprengiink, ezekben dsunk egyre mé-
lyebbre, megvetésiinkkel sijtva a csodavirdkat, és nem
kériink a mennyei boldogsdghdl: beérjiik a magdtél
értetddd bizonyossdggal, hogy ez a mi kivildsdgunk itt
fog véget érni, és nem mdshol” (5. old.).

Caraco korai negyvenes évekbeli poémdi és
szinpadi mivei, anyja haldla iiriigyén irott — szinte
sjegyzdkonyvi” vagy ,halottkémi” referencialitdst
munkdja (Post mortem, 1968) —, vagy akdr a sze-
xudlis pszichopdtidrdl (1983), a haldl bujasdgardl
(2000), az elbizonytalanodds 6sztonfolyamatdrdl
(1994) vagy a valldsrél (1984) szolé opuszai is
egész évszdzadra szl gazdagsiggal meg vannak
rakva a reménytelenség koveivel, a pusztulds vég-
telen tdvolsdgaival, az emberi és vildgi aberrdciok
lehetetlen tomegével, a méltatlansdg, az Sriiletek
és sziikségletek, szexualitdsok és szublimdcidk,
lélekkel vivott harcok és egzake vildgképek elleni
hdboruzds totdlis fegyvertdrdval. A gonosz és rossz
végtelen burjdnzdsa (Huit essais sur le mal, 1963),
az emberiség tdrténetének sirhantjdhoz hordott
kovek tornyosuld tomege (Le tombeau de [histoire,
1966), az életreménytelen bujasdg és a kapcsola-
tok rendjének kéjes totdlképe (La luxure et la mort:
relations de lordre et de la sexualité (1968, 1970),
vagy akdr a bolcsész-értelmiségi tipoldgidja folote
elmondott jelképes sirbeszéd (Lhomme de lettres:
un art décrire, 1975) valami olyan lenyligsz8en
végtelen tdmegét adja (szinte soronként és oldalan-
ként) az emberiség megérdemelt apokalipszisének,
hogy igazdn pdrjdc ritkitja még a 20. szdzad leg-
pusztitobb haldllirdjinak is. Nem mintha ne lehet-
ne akdr bécsi-pragai-pdrizsi tanulmdnyok, francia
kereskedelmi féiskola, vagy egyéb romlott polgdri

3 http://www.qadmon.hu/bemutato_05.php
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hivatdsok és hitvinysdgok ellenében bdrki eurépa-
inak elemi pokoltiize is... — a minden létez8 alap-
jit megtestesitd, onrendelkezd 6si monddokkal
folytatott kitarté harcdban Caraco mintegy ne-
gyedszdzadon 4t ontja magdbdl az utdlkozds po-
ézisét, a lélekkel folytatott harcok kimerithetetlen
dlnoksdgdt (Le livre des combats de [dme, 1949),
a meg-nem-alkuvds iskoldjinak és a felforduldst
6hajté Rend-teremtésnek vakreményée (L¥école des
intransigeants. Rébellion pour [ordre, 1952), mig
végiil szinte bizton folivel8 alkotéi korszakban
tetézi a minden létezdre vard végsd pusztulds ids-
leges szublimdldsdnak korrajzdt (Le désirable et le
sublime. Phénoménologie de I'Apocalypse, 1953) az-
zal a kontrasztos képpel, amely mdr az osztdlyokra
és fajokra tagolt él6vildg mélt6 életképtelenségé-
nek teljesség-értéki rajza (Les races et les classes,

1967).

Nagyjabdl az utdlkozds szakirodalmanak mindez
szinte perfeke tiikre, s8¢ visszafogott, szinte 4lirizdlt
megjelenitése lett. Az életm( és mdr az életit, az
sziil6-domindns életvitel, anydk és apdk haldla utd-
ni egzakt haldlvdgy is el-eltér a kelet-eurdpai vagy
a francia tipusti esszéirodalom horizontjt6l. Hol
a Cioran-i kénnyek, hol a dantei poklok és dél-
amerikai megfeleldik felé, hol a valamiféle valéban
klasszikus apokaliptikussdg irdnydba. Egyik élet-
mi-éreékeldje, Lydie Salvayre szavait a kotet ,,ajdn-
16ja” is idézi: ,A vildggyilolet a hivatdsom — irta
Caraco. Kdnyveit reménytelenség, pesszimizmus és
ndgytlolet jellemzi. Még a leghalvdnyabb remény
sem pisldkol ezekben a sotée irdsokban. Mivel vé-
leménye szerint a remény nem egyéb kozdnséges
6ndmitdsndl, szenvtelen megfigyel8je a rasszizmus,
a fanatizmus meg a rendpdrtisdg lassi térnyerésé-
nek, a humanizmus teljes kudarcdnak”. Sét, a ki-
add Oszinte csele is, hogy nem 4rul kétes ércéket,
inkdbb tudatositja romlandé 4rut egy harmadik
megerdsités révén: ,Rendkivill gazdag életmiive,
ellentmonddsossdga, intései, szitkozddé 4dtkai, meg-
gy6z8dése, hogy a térténelem végiil is igazat fog
neki adni; sajdtos humora és kétségbeesése, amely
elvdlaszthatatlan irdsainak nyelvi szépségéeSl; hol
rdtarti, hol szdnalmat keltd tébolya, rogeszméinek
hdléja, amelybe néha 6 maga is belegabalyodik; fu-
karsdga és kisszer(isége mind-mind kozrejdtszik ab-
ban, hogy irdsainak kedvel8i nemigen tudnak sza-
badulni a vardzsdtél” — idézi a hdtoldali kedvcsindld
Louis Nucéra cikkét (Les agonies d’un réprouvé. Le

Monde, 4. Mai 1984).

S a valédi taldny, ha fonnebb Kafka lelki poklait
és pokoli lelkeit voltam szives a kellemkedd pdrhu-
zam kedvéért idecitdlni, épp az, hogy Caraco 119
révid naplébejegyzése szinte lehetséges kommentdr
nélkiil kindlja a létezés vagy leendés totdlis képte-
lenségét, s az egész brevidrium (ma taldn vdlogatott
blog-gytijteménynek neveznék divatosabb incselke-
déssel) olyan éspokoli ténusu vélogatds, hogy mél-
tdn reménytelen a joslatok és impresszidk ekkora
dcednjéval bérkinek is megbirkéznia. Oldalanként
egy komplett krimisorozat, egy dtokvélogatds, egy a
pesszimizmust sokszorosan feliilszdrnyalé vildgkép
és pusztuldsleltdr il meg a sorok kozdte, humdnus
rémtdrténetek és rémes embertelenségek klassziku-
sainak szemelvénytdrdt is meghaladé haldlkalauz
kolint fejbe mindenkit. S nincs szabadulds. .., a ko-
tet minden {rdsa (no meg a hazai forditéi névsorba
imméron érdemben bekéredzkedett Addm Péter
kitin interpretdcidja) folbosszant és lehangol, ki-
végez és megsemmisit egyeként is, szdzhusz ilyennel
azutdn mdr csak akkor tud mit kezdeni az ember,
ha a totdlisan és tehetségesen megfogott kdoszban
épp azt tartja zsenidlisnak, hogy ekképpen leirhatd,
megnevezhetd, definidlhatd, osztdlyozhaté és polcra
tehetd. Vagyis a kiutak, az absztrake gépezet perfekt
miikodésének ldtvanyos mechanikai hibdi, a ,,bél-
cselkedd mdsodolvasat” csipetnyi esélye teszi lehe-
t8vé, hogy ne primitiv mindsitéssel, hanem elemi
és empirikus szembeszegiiléssel keressitk a magunk
egyenstlyi pozicidit a kdoszok ily tokéletes tenge-
rében. Az ,odu-térkép”, a kifejezések és vigyak el-
rendezddése, a folytonos és hatdrtalan jelentés-6zon
megértése a kaotikus 6sszhang révén, s mindezen
érzelmi-indulati-tudati-képzeleti elemek  kdzotd
osszekotd intenzitdsok megismerd megértése adhat
taldn esélyt a mentdlis meghaladds szdmdra.

Avagy hét... akdr kérdezheti is az olvasé: a lét
biologikuma és a tdrsadalmi (meg politikai, meg
uralmi, meg hitbéli) strukedrdja kindl-e egyebet
is a fenyegetéen mély reménytelenség elfogadd-
sa ellenében, ha nem marad mis eszkdz, mint a
rabulisztikusan kdosz-prti életm{i humanista olva-
sata, a mdsfajta rendek képzetének éltetése, a kor
vagy korszak és a jelenkor kinosan eltérd interpre-
tdcidinak feliilirdsa, a kozds tuddskincs mellé vagy
elébe a sajét Gjraértékelés megkompondldsa. Ez
azonban mdr kétségkiviilien nem a Szerz8, hanem
a bdtortalan olvasé maginérdek(i és kdoszkeriil§
»meta-olvasatdnak” szintere. Egészen a soron kévet-
kezd kdoszok mélté idejéig, a 20. szdzadra vethetd
misfajta pillantdsok életre vergldéséig. ..
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Szent kénnyek Cioran-tdl

Cioran-t nem ismerni nem lehet. De ismer-
ni sem, s ehhez is olvasni kell! /Ambdr, meglehet,
épp aki olvassa, tudhatja jél, mennyire reményte-
len azt hinnie: mert lapozgatja, hdt mér ismeri is
— s errd] t8bbnyire Cioran maga is tudatosan tesz/.
Ugyancsak a Qadmon Kiadénal megjelent kotete,
a Kinnyek és szentek él6 és égd bizonysag erre. Fia-
talkori miive ez, eredetileg romdnul irta, de kiad6i
sem adtdk ki, mondvdn ha ,Pdratlan perverzié a
szentség”, akkor ezt a tanitdsok, silyos nyelvi erd és
kifinomultan magabiztos stilus tdméritette aforisz-
tikussdgot nem lehet villalni a végletes szkepszis,
a provokativ és elragadtatott hit elleni kiizdelem
okdn. A Konnyek és szentek valamiféle kozlésdra-
maturgiai magabiztossdgdt és provokativ esszéisz-
tikus félelmességét még késébbi, francia kiadéja
is csak a szerz8i engedéllyel eszkozole hizdsok ré-
vén merészelte kdzreadni. A szkepszissel dtitatott
segyperces szentencidk” miifaja olyan lélekkiizdel-
mekr8l vall, melyekben nyelvi testcselek, logikai
paradoxonok, szkeptikus tilhangoltsigok végtelen
tengere terjengdzik, taldn leger8sebb hullimzdssal
a hitért folyd kiizdelem mindvégig képtelenségérdl
sz6léan. Ezt az 1937 6ta csak csonkolt véltozat-
ban vergédé munkdt most a romén eredeti alapjén
kapja meg az Olvasd, els6ként magyar verzidban, s
mindama silyos nihilekkel teljes strliségben, aho-
gyan az eredeti, 1937-es magdnkiaddsbdl (Lacrimi
st sfinti) 2007-ben Bukarestben Gjra megjelent, s
amelyet bardtai (kdztiik Mircea Eliade) és még csa-
l4dja is vehemensen birdltak. Akkor Cioran vélasza
visszafogottan tilzott onteltséggel csak annyi volt:
kétségkiviil mélységesen valldsos mirdl van szé, s6t,
az egyetlen valldsos konyvrdl, amelyet valaha is a
Balkdnon irtak. ,, Tiilzds volt ez a javdbdl — emlékszik
vissza késébb —, bdr ha jobban belegondolunk...”. s
belegondoltunk, ahogyan a szdmos francia kiadds
verzidiban is tették ezt.

Szerethetjiik a kegyetleniil 8szinte felkentséget,
gyllolhetjiik a ,negativ teoldgia” irdnti vonzéddst,
a valsdgos kor, a blaszfémidk és nosztalgidk, fasiz-
musok és meghasonlottsigok, nacionalizmusok és
hitvaksdgok idészakdnak ezt a hittelen valldsi nosz-
talgidval dusitott végteleniil finom irodalmisdgdt. ..,
Cioran-t ez voltaképp épptigy nem érdekelné taldn,
mint a kés8bbi A bomlds kézikinyvében tokéletesi-

4 Emile M. Cioran (1911-1995) Kinnyck és szentck.
Kardcsonyi  Zsolt forditdsiban. Qadmon  Kiadd,
Budapest, 2010., 220 oldal.

tett véltozat befogadhatatlansdga esetében is feltting
volt. A romdn és az eurépai modernitds meghason-
lottsdgaihoz mintegy jol jott mind Eliade miszticiz-
mus-fokuszii valldselméleti paradigmdja és Cioran
lenytigozéen kegyetlen istentagaddsa is, amelyet a
gnosztikus képzetek és a Teremtvel valé szakadat-
lan perlekedés kettdse tesz lebilincseléen vonzévd. A
kotet egyik kdromldstdl sem tévoli tonusjellemz8jét
még a kiadé is fiilszévegbe emeli: ,, Az isteni betegség
lappangisi ideje hosszit, mert a gennyhez hasonldan
Isten is nehezen gyiilik Gssze. Am a seb idével kifakad.
Es akkor dtéljiik a megtérést. Ha pedig nem fakad ki
a seb, a mérget ott hordjuk szervezetiinkben, egészen
napjaink végéig hordozva magunkban egy olyan Is-
tent, aki nem mutatkozott meg, mert megposhadt az
egyre csirdzd és sikertelen megtérésben”.

A ,megposhadt” Istent végnapokig hordozéd
filosz-kolté-ideolégus  Cioran annyi véltozatban
prébdlta és tudta kopkédni, hinni, megtagadni,
iméddni és ,forditott himnuszban” megénekelni,
hogy emellett szinte eltlinik, hogyan viszonyul a re-
ménytelenill tisztelt és csdrolt Rousseau-hoz, vagy a
legmélyebben imddott Dosztojevszkij-szévegekhez.
A hit méltdsdgdban lakozd felvildgosultsdg és a ké-
tely paradoxonaiban vergddé fanatizmus Cioran-t
éppoly kénnyen vezette a szentek és hivk konnyeit
4that6 elragadratds birdlata felé, mint ahogy a vég-
letekbe burkolt szkepszis, a szenvedélytelien tagadé
valldstalansdg extatikus dicsérete felé. A ,valldsos
valldsa” taldn a legjellemz8bb jelzdje mindennek a
paradoxonokban tobzddé hitnek, a fondk tagadds
viszont éppugy nem nélkiilozi néla a valldsi érzé-
kenységet, ahogyan a maginyos képzetvildg mdsik
pOlusdn a Jozsef Attila 4ltal fasiszta kommunizmus-
nak nevezett eszmebuzgésdg. Tobzddva a Gonosz-
ban, s6t a Teremtdt magdt is a gonosz lények lénye-
géhez sorolva Cioran monoménidsan kdromolta, de
hivta és vdrta is a megvéltd bizalmd. ..

~Konnyen megtorténbet, hogy az ember létének
értelme nem mds, mint gondolni Istenre. Ha tudnd
mellézni vagy szeretni, meg lenne mentve. Mert 6 csak
a gondolkozds szdmdra kényelmetlen. Megprobiltad
megfejteni? Elvesztél. De iigy tiinik, éppen ez az ember
célja, hogy megfejtse. Nem csoda, hogy rovid idé alatt
semmi sem maradt beldle. Isten ellendll sok minden-
nek, a gondolat eldtr elveszti lényegér. A filozdfusok,
akik végtelen gondolkoddst tulajdonitottak neki...
Egy régi ruba, ennyi maradt az Istenségbél — azért
hordod, mert nincs egyebed. Micsoda szegénység!”
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A hitbéli szegénység, a fondk ténusi elragadta-
tds Cioran szdmdra az Isten 4llandé szidalmdban,
védold és dtkozo fiiggésben, ,a kdromlds misztéri-
uméban” részvétel élményében adddik. ,Képtelen
volt a hitre, 4m fondk elragadtatdsban fogant, mo-
noménidsan ismételt kdromlisaival Ot szélitotta —
ezért a hit gyodkereit is csak az eksztdzis, a ldzas kri-
zisek tapasztalatdn keresztiil volt képes megragadni.
Igaz, keriil§ dton: a kdromlds misztériumdn 4, ami
még mindig valamiféle kozvetlen viszonyt feltéte-
lez Istennel. Cioran 4télte az elragadtatdst megeld-
z8 kiliresedést, mert ahogyan a szentek is egyfajta
extremitdst, mdr-mdr blaszfémidig iveld elhajldst
képviselnek, dgy Cioran szenvedélyes tagaddsa
sem nélkiilozi a vallasi érzékenységet. Igy irdnyitja
figyelmiinket arra a pontra, amelybdl a végletekig
vitt szkepszis és a hit egyardnt kisarjadhat” — szdl a
kiadé ,ajénldsa”. Van-e, ki e fatal lélek 1étében nyt-
gos dlmatlansdg blinét a ,,hosszii kamaszkor” és a fa-
sizmus felé vonzddds trividlis magyardzatdval letud-
hatja? Elemz4 kritikusa, a Cioran-monogrfidt épp
nemrégiben publikdlé Miskolczy Ambrus egyene-
sen a Vasgdrda felé, a hitlerizmus és a legionarizmus
magasztaldsa felé vezetd utat definidlja a fiatalkori
irdsok, életélmények és filozéfiai poziciondltsdg e
kamaszkori élményéhez, melybe élethosszan be-
lefért azutdn a fanatizdlédds és gnozis, a szkepszis
lélektana és a gytlolet kordnak minden mds ostoba
képzete, mint kritikai pozicié jogossdgdnak igazold-
sa.’> Az ,Isten segedelmével szerzett vagyon”, amire
kiadéja hivatkozott mint nem kockdztathaté mord-
lis t8kére, Cioran szdmdra éppoly lehetetlen lelkial-
lapot és elgondolhatatlan gondolat volt, olyan &r-
vényld kovetkeztetések forrdsa (amiként ezt Susan
Sontag jellemezte), amelynek provokativ hangneme
és aforisztikus kiméletlensége az 6roklée képtelen-
ségének kulcsdt is adta, a lét fennkole sotétségéhez
kalauzolt, ,a lélek gydgyithatatlan ¢jszakaisigdt”
biztositotta 6rok és ironikus képtelenségében:

»A nappalokban mindig magdanyosabb vagy, mint
az éjszakdkban. A Nap azonnali és milandé boldog-
sdgra hiv, de az éjszakdban ez mintha soha nem akar-
na megtirténni. Az oroklét érzése az éjszakai magdny
gyiimélcse, abogy az idd is a nappal vdltozdsaihoz és
bizonytalansdgaihoz kitédik. Abdnyszor csak utolér
a szomorisdg nydri délutdnokon egy eléérzet rabjavd

5 Miskolczy Ambrus 2014 Cioran hosszii kamaszkora,
avagy mi legyen a fasiszta milttal? Gondolat, Budapest;
tovabbd Miskolczy Ambrus 2014 Emil Cioran ,valldsos
vélsdga®” és a nacionalizmus 6piuma. Valdsdg, 10:74-
87. epa.oszk.hu/02900/02924/00022/pdf EPA02924_
valosag 2014_10_074-087. pdf

vdlsz, hogy a fény csak baleset a tikéletes éiben, pusz-
ta ideiglenesség a tobbi vildgrél vald elmélkedésben. A
napsugarak szégyenldsségét nem taldljuk meg a sotétség
széles és lenézd mosolydban. Az éiszakdk engedékeny-
nyé tesznek a nappalok milandésdgaval szemben, és
a lélek gydgyithatatlan éjszakaisdgdt oltik magukra a
reflextv és tdgas lildban, amely az éj orok és ironikus
biztonsdgdnak bhajnali szine”.

Cioran pontosan tudja, hogy az egyediillét filo-
zofikus, haldlfélelem-hatdros mivolta ,,az egyediillét-
ben nem létezik élet — csak rokkévaldsig” érzetével,
siralmas képtelenségével hat rd. ,,A magdnyos ember
feladata, hogy még magdnyosabb legyen”. Annyi ég
sotétjében kutat konnyei utdn, hogy amikor , kize/
keriilt a litszatokhoz”, réjote, hogy .a lemonddsban
ott van a teljesség’. S az univerzum is csak abban
lelheti 6nnén értelmét, hogy teret ad a magdnyos-
sdgnak. ..

Cioran vildgképe a képtelen vildg, tdrsadalom-
képe a tdrstalan lom, a konstans méd sotét univer-
zumon pedig csak a valaki dltal életre sirt csillagok
léte és a foldet dtlyuggaté konnyek draddsa hatol
keresztiil. Kies 1ét, mondhatjuk...

WAz élet csak egy. .. tirvényes abszurditds. Engedé-
lyezett. Elfogadot?”.

WMi értelme van, hogy néhdny sikeriiletlen dllat-
ra, bioldgiai semmiségekre, kozmikus karikatirdkra
pazarold a szenvedélyt? Egy ember anndl alantasabb,
minél inkdbb sziikségét érzi az egyiittmitkidésnek, a
kizis konstruktiv munkdnak, minél tobbet figyel vagy
gondol a msik létezésére. Nem létezik semmi — meg-
erdsitd és kotelezd kovetkeztetés ez, s valdsziniileg nem
létezett soba senki. Az egyediillét, a rettentd egyediillét
imperativuszdt, habdr érzed a reflexid elsé dadogdsdtosl
kezdve, minden engedékenység nélkiil kell megvaldsi-
tani, az dsszes érzés és gyengeség ellenére. Az Univer-
zum nem egyéb, mint tér a magdnyossdgnak, és az élé-
lénycket csak azért hagyta rink a Mindenhatd, hogy
ellendrizze és megerdsitse elszigeteltségiinket. Nem ta-
ldlkoztam soha senkivel, habdr drnyékokba botlottam
a csaldsok tomege és a jozansdg hidnya miatt.

Megbrizhetbk-¢ bdrmely emlékezetben azok az
emberek, akiket szeretiink vagy gyiiloliink? Ahogy egy
ré mondta: mdr nem balzsamozom be egyetlen emlé-
kemet sem, inkdbb hagyom, hogy hamar megrothad-
Janak az dsszes emlékezetembe vésett lények, amelyek
csak az intolerancidban és a visszautasitdsban lenné-
nek hasznomra. Nem létezik senki, az emberi drnyak-
nak pedig nincs akkora vonzerejiik, mint az alkony-
nak, hogy nézziik Sket’.
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A magdny-fékuszd létforma, az értelmetlen
kooperdci6 és a mindennem egyéb rendszerezés
vagy rendezési kisérlet is a széls8ségesen /anti?/
moralista szereptudatra és antiszocidlis elszdntsdg-
ra készteti.

wLehetsz barmilyen kulturdlis szinten, képes le-
hetsz bdrmilyen kifinomult cselekedetekre, ha nem
gondolsz intenziven a haldlra, ontudatlan maradsz.
Egy matematikus — aki csak ennyi — joval alatta
marad annak a parasztnak, aki a végsé dolgok mi-
att szenved a maga primitiv médjan. Altaldban véve
a tudomdny elbiilyitette az embereket, a metafizikus
ontudat lecsokkentésével. Ha a matematikai épitmé-
nyek egyik pillanatdban ki lehetne mondani ezt a szot:
haldl, mindenemet elhagyndm e tudomdny haszonta-
lansdgaiért. De az éppen arra vald, hogy a kozmikus
rémuralmat elfeledjiik. A tudomdny emberei ireg
gyermekek, akiket nem kell komolyan venni, csak éle-
tiik polgdri’ pillanataiban”.

De ezzel egyiitt is dgy véle, a haldl értelme csak
a szenvedéllyel szeret6k szdmdra nyilatkozik meg.
Hisz ennek jelentése vagy jelentdsége csakis akkor
érzékelhetd, ha a tdvolsdgtartds, az elvilds nem csu-
pan az élet, hanem a haldl tagaddsa is egyben. S csak
az érti meg, hogy a haldlfélelem legy(irése az élet
legydzését is magdban hordozza — ezek csupdn elté-
18 szavak ugyanarra a leplezett, bujtatott félelemre.

LA filozdfusok egyetlen érdeme, hogy emberi mi-
voltukat szégyellték olykor. Platén és Nietzsche a kivé-
tel: Ok folyton szégyenkeztek. Az egyik a vilighdl akart
kirdntani benniinket, a mdsik onmagunkbil. Még a
szenteknek is van mit tanulniuk t6liik. A filozdfia be-
csiilete igy menckiilt meg’ .

Valamiféle 6rdégi himnikussdg @il a miiben,
melynek olykor esetlegesség, s a megépitettség
dacdra is mutatkozd alkalmi vélaszkényszerek
kiérlelt sirdmai lesznek hordozdi — a tdkéletesi-
tett magdnyossdg beteljesitett feladattudatdval.
Kénnyek és szentek Cioran fogalomtdrdban tdrs-
alkotdk, kevés kivétellel. A kivételek is sokkal rit-
kdbban a vildgrél/életr8l/1étr8l valamit is tudni
képzeldk korében taldlhatdk, de lécezésiik indo-
ka, oka és valsdga akkor is kozos élmény, ha hisz-
nek vagy ha eltdvolitjdk magukedl a jelentésség
felel8ségét:

~Minden ember sziiletésétél a haldldig vezekel
a biin miatt, hogy nem lett Isten. Ezért az élet nem
egyéb, mint dllands, a hivéknél felszini, a kételkedsk-
nél megrdzd valldsos vilsdg”

Még ennél is inkdbb lenéz, le-ir, lekezel min-
dent, amit a kor, a hit vildga, az ember sorsdban
szerepet hordozd jelentéstartalmak indokolnak:

~INem lehetne élni, ha nem tulajdonitandnk jelen-
tdséget annak, aminek semmi jelentdsége” .

Szerencsésebb esetben oldalanként hisz-negy-
ven ilyen szentencia akad a szeme elé. S bizonnyal
paratlan, hogy mennyi mindenrdl deriilhet ki a
lét-képtelenséghez f(iz8d8 viszonya, az el-nem-
fogaddsdban dllandésult perspektiva, az értelmez-
hetetlen értelmezhetdségének végtelensége, s mind-
ezek lényegében sirathatatlan mivolta, a glébusz
ldtszolagos dllanddsdgdt perfordlé konnyek végzetes
kegyeletessége csupdn alig maradhat meg valamely
6lel6 mondatban, elfogadd szdndékban, szakralitd-
satdl élvetegen megfosztott tartalomban. Kénnyen
lehet, tdlzés igy kifejezni, de taldn a kétszdzhisz ol-
dal tomény utdlat-tomegét és dradé undorsdgit al-
kalmasint egyetlen rovid passzus lazitja ol a létezés
tétova méltosdgdnak szintjére:

»Az extdzis az ember legmagasabb zenei lehets-
sége. Rajta til mdr nem létezik semmi. Eppen ezért
bukkannak oly ritkdn e jelenségre az embereknél. Még
a szentekné is kivétel”.

Cioran mint a ritka kivételre példa akkor is hor-
dozza kora és kornyezete tdrsas titkrét, ha mindvé-
gig alatta vagy mégotte lapul 6nszdntdbdl. Konyve
mint lehetséges extdzis még akkor is megkeriilhe-
tetlen, ha nem létezik ,bejegyzése”, melyet tételes
teljességében készséggel elfogadndnk. Az is lehet,
a teljességet keresd boldogtalansdg épp akkor fiig-
geszthetd fel érdemben, ha a teljesen boldogtalant
keressiik benne. S megtaldljuk, efelsl O maga sem
hagy kételyt...

Litszatok zuhatagiban (D4vila-marginalidk
megértd izemmodban)

~Egy tdrsadalom akkor szekularizdlodik, ha kive-
szik belble a fiiggdséa érzése” — hangzik cseles ldtszata
és érzékeny széljegyzete, vildgképi optikdja és mo-
ralfilozdfiai szentencidinak egyike abbdl a kétetbdl,
melyet Csdki Mérton szerkesztett egybe Nicolds
Gé6mez Ddvila f8mivi margindlisaibSl Tovidbbi szél-
Jegyzetek egy rejtett szoveghez cimen.®

Dévila széljegyzetei mifajukat tekintve eszélye-
sen kritikus és visszafogottan diihddt aforizmdk,
olvasati szentencidk és filozéfiai nyegleségek, ki-
munkdlt pesszimizmussal és megszenvedett ma-
gannyal, keser modernista séhajjal és krizisteolo-
gidval megrakott bolcselmek. Az 6nmagdt merészen

6 Forditotta Pdvai Patak Mirta. Qadmon Kiadé,
Budapest, 2014., 201 oldal
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yreakcidsnak” tituldlé Gémez D4vila (1913-1994),
akinek valésigképe méltdsdgos hdzikonyvedra mé-
lyén megfogant remete-tanitdsokbdl épiil mintegy
filozéfiai vagy mordlteoldgiai kinyilatkoztatdssd, va-
16jdban a lehetséges filozofal4st és elméleti rendszer-
alkotdst a ldtvdnyosan véllalt tudds-szkepticizmussal
helyettesitd sejtéseket foglalja Sssze: ,,Ldtszatok zu-
hatagiban az értékekben bukkan elé a valdsig’.
Ldtszatvildgok ldtszatvalsdgait, a mindenkor
vildgosan sejthetd ,rejrett szoveg” 1étét és arculat-
véltozdsait titkrozik mdr elsd esszékotetei (Notas,
Textos) is, amelyekben mdr jél ldthatéan csupdn
margindlis feljegyzésekre méltdnak ftéli a vildgot. A
kolumbiai szerzd egész életében csupdn bardtainak
és csalddragjainak alkotott, s franciaorszdgi tanulé-
éveit meg egy csalddi eurdpai utazdst nem szdmitva
mintegy remetei boldogsdgban élt, ki sem mozdult
Bogotd melletti villdjdbdl, igy sem nevét nem is-
merhetjitk igazdn, sem életmivét, melyet Eurépa
nyugati felén a kilencvenes években néhdny eurépai
értelmiségi jelole meg figyelmével az érdemlegesnek
sz4mito latin-amerikai gondolkoddk kézote.
» Liszta lelkiismerettel — foganatosithatunk
antiliberdlis intézkedéseket, mert a szabadsig nem a
legf6bb érték” — vallja kendézetlen flegmdval. Per-
sze, éppen a maga vehemens korszertitlenségével és
El reaccionario auténtico cimi esszéjére kdvetkezd
idékben nem keriilhette el, hogy gondolati mély-
vildgdban kevered politikai teoldgia, katolicizmus
és antidemokratikus vildgkép révén a haladds és ta-
gadds hatdrvonaldn autentikusan megnyilvdnulni
képes individuumként éppen annak a XX. szdzad-
nak legyen szemtantja, melynek a modernizdcids
zlirzavarba forduldsai kivaltképp az individuum
benséséges maga-megtartdsdt vitték nyilvdnos si-
kerre. Liberdlis sikerre, no meg univerzdlis és ko-
zosségi dramdéba is: ,,Humanitdsnak azt nevezziik,
amit a visszafogottsig és a szemérmesség dltal sikeriilt
kinyerni az ember dllatiassdgdbsl’. Mintegy sajnd-
lattal-cikizéssel és az ultramontdn hagyomdnynak
megfeleld megvetéssel fogalmaz minduntalan a
transzcendencidt és 6nnon egyenstlyat vesztett hét-
kéznapi vildgokrol, melyekben leginkdbb csak az
id8szer(i divatokat majmold, a reményteleniil uni-
formiz4lédd, az onelégiilten jelentéktelen emberi
célokat kévetd, puszta létikkben is dldozactd leen-
d6 lényekrdl érekezik, akiket ,nem a szeretet és az
éhség, hanem az élvhajhdszat és a mohdsdg mozgat’.
Valamiféle remetei lécet, hierarchikus vildgképet,
kesernyésen rezignalt vagy helyenként szarkasz-
tikus, visszafoghatatlanul pesszimista és minden

nyligdsségével egyiitt is szérakoztatéan packdzéd
hangnemben fogant filozofikussdgot tiikroz, holott
mordlis-szellemi-hivéi attitddje éppoly ,politikus”,
amilyen lenni sosem is szeretett volna. S8t, mert
alapdlldsa szerint a reakcids ,nem visszafordulni
akar, hanem mads diton jdrni”, ezt a meghatdrozéan
illaziémentes létmédot mentdlis bozdtharcosként
védi mindazokkal szemben, akik ezt a tagaddsba
vetett gesztust valamely politikai ideoldgia szolgd-
latdba dllitandk: ,,Reakcidsnak lenni azt jelenti, hogy
megtanultuk: nem lebet bizonyitani, sem meggybz-
ni, csak elhivni”. Ugyanakkor épp a kozpolitikai
szerepvéllaldstdl a katolikus-hierarchikus vildgkép
felé visszahtizddva képvisel a modernitdssal szem-
beni tuddst. Oeuvre-je leginkdbb taldn a modern
8skételyek fogalmazéinak, Ciorannak, Caracénak,
Nietzschének ténusait, Spengler mordlisan diihos
és féltéen vddlé szentencidzussdgdt tikrozi, dm
nem kovetdje, s6t joszerivel vitatdja is a ,kor sza-
v4t” kimondogatni merész tudoroknak. Ezért aztdn
épp Rola fogalmazni nem t8bb, mint vallalt kudarc,
sanda tdmadds, a megértd képzelet hidnya...

Azt sem rejti kdtetnyi mélyre: Az dtlagember
tévképzetek kizepette él: csupdn a magdnyos jdr-kel
a realitdsok kozot?”. Mindekozben persze sejtet, té-
telez egyfajta ,,valddi civilizdciét”, de épp azt tizeni
réla: a modernitds valamiképpen neobarbarizmus
is, mégpedig a vesztesek 6ldoklése a valddi civilizd-
cié megsziiletésének és fenntartdsinak drnyékdban:
~Mikézben a modern gép naprél napra bonyolultabb,
a modern ember naprél napra kezdetlegesebb”, s
ha kell8en belakott vagy felpuffadt mdr, akkor
legnagyobb gyaldzathoz is alkalmazkodik”. Stilisz-
tikailag 4rnyaltan megmunkalt ezért kozléseinek
java tobbsége, a szerz8i perfekcionizmus nem ki-
fejezetten az automatikus regény felé vezeti, sokkal
inkdbb ezernyi aforizmdjdnak még gdéndorebbre,
olykor élesebbre, de végig roppant hatdsosra fo-
galmazott széfukarsiga felé. Eletmivét tehdt ok-
kal nem ismertiik — nemcsak a vérbé szocializmus
katolikus konzervativizmussal vagy szkeptikus
romanticizmussal totdlisan szemben 4ll6 vildga
magyardzza ezt, hanem a modernitds-kritika adott
szinten til meg-nem-engedettségi korldgja is. Kor-
tant mivolta, de sem iréi, sem vezetd vagy hang-
adé értelmiségi szintéren nem jelentkezd habitusa
e kétszdz oldalon oly tdmegli lehangoltsdgot hor-
doz, ami mér akkor is figyelemre mélt6, ha sem mi
nem kivinjuk megszeretni Ot, sem O nem prébal
finnyds neoprimitiv izlésiink f8irdnyaihoz simulni.
Mint kinzéan 8rl8dé és dcska népszdrakoztatdsba,
hamis szcientizmusba vagy alpdri szérakozdsokba
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ordommel hengerg8dz8 képmutatdk csakis fogyasz-
t6i tomegtdrsadalmak egyedei lehetnénk szemé-
ben, satnyulé mivészettel, orcdtlan klérussal vagy
hazug demokricidkra eskiivé politizdlékkal, akik
a maguk vulgdris vildgait démonian-zsarnokian
er8szakoljdk a technikai fejlédésnek dlcdzott jele-
niinkre: ,A kimondottan modern szokdsok tobbsége
biincselekménynek mindsiilne egy valdban civilizdlt
tdrsadalomban”.

Ezt a tdrsadalomképet — mit tagadjuk — a félig
hallgatdsbol, félig klasszikusok meg-megolvasdsd-
bél fakadé tisztességes szkepszis éppugy kitartéan
uralja (széljegyzetei tobbsége a hetvenes évek vége
és a kilencvenes évek eleje kozott keletkezett), mint
az eurdpai aforizma-hagyomdnyt, melynek éppen
civilizdciés elkdtelezddése volt a reneszénszban
kapaszkodd, az djkorban felvildgosult, a vildgka-
pitalizmus kordban mdr egyenesen szekuldris vi-
ldgkép, s Dévila irdsaiban a mindenkori ,vulgdris”
ellen kiizdg, engesztelhetetlen értelmiségi szerepkor
mégis Ugy tlinik fel, mint a civilizdcié perspektivit
a klasszikusok kovetésében, olykor vitatdsdban vagy
veliik foly6 pdrbeszédben megnevezd szereptudat.
A vulgaritdsban kozhelyes gyaldzatot, a kdvetésben
bint sejtd enigmatikus tdredékek tobbsége ugyan-
akkor persze a mindenkori mentélis szdm{zotek
igazdnak, az alkuképtelen méreéktartds mordlis
alaptandnak l4tja a korszellem regnéldsit: ,A mo-
dern korban két alternativa kindlkozik: az anakro-
nisztikus és az alantas dllapot”.

A reakci6s, ebbdl is kdvetkezden, nemcsak kii-
16nc, hanem megvesztegethetetlen is, s persze rossz-
kor €18, tévedésbdl sziilet, 6rok szdmiizott ugyan-
csak, az eurdpai gondolkoddsi hagyomdnyt épp
annak jogdn feliilbirdld, annak egészét a karolikus
hit és a kordbbi korok tuddsdn edzd valaki, aki sajét
kordval csakis mufurcolhat, elégedetlenkedhet, s el
kell utasitania azt. A multban meglelt békék, az Is-
tenben follelhetd tudatos arisztokratizmus mordlis
fensége szdmdra éppigy tabu, mint a modernitdsok
tabutdrései, a beldthatdsdg ldtszata, a tudomdny
szolgalatkészsége és a politikai fensdbbség alapjoga.
Alkudni nem, sarokba szorftott dllatként élni az éle-
tet még kevésbé.

Sét, a demokratikus vagy kézjogi harménidkat
tételez8k ellenében szemben 4ddzul meg is fogal-
mazza: ,A felkindlt szabadsdgot elfogadé alattvals az
urdval egyiitt védi is azt; amikor viszont az dllampol-
gdr maga akarja megteremteni a sajdt szabadsdgdt,
akkor védteleniil kiszolgdltatia minden erdszaknak’. A
reakcidssdg maga az § szdmdra nyilvdn nem politikai
partvilasztds kérdése. A ,rendszer” ldtszatai ellen, a

behédold tobbségi konvenciondlis alkalmazkoddssal
szemben, a kritikai 6sszkép védelmében megfogal-
mazott és mindennem( ,egyenlésitéssel” szembeni
mordlis vallalds ugyanakkor torténelmi felelésség
is, melynek a vedld és megalkuvé hétkdznapisiggal
szemben nem a ,Nyugat alkonya” elfogaddsiban,
hanem értékelvii elvitatdsiban van mordlis 1égjoga.
Nem | felvildgosits” felviligosoddsban, hanem épp e
kulturdlis és fejlédési cs8dot elkeriilni képes, a sotét-
ség ellenében a célt még a mordlis magasztossigban
megnevezni hajlandé szereptudatban.

Am hogy ez térzsi-e, polgdri-e, antipolitikai-e,
informdlis-e — errdl nem ,a megnyugtatét” vagy ,.a
tudnivalét” kindlja, hanem a néma példdzatot, a
ldtszatok zuhatagdbdl kievickélni taldén még képes
actit(idot. , Az akarat és a mozgds kozotti viszony md-
gikus”. Dévila tudomdnyosan ,,mdgikus realizmusa”
mér mintha ismerds lenne. Ertékel szavak, som-
mids kategoridk, definitiv viszony nélkiil is taldn ma
mér a poszt-posztmodernhez csatlakozna, ha bar-
mikor is birmihez is csatlakozni akart volna. De
nem akart, nem tudott, nem prébéle. O Nicolas
Gé6mez Ddvila volt, a mindenkori , rejtett szovegek”
széljegyzeteldje és Gjabb annoticidk kreativ alkots-
ja. Egyéb tovabbi jegyzetek nélkiil is.”

Dévila, Cioran, Caraco nydrmeleg olvasata
alighanem mindenkit konnyen késztet az abla-
kon kibdmuldsra. Inkdbb, mint e belsé kdoszok és
korszakos leendések kollektiv reménytelenségének
oromteli elfogaddsdra... Ugyanakkor persze kér-
dés marad: ha félkdzeli tdvolbdl a kdoszos vildgok
és margéra kényszeriilg kisebbségi vagy perszondlis
tiiskésségek ennyi idé maltdn is érdeklddés, respek-
tus, értékeld véleményezés, szdvegkiadds, forditds,
kiadéi profilmeghatdrozd szévegkonstrukeidk tdrd-
ba keriilhetnek, akkor tdn mégis kell legyen benniik
annyi, ami a kollektiv meghaladds reményét, esélye-
it, kozos vizi6jét kindlja. S tdn mér ez sem kevés az
idében. A leendést meghaladé kdoszok beldtdsdhoz
mindenesetre alapvetd forrdsok...!

7 Az idézett szovegrészek és tovdbbiak forrdshelye:

hitps://bookline.hulszerzo/nicolas-gomez-davila/244472
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Bolvdri-Takdcs Gdbor

ERKOLCSI TARTAS ES UJRAKEZDESI BIZONYOSSAG
Koncz Sandor kozosségformald életmdive

Az életutak feldolgozdsdnak két kozismert mdd-
ja létezik. A politikai életrajzban a torténelem f8
eseményei hangstlyosak, a szerzd ezekhez rendeli
hozz4 az egyéni sorsot és arra keres vélaszt, hogy a
nagypolitika miként befolydsolta az adott személy
cselekedeteit. A mikrotorténelmi nézdpont ezzel
szemben az egyén és szlikebb kérnyezete viselke-
dését elemzi, kozépponti eleme maga az életic. A
szerzd ehhez kapcsolja a torténelmi eseményeket, s
a f8hés cselekedeteire adott kiils§ reakcidkat vizs-
gélja. Mindkét esetben kélesonhatdsok bemutatd-
sdrol van szd, de a nézépont més. Szatmdri Emilia
aldabb ismertetett — s a Debreceni Reformdtus Hit-
tudomdnyi Egyetemen doktori értekezésként meg-
védett — ,, Kozegyhdzi életiink sodriban” c. munkaji-
nak alcime (Dr. Koncz Sdndor életmiive a 20. szdzad
torténeti és egyhdztorténeti viszonyainak tiikrében)
tokéletesen szabatos: a szerzd a mikrotoreénelmi
megkozelitést valasztotta.

A Sérospataki Reformdtus Kollégium féépii-
letének faldin 2000-ben elhelyezett, a Teoldgiai
Akadémia 20. szdzadi nagy tandrnemzedékér fel-
sorolé emlékedbldn — elhaldlozdsi idrendben — tiz
név szerepel: Mdtyds Erné (1888-1950), Mak-
kai Sdndor (1890-1951), Marton Jdnos (1879—
1955), Zovényi Jend (1865-1958), Szab6 Zoltin
(1902-1965), Nagy Barna (1909-1969), Zsiros
Jézsef (1900-1980), Koncz Sdndor (1913-1983),
Vasady Béla (1902-1992) és Ujszdszy Kalmdn
(1902-1994). Kozilik eddig Ujszdszy Kdlman
(1996) és Szabdé Zoltdn (2016) munkdssiga ka-
pott kimeritd részletességi 6ndllé kétetet. E sor
most Koncz Sandor életmiivével béviilt. Am amig
a két el8bbi konyv tanulmédnykétet, illetve szdveg-
gyljtemény, addig Szatmdri Emilia monografidc
irt. Lefrdsait, kovetkeztetéseit levéledri kutatdsok-
ra, szakirodalomra, valamint Koncz Sdndor irdsos
hagyatékdra alapozta. Az utébbi forrdsanyag — idé-
zetek és hivatkozdsok révén — meghatdrozé mér-
tékben van jelen.

Koncz Sindor életpdlydjénak alapjai egyértel-
milen meghatdrozhaték. A munka becsiiletét és
a keresztyén hitet az ipari munkds hdcter(i csalddi
kérnyezet biztositotta. A teoldgiai fegyelmet a sé-
rospataki kollégiumban sajdtitotta el. Az dsztdndi-
jas kiilfoldi utak aktiv nyelvtuddst és eurépai l4t6-
kore adtak szdmdra.

A jeles teoldgus életének elsé, tanulmdnyi sza-
kasza mintegy a klebelsbergi nevelési eszme megtes-
tesiilése. A kozvetlen hatds a pataki kollégium sor-
sdval fligg Sssze. A trianoni trauma utdn Sdrospatak
hatdrszéli telepiiléssé valt, jogakadémidja bezére. Az
egyhdzkeriilet és a kollégium vezetése reformokkal
kivénta fellenditeni a hal6dé iskoldt. Partnert taldl-
tak ehhez Klebelsberg Kuné kultuszminiszter sze-
mélyében, akinek jelentds anyagi tdmogatdsdval a
hiszas-harmincas évek forduldjdtdl jovét meghatd-
rozé valtozasok torténtek: A) Korszerti, bentlakdson
alapulé oktatdsi modellt vezettek be a gimndzium-
ban. Ezt els6sorban az 1931-ben megnyilt Angol
Interndtus biztositotta, amely nem egyszertien
nyelvtanitdsi forma volt, hanem az angolszdsz neve-
lési modell adapticidja. Virdgzott az egyesiileti, 6n-
képzdkori élet, magas szintet ért el a sportkultdra.
B) Megtortént a hatvan évvel azel8tt dllami keze-
lésbe vett tanitoképzd visszavétele, ezzel szélesedett
a képzési kindlat és er8sodott a helyi reformdtus
értelmiség kritikus tdmege. C) Fiatal, huszonéves,
ambicidzus 4 tandrok kaptak katedrdt, akik a ha-
gyomdnyok mellett a szdzad j értékeit képviseleék.
Tobbségiikben pataki gimnazista és/vagy teolgus
multtal rendelkeztek; tanulmdnyaikat legtébben
E6tvos-kollégistaként és/vagy kiilfsldon, gyakran
a pataki kollégium 6sztdondijéval végezték. D) Te-
hetségkutaté mozgalom indult a gimndziumban,
amelynek révén falusi gyerekek tucatjai nyertek
felvételt. Mindez kiszélesitette a kollégium szelle-
mi vonzdsteriiletét és els6 generdcids értelmiségi
korosztdlyok kibocsitdsdt eredményezte. E) Falu-
szemindriumot hozott létre a teoldgiai akadémia,
amely a kor nemzeti-tdrsadalmi kérdéseire prébalt
(j mddszerekkel 4j valaszokat taldlni. A hallgatok
szocioldgiai szempontok szerint tanulmdnyoztdk a
falvak életét. F) Nem sokkal kés6bb megalakult a
népféiskola, ezzel Gj, skandindv mintdji kozmiive-
18dési-nevelési mozgalom bontott szérnyat.

Ebbe az ujraindulé ,fénykorszakba” kapcso-
16dott be 1931-ben, az iskola fenndlldsdnak 400.
évében, elsé éves teoldgusként Koncz Sdndor. Mire
elvégezte az akadémidt, letette lelkészképesitd vizs-
gdit, tanult Bdzelben, Glasgow-ban és Berlinben,
majd dokrordle és habilitdlt Debrecenben, addigra
életpdlydja megfelelt annak az értelmiségi eszmény-
képnek, amelyet a Trianon utdni szellemi Gjjaépi-
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tés érdekében a klebelsbergi kulttrpolitika célként
tlizote ki. Néla a magyar 1élek és az eurdpai tudds
mindvégig szimbi6zisban létezett. Magyarsdga nyil-
vanvalé: visszatért 1946-ban és nem ment el 1956-
ban, sét mésokat is lebeszélt errdl.

Az emberi sors tele van uteldgazdsokkal. Hi-
vatds és munkahely szempontjdbél Koncz Sdndor
szdmdra is hdrom irdny volt vdlaszthatd: (1) mi az,
ami lehet bel6le (mert véllalta és megengediék); (2)
mi az, ami lehetett volna (mert engedték, de nem
véllalta); s végiil (3) mi az, ami nem lehetett (mert
véllalta volna, de nem engedték). Demokratikus
tdrsadalmakban a mdsodik kategéria a legszélesebb
(ami lehet), ezt koveti az elsé (ami van), s végiil — ha
egyaltaldn létezik — a harmadik (ami lehetetlen). A
diktatirdkban éppen forditott a helyzet: a legszéle-
sebb a harmadik csoport (ami tilos), ezt koveti az
elsé (ami van), és végére marad — mdrmint ha az
illetd mer ellentmondani — a mdsodik (amit visz-
szautasit).

Ldssuk az ardnyokat Koncz Sdndorndl! Ami
lebetett: konventi misszidi lelkész (1938—41); tan-
intézeti lelkész (1941—43); harctéri tabori lelkész
(1943-46); konventi kiiliigyi eldadé (1946-47);
sdrospataki teoldgiai tandr (1947-51); alsévaddszi
lelkész (1952-65); sdrospataki gylijteményi levéledr
igazgaté (1966-83). Ami lebetett volna, de elhdri-
totta (1956-61 kozott az 6t jeldlni kivdndk védel-
me érdekében): svdjci vagy amerikai lelkész (1946);
foldbirtokos szdz holddal (1946); Baranya megyei
f8ispdn (1946); szentesi lelkész (1956); kdzségi vagy
jérdsi tandcstag-jelole (1956); szikszéi lelkészjelsle
(1961); dundntili piispokjelsle (1961). S nem lehe-
tett: tiszéninneni lelkész (1938); debreceni egyetemi
tandr (1945); tandr a budapesti vagy debreceni teo-
l6giai akadémidn (1951); didsgydr—vasgydri lelkész
(1951); tovabbra is egyetemi magdntandr a debrece-
ni teoldgidn (1952); didsgydr—vasgydri lelkész, md-
sodszor sem (1955); tiszdninneni piispdk (1957);
tiszdninneni egyhdzkeriileti f8jegyzd (1957); abadji
esperes (1958); egyhdzkeriileti konyvtdros Sdros-
patakon (1958); tiszdninneni piispok, mdsodszor
sem (1964); sdrospataki lelkész (1964); amerikai
meghivott lelkész (1965); tiszdninneni piispsk,
harmadszor sem (1977). Tizennégy arculcsapds, ha
gy tetszik: ,stdcié”. Kommentdr aligha sziikséges.
A misodik vildghdbord utdni politikai véltozdsok
derékba t6rték az éppen elkezd8dott karriert.

Koncz Séndor mégis ,hittel és humorral” élte
til a fenti fordulatokat. Hogyan lehetséges ez? A
csalddi inditratds és a sdrospataki nevelés nyilvan
sokat jelentett, de életmiivének ez csupdn horizon-

télis vetiilete. A vertikdlis szempont az egész élet-
palydn 4tiveld etikai tisztasdg, a szildrd dogmatikai
bézis és a kivalé gyakorlati szervez6i érzék. Bel- és
kiilfsldi tanulményai ersitették elméleti actitidjée,
kialakitottdk vildgos jogtudatdt, megalapozték ben-
ne az ,éreelmes hit” és a ,cselekvd erkoles” kettds
parancsdt, s ezek maradrtak irdnyt(ii hivatdsa telje-
sitése sordn. Hitt az eleve elrendelésben. ,Nem mi
vélasztjuk Istent, Isten vélaszt minket” — mondotta
1947-ben (44. 0.) ,Ha Isten ide tesz, itt kell az igét
hirdetnem” — vallotta 1952-ben, Alsévaddszon (71.
0.).!

A hit és a tett voltak Koncz Sdndor vezérl§ elvei,
4titatva a folyamatos megtisztuldsi igénnyel: 1élek-
ben, testben, kdrnyezetében egyardnt. Ez adott erét
szdmdra az embert prébalé kihivdsokhoz és folyama-
tos tjrakezdésekhez, amelyeket nem biintetésként,
hanem éppen Isten mindig megijulé bizalmaként
éreelmezett. Igy Srizhette meg Koncz Sandor kozos-
ségformalé életerejét, hitée és vildgszemléletée — egy
hitetlen korban, sok prébatételen 4.

1 Szatmdri Emilia: ,Kozegyhdzi életiink sodrdban”
Dr. Koncz Sdndor életmiive a 20. szdzad torténeti és
egyhdztirténeti viszonyainak tiikrében. Herndd Kiadd,

Sérospatak, 2017. ISBN 978-615-5787-01-0
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Macsé Kinga

LoKALIS KOZOSSEGEK, KISEBBSEGTUDOMANY, GOMORI CIGANYSAG

Az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkuta-
t6 Intézet gondozdsiban megjelent Prénai Csaba
szerkesztésében az aldbbi tanulmdnykétet: ,,Lokd-
lis cigdny kizosségek Gomorben: identitdsvdltozatok
marginalitdsban”.! A kdtet a Gomorben él8 helyi
cigdny kozosségekkel foglalkozik, hat tanulmdnyt
és egy tudomdnytorténeti dsszefoglalée tartalmaz.?
A kényv 2005-ben jelent meg, de a témdja mai na-
pig aktudlis. A szerkeszt8 és a tudomdnytdreéneti
osszefoglalot iré szerzd nem szlovakiai magyar, mig
a tobbiek igen. Egyes tanulmdnyokndl érzékelhetd
volt, hogy az adott telepiilésen dolgozik, vagy on-
nan szérmazik: munkdjukbdl kittint, hogy az adott
telepiilést mds szemmel nézeék.

A kotet eldszavabdl (Pronai Csabédtél) megtud-
hatjuk, hogy a m{ az aldbbi kérdésckre kereste a
vélaszt: ,milyen egy-egy telepiilés demogrifiai helyze-
te, etnikai dsszetétele, gazdasdgi potencidlja, oktatdsi
rendszere, hitélete; mennyiben basonlit a gomori térség
cigdny/nem cigdny egyiittélése a magyarorszdgi cigdny/
nem cigdny egyiittéléshez; beszélbetiink-e harmonitkus
egyiittélésrdl, abol egymds szokdsait, hagyomdnya-
it tisztelethen tartd kizisségek vannak, vagy csupdn
meg(el)tiirik egymdst az adott telepiilésen laksk”. A
szerzd szerint Gomért helyszinként multietnicitdsa
miatt valaszeottdk, és ama tény miatt, hogy térsé-
ge Szlovdkia és Magyarorszdg ,kozds régidja”. A
kétet valamennyi tanulmdnya foglalkozik kisebb-
nagyobb mértékben a feltett kérdésekkel, a felmé-
réseket szinte kizdrélag elcigdnyosodott vagy ahhoz
tenddlé telepiiléseken folytattdk, kivételt képez ez
alél Tornalja.

1 Prénai Csaba: Lokdlis ciginy kizdsségek Gomirben:
identitdsvdltozatok marginalitdsban. Budapest, MTA
Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 2005., 128
oldal

2 Arne B. Mann: A szlovikiai romoldgiai kutatdsok
dttekintése; Pronai Csaba — Vajda Imre:  Cigdny/
nem cigdny egyiittélés a gomori Balog-vilgyben; Gecse
Annabella: Etnikai dtrendezddés Baracdn; Kovdcs Attila:
Barka. Kizisségek, identitdsok és valldsossdg egy felségomori
biicsiijdrd helyen; Kuchta Karin: A derndi cigdnysdg; P.
Bodnir Enik8: A sajogimiri valdsdg. Allapotfelmérés
a magyarok és a ciginyok egyiittélésérdl Sajégimirin
2002-2003-ban; Pusko Gébor: Cigdnyok é parasztok.
Néhdny alapvetés a cigany/nem cigdny egymds mellett élés
kérdéskiréhez Tornaljdn az ezredforduls kirnyékén.

A kotet elsd miive egy tudomdnytdrténeti 6sz-
szefoglalé Arne B. Mann szlovik etnoldgus tolldbdl
szdrmazik, aminek cime: A szlovdkiai romoldgiai ku-
tatdsok dttekintése (7-20).% Az ir6 id6rendi sorrend-
ben murtatja be a mai Szlovdkia teriilletén cigdny
kutatdssal foglalkoz6k munkdssdgit, kiemelt hang-
sulyt fektetve a cseh kutatdkra. Részletesen beszd-
mol az elsé cigdny 6sszeirdsrél (1893. janudr 31.),*
de azt sugallva, mintha ez szlovék nyelven tortént
volna. Megemliti Igor E. Kutlik-Garudot, aki a 19.
szdzadi kutatdkkal foglalkozott és a két vildghdboru
kozotti idészak csehszlovdk etnolégusait, valamint
a miésodik vildghdbord utdni kurtatdkar, kiildn is
éreékelve Emilia Horvéthovd-Cajénkovd munkds-
sdgdt.’ Véleményem szerint a szerzd a tudomdnyos
kutatdsban elfogadott személyek miveire nagyobb
hangsulyt fektethetett volna. A rendszervédleds utdni
tudomdnyos kutaték munkdit foglalja 6ssze 2001-
ig, ez id6 alatt — a cigdnykérdés néhdny évtizedes
tabuként kezelése ellenére — Szlovdkidban egész sor
tudomdnyos publikdcié és ismeretterjeszté munka
sziiletett, amelyek a cigdny lakossdg tdrténetével,
kultardjdval, tdrsadalmi és demogréfiai helyzetével,
egykori és id8szer(i életmddjdval foglalkoztak.

A misodik md, egyben az elsd tanulminy
Prénai Csaba és Vajda Imre kozos munkdja, mely
a Cigdny/nem cigdny egyiittélés a gomori Balog-vilgy-
ben cimet kapta (21-45. p.). Ez a tanulmdny t5bb
részre tagolddik, kozponti kérdésére, hogy ki a ci-
gany?”, hivatalos felméréssel, a 2001-es népszdmld-

3 Szabé Orsolya forditdsa. Az eredeti mti: Mann, Arne
B.: An Overview of Romany Studies in Slovakia. In
Ethnology in Slovakia at the Beginning of the 21st Century.
Reflections and Trends. Ed. Gabriela Kilidnovd, Konrad
Késtlin, Herbert Nikitsch, Rastislava Stoli¢nd. Bratislava
— Wien, Institut fiir Europiische Ethnologie der
Universitit Wien, Ustav etnolégie Slovenskej akadémie
vied Bratislava, 2005:185-196.

4 A Magyar Statisztikai Kézlemények IX. kétetében,
1895-ben jelent meg Budapesten. Ez a magyarorszdgi
cigdnyok torténetének egyik legfontosabb dokumentuma,
amelynek az 8sszeirdsdbél kimaradt Budapest és
Horvitorszag.

5 Az iré6né Cigini na  Slovensku (Cigdnyok
Szlovdkidban) cimli monografidja, a szlovékiai romoldgia
irodalom alapmiive, annak ellenére, hogy egyes definiciéi

tarthatatlanok.
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l4s adataival és sajdc felméréssel vélaszol, feltiinteti
a kettd kozti eltérést tdbldzatok segitségével. Ezek
a tdbldzatok ,ldtvdnyosan” bemutatjék a hivatalos
és a nem hivatalos (sajdt) felmérések kozti ellent-
monddsokat, nyilvdnvaldan az interjit adé alanyok
jol ismerték az adott telepiilést. Kissé szdraz forrds-
anyag, de ezt mdsként taldn nem lehet kozvetite-
ni. Kézben magyardzatot is prébal adni a cigdnyok
identitdsvéltdsdra, tovdbb4 arra, miért is beszéliink
Hrejtézkodd etnikumrél”. Osszehasonlitja az egyes
szlovdkiai példdkat a nemzetkdzi esetekkel. ,Né-
hdny széban” kitér a cigdnyok valldsossdgdra, pél-
ddul kitorési kisérletként bemutatja a Jehova ta-
nutihoz csatlakozdsukat, mindezt osszehasonlitva
a nemzetkozi tapasztalatokkal, ami elég béséges
ebben a témdban. A vizsgilt balogvélgyi telepiilé-
sek ,elcigdnyosoddsdval”, munkanélkiiliséggel és az
oktatdssal is foglalkozik. Zdré megjegyzésként meg-
4llapithatd, hogy a megvizsgélt telepiiléseken ,lap-
pangé6 konfliktus” létezik, és ez a helyzet tolerdns
magatartdst kivdn, mind a cigdny, mind a magyar
kisebbség részérdl is. Nagy mennyiség(i és szertedga-
26 felhasznilt irodalmat alkalmaz, ezzel is megkony-
nyitve a témdban érdekldddk munkdjdt.

A kotet mdsodik tanulmdnya Gecse Annabella
Etnikai dtrendezédés Baracdn cimmel egy gémori
kisfalu etnikai véltozdsdt mutatja be (46-57. p.). A
m az etnikum esetében a sajdr telepiilés kifejezése-
it (,cigdny”, ,paraszt”) haszndlja. A tanulmdny az
el8z6hoz hasonldan a kis magyar falu ,el-cigdnyo-
soddsdt”, etnikai dtrendezddésée vézolja fel, tdbld-
zatok segitségével. Erintdlegesen emliti a falubéli
cigdnyok valldshoz vald viszonydt és végiil summdz-
za adatkdzléinek az identitds kérdésérél alkotott
véleményét. A szerz6 szdmdra az informdcidk és az
adatok megszerzésének konnyebbségéhez nyilvin
hozzdjérult, hogy maga is ebbdl a falubdl szdrmazik.

Barka. Kizosségek, identitdsok és valldsossdg egy
Jelségomari biicsiijdré helyen a harmadik elemz§ ta-
nulmdny, mely Kovdcs Attila publikdcidja (58-70.
p.).¢ Barka kézség Gomérnek egy nagyon szép ré-
szén terill el, amit a szerz8 részletezve, aprolékosan
elénk tir. Szinte megelevenedik eldttiink az egész
tdj. A falut f8leg magyarok és cigdnyok lakjak, va-

6 Meésziros Andor forditdsa. Az eredeti mii: Kovdcs,
Attila: Borka: komunity, identity a nédboZenstvo v
hornogemerskom putnickom mieste. In Kov4¢, Milan &
Mann, Arne B. eds. Boh vsetko vidi / O Del sa Dikbel.
Bratislava, Chronos, 2002, 55-70. p.

lamint néhdny szlovdk csaldd, akik a katolikus és
reformdtus hitkdzosséghez tartoznak. A mQ részle-
tekbe menden bemutatja a falut és benne a ,nem
cigdnyok” (gddzsdk) és a cigdnyok (romdk) elhe-
lyezkedését, valldsi hovatartozdsit és hdzaik épicé-
szeti jellegét. Barka szocidlis és demografiai helyzete
hasonlé a t6bbi Kelet-Szlovdkia déli részén 1évé kis
falvakhoz. Demografiai szempontbdl a nem cigény
tdrsadalmat az eldregedés jellemzi, mig a cigdny
lakossdgra a fiatalok magas szdzalék-ardnya a jel-
lemz8, ennek ellenére az aktiv cigdny kort lakos-
sdgnak nincs munkaviszonya Kovdcs Actila szerint.
Itt jegyezném meg, hogy ez nem egyedi jelenség
Gomérben. Mai napig ismert dolog a ,,gomdiri dtok”
kifejezés, ami az egyke-rendszert takarja, s nyilvdn-
val6, hogy ennek kovetkeztében eldregedik a tobb-
ségi tdrsadalom. A falu jellegzetessége, hogy az itt
él8 cigdny lakossdgnak az anyanyelve kevés kivétel-
lel a kelet-szlovdkiai cigdny nyelv egyik viltozata,
miésodik nyelviik tobbségében a magyar és beszélik
a szlovdk nyelvet is. A helyi cigdnyok 4ltal hasznalt
magyar nyelv az itt beszélt paléc nyelvjdrds egyik
varidnsa, jellemzéen egyéni kiejtéssel és nyelvtani
rendszerrel rendelkezik, mint az ltaluk hasznalt
szlovdk nyelv is. A szerzd megallapitja, hogy a bar-
kai cigdnyok igaz, hogy hdrom nyelviick, de jel-
legzetesen alkalmazzdk az egyes nyelveket. Hdrom
kozosséget alkotnak, mivel a falu hirom egymds-
tél tdvol esd pontjdn élnek. A kommunikdciée az
egyes kozdsségek kozdte a zenés, tdncos, kulturdlis
tevékenységek probéljdk erdsiteni, s ezzel egyiitt az
oOsszetartozds érzését is. Erés az elkiildniilés a cigdny
és a nem cigdny kozosség kozott, annak ellenére,
hogy létezik a Bdrkdért Polgdri Egyesiilet, amely a
lokdlpatriotizmus elvén mikédik, s megprébélja
osszekapesolni a roma és nem roma kdzosségeket,
sjobban élni egyiitt” cimen. A tanulmdny végén
Kovécs Attila a barkai cigdnyok és nem cigdnyok
valldsossdgdt és valldsos képzeteit elemzi. A falu
roma lakosai katolikusnak valljék magukat. A szer-
z8 szerint a szentkultusznak és a Mdria-tiszteletnek
nem taldlni nyomdt, a hdztartdsokban hidnyoznak
a szentképek és a fesziiletek. Némi fenntartdssal fo-
gadtam az {r szavait, mert mdshol pont az ellenke-
z6je érvényes, de nyilvén itt ez a valésdg. Szdmukra
mindenekel8tt a sziiletéshez és a haldlhoz kapcsols-
dé egyhdzi szertartdsok a fontosak. Leir néhdny jel-
legzetes torténetet a visszajird halottakrdl, valamint
két esetet, amikor a helyi cigdnyoknak megjelent az
Isten. Részletezi a tobbi transzcendens lényeket is,
akikben a barkai cigdnyok hisznek (6rdég, angyal).
A szerzd részletezi a torténeti tényeket, amiért a
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Macsé Kinga

Lokdlis kozisségek, kisebbségtudomdny, goméri ciganysdg

barkai bacstjdrds kezdetée vette, és elmagyardzza,
hogy ez jelentds regiondlis esemény és a vallds nem
jétszik benne kdzponti szerepet. Végiil a befejezés-
ben Kovdcs Attila megillapitja, hogy a valldsossdg
Barkdn nem mikédik egységesitd vagy osszetartd
eszkozként. Ez a tanulmdny némileg kiildnbozote
a tobbitdl, érzékelhetd volt, hogy a vallistudomdny
szempontjabdl mutatta be az adott telepiilés roma
és nem roma lakossdgdt, ezzel is szinesebbé téve a
tanulmdnykoeet.

A derndi cigdnysdg a kotet negyedik tanulmi-
nya, Kuchta Karin publikdciéja (71-83. p.). A
szerzd a bevezetd részben bemutatja a falu toreé-
netének multjde és jelenét. Az esettanulmdny féleg
interjiikra épiil, igy az oktatds bemutatdsa nagyon
hangsulyos. Részletes rdldtdst kapunk egy dsszevont
iskola problémaira. Ot telepiilés didkjai litogatjik
az iskoldkat (szlovdk 4ltaldnos iskola és 9 osztdlyos
magyar tanitdsi nyelvi iskola mtikodik). A didkok
kozt oridsi killonbség van szocidlis, anyagi adottsd-
gok és nyelvtudds (egyesek csak cigdnyul beszélnek,
azt is csak gyér sz6kincesel) terén is. A tanulmdny
tovibbd foglalkozik a munkanélkiiliséggel és a
valldsossdggal. A m{i mdsodik felében feltlinik az
osszes tanulmdnyra jellemz8 kérdés, hogy ,ki a ci-
gany”’? Dernd nemzetiségi eloszldsa jellegzetes: szlo-
vék és magyar — viszont egyetlen roma sincs, mivel
99%-uk magyarnak vallja magdt. A cigdny 6ntudat
kérdésénél kittinik: maguk a cigdnyok hidnyoljdk
a népszdmldldsi adatlapokndl a lehetdséget, hogy
valaki t8bb nemzetiséglinek vallja magdt. Az egész
tanulmdnybdl kivildglik, hogy az egyiittélés meg-
tanuldsa elkeriilhetetlen, az egymds mellett élésbél
ad6dé konfliktusokar a telepiilés egyediil nem ké-
pes megoldani. Ez a m( hozza fel a legtobb példét
az itt él8k életébdl. A tandrndvel készitett interju
eléggé olvasmanyossd teszi a tanulmdnyt.

A kétet 6t6dik tanulmdnya A sajdgimori vald-
sdg, dllapotfelmérés a magyarok és a ciganyok egyiitt-
élésérsl Sajogomorin 2002-2003-ban, szerzbje D
Bodndr Eniks (84-100. p.). Irisa els§ részében
bemutatja a térténelmi Gémart és magdt a telepii-
1ést, Sajégomaort, a kezdetektdl 2002-ig, kiemelten
az iskoldn keresztiil. A szerz6 {8 feladatdnak a ,,mai
viszonyokat alakitd tdrsadalmi é alkalmanként tor-
téneti tényezdk szdmbavételér tekinti, melyekre ala-
pozva a késébbick folyamdn részletesebb, a sajogomairi
cigdnysdg mindennapjainak egy-egy szeletével foglal-
kozd dsszegzést készither’. A tanulmdny fleg félig-
strukturdle interjikkal dolgozik. A szerzd ezeket

tigyesen alkalmazza, amugy a helyi iskola tandrng-
jeként ,mindenkit” ismer, és mindenki széba 4ll
vele. Attekintése az aldbbi kérdésre keresi a vélaszt:
hogyan értékelik az iskoldban az etnikai 4trendezd-
dést, milyen jov8képet vdzolnak fel maguknak, és
hogyan képzelik el a magyar cigdny egyiittélést vagy
egymds mellete élést. Az irdsbdl kivildglik, hogy a
zért tdrsadalmi strukedrdkkal rendelkezd telepiilés
nem tudja megoldani a rendszervéltds sordn beko-
vetkezett véltozdsokat az iskolarendszerben. Véle-
ményem szerint nemcsak a rendszervéltds az oka az
iskola leépiilésének, hanem a versenyképesség hid-
nya, hiszen senki sem adja a gyerekét (legyen roma
vagy nem roma) olyan oktatdsi intézménybe, ahol
nem kap a kételezdn kiviil semmilyen plusz tudést.
Remekiil bemutatja a telepiilés és az iskola dllapotdt
a 2002-2003 id8szakdban, segitségiil hivva a tdb-
ldzatokat. A vizsgdlt telepiilés j6 példdia a kizissé-
gi tér, vélt vagy valds elértéktelenedésének a ciganyok
nagyobb szdmban vald megjelenése kovetkeztében”.
Néhdny statisztikai kimutatdstdl eltekintve féleg
magyar szakirodalmat haszn4l.

A kotet utolsd, egyben hatodik tanulmédnya a
Cigdnyok és parasztok. Néhdny alapvetés a ciginy nem
cigdny egymds mellett élés kérdéskiréhez Tornaljdn az
ezredforduld kornyékén cim mil Pusko Gdbor tol-
14bol (101-128. p.). E munka célja , képet alkotni a
telepiilésen ¢l cigdnyok és nem ciginyok egyiittélésérsl
egy meghatdrozott iddpontban, illetve rdvildgitani:
egydltalin beszélbetiink e ilyen jelenségrél, vagy helye-
sebb lenne az egymds mellett élés kifejezést haszndlni” .
[rdsdban megprébalta bemutatni, hogy a helyiek
milyen értékek, tulajdonsigok mentén soroljdk
be a tornaljai lakossdgot. Felvdzolta a helyiek 4ltal
meghatdrozott mentdlis dllapotokat, ezek kialaku-
ldsdnak okozdit, illetve azokat a tereket és alkalma-
kat, ahol és amikor sor keriilhet kulturalis cserére.
Ezenkiviil a helyi cigdnysdg helyzetét, torekvéseit a
cigdny 6nszervezédéseken keresztiil is megrajzolta.
A szerz8 maga is tornaljai sziiletést, igy az adatgyj-
tés konnyebb volt szdmdra, ,megfigyeléseket” vég-
zett és interjikat készitett. A szerzd is tisztdban van
a haszndlt médszer etikai és statisztikai gyengéivel.
De véleménye szerint ezzel a mddszerrel pontosabb
képet alkothatott a tornaljai cigdnyok ardnydrdl,
mint bdrmelyik statisztikai, népszdmlaldsi muta-
t6 segitségével. Pusko Gdbor felvdzolja a telepiilés
torténetét a mar megszokott médszerekkel, t4bld-
zatok segitségével, Tornalja lakossdgdnak szdmbeli
alakuldsdt és nemzetiség szerinti megoszldsit mu-
tatja be. Kozben hangstlyozza az iskoldkat, amik
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meghatdrozd tényezdi a lakossdg identitds-médosu-
ldsdnak. ,Ki hova és miért iratja a gyerekét?”.” Végiil
a tanulmdny &sszegezi tizenhdrom kérdéscsoportra
adott vélasz segitségével a ,parasztok” véleményét a
cigdnyokrdl és cigdnyok véleményét a ,parasztok-
r6l”. A szerzd osszegzése néhdny szubjektiv meg-
jegyzésben érvényesiil, kicsit a , kibicnek semmi sem
drdga” alapon. Szerinte a cigdnyok gy gondoljak,
hogy 8k 4ltaldban nem adnak okot a kikozdsités-
re. A nem cigdnyok részérdl pozitivabb megitélést
vérnak és nagyobb mérték(i kiils8 segitséget, ugy,
hogy maguk sok esetben kevesebbet tesznek en-
nek érdekében. E helyzeten prébédlnak véltoztatni
a cigdny civil szervezetek, de a megfelel8 képzettség
tobb esetben is hidnyzik. Ezt a hidnyt ezek a szer-
vezetek gy probéljék meg pétolni, hogy kiilonféle
szdvetségeket kdtnek nem cigdny, szakképzettség
teriiletén jobban 4116 polgiri tédrsuldsokkal.

Egészében e tanulmdnykotet hasznosan és tdj-
egységi kutatds szempontjabdl is hidnypdtldan ré-
vildgit a térség problémdira, a kis falvak kivédhetet-
lennek ting ,el-cigdnyosoddsdra”, igy a rdldtdshoz
gondolatokat ébreszt. Az azonban kérdés: az érin-
tettek szdmdra is, vagy csak a kutaték korében...?

7 A varosban szlovak és magyar tannyelvii iskola is
miikodik.
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Vukov Aniko Veronika

ALTERNATIV VILAGKEPEK, KONTEOK, TUDASOK

Poveddk Istvdn és Hubbes Liszlé Attila méso-
dik, kdzosen szerkesztett kotete szintén a kortdrs
kultira jelenségvildgdnak értelmezésée tlizte ki cé-
lul: kettejiik elsé munkdja az (j magyar mitoldégia
véltozatos szempontd elemzéseit térta az olvasék
elé,! jelen kotetiik pedig az alternativ vildgképeket
és kontedkat, azaz 3sszeeskiivés-elméleteket vizsgd-
16 tanulmdnyok gylijteménye.? A ,valdsdg mogot-
tit” feltdrni torekvd tedridk, csoportok megjelenése
szinte mindennapos a médidban, narrativdik 4tszo-
vik a kortdrs kulturdlis mez6t. A tanulmédnykétet a
heterogén, de egymdssal nemritkdn 8sszekapcsolé-
dé diskurzusok elemzd bemutatdsdt vallalta fel Gjité
mdédon, betekintést nytjtva nemcsak az adott elmé-
letekbe, hanem az azokat képviseld kozdsségek, spe-
cialistdk vildgdba is.

Az elsé tematikus fejezetben — Elméletek és dsz-
szeeskiivés-elméletek — olvashatjuk a kérdéskdr megis-
meréséhez sziikséges, dtfogd elméleti tdmpontokat.
Poveddk Istvdn bevezetd irdséban (Tapasztalatbél
hallottam. Alternativ vildgképek és isszeeskiivés-elmeé-
letek kutatdsdhoz) a témakér vizsgdlatdnak indokolt-
sdgdra hivja fel a figyelmet — az Ssszeeskiivés-elmé-
letek gydrtdsa valdszintileg egyidds az emberiséggel
és napjaink (pop)kultirdjinak is szerves része — de
4tfogé tdrsadalomtudoményi kutatds még nem szii-
letett a témdban. Megldtdsa szerint a konspirdcids
elméletek nem csupdn toreénetként léteznek/létez-
tek, hanem vildgmagyardzatokkd valtak; a ,hivatalos
tudds” és a ,nem hivatalos tudds” keretein beliil ki-
alakulé alternativ vildgképekké. Ezek elemzésére v4l-
lalkoztak a kétet tanulmdnyainak folklorista, kultu-
ralis antropolégus, torténész és valldskutatd szerzéi.

Hubbes Liszlé Attila Gondolatok az dsszeeskii-
vés-elméletek kérdéseihez ciml tanulmdnydban az

1 Hubbes Lészl6 Attila — Poveddk Istvén szetk. Mir a
mitltsem arégi. .. Aziij magyar mitoldgia multidiszciplindris
elemzése. MAKAT Modern Mitolégiakutaté Mihely
— MTA SZTE Valldsi Kultdrakutaté Csoport, Szeged,
2015.

2 Poveddk Istvin — Hubbes Ldszl6 Attila szerk.
Tapasztalatbél  hallottam...  Alternativ  vildgképek,
dsszeeskiivés-elméletek  tdrsadalomtudomdnyi  elemzése.
MAKAT Modern Mitolégiakutaté Mihely — MTA
SZTE Vallési Kultdrakutaté Csoport, Szeged, 2018.

sosszeeskiivés-elmélet”  kifejezés meghatdrozdsdt
célozza meg, egytttal annak muikodési, terjedési
mechanizmusait is bemutatja. Az ilyen tipusd te-
6ridk fajtdit (eseti vagy rendszerszertt) és fokozatait
példdkkal illusztrdlva ad a fogalom szakirodalmdrdl
dteekintd képet. Kapitiny Agnes és Kapitiny G-
bor a témakér (tdrsadalom)toreéneti aspektusdban
torténelmi eseményeket, adatokat és azok recepci-
6it térja fel (Az dsszeeskiivés-elméletek néhdny szocio-
kulturdlis dsszetevdje). Elemzésik dltal az ,8ssze-
eskiivés” a ,blinbak” és az ,idegenség” fogalmak
osszekapcsoléddsait ismerhetjitk meg. A ,hogyan”
utdn a ,mikor” érdekfeszitd kérdésére vizolnak fel
vélaszlehetdségeket a szerzdk: a tdrsadalom moz-
gatéer8i, a tdrsadalmi rétegek, csoportok kdzorti
kohézib zavarai, valamint a kultdrtdrténetet dthatéd
dudlis vildgkép segithetik el§ az dsszeeskiivés-elmé-
letek létrejorée.

A Miiltar végképp eltorolni cimet viseld fejezet
elsé tanulmdnydban (Megbélyegzett tudds) Hubbes
Lész16 Attila forrdsai a vildghdlén olvashatd toreéne-
tek voltak, els6sorban a szdrmazds, genetika, nyelv-
torténet, storténet témakoreibsl. Az egymdshoz
szervesen kapcsolddé elbeszélésekbdl az alternativ
magyarsigkép mirtoldgidja rajzolédik ki. Szildrdi
Réka irésaban (Ostirténet és identitds. Polemikus rep-
rezentdciok az alternativ magyar torténelemszemléler-
ben) az Bsszeeskiivés megjelenésée szocidlpszichold-
giai megkozelitésbdl vizsgdlja. Megldtdsa szerint az
Osszeeskiivés gondolata olyan diskurzust hoz létre,
amely a nemzeti identifikdcié hangsdlyossd técelét
segitheti eld. A bemutatott elméleti szempontokat
korabbi, 2013-as kutatdsdnak eredményeivel szem-
lélteti.

A finnugor nyelvrokonsigunkkal kapcsolatos
kortdrs elbeszélések, elképzelések dsszeeskiivés-mi-
voltdt vizsgdlja Szeverényi Sdndor (Finnugor konteo
és a stigmatizdlt emlékezet) véltozatos forrdsok tiik-
rében (orszdggytilési képvisel6k felszolaldsai, inter-
netes férumok hozzdszéldsai, TV-miisorok, nyelvé-
szeti szakirodalmak megdllapitdsai).

Kund Attila tanulmdnyaban (Osszeeskiivés és bi-
oldgiai determinizmus) az 1920-as évek ideologikus
irdnyzata, a ,magyar fajbiolégia”, és az antiszemita
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dsszeeskiivés-elmélet egybekapesoléddsét mutatja
be mint a nyugati tudomdnyos rasszizmus beépiilé-
sét a magyarorszdgi antiszemitizmus kontextusiba.

A kortdrs néphit teriiletére kalauzolnak a Hir
csoddkra képes ciml fejezet tanulmdnyai. Csdji
Ldszl6 Koppdny Gjpogdny és keresztény valldsi cso-
portok korében végzett valldsantropoldgiai terep-
kutatdst: az itt gyljedee Osszeeskiivés-narrativak val-
tozatait és a vizsgdle csoportokon beliili mkodési
mechanizmusait, kozdsségi funkcidit térja £l (Mire
j6 a kontes? Osszeeskiivés-elméletek szerepe hdrom
Kirpdt-medencei 4j valldsi mozgalom kizdsségkonst-
rukcids folyamatdban).

Voigt Vilmos a 20 szdzadi magyar okkultizmus
kutatdsdnak elmélyitésére hivja fel a figyelmet ta-
nulményéval (B.K. taldlkozdsa a steineristdkkal),
melyben egy steinerista asszonyrdl sz6l6 visszaem-
lékezés titkrében ismerteti az irdnyzat sajdtossdgait.

Poveddk Istvin Az UFO-kultira tdrsadalom-
tudomdnyi elemzése cim(i tanulmdnydban kutatdsa
tdrgydt mint a populdris kultirdban helyet foglalé
modern mitoszt, alternativ vildigmagyardzatot elem-
zi, felvonultatja a téma hivdinek és elutasitdinak
tobbféle megkozelitését, majd ezeket elemezve az
UFO-hit kialakuldsdnak folyamatdt, meghatdrozd
irodalmait veszi gorcsd ald, ezt kovetSen pedig az
UFO-térténetek folklorisztikai, mitoldgiai, vallds-
tudomdnyi értelmezéseinek aspektusait vonultatja
fel és jeloli ki azok elméleti meghatdrozdit.

Szintén az UFO-valldsba, valamint a posztmo-
dern angyalkultuszba nyujt betekintést Kis-Halas
Judit tanulmdnya, melyben adatkézl8inek személyes
elbeszélésein keresztiil tdrja fel a kiilsnbszd élethely-
zetek nyomdn kiépiilé gondolkoddsi mechanizmu-
sokat. Mdr tanulmdnydnak cimével is ,testkozelbe
hozza” a kortdrs alternativ spiritualitds egyéni értel-
mezési stratégidic (Haragudtam az angyalokra, hogy
dtb*sztak. Angyalkultusz és UFO-vallds).

A konted mitvészete és a miivészet kontedja feje-
zetben olvashatjuk Tapodi Zsuzsa irdsdt (Osszeeskii-
vés és irodalom. Kridy Gyula: A tiszaeszliri Solymosi
Eszter), melyben Kridy Gyula regényének elemzd
bemutatdsdval fejti fel az osszeeskiivés-narrativa {réi
interpretdciojat.

Windhager Akos irdsdban (,Magas Déva vd-
rit...” A koddlyi terv) Koddly Zoltdn sokrétli élet-

miivének recepcidit mutatja be. Mint kiemeli,
vizsgilatdnak tdrgya nem egy dsszeeskiivés-jelenség,
hanem a nagy hatdsti életm(i nyomén kibontako-
26 tdmogatd és az ellenz mechanizmusok feltdrdsa
volt a ,kozép-eurdpai erkolesi torténet” bemutatd-
saval.

Az Amig félsz, remélsz cim( fejezet {rdsaiban
az ,idegen”, a ,mds” megjelenése nyomdn sziile-
t8 félelem-narrativdk és a belélitk formdlédé 6sz-
szeeskiivés elméletek kapnak hangstlyt. A.Gergely
Andrés tanulmdnydban (Lények és tényck, melyek
megtdmadtik Magyarorszdgot. Nemzeti dsszvédekezés
a politikai diskurzusmezdében) napjaink kormédnyzati
kommunikdciéja 4ltal kozvetitett dudlis tdrsada-
lom- és vildgkép mikad(tet)ését térja fel, elemezve
a hatalom erdterében kialakult narrativdk mecha-
nizmusait és azok ,ellenkampdnyait” is.

Szoboszlay Gydrgy vizsgdlatdnak tdrgya szin-
tén a ,migrinskérdés” (Hatdresetek. Parbuzamos
bevdndorlds-ellenes mitoszok a hazai é az amerikai
belpolitikai diskurzusban). Megéllapitdsa szerint a
kormdnyzati kommunikdcié 4ltal kozvetitett el-
lenségkép eredete a javarészt amerikai eredet(l 6sz-
szeeskiivés-tanok kozote taldlhatd meg. Példakkal
illusztrdlva az anti-migréciés diskurzus jellegzetes
motivumait mutatja be.

Horvith Mark és Lovdsz Addm dolgozatukban
(A sebesség mint apokalipszis-mitosz a tdrsadalom-
tudomdnyokban) kortdrs sebesség-diskurzusok be-
mutatdsval a ,tdrsadalmi gyorsulds” mitizdldsdnak
vizsgdlatdt végezték el.

A kotet 0jitd szdndéku célkitlzését, az dsszees-
kiivés-elméletek vizsgilatdnak kozéppontba helye-
zését véltozatos id6- és térbeli példdk elemzésével
val6sitotta meg. A szerkesztSkkel és a szerzékkel
egylitt az olvasé is érzékeli, hogy vizsgdlt téma, bdr
a ,levegBben van”, a tdrsadalomtudomdnyok vizs-
gélataiban eddig kevésbé feltdrt teriilet volt, igy a
tdjékozddni vigySk szdmdra is csekély volt a jelen-
ségek értelmezéséhez tdmpontot adé szakirodalom.
A kotet stilusdval, a humoros, olykor ,dthalldsos”
fejezet- és tanulmdnycimekkel teszi idit8 olvas-
ményélménnyé a kézelmdlt és napjaink alternativ
vildgképeinek megismerését.
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Harcsa Istvan

EMLEKEZES GAZSO FERENCRE

Gazsé Ferenc személyében a szocioldgusok
»nagygenerdciéjdnak” eminens tagja tdvozott ko-
riinkbél, ez év juniuséban. Haldla felmérhetetlen
veszteség, emléke és munkdssiga viszont erét ad
az 4ltala felvéllale tigyek folytatdsdra. Nagy mun-
kabirdsu, elveihez hd, és végteleniil szerény tudds-
nak ismertiik meg, 4m emellett nagy energidval és
odaaddssal szolgdlta a ,koz” iigyeit is. Kozéleti em-
berként és tuddsként — hosszt iddén keresztiil — a
vélldn vitte az iskolaiigyet, amelynek egyik cstcs-
pontja az — alapvetéen 4ltala alkotott — 1985. évi
oktatdsi torvény. Hosszt idén keresztiil oktatta az
egymds utdni nemzedékeket, akik megszerették a
széles 4ttekintéssel és nagy tuddssal biré tandrukat.
Ko6z8sség- és iskolateremtd egyéniség volt a munka
és az oktatds vildgdban egyardnt. Tuddsa széleskort
empirikus tapasztalatokra tdmaszkodott, hiszen — a
fent emlitett tevékenységek mellett — egész életében
kutatd is volt. A személyes érintettség okdn is szeret-
ném kiemelni, hogy nevéhez kétddik a hazai ifja-
sdgkutatds ,aranykora”, amelyben jelen sorok {réjé-
nak megadatott az ebben vald részvétel lehet8sége.
Az 1980-as években az 8 irdnyitdsa alate indult el
az 4tfogé jellegii ifjasdgkutatds, amely a nemzedéki
Ujratermel8dés szinte valamennyi szegmensét nagy
alapossdggal igyekezett bemutatni.

O hozta létre az egykori Marx Kéroly Kozgaz-
dasdgtudoményi Egyetemen (jogutéda a Buda-
pesti Corvinus Egyetem) a Szocioldgia tanszéket,
amelynek nagy szerepe volt a hazai szociolégia in-
tézményesiilésében. Téle Andorka Rudolf vette 4t a
tanszék vezetését, és mindkettdjitknek nagy szerepe
volt abban, hogy a ,Kézgdzon” a szocioldgia egyik
meghatdrozé miihelye alakult ki.

Az utébbi néhdny évben betegsége mellett is
véllalta, hogy szdmvetést készit életpdlydjarol, és
az errdl sz6l6 kotetet 2017 decemberében, Pilya-
kép a szociolégia sodrdsiban cimmel, a Belvedere
Meridionale Kiad4 adta ki. A kotet bemutatdjét
osszekotortiik 85. sziiletésnapjdnak koszontésével.

Gazsé Ferenc gazdag életutat tett meg, amely
az emlitett m(ibdl is kideriil. Eletpdlydjdr, majd
kés6bb vildgldtdsdt nagymértékben meghatdrozta,
hogy Békésszentandrdson, szegény csalddban nétt
fel. Alapvetden sajit erejére tdmaszkodva végezte
iskoldit, beleértve a bélcsészdiploma megszerzését.
O is azok kézé tartozott, akiket az 1956-os forrada-

lomban valé részvétel miatt, koholt vddak alapjin
letartdztattak. Ezt koveten 1961-ig nem villalha-
tott szellemi munkdt, és a kutatdi vildgba is csak
1963-t6] kapcsolédhatott be, amely egybe esett a
hazai szociolégia Ujjdsziiletésével. Ekkor azonban
,j6 startot” vehetett, hiszen Ferge Zsuzsdval, Pataki
Ferenccel, Virhegyi Gydrggyel és mdsokkal egyiitt
az oktatdsi rendszerben Gjratermel6dd egyenldtlen-
ségeket kutathatta. A kés@bbiekben ez életre szdl6
témavdlasztdsnak bizonyult. A kutatdi pdlydn szer-
zett széleskorl ismeretei alapjdn kéreék fel okratdsi
miniszterhelyettesnek, és ebbéli min8ségében neki
kellett megalkotni a mdr emlitett okrtatdsi térvényt,
amelynek tartalma a mai napig ttmutatéként szol-
gal.

A rendszervéltds-koriili id8ben az iskola, vala-
mint az ifjisdg tigye mellett fokozottan érdeklddott
a politikai szocioldgia, ezen beliil is a politikai tago-
16d4s kérdései irdnt. Ez utdbbi témakérben is dtfo-
g6, empirikus kutatdsokat végzett, és ezek alapjin
Laki Lszlval, valamint Stumpf Istvdnnal kézdsen
szdmos tanulmdnyt adtak kozre.

Az dltala tervezett szdmvetés mésodik kdteteként
a tdrsadalom és az iskola viszonydrél szdindékozott
osszegzd gondolatokat kozreadni, amelyet azonban
megakaddlyozott a haldla. Szellemiségének dpoldsa,
tovdbbadésa az utédok feladata. ,Ars sociologicdja”
életre sz016 Gtmutatdst ad a tdrsadalomkutatdssal
foglalkozbknak, amelyet most az emlitett kdtetbdl
idéziink: ,, Azt mondandm, hogy kritikai szerepre kell
torekedni, valamint a tdrsadalmi folyamatok alterna-
tivdinak, lehetdségeinek a feltdrdsdra és bemutatdsdra.
Ez az dsszes lehetdség, amivel rendelkezhetiink”. Ez
a szakmai hitvallds mindig is irdnyt(iként vezette,
amit a tdrsadalomkutaték fiatalabb nemzedékeinek
is ajdnlani lehet.
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Dr. Koncz Gabor

A ,,FEHERINGES KOZMAGYAR”
Kanyadi Sandor készontése 2004-ben és elkdszonés 20 18-ban. ..

LA szeretet nem nyugdijaztathaté napszdmosdt’,
a ,fehéringes kozmagyart” koszontom; hée 1épésben
Ugy, hogy elmesélem taldlkozdsainkat; tehdt azt,
hogy magatartdsa mikor és miként hatott rdm.'

1.) A hivatalos hatdriddket mér jéval tilndttem,
s még mindig nem tudtam olvasni. Az 1950- es évek
kézepén, dldott emlékezet(i anyai nagymamdm kin-
lédott velem, 4m a bab innen is, onnan is csak 44,
a, bo maradt. Az olvasdkonyv O iititt, taldlt 6ot
rdszoktatdja kiviilr8l ment, ha megldttam a teke raj-
z4t, 4m ez olvasdsnak nem volt nevezhetd. Nagyi-
ka végtelen, jésdgos tiirelemmel biztatta mdr-mdr
begurul$ édesapdmat és megszeppent édesanydmat;
nagy gyakorlata lévén az irodalom elviselésében.?
A megvildgositdsomért folytatott kiizdelemben
naponta olvasott fel meséket és verseket a N6k
Lapjabdl. Sikeriilt: az irodalom kedvéért megtanul-
tam olvasni. Vélhetéen akkor taldlkoztam el8szor
Kényddi Sdndorral. Mert késdbb, a Kenyérmadir és
mids gyljteményes kotetek igencsak ismerdsek vol-
tak. Akdr a szerkesztés is, ahogyan hajdan a N6k
Lapjdban littam, mese is, vers is volt egymds utdn.?
Nincs gyermekkor fa-lovacska és nincs Kdny4di est
fa-katona nélkiil. Most is kattog bennem a dallama:

1 A koszontd elhangzott Budapesten, a Magyar
Kultdra Alapitvany székhdzaban, 2004. 4prilis 19.-én, a
75 éves Kdnyddi Sdndor tiszteletére rendezett, ,A vers
az, amit mondani kell” cimi esten. A jelentds kdzonség-
siker(l taldlkozén DPécsi Gyorgyi irodalomedrténész
(Kényddi Sdndorrél {rt konyve Pozsonyban, a
Kalligram Kiadéndl, a Tegnap és Ma Kortdrs Magyar
[r6k sorozatban jelent meg, 2003-ban) beszélgetett
a koltével; a Kaldka Egyiittes megzenésitett Kdnyadi
verseket adott el8.

A ,fehéringes kozmagyar” = Kdnyddi Sdndor: Fehéringes
vers. In Felemds észi versek. 2002. Jelenkor Kiadd, Pécs,
96. old.

»A szeretet nem nyugdijaztathaté napszdmosa’: ugyanitt.

2 Eztton is tudatom az utékorral: anyai nagymamdm,
Raddcsy Ilona férje, Harsdnyi Istvan (1874-1928)
éppen 130  éve tandrként,
irodalomtérténészként hatalmas életmivet robotolt dssze
Sérospatakon; fel is érolte a munka; Gulyds Jézseffel

”

egyiitt 6 rendezte sajté ald az els6 Csokonai kritikai

kiad4st.

3 Kdényadi Sindor 1980 Kenyérmadir. Versck, mesék,
tirténetek. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest.

szilletett.  Teoldgiai

,»Volt egy fa-katona.
Fabél volt a lova;
kengyele, kantdrja
a kdddr munkdja,
fabol a patkéja:
fa-kovdcs patkolta;
fabol volt faragva

a fold is alatta”.*

Ez, a , Faragott versike” kiilondsen megmaradt,
elészor nekem is (sokdig) fa-lovacskdm volt. Ké-
s6bb, a kdzgazdasdgi, kutatdi, szervezdi, irni-akards
ldzdban gyakran eszembe jutott a Séhajtds is:

,Kutnak lenni volna jo,

utas-itaténak,

diéfénak vagy a fan fiittyentd rigénak.
Rigdfiittynek volna lenni jé,

lenni bér egy hangnak;

jonni-menni volna jé,

akdrcsak a harmat.”

Késébb a dallamot, a tartalmat Koddly Zoltdn
véltozatdban is 4téltem: ,szerettem volna minden
lenni, amire csak sziikség van”. A lasst lecsillapo-
ddsban, természet-keresésben is felmeriiltek régen
olvasott Kdny4di versek:

,Hallgat az erd8,
cséndje hatalmas;
mohdt kapargat
benne a szarvas...”®

2.) Edesapdm, Dr. Koncz Sindor (1913-1983)
gazdag konyvtdrdban mdr gimnazistaként megis-
mertem a klasszikus erdélyi irodalmat: Nyird Jo-
zsef, Tamési Aron, Reményik Sandor, Aprily Lajos,
Kriizselyi Erzsébet napi olvasmédnyaim voltak. Ennek
ellenére nehezen szdntam r4 magamat a személyes er-
délyi utazdsra. Fjt Erdély. Apai nagysziileim (Koncz
J6zsef és Szab Teréz) révén felvidéki (Ozorény, ma
Gemerska Horka) szdrmazdsd is vagyok, s amidta
lehetett piros ttlevelem, gyakran és szivesen, de szen-

4 im 52. old.
5 im. 63. old.
6 im. 10. old.
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Emlékezés

veddn jartam Szlovdkidba. A trianoni szétszaggatdst
azzal is megéltem, hogy lelkemben parallel volt ezzel
a Sdrospataki Reformdtus Kollégium 1952-es szét-
verése, a teoldgiai tandr édesapdm eliildézése. Neki
miér gyakorlata volt az elviselésben, hiszen kordbban,
a visszacsatolt Eszak-Erdélyben a Magyar Kirdlyi
Csaba Kirdlyfi Gyorsfegyvernemi Hadaprédisko-
la hitoktat6 lelkésze volt Marosvésirhelyen. Innen
is ered a gazdag erdélyi szellemi paksaméta. (2018.
évi kiegészités: Az 6rokségrél ldsd a Naput folydirat,
4ltalam, szerkesztett, ,Csalddi reformdcid” témdja,
2017. évi 9. szdmdt). Tamdsi Gdspdr: Vadon nétt
gyongyvirdg cim(i konyve lett a vindorbotom, amely
1971-ben jelent meg, Kényddi Sindor el8szavival:
»Vannak helyek a Székelyfoldion, ahol az ember csak
lenyomja az dsét és borviz tor fel. Oddbb lépik pdrat,
ott is lenyomja, onnan is borviz tor fel, s még izbeni
kiilinbség is szokott lenni a két forrds kozott. Aztdn me-
byik palackba, melyik korséba keriil, vagy csak elesurog
a fivek, s virdgok tovére...”” Ezt olvasva nem halogat-
tam tovdbb az utazdst, vittem magammal a kétetet
is. Tocsogtam a borviz buzgdrokndl. Megldtogattam
Farkaslakdn Tamds Gdspdr bécsit. Boleselkedd zava-
romban azt taldltam kérdezni:

— Egyediil tetszik lenni?

— Most mdr nem, hogy itt van.

— Azelére?

— Azeldtt a legyek voltak itt.

— Nem savanyii ez a fii a tehénnek, Gdspdr bdcsi?
— Ustet kérdezze, én nem késtolgatom.

Széval, igy elvoltunk, dedikdlta is a kdnyvet.
Prébdlom megfejteni, hogy akkor, 1972-ben, 22
évesen, mit és miért huzigdltam ald. Megjegyzem,
hogy tdle tanultam: megtiszteli az irdst, el6tte
megmosdik, és fehér inget vesz fel. Mint teszi azt
Kényddi is!

Kolozsvdrott felkerestem Apdm régi bardtjdt,
valahol a Farkas utcai templom kozelében, a bor-
tonbdl szabadult Laszlé Dezsé bacsit (most is ldtom
kékfoltos arcdbdl szeme ragyogdsit; s im, kistitote
a nap; odadtrdl tdn ide nézett...). Megldtogattam
persze Kdnyadi Séndort.

DPersze... persze szorongva: mi a csuddt keresek
ndla, miére koledm el az idejét. Nem kellett semmit
se magyardzkodni. Menjiink sétdlni, mondta; és sé-
tdltunk, mesélt, és hilds voltam, hogy a bab végiil

7 Tamdsi Géspar 1971 Vadon ndw  gyongyvirdg.
Emlékezés. Kriterion Kényvkiad6, Bukarest.

is bab lett, hogy tudok olvasni; hogy megértem a
kicsinységemnél hatalmasabb nemzeti szorongist,
amit késdbb versében igy olvastam:

Alkalmi halhatatlansdg

yolykor sikeriil megszélitanom
leszdlitanom egy-egy ismerds
jardkel6t vagy 8 szélit meg
sz6lit le engem hogylétem s6t
verseim feldl érdeklédik és
olyankor én el8htizok egy frissiben
irt vagy mér régdta fidkban
avasodé verset és fololvasom

de inkabb félmondom neki
bizonysdgul hogy élek éldegélek
irok irogatok még kozben
szemem sarkdbél az utcdt
kémlelem s ha véletleniil
gyantdsabb szakmabéli vagy
éppen hivatalos kdzeg
kozeledne sietve zsebre

csapom elharapom a verset”.®

3.) Bardtsdgok elmélyiilését is koszonom
Kényddi Sdndornak. Az 1970-es évek elején még
nem voltak sajit halottaim. Beke P4l baritom —
akinek tobbek kdzott a Pécsi Gydrgyivel vald isme-
retséget és igy e mai estet is kdszonhetem —, egy
november elsején pakolt, hogy megy haza. Hova?
Nagygalambfalvdra. Miérez Hdt halottak napja
lesz... Azéta, a szaporodd, szétszért sirokat a soha-
sem ldtott Nagygalambfalvdra (Kdnyddi sziiléfalu-
jdba) gylijtdm Ossze, mert a temetSt pontosan igy
képzeltem el:

Jkertiink végében diilleds
kovekkel kicsi temetd. ..

s a kert végében kis patak virnak
vén szilvafik alatt’®

Az 1980-as években még nem volt ndlunk szokds,
hogy kézgazddszok kéltSket idéznek; s bizony gaz-
ddsznak éreztem magam irodalmi tdrsasdgban, s iro-
dalmdrnak a kézgazddszok kozdtt. Egyszer Kdnyddit
idéztem Kemenes Ernd baritomnak. Bdr tudtam
rendkiviili tdjékozottsdgdrdl, mégis meglepett, hogy
ismerte ezt a verset. Ujabbal és tjabbal préblkoz-
tam; azokat is ismerte. Még kozelebb keriiltem hoz-
z4, 4m az csak késbb deriilt ki, hogy Kdnyddi nagy

8 Kidny4adi, 2002. 19. old.
9 im. 44. old.
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Dr. Koncz Gdbor
A, fehéringes kizmagyar”

bardtja. Ismerve Kemenes viccel8d8, 4m elkeriilhe-
tetleniil kemény kritikai megjegyzéseit gazdasdgrol,
politikdrdl, napi tévelygésekrdl, el-eltlin8dk, hogy
micsoda témdk lehettek az Otkiromre (Kemenes Ernd
baritomnak egy esti beszélgetés emlékéiil) vers ihletdi:

»van még egy bditor (?)
lehetbség eldbbre
hozni a véget
megaldzkodni

vénen se szeretnék ha

eddig kibirtam”."°

4.) Kény4di is segitette a fejlett szocializmus
ideolégiai lényegének megéreését:

wInget s labravalst
szabatott a tirannus

a szabadsdg zdszlaibdl,
abban reménykedvén,
hogy a siirii mosdsban

végképp kifakulnak...”

Es segitett a kiilhonisdg lényegének megértésé-
ben is:

Svagyunk amig
lenni hagynak
se kint se bent
mint az ablak™"

5.) Kdnyddival is jérom az Isten-keresés és fel-
adat-véllalds tgdt:

» Valaki jdr a fik hegyén

ki gydjtia s oltja csillagod. Csak
az nem fél kit a remény mdr
végképp magdra hagyott én félek
még reménykedem ez a megtartd
irgalom

a gondyiseld félelem kisért
eddigi utamon”.?

Kényddi is er8siti az Apdmtdl tanult bitrel és hu-
morral élet-vezetés elvet és magatartdst. Pécsi Gyor-
gyit idézem: ... kiltészete minden tragikumadval,
Jdjdalmadval egyiitt sem csak tragikus: belengi a deri,

10 im. 57. old. http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/
KANYADI/kanyadil15172_kv.html

11  im. 8. old.

12 Kényddi Sdndor 1997 Valaki jir a fik hegyén cim
kétet cimadé verse. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest.

az irénia, a humor, a jdték, a fanyar-viddm anckdo-
1dz0 kedv, melyek egyiittesen a koltd minden tdrsadal-
mi, torténelmi tapasztalata ellenére is az élet igenlését,
az egyetemes létbizalmat erdsitik” .

A létbizalmat — bizony tgy is, ahogyan az erdé-
lyi szdrmazdst, hires piispok, teoldgus, ird, Ravasz
Lészl6 ma kiilondsen érvényes népesedési tételét:
»azé az orszdg, aki telesziili” — elibénk adja:

Whazdt nemcsak hii
karddal hi biiellyel is

lebet szerezni” M

6.) Még messzi van, 4m Kdnyddi vezet a bol-
csesség kora felé:

oe - -a koltészet akdrcsak a szerelem egy ember dolga
azé, aki szeret, senki sem kivetelheti meg attdl, akit sze-
ret, hogy az 0t viszontszeresse, ha viszontszeretik orven-
detes, s6t boldog dllapot, de kiztudomdsiian a boldog-
talan szerelmekbdl is szoktak, s6t azokbdl szoktak nagy
katartikus erejii mifvek sziiletni, senki nem kér, nem
kényszerit senkit sem arra, hogy ivdsra adja a fejét...”"

A beliilrél tdmadé démonok csendesitése mel-
lett a kiviilr8l tdmaddk acsarkoddsa, az 4j rémek

tigyében is van figyelmeztetd iizenete:

0som Bsodnél

dsebb
hésom hésodnél
hisebb...” '

Az dregedés magyar remekmivei (Déry Tibor:
Kedves Bodper; Illyés Gyula: Khdron ladikjdn)
utdn, ime, a Kdny4di dltal adott dtraval$: Megvonja
vdlldt az idd..." Aztén:

Lmint oreg fit az dszi nap
lemendben még beragyog és
elkdszon a szerelem™®

13 vé. az 1. jegyzetben Pécsi Gyorgyi, i. m. 10.
14  Kdnyddi 2002 Felemds észi versek, 55. old.
15 im. 128. old.

16 im. 10. old.

17 htep://dia.pool.pim.hu/html/muvek/ KANYADI/
kanyadil5172_kv.heml

18 im. 36. old.
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Rezigndltan veszem tudomdsul, hogy mostan-
sdg gyakran eszembe jut az 8szi ragyogdst
Szerelmes vers:

»valamikor egymdsba-kulcsolt
ujjakkal andalogtak a
Jjotékony cinkossdgot

sejtetd holdvildgon

késébben egymist dtilelve még vildgos
nappal sem ristellték egyiivé tartozdsuk
akkoriban

illetlenségnek szdmitd demonstrdldsdt

hosszii utat tettek meg egyiitt
ldtszdlag a parhuzamosakhoz hasonldan

most tijra egymds kezét fogjik egymas
lépteit vigydzva ldbuk elé nézve
tipegnek a rosszul vildgitott gidres-
godros jdrddn

egyetlen vigyuk mielébb
épségben hazaérni” .’

7.) A hetedik 1épés, mint a tdncban: vissza a
kezdethez, a gyermekkorhoz. Meglepédtem, amikor
a boltban ,lebdcsiztak”. Meghikkentem, amikor a
villamoson 4tadtdk a helyet. Aztdn amikor a kuko-
rica sorbdl kiért egy feketére siilt, kapdld, fiirdéru-
hds tiinemény, bdmultam, mint az egyszeri csoddt.
Megrdzkédtam, amikor kikapdlta magdt az apja, s
szolt: koszonj szépen kisldnyom, 8 a Gébor bécsi. ..
Es elontirt az irom, hogy valaki 52 éves koromban,
a homdlyon 4t, felidézte bennem a lelkes ifjit, mert
2002-ben igy dedikdlta konyvér: Koncz Gibornak
kiszonettel a hiiségért, taldlkozdsaink emlékéiil sok
szeretettel Kinyddi Sdandor bdcsi.

Ahogyan Hozzdd korosodom, Kedves Sdndor
Bétydm, szeretettel kérlek, hogy hittel és humorral

~Epitsd fol minden éjszaka
épitsd fol djra s djra
amit lerombol benned a

nappalok haborija” *

19  http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/KANYADI/
kanyadil5172_kv.heml

20 im. 35. old.

+1 lépés, 2018-ban. Junius 20-4n, a kdnyves-
polc el8tt tébldbolva hallom: meghalt!... Kihtizom a
sok helyen behajtogatott, cetlizett, aldhdzgile ,, Fele-
mds dszi versek” cim( kotetet, belenyitok, éppen itt:
oo @ haldl mindig korai, mert egyetlen élet sohasem
elég hosszit mondat...” (Kinyddi 2002:116). Hirte-
len eszembe jut, hogy fentebb, a médsodik 1épésnél
emlitett, sétdra invitdlds nem turisztikai céld volt.
Az, Alkalmi halbatatlansig” cimi versét Gjra olvas-
va, bizony, az é16 fiilektdl kellett tartani. Aztdn: az
utolsé taldlkozdsunk. Budapesten, a 6-os villamo-
son kapaszkodott. Mellé hizddtam, nem vett észre,
rakezdtem a fentebb mdr idézett ,,...inget s libra-
valdt...” Nem fordult felém, valaszolt: /st a hatos
villamoson, kiszinteni engemet, alighanem a Koncz
Gdbor, skanddlja a versemet...” Deriiltség tdmadk. ..
Séndor Bétydm! Koszondm, hogy biztatéan nézel
rdm a konyved fedelérdl és koszondm, hogy olvas-

hatlak!

Kdnyddi Sandort (1929. méjus 10. — 2018. ja-
nius 20.) a szilletése kilencvenedik évforduléjdn,
2019-ben, megidézd estet szervezek a TIT Stadi-
6ban. Meghivom mindazokat, akik tizenét éve, az
Alapitvényndl ott voltak. Kérem és virom a javasla-
tokat! www.tit.hu Mail: drgaborkoncz@t-online.hu
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VEGTELEN PLUSZ EGY
Diési Palrél — immar multidében

Diosi Pal kollégank, s nem egy esetben szer-
z6nk, szerzOtarsunk volt. Most ment el, még
nincs ralatasnyi tavolsag, mit is irhatnank Rola.
Lehetne munkassagabol kiemelni egy-egy tételt,
jellemezni érdeklddési korét, angyalfoldi kutata-
sait és munkas-fokuszit miveldédéselméleti, kul-
turakutatasi, korosztaly-szociologiai vagy oktatoi
tevékenységét. Lehetne cirdkalni, kritizalni, sokra
vagy kevésre értékelni... — de ez, valljuk be, leg-
alabb annyira (vagy inkabb) azt jellemzi, aki Rola
sz6l, s nem Ot magat. Utobbi fontossagat pedig
érdemesebb lenne kiemelni ilyenkor, mert mél-
tobb az Emberhez, a Kutatohoz, a Palyatarshoz és
a Szakmahoz ugyancsak. Ez okbol két pragmati-
kus késztetésem van, engedtessék emlékére ezek-
kel élnem, talan nem lesznek méltatlanok Hozza.

Az egyik, ami nem az emlékez6 nyomata, ha-
nem sajat Enje, s nyilvanosan hozzaférheté a 20.
Szazad Hangja — Archivum és Kutatohely altal
készitett szakmatorténeti interjuk kozotti helye és
anyaga. Ebben miiveket és életutat, palyaképet és
érdeklodésvaltast, kutatasi profilt és eredménye-
ket, onképet és feladattudatot mindenki megtalal-
hat, s 6nalléan ismerkedhet Vele, ha nem ismer-
né... Elérhetd (Paldi Andras egyetemi hallgato
révén) ezen a vonalon: https://20szazadhangja.
tk.mta.hu/szakmatortenet/diosi-pal

A masik szempont ehhez hasonlé ugyan, de
intimebb. FB-on is elérhetd kdzlemény, mely a
lirai portrénal életszeriibben, a kutatd és alkoto
vilagvalohoz megfogalmazott viszonyat sokkalta
inkabb jellemz6, s egyuttal Ot magat és utobbi
idokben formaldédé motivacioit megnevezo tii-
nemény. Nem szokvanyos ,,nekrolog” tehat, de
hadd széljon ebbél is O maga, ki most mar nem
sz6lhat masabbul. S ez nem is baj. Ilyennek is-
mertiik, ilyennek kedveltiik Ot...!

Diosi Pal szociologus Vegtelen minusz egy
cimi késziilé regénye vallaltan szubjektiv szam-
adas az ¢letérdl és hosszura nyult huszadik sza-
zadrol. Konyve iligynokéiil nagyapja emlékére
szego6dott, aki utazo ligynokkeént tartotta el a csa-
ladjat. A szerzd varja azoknak az érdekléddknek
a jelentkezését, akik szivesen fizetnének el a

konyvére. Ez ugyanis a kiado feltétele a kdnyv
megjelenéséhez. Jelentkezés és tovabbi informa-
cio: diodata.dio@gmail.com’

»Konyvem kézel szdz év kiils8, belsd toreénése-
inek vallaltan szubjektiv krénikdja. Szubjektiv az a
vélogatds, ahogyan életeseményeimbél kiemelek és
elhagyok helyzeteket, kapcsolatokat. Az is engem
jellemez, miként haszndlom a kornyezetemben
élékedl hallott torténeteket és azt, amit magam
élhettem meg. Szelid és éles kanyarokkal sikeriilt
hdrom évtized alatt megtaldlnom mesterségemet
és azt, akivel 43 évet élhettem. Véltdsaim tobbféle
kultiira mézait simitottdk rdm, egyiket se akartam
levakarni magamrdl. A biiszke, szerszdm-esztergd-
lyos tr és a fene megette versgyerek tapasztalatait
ma is ugyanutgy viselem, mint a tucatszdm megirt
konyveket megjelenésig pdsztorold szerzg alkudo-
zésait, ha kellett kompromisszumait. Ezek nélkiil
nem juthattam volna az 6ndllésdgig, amelyben husz
éven 4t, az orszdg legkisebb szocioldgiai mihelyé-
ben dolgozhattam. Persze néha hibdkkal. Olyankor
kiballagtam az el8szobai tiikor elé és magamra sz6l-
tam: Didsi, de hiilye f6noksd van!

...Amit elmondtak nagyapidmrdél és nagy-
anydmrdl, azt kordbban senkitl sem hallottam.
Mind@ssze arrdl szélt a csalddi legenddrium, hogy
ifjtkorukban - kiterjedt rokonsdgukkal egyiitt
— Kassdn és kornyékén éltek. A Groszmann és a
Nuszenzweig csaldd egyardnt.

—Tudod, az elsé nagy hédbort idején volt Kakas-
falvdn egy eskiivg, vdgott bele Réz. Ilucival és
taldn még két mdsik kisldnnyal egy asztalndl
iiltiink a mulatsdgban. Nem emlékszel, kik is
voltak?

— Dréga Réz, mindig neked volt jobb a meméri-
4d, cstfoltatok is, hogy Iluci a felejtd bajnok.

— Ha nem, hdt nem. Mdr régen sz6lt a zene,
lestiik a tdncoldkat. Apai nagyapdd, akit nagy
bohémnek tartottak késve érkezett. Gyorsan
beiilt kozénk, hogy ne legyen felt(ing illetlen-
ség beldle. Elkezdett iszogatni, mulattatott
minket, eljitszotta, hogy udvarol. Képzelhe-
ted, mennyire tetszett.

1 htep://akibic.hu/2015/10/14/elofizetoket-keres-

regenyehez-a-szociologus/
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— Gondolom, hogy siild8ldnyként &riiltetek

neki.

— Persze, hiszen ki udvarolt volna 10 év koriili

gyerekeknek.

— De Iluci! Nekem mair volt szerelmem az is-

koldbol!

— Ugyan Réz, milyen szerelem volt az?
— A Schén fitval még kézen fogva is mentiink

hazafel¢, ameddig egy nagy pofont nem ka-
pott anydmtél. De ne térjek el, mert vissza-
mehetek a kdlyhdhoz. Addig szinlelte az ud-
varldst, ameddig a zenekar sziinet utdn djra
jtszani kezdett. Elnézte a tdncoldkat, majd
minket és vdratlanul kivdgta:

—Ldnyok, ha én fel nem kérem ezt a Groszmann

Mariskdt, senkivel nem tédncol egész este!

— Letette a maradék italdt, elment és tincba vit-

te. Sziinetig vele maradt, pedig ez nem volt
illend8. Visszakisérte az asztaldhoz és folytat-
ta az ivést kozottiink. Nem is értettem, miért
nem keresett helyet a felndtteknél. Tluci! Te
tudtad?

— Honnan tudtam volna? Gondolom, a felnét-

tek sem tudtdk, eléggé kiilénc vol.

— Ha nem, hit jé! Aztdn Gjra kezd8détt a zene.

Virt egy keveset, és Gjra megszdlalt:

— Lényok, ha nem veszem feleségiil ezt a Maris-

kdt, soha nem megy férjhez!

— Es Gjra felkérte. Fél év mulva lett az eskiivs-

jik. Ott mdr téncoltam valamelyik fiatal fit-
val. Azt biztosan tudod, hogy vigéc volt, sok-
szor napokig nem keriilt haza az dtjairdl....

..A Nagy Igndc utca sarki épiiletre mutatott,

amikor az Alkotmdny utcdban letettem a ko-
csit.

— Itt az elsd emeleten végig egy lakds volt. Két

éven 4t laktunk benne. Ez egy dlom volt. Itt
kezdtem iskoldba jérni a Szemere utcdban.

— El tudom képzelni, az el8z8héz képest.
— Nem, az dlmot sz6 szerint kell értenetek. Ha-

7

zajott késd este egy hat napos utrdl, letette
a bérondjét, megvacsordzott, és lefekiidtek.
Ejjel felrdzta anyukdt.

— Mariskdm! Csomagolj! Mose rabbenu megje-

lent dlmomban, és azt mondta, menj Deb-
recenbe. Nagyanydd, mint egy gyakorlott
iigynokfeleség mindent dsszekészitett, apuka
kiment a pélyaudvarra és az elsd debreceni
vonattal elutazott. Bejelentkezett az Arany
Bikdban. A portds megkérdezte:

— Ugye nem veszi sértésnek, mivel foglalkozik

urasigod?

— Utazé ligynok vagyok egy kereskedelmi tdr-

sasdgndl.

—Es milyen 4rukkal foglalkozik?
— Textilfélék, ruhaanyagok, asztalnemik, dgy-

nemik.

— Uram! Magdt a Joisten kiildte hozzdnk! Teg-

nap leégett a rakedrunk. Délel8tt viszem az
igazgatéhoz, odalett minden dgynemink és
teriténk.

Apuka élete legnagyobb boltjat csindlra. ..
El8szér janudr kozepe tdjdn akartak zsidé-
verést rendezni a tanmihelybdl az 5ltoz8be
vezetd folyosén. Csapdajtd vezetett a 1ép-
cs6hdzhoz, ott mehettiink fel a tantermek,
tandri szoba, iroddk szintjeire. Alig hagytam
el, amikor az elsé iités a vallamat érte. Fél-
fordulattal néztem, mi tdrtént, amikor mdr
néhdny kivétellel a kabinet osszes tanuléja
korbevett, és aki kartdvolsdgon beliilre keriilt
felém hadondszott. A hangzavarbdl csak egy-
egy tdmondatot értettem. Adj a zsidénak és
a biidos zsid6 biztosan elhangzott. Hajlon-
géssal tobbnyire kikeriilhettem az iitéseket,
ellendlldsra, visszaiitésre kevés esélyem volt.
Egy jobbldbas rigisra taldltam célpontot,
tivoleés jelezte, nem a levegébe lendiilt a 13-
bam. Amikor az dldozat odakapott féltestnyi
rés nyilt a gylr(in, a teret egy taszitdssal td-
gitottam, és futottam vissza a 1épcséhdz felé.

— Ez bemegy a tanmihelybe, kidltott egyikiik

és ezzel dtletet adott. Klein mester még ott
lehet, villant belém, és tényleg beléptem.
Azt hiszem, nem zdrtam be a szerszdmos fi-
6komat, mondtam magyardzatként, amikor
felnézett irdasztaldtdl. Folytatta a rajzolva-
sdst, és nem figyelte, mit teszek a lakatom
kérnyékén. Elmatattam egy darabig, mint-
ha nem miikddne rendesen. Az id8huzds j6
dtletnek bizonyult, mert az 6ltéz8be érve a
hisztérikus hangulat nem ismétlddétt. Taldn
actdl tartotrak, hogy kipakoltam, és a mester
utdnam johet.

Nyertem is két hetet. Soha nem jéttem r4,
miért djra az 6ltoz8be menet, miért Ujra
ugyanott tort ki beldliik a tdimadhatnék. Ek-
kor is esélytelen voltam, ekkor is elére nem
l4thaté megoldds dvott meg a nagy buny6tdl.
A csap6ajton torténelemtandrunk lépett be
a folyoséra. Meghallotta a szitkokkal kevert
ongerjesztd livoltozést, és csendesen magya-
rdzni kezdte, miért téved, aki haraggal for-
dul a zsidék ellen. A tovdbbiak nyomdn azt
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Végtelen plusz egy

Didsi Pilrél — immdr miiltidében

gondolom, egyediil én figyeltem arra, hogy
mér a szabadsdgharcban is sajit szdzaddal

dlltak Kossuth serege mellé a magyarorszdgi
zsidok”.

B 10
Didsi Pil és Alpdr Zsuzsa

Diési Pal sziiletése 6ta Budapesten él. Edesapjat
fényképekrSl és mozaikszer(i tdrténetekbdl isme-
ri, mert a munkaszolgdlatban alakulatdval egyiitt
elttint a keleti fronton. Edesanyja ezutdn egyediil
gondoskodott réla. Szakmdjdt tekintve szociolégus,
tucatnyi kétet és vagy 60 folydiratcikk jelent meg
irdsaibdl. 43 évet élt egyiitc Alpdr Zsuzsa pszicho-
l6gussal, kinek haldla utdn (2013) fél évvel kezdte
el megirni megjelenés el8te 4116, Végtelen minusz egy
cimi regényét, amely véllaltan szubjektiv szdmadds
az életérdl és hosszira nyult huszadik szdzadrdl.

-bya.
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EGYED PETER-EMLEKEZET

Kuleardk és Kozosségek egyik kétségtelen kol-
csdnhatdsa a kérdések és vélaszlehetdségek univer-
zalitdsdnak esélye, nem kiilonben a tdrténeti és
megértéstudomdnyi perspektivak kozds dpoldsa.
Egyed Péter ez a tipus volt, egyetemi személyiség
Kolozsvérott, és az erdélyi bélcseleti tuddsvildg,
kézgondolkodds egyik meghatdrozé képviselgje.
Pilydja kezdetén temesvdri liceumi tandr (1978-
1980), majd a Kriterion Kényvkiadé szerkesztdje
(1980-1990), ezt kévetben 1990-2003-ig a ko-
lozsvdri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem adjunk-
tusa, majd docense, ezutdn egyetemi professzora,
doktori témavezetdje. Kuratdsi teriileteként a
szabadsdgfilozéfidk, emberi jogok filozéfidi, ma-
gyar filozéfiatdrénet kérdéskoreit jelolte meg, de
oktatott Skori, kozép- és jkori filozéfiatdrténe-
tet, patrisztikdt, kantianizmust, transzcendentilis
fenomenoldgidt, posztmodernizmust, analitikus
filozéfiaelméletet, interkulturdlis kommunika-
ciét, kreativ irdst, komparativ szdvegértelmezési
stratégidk jelenkori filozéfiai témakorét; egyetemi
doketori tézise a politikai filozéfia témakérében ké-
sziile A liberalizmus eszméinek fejlédése és rendsze-
re filozdfiai szempontbsl cimen. Sokak szdmira ez
mir a kovethetetlenség maga, rdaddsul mindezt 6t
nyelven, szdmos kiilf5ldi oktatdsi tapasztalattal és a
legkiilonfélébb tdrstudomdnyi teriiletekkel harmo-
nizdlva. Foglalkozott az erdélyi protestdns filozéfia-
oktatdssal, a kommunikdcié participativ elméleté-
vel, az éreék és toreénelem viszonydval, a kdzdsségi
jogok pozitiv fogalmaival, filozéfia és agykutatds
viszonyéval, szerkeszt8ségi tagja volt a Korunknak,
a Kellék és a Tobblet cim(i filozbfai folydiratoknak,
publicisztikai munkdssiga is sok tucatnyi tételre
rig. Nyolc 6ndll6 kotete jelent meg, tobb irodalmi
dijat is kapott, irodalomkritikai, koledi, {réi tevé-
kenységet is folytatott.!

Kellhet-e még ,,valami”, amir8l nem tértént em-
lités...? No igen, ez igy tdl is beszélve... De nem
szélhattunk, s mdr nem is igen lesz méd ehelyiitt. . .,
arr6l, amit valéjdban mondott, kézolt, adott, kom-
muniklt...! Erre mar kevéssé lenne érdemes vél-
lalkozni. Filozéfus volt, nem ,sarkigazsigokkal”,

1 Munkdinak java része az Erdélyi Magyar Adatbank
oldaldrél letslthets: http://egyed.adatbank.transindex.
ro/index.php?k=75

hanem megfontolni valékkal. Ertelmes, emberlép-
tékli kozlésekkel, eszélyes kérdésekkel, megértési re-
ményekkel. Széljon inkibb most O, habar kétséges,
mennyiben is titkroz egyetlen bekezdés valakit, aki
oldalanként hdromszor kell 6nmaga, az egyetemes-
ség, a szaktudomdny relevdns kérdései, a tdrgyteriilet
konvenciondlis és friss szakirodalma koriil megfor-
duljon... Csak egy szovegfolt, ami itt 4ll — s kevéssé
valészer(i, hogy nagyobb szovegfoltok tudunk lenni
ugyanabban a vildgban, melyben léteztiink...

A vélemények autonémidja

»Aligha létezik a modernitdsban kétségbevon-
hatatlanabb eszme a gondolat- és véleménysza-
badsdgnal, hogy tehdt minden szabadon cselekvd
embernek joga van a sajit gondolataihoz és a sajét
véleményéhez, valamint ezt kell8 sullyal képvisel-
heti mindenfajta kozvélekedésben, férumon és
médidban. Mégis, aligha van valami, amit erdtel-
jesebben szankciondlndnak, mint az eltérd gondo-
latot és az eltérd véleményt, tovdbbd — nyilvinva-
l6an — azt a jogot, hogy az ember valami ilyeshez
eljusson, azt kimondja és fenntartsa. Ha tehdt egy-
feldl el is ismerik a sokféleséghez, soksziniiséghez,
sokoldalisighoz valé jogor mint az egyéni léc és
élet nyilvdnvalé alapjdt — mert hiszen ki is mer-
né ezt manapsig kétségbevonni, annak kockdzata
nélkiil, hogy elmebetegnek tartandk —, mésfeldl
mindent elkovetnek azért, hogy ezt a jogot gi-
toljék vagy visszavonjdk. A felszinen pluralista és
diverzitds volna, a mélyben pedig a monolitikus-
sdg, az unicitds mint a személyiség atavisztikus és
barbdr torekvése, hogy az 8 magdntulajdonaként
megnyilvénitott igazsdgdt uralomra juttassa. Csd-
szdrok, Prédikdtorok és Birok mozognak a kézben,
a Mivészetek és Tudomdnyok Orokre Felkent
Papjai, Véleményiikben Meg Nem Ingathaté Aka-
démikusok, amelyek a tekintély minden eszkozé-
vel képesek védeni egy, akdr a szdzadok pordbdl
elészivdrogtatott gondolatot is, és egy, a hatdr 4t-
1épésével kapcsolatos kisérletet — legyen az mégoly
halvény és pardny — azonnal megprébdlnak vissza-
(izni a s6tétségbe, melybdl vétetett”.?

2 Egyed Déter: A jelenlétrél. KOMP-PRESS — Korunk
Bardti Térsasdg, Kolozsvar. Ariadné kényvek, 1997, 38. old.
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Halvdny és pardny..., a sotétségbdl a sotéeség-
be..., a vélemény- és gondolatszabadsdg eszméjé-
vel... Momentdn még csupdn a szabadelviiség, az
4llam és az erészak mint értelem kisértései, a nem-
zeti elkdtelezettség, a teremtés biztonsdga, a ,,meg-
gondolt véges™-en 4t, a mitdl a cselekvésig vezetd
utak kozdtti kdborlds szemtani lehetiink, értelme-
z8i még nem egészen. De ez is elkdvetkezik — taldn.
A jelen-létrdl viszont nemcsak a jelenlée gondosko-
dik, hanem a m{, az ember-élmény, s az 0t a szub-
jektivitds-kritika, a bardtsig-beszély és az emberiség
szentségének megéreésmaddjai felé megrete kisérle-
tek alakjaban. Taldn, ha félre nem értettem/ismer-
tem, ilyen volt Egyed Péter.

-bya.
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GRroOO DIANA HANGJA SURANYI VERA TEMETESEN'

Hallasz, Vera?
En hallak... mindannyian hallunk...

Nem tudtam nekrolégot irni Rélad.
Amikor a Feri arra kért, hogy beszéljek. ..
Osz van, Vera, latod? Mindjért a te szineid...

... nem tudok rélad malt idében beszélni. Akik
most itt vagyunk, tudjuk, ki vagy. Nekem 1993 6ta
az 6rok. Akkor ldttalak el8szor. Bordé szoknydban,
barnds garbdban, rozsdabarna sillal a nyakadban
suhantdl a Hunnia filmstidié folyoséjdn. Abban
az évben, amikor Lanzmann Shoah vetitését szer-
vezted az Orskmozgéban. Orskmozgé. Perpetuum
mobile. Ahogy te is, és ami nekem dsszeforrt a ne-
veddel. A Vera. A Surdnyi Vera. Nemcsak nekem.
Minden, ami film, minden, ami fotd, minden, ami
ké, kagylé és lebegd, derd, szines, Chagall-i, vagy
illand, mualandé téredék. Nem tudok hivatalosan
beszélni rélad, mert sosem voltdl hivatalos, és ez
olyan tévol 4ll t6led, mint amilyen lehetetlen ez a
mostani pillanat. Nem ott fent, nem itt lent. Nem,
Vera. Te nem voltdl, hanem vagy. Itt vagy. Minden-
iitt. Mindig ragyogé. Fogalom. Most tudom, hogy
befogod a fiiled, és azt mondod, jaj ne... siillyedek,
egyik ldbadrél a mésikra 4llsz, felejthetetlen szemed
és mosolyod kezed mogé rejted.

Filmkincskeres§ kutatd, ezt mondtad. Igen. Ez
voledl, ez vagy. Kincseket vittél és hoztdl nekiink,
mutattdl, irtdl, szerkesztettél, kérdeztél nekiink
és helyettiink. Tabuk nélkiil. Szabadon és bdtran.
Nem hivalkodva, nem melldéngetve — szerényen,
légiesen kénnyed természetességgel belénkvésddve
és belénkvésve a mult téredékeit és minden kincset
életre keltve. Hogy 8rizziink. Oszintén és szabadon.
Mikézben ezt from, hogy legyen valami tdmpont
— igyekszem nem elremegni — tudom, figyelsz. Hét-
rafordulok, ott a Chaplin kép alatt tildégélsz a fe-
kete fotelben, a cigi mdr rég nincs a kezedben, én
szivom helyetted, de a mozdulatod, Vera...: Audrey
Hepburnt és Marlene Dietrichet kenterbe vered.
Most megint befogod a fiiled nevetve, de halla-
nod kell, hogy muszdj, hogy még beszéljiink, hogy
hivjunk, hivjalak, hogy halljam, halljuk der(idet és
életigenld hangodat.

1 2018. szeptember 5-én

Szabad vagy, Vera, a legszabadabb koztiink, és
mindig az voltdl. Fdjdalmad — legyen az barmiféle
— diszkréten semmit és senkit nem eldrulva, minket
is 6vva rejtetted el6liink — és csak sejtetted, de taldn
tudtad is, hogy sokunk, nagyon sokunk helyetted
kidltja hangosan: nagyon f3j.

Es mert tavol 4ll téled, hogy te fijdalmat okozz
barkinek: tizentél. Azon a hajnalon, amikor han-
godat hallva sokunk éppen éberen és nyugtalanul
Réddgondolva forgolédott, jdrkdle vagy hazatére,
amikor {izentél, hogy elég, mert szabadsdgodban
korldtozva vagy, és mi sikoltva ébredtiink a felfog-
hatatlanra, mert belénkhasitott, ami nem lehet, te
tizentél Gjra; amikor pdr nappal késdbb, elszorult
torokkal indultunk hozzdtok, a Tétra utca mdr
nem ugy fénylett, 1épéseinknek sziirke stlya volt,
nehezebb a mozdulat, Feri jott elénk, a konyhd-
ban szeretteid és bardraid szeppenten, csendesen...
szemiinkkel félénken Téged kerestiink-kutattunk
minden zugban: hdtha..., minden k8ben, minden
borddban: hitha..., koveteid, a Kldri és a Katdk
kezében fényképek, Rolad, fekete-fehérek, sirgak,
megbarnultak és egészen Gjak... fidjdalmas szomo-
risg... Es egyszerre csak, mintha az asztalra csap-
tdl volna. Megfordult valami. Nem tudom, mikor.
Eszrevétleniil, ahogy szoktal, taldn a kdnikula uténi
his fuvallattal joteél, dgy illantdl 4c a konyhdbdl a
nappalin 4t szobddig, erkélyed fehér fiiggdnye lib-
bent, Szidi nem nydvogott, békés volt, és te megtdl-
totted a teret... és egyszerre Ugy oleltél 4t minket,
bardtaidat és szeretteidet, ahogy Nono fiad slelt té-
ged, mintha kis kiilén4llé szigeteid, akik addig csak
tdvolrdl tudtunk egymdsrdl kontinenssé forrcunk
volna &ssze. Altalad. Nem tudom, hogy csindltad,
Vera. Azt hittem, dlmodtam, de még aznap este és
mdsnap az iizenetek és telefonok sorra jottek: ,, 7e
is lattad? Ti is ldttdatok? A konyhdban fényesebben vi-
ldgitott a villanykirte! Littdtok? Ott volt! Itt volt a
Vera! Mintha veliink lett volna, bdtran é nevetve. ..
betoltorte a rerer!”
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Emlékezés

Nincs volna, Vera. Ott voltdl, és ezt nemcsak
¢én tudom. Es nekem azt mondtad, ha elakadok,
mondjam ezt itt el azoknak, akik nem lehettek ott.
Hogy mindig vagy. Es most befejezem, mert sosem
birtad a hosszit. Mdst most dgyse tudnék...

A Durst Gyuri {izente igy neked,

méshogy nem is lehet:

Szevasz, Veral

csak igy herskésan —

taldlkozunk még,

Isten veled.

Grod Diana és Surdnyi Vera
a Regina vetitésén, 2014-ben
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SZERZAINK

A.Gergely Andris (Budapest, 1952) tdrsada-
lomkutatd, az ELTE TATK, a PTE és az SZTE ok-

tat6ja, lapunk f8szerkeszt8-helyettese.

Banai Tibor Péter (Veszprém, 1968) kutatd,
filmrendezd, Gjsdgird, a Budapesti Corvinus Egye-
tem doktorandusza. Szakteriilete a radikalizmus,
terrorizmus, narkoterrorizmus, az iszldm, az iszldim
fegyveres konfliktusai és kiemelten a dzsihdd, vala-
mint e jelenségek multidiszciplindris vizsgélata.

Bérdndy Gergely (Budapest, 1976) PhD, Dr.
habil. Jogdsz. Ugyvéd, 2006 és 2018 kozott orszag-
gyllési képviseld. 4 évig alelnske volt az Orszdg-
gylilés Torvényalkotdsi bizottsdgdnak, 12 évig pedig
tagja el8szor az alkotmdnyiigyi, majd az igazsdgiigyi
bizottsignak. 2001-t8l oktat egyetemi tandrsegéd-
ként, adjunktusként, majd megbizott oktatdként
el8szor a Pézmdny Péter Katolikus Egyetem, majd
a Pécsi Tudomdnyegyetem jogi kardn. Kozéleti és
tudomdnyos munkdja sordn elsésorban alkotmdny-
jogi és a bliniigyi tudomdnyok koérébe tartozé té-
mdkkal foglalkozik. Ezeken beliil kiilsnosen a szo-
ldsszabadsdg, a biintetdjog-politika, az igazsdgiigyi
igazgatdsi rendszerek, valamint a hatalommegosztds
elméleti és gyakorlati vonatkozdsainak vizsgilata 4ll
érdeklédésének kozéppontjdban. Tobb egyetemi,
tudomdnyos és szakmai tdrsadalmi szervezet tagja.

Bolvéri-Takdcs Gdbor (Sdrospatak, 1967) Dr.
habil., PhD, torténész, jogdsz, kulturdlis mene-
dzser. 1993-t6l dolgozik a Magyar Téncmiivészeti
Egyetemen kiilénbozd oktatéi és vezetdi beosztd-
sokban, 2015 6ta egyetemi tandr, 2018. augusztus
15-t8] rektor. A Zempléni Muzsa folydirat alapité
f8szerkesztdje. Kutatdsi teriiletei: Miivészet és hata-
lom a 20. szdzad mésodik felében; A miivészeti fel-
s6oktatds torténete; A tdncmivészképzés torténete;
Sérospatak helytdrténete és neveléstorténete.

Csébi Mérk (Pdpa, 1992) PhD-hallgat6, ELTE
TTK Féldtudomédnyi Doktori Iskola Regiondlis
Tudomdnyi Tanszék, Budapest.

Gro6 Diana (Budapest, 1973) filmrendezd,
forgatokonyvird. 1992-95 kozote az ELTE BTK
Francia — Hebraisztika szakdn végezte egyetemi ta-
nulmdnyait. 1993-t6l a Hunnia Film és Budapest
Film Stadidban asszisztens. 1995-2001 kozott a
Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem TV és Film-
rendezd szakdn szerzett diplomdt. 1997-t8l a Baldzs
Béla Stidié tagja. Tébb dijnyertes rovidfilmet ren-
dezett, els jéwékfilmjét Csoda Krakkdban cimmel
készitette el 2004-ben, tovabbi sikeres filmek for-
gatokonyvirdja, rendezdje (Urlicht, 2006), Eldordds
(2009), Vespa (2010), Regina (2013).

Harcsa Istvan (Nyirbdtor, 1948) kozgazddsz, a
Kézponti Statisztikai Hivatal kutatdja, tdrsadalom-
statisztikus, 2013-ig f8osztdlyvezet8. Kutatdsait a
csalddszerkezet, csalddi kohézié, életméd-idémér-
leg, teriileti fejlettség témakorében folytatta. A Fé-
nyes Elek Térsadalomstatisztika Egyesiilet (FETE)
vezetdje, szocioldgiai, statisztikai és kozgazdasdgi
tdrgyt mihelyvitdk szervezdje. Tobb tucat szakmai
kotet szerzbje, tdrsszerzdje, a Statisztikai Szemle,
Szociolégiai Szemle, Replika, Demogrifia folyo-
iratok 4llandé szerzdje a tdrsadalomstatisztika és
a makroszociolégia témakéreiben, tdrsadalmi ré-
tegz8dés és mobilitds, életkdriilmények, életmdd,
ifjisdg, a falusi népesség és a parasztsig helyzete,
csalddszerkezet, tdrsadalmi jelzészdmok kutatd-
si teriileteken. Az utébbi két évben Gazsé Ferenc
életmiivével is foglalkozott, szerkesztette Gazsd
Pilyakép a szocioldgia sodrdsiban cimmel megjelent
(2017) kotetét.

Izsak Eva (Miskolc, 1969) habilit4lt egyetemi
docens, ELTE TTK Féldrajz- és Foldtudomdnyi
Intézet Regiondlis Tudomdnyi Tanszék, Budapest.
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Koncz Gdbor (Sitoraljatjhely, 1950) PhD.,
egyetemi magdntandr, f8iskolai tandr. A Magyar
Comenius Térsasdg alelncke, a TIT Stidié Egye-
siillet igazgatdja, tdrsadalmi munkdban. Féisko-
lédkon oktatd. Kordbban: ujsdgir, tudomdnyos
kutatd, minisztériumi munkatdrs, miniszteri biz-
tos, orszdgos kulturdlis intézmények vezetdje, a
fels6oktatdsban, a tovdbbképzések és konferenci-
4k keretében itthon és kiilfgldon el6ads. Szémos
kényv, tanulmdny szerzdje a miivel8dés-gazdasig-
tan, kulturdlis el8rejelzések, kulturdlis tervezés,
kulturdlis menedzsment témakorokben. E-mail:
drgaborkoncz@t-online.hu

Macsé Kinga (Rozsnyd, 1984) SZTE Bol-
csészettudomdnyi Kardn valldscudomdny, toreé-
nelem és informatikus kényvedr szakon végzett,
doktoranda a Pécsi Tudomdnyegyetem, BTK, In-
terdiszciplindris Doktori Iskola, Politikatudomdnyi
szakon.

Nagy Adém (Budapest, 1972) habil, PhD,
egyetemi docens Selye Jdnos Egyetem, kutatépro-
fesszor Neumann Jdnos Egyetem. Hat diplomdjdt
a legkiilonbdzébb teriileteken szerezte. Neveléstu-
doménybél doktordlt és Uj Ifjtsagi Szemle cimd
folyéirat alapitdsa és szerkesztése, illetve a Civil
Szemle vezetése. A révkomdromi Selye Jdnos Egye-
tem docense, a Neumann Jdnos Egyetem kutatd-
professzora, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bo-
lyai-6sztdndijasa.

Németh Viktor (Gydr, 1975) ELTE Szociold-
giai Intézet, medidtor. Kordbban a Muszaki Egye-
temen, majd a Budapesti Corvinus Egyetemen
oktatta és dllitotta dssze az egyetemi medidcids ok-
tatdsi anyagot. A medidcit, mint kommunikdcids
szintéren lefrhaté és bemutathaté problémameg-
oldé eszkdze gyakorlati példdkon, a leggyakrab-
ban el8forduld szintereken vizsgdlja és magyardzza
immdr 6bb mint tiz éves szakmai tapasztalattal.
A participdciés elmélet gyakorlati alkalmazisit a
medidcion keresztiil a Konstrudle Vildg cim(, De-
meter M. szerkesztette kotetben (A kozelség vég-
telen. A medidci6, mint problémamegoldé szintér
a PTC tiikrében, 57-69. old.) cimd irdsiban jele-
nitette meg. A Magyar Kommunik4ciétudomdnyi
Térsasdg tagja, Igazsdgiigyi Medidtor.

Szildgyi Erzsébet (Pécs, 1940) kandiddtus, £8-
iskolai tandr, professzor emerita, tudoményos kuta-
t6. Az ELTE BTK elvégzése utdn dolgozott a Ma-
gyar Filmtudomdnyi Intézet és Filmarchivumban, a
Magyar Témegkommunikdciés Kutatékézpontban
(és utddjdban a Magyar Kozvéleménykutatd Inté-
zetben, annak megsz{inéséig). Tanitott az ELTE-n,
Egerben az EKTKF-en, Piliscsabdn a PPKE BTK-n
és a KJF-n. Elnske volt az OTDK Tiarsadalomtu-
domdnyi Szekcidjanak, és a Férum Film Alapit-
vénynak. 1963 6ta filmklub eldadé. Fontosabb
publikdciék: Tiikér 4ltal homdlyosan? A film, a rd-
dié, és a televizié a kutatdsok titkrében (2001); Az
Ember-1épték. Ember Judit portréja (vdl., dsszedll.:
Szildgyi Erzsébet, szerk.: Zaldn Vince, 2003); Mé-
dia, kommunik4cié, kultira (B. Berndt Istvdnnal,
Pais Kdrolynéval, Rétfalvi Gyérgyivel, Turi Liszlo-
val, 2012).

Vukov Aniké Veronika (Szeged, 1984) nép-
rajzkutatd, valldskutatd. Tanulmdnyait a Szegedi
Tudomdnyegyetemen végezte, jelenleg a Szegedi
Tudomdnyegyetem Torténettudomdnyi Dokeori Is-
koldjdnak hallgatdja. 2013 6ta Moéra Ferenc Muze-
um muzeoldgusa. Késziild doktori dolgozatéban a
kozelmult és napjaink népi gydgydszatdt vizsgdlja a
gyégynovényhaszndlat titkrében. Erdeklédési terii-
letei még: tisztdlkodds és higiénia néprajza (e témd-
bol 2015-ben kidllitdst rendezett ,,H4zi szappanytdl
az arczkendcsig”. Paraszti tisztdlkodds — polgdri
divat cimmel, mely négy mizeumban szerepelt),
tovabb4 a kisiparosok néprajza. A XXIX. OTDK-n
III. helyezést ért el A ,hagyomdnydrzés valldsossd-
ga” — az egyéni valldsossdg példdi cimi dolgozatd-
val. Az ebbdl készitett publikdcié a Tabula 2017
(1-2) szdmdban jelent meg.
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»Harmoniziciés programok”

Helyszin: TIT Stidié Egyesiilet Székhdza,
1113 Budapest, Zsombolyai u. 6.
E-mail: info@tit.hu; Tel.: 344-5000; Honlap: www.tit.hu

A TIT Stadié Egyesiilet (TIT SE) tisztelettel ajanlja honlapjat és helyszinét: j6jjon
el programjainkra, hivja érdekl3dd ismerdseit!

Ismerje meg és ajanlja:

Gombdsz Szakkor, Asvianybarit Szakcsoport, Csapody Vera Novénybarit Kor....
Rétkai Marton Klub, Dunatdj Mozi....

Fedezze fel a vildgot!, Aranykor Jéga.....

Az el8adék, kozremiikoddk ingyenesen vilogathatnak a Kultira és Kozosség folyé-
irat régebbi szimaibdl... Konyvek bongészése...

Virjuk javaslatait!

Dr. Koncz Gdbor igazgaté

Az épiilet lehetdségeinek megtekintése, rendezvényi megallapoddsok:
Bécsfai Linda rendezvényi menedzser.
E-mail: titstudio06@gmail.com

Allandé térlatok:
»A legnagyobb boldogsigom, ha mdsnak tuddst és oromet nyijthatok...”
Oveges Jozsef (1895-1979) emlékkiallitds

JAsvinyok és dsmaradvdnyok. ..”
A TIT SE Asvinybarit Szakcsoportjanak kidllitdsa
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