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Jané Evelin

,NEM AZ SZAMIT, HOGY HONNAN JOTTEL, HANEM HOGY HOVA TARTASZ...”
DOI 10.35402/kek.2020.3.1

Absztrakt

Tanulményomban ,A.” lovari nyelvtanirral
2017 tavaszdn készitett életiitinterjimat szeretném
bemutatni. ,A.”-val 2015 éta dpolunk kézelebbi
bardtsagot. ,A.”-val készitett interji sordn csalddi
hdcterébe, iskolai pdalyafutdsiba, munkaerd-pia-
ci karrierjébe egyarant betekintést nyeriink.! ,A.”
1964-ben sziiletett, napjainkig elmondva élettdreé-
netét. ,A” életpdlyijac 1945-t8l, 2002-ig kévetem
nyomon hdrom kézponti témdt érintve. Elsdként
a csalddi hétterérdl, lakékoriilményeirdl lesz sz6,
majd az 4ltaldnos és kozépiskolai palyafurdsit muta-
tom be, végiil dttekintem az egyetemre vezetd Uit
Az egyes részek belsd felépitése kapcsdn, jellemz8en
korh( és a résztémdhoz szorosan kapcsolédé szak-
irodalmakkal, kutatdsi eredményekkel kontextusba
helyezem az érintett életeseményt, amit — ndvelve a
hitelességet — az interjubdl vett sz6 szerinti idézetek
kévetnek.

Abstract

In my study, “A.” T would like to present a life
course interview with a language teacher from
lovari in the spring of 2017. We have been cultivat-
ing a closer friendship with “A.” since 2015. During
the interview with ,A.”, we gain an insight into his
family background, school career and labor market
career. ,A.” was born in 1964, telling his life story
to this day. I follow the career of “A” from 1945 to
2002, touching on three central themes. First I will
talk about his family background and living condi-
tions, then I will present his primary and secondary
school career, and finally I will review his path to
university. In connection with the internal struc-
ture of the individual parts, I place the relevant life

1 Az interji 2017. 04. 01-jén délutdn késziilt. Hossza
86 perc, amelynek puszta tartalmi 4tiratként valé mellé-
kelése is meghaladja a tanulmdny hosszdnak redlis terje-
delmi korl4tait, igy ez nem keriil kozlésre.

2 The interview was conducted on the afternoon of
April 1,2017. Length 86 minutes, the inclusion of which
as a mere transcript of content exceeds the realistic size
limits of the study, so it will not be reported.

event in context with the literature and research re-
sults, which are typically age-appropriate and close-
ly related to the sub-topic, which is followed by the
literal quotations taken from the interview.

Az elsédleges szocializdciés szintér
bemutatdsa

A legtobb szakirodalom, ami romdkkal vagy
hdtrdnyos helyzettiekkel foglalkozik, kiemeli az el-
s8dleges szocializdcids szintér, a csaldd szerepét, élet-
koriillményeit, mint befolydsolé tényezdt a gyermek
életpdlydjéra. Erre utalnak a funkcionalista szoci-
oldgia képviseldi, akik szerint a tdrsadalom olyan
tdrsadalmi intézmények csoportja, amelyek megha-
tdrozott szerepeket elldtva biztositjak a folytonossé-
got és a konszenzust. A csaldd igy hozzdjérul a tar-
sadalom alapvetd sziikségletei kielégitéséhez és segit
fenntartani a tdrsadalmi rendet. Az iparositds utdn
a csaldd gazdasdgi-termelési egységként vald funkci-
onalitdsa helyett a reprodukcids, gyermekgondozisi
és szocidlis szerepe lett a hangstlyos. Parsons ismert
tézisei mellett® témdm szempontjdbol Mészéros Ilo-
ndra (2009) hivatkozom, aki a csalddra ugy tekint,
mint elsédleges szocializdcids kiscsoportra, amely a
legkorabbi életszakasztdl hat az egyén fejlédésére,
érzelmi kotelékeire, kapcsolatainak erdsségére és
hosszan tarté hatdsai alapvetd érzelmi és viselkedé-
si modelleket vésnek be a gyermek személyiségébe,
és 8k ezeket mint diszpoziciékat viszik tovdbb sajdt
életitkben. Kozvetitd funkcidja dltal megvaldsitja
a médr megszerzett, megtanult értékrendszer be-
épitését a tdrsadalomba, és el6késziti a gyermeket
a tirsadalom mikodésében valé részvételre. A csa-
lad 20. szdzadi szerepe alapvetden ambivalensen
alakult. A hdzassdgkotés és csalddalapitds mdr nem

3 Parsons (1988) szerint a csaldd egyik f6 funkcidja az
elsddleges szocializdci6, ekkor a gyerekek megtanuljdk
annak a tdrsadalomnak a kulturdlis normdit, amelybe
belesziilettek. Mdsik f6 funkcidja a személyiségstabili-
z4cid, vagyis a csaldd felndte tagjai érzelmi tdmogatdst
nytjtanak a gyerekeknek (Giddens 2008). A csaldd az
elsé nagy hatdsrendszer, amely a személyiség fejlédésének
szempontjabdl nagy jelentéséggel bir. Az ebben kialakulé
kapcsolatok jellegzetessége a személyesség és kolesonosség
(Mészéros 2009).
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az drokségre, foldtulajdonra alapozddott, hanem a
csalddfd altal megszerzett csalddi bevételre. A hdzas-
sdgnak pedig a szerelem lett az elfogadott norméja
a tobbségi tdrsadalom kultrdjiban, ezdltal a csaldd
a magdnéleti intimitds szintere lett. A csalddfd fel-
adata, amely ,A.”-ndl is lithaté lesz, az anyagi biz-
tonsdg megteremtése, a feleségre a bels harmoénia
kialakitdsa hdrule. A férfiak kizdrdlagos csalddfenn-
tartdi szerepe az 1960-as évektdl csdkkent, ndveke-
dett viszont a csalddon beliili munkamegosztdsban
valé részvételitk. ,A.” csalidjéban ez kevésbé mu-
tatkozott meg édesanyja lizemi balesete okdn, és a
hdztartdsi feladatok elosztdsa is hagyomdnyos ma-
radt (ndként édesanyja f6zote). A csaldd ,,6ner8bdl”
reprodukdlja magdt. Ami a kiilonbéz8 csalddi viszo-
nyokat illeti, szociolégiai szempontbél ,A.” sziilei-
nél monogdm és endogdm kapcsolatot figyelhetiink
meg, hiszen roma hédzasodott romdval, és egy férfi
hdzasodott 8ssze egy nével. Csalddjuk emellett nuk-
ledris, de nagycsalddnak szdmitott, hiszen kett8nél
tobb gyermekiik volt (Hegedds 2006).

Ami az 1960-as éveket illeti, amikor ,A.” meg-
sziiletett, mdr a holokauszt kdzvetlen veszélye meg-
sziint a cigdnyok korében, ezzel a nagy véltozdsok is
a cigdnysdg életében erre az id8szakra datdlhatdk. Az
1961. 06. 20-i MSZMP hatdrozat kimondta a ci-
ganyok nyelvének fejlesztése, iskoldk, kollégiumok
létesitése szdamukra csak kiilondlldsukat erdsiti, ezért
a ,munka, lakds, iskola” hdrmassiga a megoldds,
mindez asszimildcidban. A faji megkiilonboztetés
tilos volg, eljott a céltudatos cigdnypolitika kora. A
hidnygazdasdg kialakuldsa, un. bértomeg-gazdalko-
dds magdval hozta, hogy kényszerbdl az tizemekben
szakképzetlen romdkat alkalmazzanak. A szakmun-
kist a gydrban jél meg kellett fizetni, mert enélkiil
a termelés visszaesett volna, de az 6 fizetésiiket csak
gy tudtdk feltorndzni, ha emellett van egy rosszul
fizetett réteg is. A kommunista rendszer eleinte dur-
vébb, majd finomabb mdédszerekkel az dllampolgs-
rokat, és nem csak a romdkat igyekezett er8szako-
san civilizdlni, asszimildlni, a szocialista dolgozé
modelljéhez igazitani a kiilénb6z8 munkds csopor-
tokat (Dupcsik 2009). Emellett a 70-es évektdl a
80-as évek mdsodik feléig nyomon kévethetd két
ellentétes folyamat. A legtobb iskolai végzettség fel-
értékel8dote, ugyanis a gazdasdgi fejlédés a munka-
erd sziikségletet az iskoldzottabbak irdnydba tolta el,
viszont az alacsony iskolai végzettségliek is meg@riz-
ték, vagy akdr javitottdk is poziciéjukat. Ez utdbbi
annak volt készonhetd, hogy a szocialista nagyipar
munkaerd irdnti kereslete az alacsonyabb iskolai
végzettségliekre koncentrdlédott (Forrai-Heged(is

2003). Ezeket a gondolatokat jol megfigyelhetjiik
»A” csalddi hatterében is. A sziilei segédmunkasok
voltak, illetve idénymunkdkat végeztek, mert kép-
zetlenek voltak. A szegénységre mdr abbdl is ko-
vetkeztethetiink, hogy elmonddsa szerint apjénak a
korai pénzkereseti kényszer miatt mér tizenévesen
dolgoznia kellett a sziileivel egyiitt.

LA sziileim segédmunkdsok voltak. Egyik sziilé sem
volt til iskoldzott, néhdny osztilyt végeztek dltaldnos
iskoldban. Ok elmonddsuk alapjin jartak volna, de,
de a sziildk mdr kivették Gket kordn az iskoldbél, mert
86 hddt kordn dolgozni kellett. A kellett idézbjelbe, de
Ok is gy elmentek a csaldddal dolgozni mdr-mdr ti-
zenévesen. Hat ilyen szezondlis munkdkat végeztek.

... v0ltak lehetdségek, mert dllami gazdasdgok,
késébb TSZ-ek voltak, kaptak munkdkat. Edesapd-
mékrdl is tudok, amikor még fiatal volt az édesapdm,
amikor én két-hdrom éves voltam, & a testvéreivel és
az édesapjdval dolgoztak Mosonmagyardviron vala-
mi titépitkezésnél, de hogy de hogy fizetéskor és eld-
legkor jdrtak haza, egyébként meg ott munkidsszdllén
laktal’.

. .. Rés6bben, mdr miutdn amikor hazajottek on-
nan, akkor ott a helyi virosgazddlkoddsi villalatndl
helyezkedett el az édesapam, mert igy késébben de-
riilt ki, hogy & a nyitott teriileteken szeretett jobban
dolgozni”.

oo Anyukdm is segédmunkdsként dolgozott, utd-
na betanitott munkds, dolgozott a malomban nagyon
sokdig, de nagyon jé dolgozd volt, még ilyen kivdls
dolgozd elismerést is kapott. Jelesebb dinnepekor még
pénzbeli jutalmat is kapott... A vezetdség azt akar-
ta volna, hogy fejezze be az iskoldit munka mellett és
akkor utdna elkiildték volna ilyen molndr iskoldba,
de ez valami amiatt igy nem valdsult meg. Késébben
a bitorgydrban dolgozott futdszalag mellett... gy
kell elképzelni, hogy azért & sok-sok éveket dolgozott
egy-egy ilyen munkabelyen 8-10 évet vagy akdr tobb
évet is. Utolsé munkahelye a fémtechnikai vallalat volt
Csongrddban, ahol ilyen femmegmunkdldssal dolgoz-
tak. De volt egy tizemi balesete, egy gép elvdgta az uj-
Jjdt és akkor azt kovetden le is szdzalékoltik, vigyhogy
onnantdl kezdve & mdr nem is dolgozott”.

A folytatisban ,A.” testvéreirsl, a mindennapi
életiikrdl tudhatunk meg néhdny mozzanatot. A
nagycsalddokban jellemzden t5bb a gyermekkori
élmény a szocializdciéban, de az egyiicemikddésre,
tolerancidra is nagyobb 4télési lehetéség van. Tobb
személyt8l kaphat a gyermek tdmogatdst, megerd-
sitést, ahogy az interakcids terepek is bdvebbek le-
hetnek, az alkalmazkodds is jobban elsajdtithaté. A
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nagycsalddban az idésebb testvérek megtanulnak
gondoskodni a kisebbekrél. Ettdl fiiggetleniil nincs
két egyforma csaldd, mindeniitt mdsképp torté-
nik ez a szocializdcié. Emellett a testvérek kozott
kapcsolat a kiviildllok szdmdra titkos vildgot jelent,
olyan kételéket, amit csak a benne résztvevSk érte-
nek és éreznek igazén. ,A.”-nak ,M.” nevii higaval
volt nagyon szoros rokonlelki kapcsolata, ennek
fontossdgdrl még lesz szé az iskolai életdtjdnak
alakuldsa sordn is (Heged(is 2006). Ami a cigdny
lakossdg mindennapjait illeti, az 1960-as/70-es
években jellemz8en még az dtlagndl magasabb gye-
rekszdm jellemezte a roma csalddokat, amely most,
2020-ban is {8 szegénységi, kockdzati tényezdnek
tekinthetd. Az 4tlagndl magasabb gyerekszdmnak
tobb oka is lehet. Egyrészt az esetleges tdjékozat-
lansdg, informdcidhidny a fogamzdsgdtld mddsze-
rekrl, tovdbbd az ezekhez valé hozzdjutds, amely
osszefiiggésben lehet a lakdhellyel, az egészségiigyi
elldtdssal, és a csaldd anyagi helyzetével egyardnt.
De lehet ez egy tudatos dolog is, (példdul szereti a
gyerekeket, & is nagycsalddban nétt fel stb.), ahogy
ez a tobbségi tdrsadalomnal is megjelenik. Miszti-
kus hozzd4ll4s kérdése is felmeriilhet, miszerint: ,,Ez
jutott nekiink, el kell fogadnunk”, tehdt, hogy egy
rajtuk kiviil 4116 oknak, vagy kiviildllé személynek,
akdr az Istennek koszonhetik a b8séges gyermekdl-
ddst. Ugyanez figyelhetd meg az életmddjukban,
egészségtudatossdgukban. Kozismert, hogy a da-
ganatos betegségekhez is mésképpen viszonyul-
nak, kénnyebben beletorédnek, nem kiizdenek a
betegséggel szemben, mert arrdl is dgy gondoljak,
sezt szdntdk nekik”. Az iskolai végzettség viszont
az egészséges életmddra is hatdssal van. A kdros
szenvedélyek féleg a férfiakra jellemzdek, de szol-
gdlhatnak 6rémforrdsként is. Interjialanyomnadl az
édesapa alkoholfogyasztdsa egyszerre 6romforrds és
devidns viselkedés. Természetesen a szegénység, ki-
l4téstalansdg is magdval hozhatja ezeket a tiineteket,
a devidns viselkedésre valé hajlamot. A csalddtagok
életmindségén és életstilusdn tdl a testvérek mintdja
is hatdssal lehet az iskolai karrierre, hosszd tdvon a
késébbi életplydra. ,A.” elmonddsa szerint sziilei
szivesen tanultak volna tovabb, de azt a lehetdségeik
nem engedték meg, tehdt ndluk értéke volt a tanu-
l4snak, tovdbbd, ahogy emlitettem: ,M.” hiigdval a
mai napig ,rokon lelkek”, tudnak egymdsbdl erdt
meriteni, kolcsondsen biztatjdk, segitik egymist,
ami hosszt tévon is fontosnak lehet.

»INégyen vagyunk testvérek, én vagyok a legids-

sebb, két fisi, két lany. Van egy nagyobbik higom, &

a ,M.”, hdarom évvel fiatalabb télem, & & egy ilyen
hdt nem tudom pedagdgiai szakkizépiskoldt végzett,
ott érettségizett, majd az mellett még egy ilyen OKJ-s
végzettsége is van felsifoki, bedllitéddsdt tekintve
& hasonlit igy jobban rim egyébként, csak kizben &
[féribez ment és mdr azdta mdr gyerckei is vannak
é & a gyerckek mellett jdrt iskoldba és akkor ez nem
annyira volt neki annyira kinnyi, mint cigany né-
nek... Csongrddon lakik, mdr mindenki kiilon kil-
tizott.” ,A misik higom a kisebbik & is kizépss, &
74-ben sziiletett, & Kiskunfélegyhdzdn lakik a férjével
és a gyerckeivel, hdt & egy ilyen tanfolyamot végzett el
valami pékipari siitodei végzettsége van és az dcsém a
legkisebb az Istvdn, hdt & a kisebbik hiigommal ilyen
lelkitdrsak, jobban szeretnek zenélni, tancolni.” , Féz-
tek, Apdm nem vetette meg az italt se, tehdt azért ezt
se szabad kibagynom, gondolom & is 1igy nétt fel, hogy
ezt igy ldtta a sziiléktdl, igy a munkdjdt mindig ren-
desen elvégezte, de kocsmdba is szeretett jdrni a roko-
nokkal, testvérekkel illetve hdt jottek a rokonok is...
Apai elmonddsbdl tudom, hogy 6 & kelderdri ciganyok
voltak, ilyen iistkészitd, iistfoltozd, 66 hdt Oroszor-
szdghdl szdrmaztak, tehdt onnan jottek be, csengbket
készitettek, distoket javitottak... & mdr vette tovibb,
még az apukdija se, de-de hit ilyen szdjhagyomdny vit-
Jjan tudunk errél egyébként, 66 hdt bk mdr nem, de a
lbtartds az... az igy hagyomdny volt egyébként, mdr
a 66 édesapdmnak is mint emlitettem voltak lovai, de
nagyapdmnak meg-meg abszolit, tehdit 6t vigy is tar-
tottdk ott nyilvan, mint a helyi vajda. Tehdt amikor
meghalt 1974-ben az akkori tijsdg is irt a temetésérdl,
hirként jelent meg. llletve a...a onkormdnyzattsl 666
t5bb dolgozd is megjelent a temetésen. Iehdt a 66 az
akkori vdrosvezetés részt vett és hdt borral, pilinkdval
locsoltdk a sirjdt, kedvenc & targyait mellé tették, ilyen
erélyesebb ember volt.” , Anyai nagyapdm, amikor fia-
talabb volt, & is hdt dolgozott egyébként, ilyen alkalmi
munkdkat végzett, neki is sok gyercke volt egyébként,
mer édesanydmék is 10-en voltak testvérek, tigy tudom
it fii, ot ldny, 66 de 6k Kiskunfélegyhdzi szdrmazdsi-
ak egyébként, aztdn a csalddnak a nagyobb része azok
Szegedre keriiltek, édesanydm az Csongridra keriilt,
mert édesapdam volt csongridi és vigy keriilt oda’”.

LA csalddja lakdskdriilményeinek alaposabb
megériéséhez a Kdddr-korszak cigdnysdgdnak hely-
zetét prébdlom réviden bemutatni. Az 1960-70-es
évek a viszonylag egyenletes fejlédés id8szaka volt
Magyarorszdgon. Csokkent a szegénység, nétt az
életszinvonal, a férfiak korében a foglalkoztatottsdg
teljes kortinek volt mondhaté 1971-ben, 85,2%
dolgozott f8leg iparban (bdnydszat, kohdszar)
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(Dupcsik 2009). Az 1970-es években Csalog Zsolt
hivta fel a figyelmet a nagymértékli szegénységre
a héztartdsok kérében. Szerinte ez szélesebb prob-
léma a cigdnykérdésnél. Ugy vélte, a szocidlis jut-
tatdsok nem mindig a megfeleld helyre keriiltek
a szocializmusban (sem), illetve a romak kisebb
tdmogatdsban részesiiltek, pedig az 4tlagosndl job-
ban rd voltak szorulva. Kéreikben a lakdsviszonyok
is rosszabbak voltak 1971-ben, és még évtizedek
mulva is. A haztartisok 92%-ban nem volt viz,
44%-ban nem volt villany, de a tartds fogyasztdsi
cikkekkel is elmaraddsban voltak, azonban ha ezek
koziil bdrmelyik rendelkezésre 4llt, akkor az a Pest
kornyékieknél volt megfigyelhetd. A hazai cigdny-
sdg nagy része még ekkor is telepeken élt, amelyek
az adott telepiiléstdl szinte elszigetelten mtikodreek.
Ez sajnos gyakran antiszocidlis bedllitéddshoz veze-
tett, mivel a romdknak problémdik keletkeztek és
tovabb generdlédtak a tobbségi tdrsadalomba valé
beilleszkedéssel. Felszdmolni nem volt érdemes a
cigdnytelepeket, és be kell litnunk, megoldhatat-
lan volt, hiszen sok cigdny maga épitette a hdzdt a
telepre, a hatdsdgi dtkoltoztetések pedig csak Gjabb
telepeket hoztak 1étre. A hatdsdgi dtkoleoztetések-
nek tobb tipusa volt, hogy ezzel egyszerre meg-
sziintessék a cigdny telepeket, és a szegénységet is.
Egyrészt mdr meglévd régi épiiletbe koltozhettek 4t
a csalddok, amelyeket elészor valamennyire rend-
be hoztak. Mdsodik lehet8ségként a hatdsdg csak
a helyet jeldlte ki és a cigdny lakosok maguk épit-
hettek oda, vagy az e célra épitett, esetleg régdta
iiresen 4ll6 barakktelepekre koltoztették Sket. Az
utolsé lehetéség a csokkentett komfort fokozatd
lakdsokba valé 4tkoltozés volt, ami Gjabb telepeket,
tovabbi elszigeteltséget hozott létre. ,A.” is beszél
errdl, 8 is 4j telepnek nevezi a ,Cs” lakdsba valé
bekoltozést. Egy 1984-es partdokumentum szerint
a romdk 360 ezerre becsiilt 1élekszdma teljesen le-
telepedett volt. Féleg a f8vérosban és kornyékén,
Borsodban, Szabolcsban éltek, telepiiléstipusok
szerint leggyakrabban falvakban. A munkalehetd-
ségek miatt sokan ingdztak. A cigdny nék 53%-a
dllandé munkaviszonnyal rendelkezett. A cigdny-
gyerekek 60%-a még nem jirt 6voddba, de fele
mir elvégezte az dltaldnos iskoldt és egyre néet a
kozépiskoldban tovdbb tanulék szdma is. Formd-
16dni kezdett a cigdny értelmiség elsd generdcidja
is. A nyilt és rejtett elditéletek azonban tovébbra
sem csokkentek (Dupcsik 2009), legfeljebb a ha-
talom igyekezett elhallgatni a tényleges gondokat,
fesziiltségeket.

»Csongrid kozepén helyezkedik el egy temetd a
biitorgydr, egy bdnyaté és egy szeméttelep dltal koz-
rezdrt teriileten és egy temetd is volt mellette. Azért
beszélek millt idében, mert ezt a teleper egy 1967-es
MSZMP hatdrozat mondta ki, hogy fel kell szdamolni
a nyomortelepeket, cigdanytelepeket, tehdt ilyen jelle-
gié telepeket. Ez a telep egyébként belviz kdrosultnak
volt mindsitve”.’...ez a telep nem teljesen ciganytelep
volt, homogén cigdnytelep volt pl..: a szomszédaink
azok nem ciginyok voltak, de néhdny hdzzal arrébb
persze laktak ciganyok és akkor mi tudtuk, hogy hol,
és melyik hdzban laktak a ciganyok. Hat ezek roko-
nok voltak, vagy ismerdsok voltak... maga ez a telep
a vdrostdl nem volt messze, tehdt akdr még gyalog is
kinnyen megkozelithetd volt akdr vdroskizpont is. De
én igy gyerckként én nem éreztem egyébként semmi ne-
gativumot, mert akkoriban igy nagyon nem hidnyzott
semmi. Mondjuk a viszonyitdsi alapom is mds volt a
mostanihoz képest.” ,A mi csalddunk 1972-ben kilto-
z0tt az 1j telepre. Tehdt ez az 4j telep ez Csongrddon
Kiskunfélegyhdza irdnydban a vdros szélén ott ilyen
gyiimélcsosfikat kivdgtak és akkor ott kezdetr el fel-
épiilni ez az 4j telep, 4j vdrosrész és akkor ott ilyen Cs-
hizak épiiltek, csikkentett komfortfokozatii hdzak...
az én sziileim ilyen egy szobdsat kértek, mondvin,
hogy az elég lesz béven, hogy sok helyiség van benne,
de aztdn késébb kideriilt, hogy jobb lett volna nagyob-
bat igényelni, mert 6k épitettek mellé még egy, még egy
melléképiiletet. Amikor bekiltoztiink ebbe a hdzba, ez
vadonatilj volt, hdt nagy volt az 6rom a csalddnak,
egyébként, hogy 1j hdzba kiltozhetiink, ...é akkor
hdt itt még se kerités nem volt, csak maga a porta il-
letve rajta a... nem volt bent a viz, nem volt bent az
dram, nem volt beszerelve a fiirddszoba, ezek igy...
tehdt a villanyvezetékek benne voltak, csak igy a csa-
lddnak kellettek behozni kintrdl igy az dramot, illetve
a viz is, tehdt eldszor az utcdbdl kellett behozni sajit
erébél az udvarra és akkor majd onnan az udvarbél
be a hdzba. De egyébként ugye elétte a telepen se volt
viz, kezdetben itt az 1j telepen is tigy kellett elmenni
a kitra vizért.” ,Volt egy utca, é akkor igy egymds
maogott voltak a hdzak, kis portdval, igy egyébként az
én sziileim hdzacskdjdval szemben volt egy mdsik hdz
is, ott a nagynénémék laktak’.

Az 3ltaldnos és kozépiskolai palyafutds

ismertetése

Az interji-alanyom 1971-ben kezdte 4ltald-
nos iskolai tanulmdnyait, igy elsdként az 1971-es
orszdgos cigdnykutatds eredményeivel kivinom
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aldtdmasztani, hogy miként alakultak abban az id8-
ben a romdk életkoriilményei és oktatdsuk Magyar-
orszdgon. Miel6tt erre térnék rd, fontos megemlite-
ni, hogy ,A.” nem tudja pontosan, mi alapjén keriilt
be 4ltaldnos iskoldja ,,A” osztdlydba, ahol elmonddsa
szerint 8 volt egyediil cigdny tanuld, az osztdly pedig
a legjobb teljesitménytinek szdmitott. Egy kordbbi
beszélgetésiink sordn viszont kideriilt, hogy az a hit
tdpldlja sajit és mdsok szdmdra példaéreékd kits-
résében, hogy & ,szokdécselve” jdrt iskoldba és ezt
megldcedk tandrai, ezért keriilhetett j6 osztdlyba. Ez
azonban a szaktudomdnyos ismeretek mentén meg-
kérdGjelezhet8. Egyértelm(, hogy az iskolai korze-
tek mentén valé iskoldba jdrds lehetett az & ,sze-
rencséje”, hogy egy jol felszerelt iskoldba jdrhatott.
Viszont Bourdieu iskolakutatdsaibél tudjuk, hogy a
tdrsadalmi egyenl8tlenségek wjratermelddését dlcdz-
va néhdny tanulénak felemelkedési, mobilit4si lehe-
t6séget biztosit(hat) az okrtatdsi rendszer (Bourdieu
2008). Feltételezhetd, hogy ,A.” is ezen elv mentén
lett ,kivalasztott”. Az osztdlyba sorolds tovdbbi me-
netérél informdciém sem nekem, sem neki nincse-
nek, ami Gjabb kérdéseket vet fel, hiszen Kemény
Istvdn is kiemelte az 1970-es években, hogy a ,C”
osztdlyok tomoritették a hdtrdnyos helyzetl és roma
gyereket. ,A” visszaemlékezésére alapozva feltéte-
lezniink kell a pdrhuzamos osztdlyok meglétét az 8
iskoldjaban is. ,A.” cigdnytelepi lakosként mégis az
»A” osztdlyba keriilt, mig tdrsai valdszintileg mégis
csak egy szegregdlt osztdlyban tanulhattak.

1971-ben cca. 320 ezer roma élt hazdnkban. A
nyugati orszdgrészben 1,4%-uk lakott, a keleti or-
szdgrészben volt a legnagyobb a szdmuk, 23%-uk
Békés, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmér-Bereg me-
gye kozdtt oszlott el. Az északi régidban (Borsod,
Nogrdd, Heves megyék) a romdk 20%-a lakott.
Legkedvez8bbnek a budapesti iparvidék mutatko-
zott, itt csak 19%-a élt a cigdnyoknak. Dél- és Nyu-
gat-Dundntilon dsszesen a romdk 21%-a élt. Ebben
az évben a cigdnyok 71%-a volt magyar anyanyel-
vili, 21%-uk cigdny, kb. 8%-uk romdn anyanyelvi.
Orszdgosan 210 ezer cigdny élt telepen, ebbdl 30
ezer vidéki vdrosokban, t6bb mint 170 ezer kdzsé-
gekben. A cigdny anyanyelvli romédk 75%-a lakott
telepen, aldtdmasztva azt a tényt, hogy a khelderas
cigdny csalddféji csaladként ,A.” is ciginytelepen
nevelkedett. A magyar és cigdny anyanyelvii cigdny
csoportok heterogénebbek voltak, ezért tlinhettek
jobb helyzetben 1évének a romdn anyanyelv{i cso-
portok (Kemény 1997).

Atlagosan a ciginy csaladnagysig 4,52 £8 volt.
Ez Budapesten csak 3,83, kozségekben azonban

4,65 {8t jelentett. A cigdny anyanyelviicknél 4tlag
feletti volt a csalddnagysdg 4,73 6, ,A.”-ék is hatan
alkottak egy hdztartdst. 1963-as rétegzddési felvétel
adatai alapjdn a magyar lakossdg kérében az dtlagos
csalddlétszdm 3,18 £8 volt, ezt 42%-al haladta meg
a romék dtlagos csalidlétszama. Ot vagy tobbtagt
hdztartdsok ardnya a magyar hdztartdsokon beliil
15,4%, cigdny hdztartdsokon beliil 37,2% volt. A
cigdnyok 56%-a élt olyan csalddban, ahol a 15 éven
aluli gyermekek szdma hdrom vagy tsbb. Falun ez
még gyakoribb, 58% volt. Az alacsony jovedelmi
nem cigdnyokra is jellemz8, hogy hdrom vagy tobb
gyerek volt. 1970-ben a romdkndl 1000 fére jutd
élve sziiletések szdma 32, ez kétszer annyi, mint a
magyarokndl. De elképzelhetd, hogy az iskoldzott-
sdg és a jovedelem emelkedése az élve sziiletési ard-
nyok fokozatos csékkenését hozza majd magdval.
100 keres6re 224 eltartott jutott a cigdnyokndl, mig
a magyarokndl csak 82 (Kemény 1997).

Ami az iskoldzottsdgukat illeti, a cigdnyok ko-
zott még sok volt az analfabéta, a nem cigdnyok ko-
rében azonban ezt a hdtrdnyt szinte teljesen felszd-
moltdk. 1971-ben a romdk 39%-a volt analfabéta,
ezen beliil a romdn anyanyelviiek kozote 57%, de
a cigdny anyanyelviiek korében is 54%-os volt ez
az ardny. 1971-ben az 59 év felettick 70%-a sosem
jart iskoldba, 35-39 éves korosztalybdl 50% szintén
nem jdrt iskoldba. A magas analfabétizmus a koriik-
ben arra is enged kovetkeztetni, hogy egy-két évti-
zed utdn nem lesz mdr sziikség a tanulatlan munka-
erbre és igy a rendszervaltds utdn nemigen tudtak
mir elhelyezkedni, illetve mdra teljesen elfogadott,
hogy a cigdnyok valtak els6ként munkanékiilivé, és
lettek tartdsan dldozatai a tdrsadalmi, gazdasdgi at-
alakuldsnak. Az 4ltaldnos iskola befejezésében kevés
elérehaladds mutatkozott. 1961 4ta a 25-29 éves
romdk és a 20-24 éves romdk 26-27%-a végezte el
az dltaldnos iskoldt. 15-19 éves korosztdlyban ez az
ardny 21% volt. 1971-ben felsd tagozatban tobb
roma gyerek tanult, mint kordbban, de az ardnyszé-
mok romlottak. Mindig is nagy volt a lemorzsolé-
dds. Ekozben a nem cigdnyok kérében az iskoldzott-
sdg ndt, igy a tdvolsdg is a cigdnyok és a tobbségiek
kozote (Kemény 1997). Kemény Istvdn 1971-ben
az iskoldzatlansdg okai kozdte sorolta fel a felmen-
tések és halasztdsok sokasdgit, kisegi{t§ intézmények
felallitdsdt, amelyek a képesség szerinti szelekcide se-
gitették. Problémdt jelentett a tomeges igazolatlan
hidnyzds is a gyerekek részér6l. Mindezek mellett
a cigdnycsalddok szegénysége és a gyerekek alultdp-
ldlesdga, higiénés gondok is akaddlyoztdk az iskold-
ba jdratdst. Tovdbbd az iskola nyelve a kdzéposztily
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nyelve, igy a hdtrdnyos helyzet(i t5bbségiek és a
romdk egyardnt nyelvi hdtrdnyokba iitkdztek madr
az dltaldnos iskoldban. A cigdnygyerekek iskolai
teljesitményét az is befolydsolta, hogy milyen volt
a sziil8 viszonya a tanuldshoz, az iskoldhoz. Ezt jél
szemlélteti, hogy 1971-ben a kozépiskoldba jird
romék szdma nem érte el 7000 f8t, mivel elegendd-
nek tartotedk az alapkészségek elsajdtitdsdt (Kemény
1997).

Altalénos iskolai élményei kapesan ,A.” kieme-
li, hogy neki j6 tandrai és szép, jél felszerelt iskola-
épiiletben volt lehet8sége tanulni. Ehhez képest a
legtobb kutatds végén azt olvashatjuk, mint Liskd
Ilon4ék 1999/2000-es 4ltaldnos iskolai kutatdsiban
is, hogy az alapvet8en hdtrényos csalddi helyzetbdl
jov8 gyerekek iskoldinak okrtatdsi feltécelei gyengék.
1999/2000-ben a vizsgélt telepiilések oktatdsi épii-
leteinek min8sége jelentésen eltére. Atlagosnal gya-
koribb volt a feldjitdsra szoruld épiilet azon iskoldk-
ban, ahol a legtobb romdt oktattdk. Ha a romdkat
elkiildnitve oktattdk, akkor azon épiiletek 4llaga
rosszabb volt. A romdkat oktaté iskoldkban vagy
épiiletekben nem voltak szaktantermek, kevesebb
szemléltetd és diszitd eszkoz, kopottabb berendezés
volt jellemzd, a taneszkdzokkel vald elldtotesdg is hi-
dnyossdgokat mutatott. Ha csak kiilén termekben
oktattdk a romdkat, akkor az osztdlytermek kozott
is l4thatd kiilonbség volt. Az igazgatdk és tandrok
egyardnt gy véleék, hogy a csalddi hdtrdnyok kom-
penzaldsdra pont jol felszerelt iskoldk kellenének a
romdknak (Havas—Kemény—Liské 2002). A szemé-
lyi feltételeket vizsgdlva azon iskoldkban volt a leg-
tobb egyetemet végzett igazgatd, ahol a legkevesebb
romdt okrtattdk. A sok romdt oktaté iskoldkban a
tandrok és igazgatk végzettsége is alacsonynak mu-
tatkozott. Mindemellett minél t6bb roma tanult az
iskoldban, anndl tsbb ilyen pedagdgust szdmlaltak.
Sok tandr napjainkban is csak kényszerbdl tanit
ilyen helyen, hiszen a feladatok is egyre nehezeb-
bek, minél magasabb a roma tanulék ardnya. Ahol
sok romdt oktatnak, ott kevesebb a sikerélmény és
hamarabb megjelennek a kiégési tiinetek a pedagé-
gusokndl (Havas—Kemény—Liské 2002). Tehdt ,A.”
rendkiviil szerencsés, hogy nem hozz4 hasonlé gye-
rekkel jért egy iskoldba, vagy egy osztdlyba, hanem
megtapasztalhatta egy jol m{ikodd integréle okratds
eldnyeit, ahol késébb orvossd v4ld osztdlytdrsai ad-
tak szdmdra lehet8séget az életben fontosnak szdmi-
t6 gyenge kotések kialakitdsdra. Megtapasztalhatta a
befogadd attitlidée is a pedagdgusok és tdrsai részé-
18], ezzel észrevétleniil tovdbb inspirdlva a sajét ta-
nuldsi motivdcibjit: Az dltaldnos iskoldr 1979-ben

végeztem el ez még a miilt rendszerben volt béven, hdt
ez nagyon nagy dolog volt, amikor egy cigdny érett-
ségit add kozépiskoldba mebetett... Milyen volt az
dltaldnos iskola? Nagyon jé osztdlykizisségiink volt,
maga ez az iskola akkoriban Szabadsdgtéri iskoldnak
nevezték, ma mdr Piroskavdrosi Altaldnos Iskola a
neve. Ez Csongrddon egy piac mellett taldlhatd, egy
templom van a nagy épiilet és kis épiilet kozott. A kis
épiiletben voltak az alsé tagozatosok, nagy épiiletben
a felsé tagozatosok. Es maga ez a nagy épiilet egy 1ij
épitésii épiilet volt, tehdt azért nem szdmitott egy rossz
iskoldnak. Hdt minden volt szerintem, ami kellert,
hogy legyen... elég jé tornaterem is volt, kinti focipd-
lya is volt..., a tandraim azért szerintem nagyon jok
voltak, abbdl a szempontbdl is merem ezt mondani,
vagy tudom azt mondani, hogy nem éreztették velem
azt, hogy most én cigdny vagyok, mer ezcket, amik
szoktak lenni egy iskoldban negativ példik, ezeket igy
hallomdsbdl tudom, azt, hogy panaszkodnak, de én
igy nem éreztem ezt, igy elfogadtak az osztdlytdrsak
is, meg a tandraim is... 66 alsé tagozatban is, és felsé
tagozatban is, nagyon jé nagyon jé eredményem volt.
Nekem a tandraim javasoltdk, azt hogy, hogy hogy
86 érettségit add kizépiskoldba menjek. A, hdt Hod-
mezdvdsdrbelyre keriiltem az akkoriban még Komd-
csin Zoltdn Vendéglitsipari Szakkizépiskola volt...
Torténelmet nagyon szerettem, a magyar irodalmat,
nyelvtant, 66 de igy matekbdl is egyébként jé voltam,
meg fizikdbdl is. Tehdt azt kell tudni, hogy mondom,
tehdt a kizépiskoldban midr elsésként kémidbdl ilyen
kémia versenyre kiildtek, egyébként nekem matemati-
ka és kémia volt a felvételi tantdrgyam, tehdt oda nem
lehetett csak vigy bekeriilni, tehdt felvételizni kellett a
kozépiskoldba. .. elsétél nyolcadikig 4,75 é55,0 kozort
ingadoztam, egy-két négyes azért mindig becsiiszott.
Osztdly felépitése vegyes volt, de 6.6 olyan osztdly volt,
hogy azért nem egy orvos kikeriilt abbil az osztdlybdl,
vagy egyetemi tandrok, tehdt azért voltak... azéta is,
amikor talilkozunk, akkor puszi-puszi van, nem az
van, hogy igy elfordulunk... sziileim biiszkék voltak
rdm és beszélték is ezt mindig vigyhogy, de nekem is
onmagdban ez-ez egy ilyen természetes volt ez dolog,
egy ilyen nem is tudom, egy ilyen belsé indittatdsom
volt erve az egész dologra. Pont egybeesett az érdeklddé-
semmel is, tehdt nem esett nehezemre egyébként igy ta-
nulni, mert egyébként ezt, nem azért tanultam, mert
a sziildk elvdrtik vagy-vagy a tandrok, hanem mert
igy érdekelt ez az egész dolog. .. Voltak osztdlykirdndu-
ldsok & akkor részt is vettem dltaldban mindegyiken.
O6 bt erre nagyon iigyeltek a sziileim, hogy nehogy az
legyen, hogy most az miatt 66 nem veszek részt rajta,
hogy most én egyediili cigany vagyok az osztdlyba. Ok
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ezt mindenféleképpen kiteremtették volna. Tehdt nem-
nem egy gazdag csalddbdl szdrmazom, mint ahogy
azt emlitettem is, de azért vigy-iigy egyik honaptol a
mdsik honapig a-a csaldd pénze az szerintem elég volt.
Igyekeztek tigy beosztani, hogy-hogy az elég legyen.
Es igényeker is a lehetdségekhez mérten alakitortik. ..
nagyon szeretnek bulizni, mulatni egyébként a cigany
emberek, hdt, igy amikor nekem volt a ballagdsom dsz-
szejott a csaldd és akkor ott tartottak egy bulit, nem vi-

ldgraszdlot, de meg volt iinnepelve, tigy ahogy ezt kell.”

Igazén szembe ting és kiemelésre mélts ,A.”
roma identitdsdnak megjelenése mdr az iskolai
élettitjdnak kezdetén. Elbeszélése alapjdn neki
nem voltak kezdetben gondjai azzal, hogy nem a
tobbségi tdrsadalom tagja. Ide illik Neményi Méria
2006/2007-es identitdskutatdsi eredményeinek ro-
vid ismertetése, amely egybeesik a beszél8 visszaem-
lékezéseivel. Kutatdsdban interjialanyokként 1500
4ltaldnos iskolai nyolcadik osztdlyos tanulé sziilei
vettek részt. Neményi kiemeli, hogy az etnikai iden-
titdst a szocidlis identitds részeként tekingjiik, amely-
ben az fejez8dik ki, hogy mennyire van tudatdban
a kisebbségi személy csoporthovatartozdsdnak, mi-
lyen ismeretei vannak az adott csoportrél, mennyire
elkdtelezett sajét csoportja etnikai-kulturdlis 6rok-
ségével kapcsolatban (Neményi 2007). Az emberek
szocidlis identitdsukat viszont csoporttagsdgukbdl
szdrmaztatjék, igy fontos, hogy sajit csoportjuk
tdrsadalmilag elismert legyen. A csoportok kozdt-
ti kiildnbségrdl mésképp gondolkoznak a tdbbségi
és kisebbségi csoportok tagjai (Neményi 2012). Az
etnikai identitds egy fejlédési folyamat eredménye,
amely szdmrtalan tdrsadalmi kdrnyezet és a sziikebb
csalddi kozdsség dleal kozvetitett tényezdvel fiigg
ossze. A kisebbségi csoportok etnikai identitdsd-
nak kialakuldséban fontosak azok a mindennapi
tapasztalatok, amelyek arrél tantskodnak, hogy a
kisebbségi szertartdsokhoz, tevékenységekhez, gya-
korlatokhoz nem fér hozzd, amelyek a tobbséghez
tartozékat megilletik (Neményi 2007). A csopor-
tok kozotd kiilonbségtétel keriilése az n. ,szin-
vak” perspektiva inkdbb a t5bbséget jellemzi, mig a
csoportok kézotti kiilonbség elismerését, az etnikai
biiszkeséget tdmogat6 nézépontot inkdbb a kisebb-
ségek képviselik (Neményi 2012). A kisebbségi sze-
mélynek a csoportjdval valé azonosuldsdt megnehe-
zitik a tdbbség oldaldrdl érkezd normativ elvérdsok,
amelyek kijelolik a sikeres tdrsadalmi beilleszkedés
lehetséges ttjait. Tobbségi nyomds hatdsdra az egye-
diség, a mdsoktdl valé kiilonbdzéség, az identitds
koherens belsd szervezddése, a pozitiv onértéke-
l¢s keriilhet veszélybe (Neményi 2007). ,A.-nal

egyértelmiien ldthatévd vélt, hogy roma szdrmazd-
sdnak tudatdban van, s6t a roma kuledrdrél, a ci-
ganysdgon beliill szdrmazdsi csoportjukrdl is tobb
informdciéval rendelkezik. Neményi is megerdsiti,
hogy a sajét etnikai csoport irdnti elkotelezettség a
pozitiv etnikai identitds zdloga, ahogy mds etnikai
csoportok felé is nyitottd tesz (Neményi 2012).
Tobbségi tdrsadalomhoz tartozé osztdlytdrsai nem
veszélyezterték ,A.” identitdsit, elfogadtik és be-
fogadtdk 6t iskoldba keriilésekor. ,A.” iskolja egy
integralt okratdsi kdrnyezetet feltételez és ez a mul-
tikulturdlis kornyezet, amely etnikai sokféleséggel
jar, néveli a csoportkézi interakcidkat, ahogy mids
csoportok felé is megerdsiteni ldtszik a pozitiv at-
titlidoket (Neményi 2012). A romdkndl megfigyel-
het8, hogy mdr kiilsd jegyeik végett elkeriilhetetlen,
hogy tdrsadalmi csoportjukkal kozosséget villalja-
nak (bérszin). A 40 interjdalanyt biztositd sziil6i
csoport nagy része 2006/2007-ben szakméval, vagy
diplomdval rendelkezett, dtlagosan hdrom gyereket
nevelt. A magyar-roma egyiittélést a rendszervdl-
tds utdn jellemz8en konfliktusosnak tartottdk, mig
el8tte tgy véleék: az iskolai szegregicié sem volt tgy
kiélezve, mint akdr napjainkban, hanem cigdny és
nemcigdny egyiitt jirt iskoldba (Neményi 2007).
Ahogy megfigyelheté 1971-ben, ,A.” is csak hallo-
mdsbdl hallott a romék iskolai megkiilonboztetésé-
r6l, ebbdl fakadé nehézségekrdl, § ilyet személyesen
az iskoldban nem tapasztalt.

Mielétt ,A.” kozépiskolai palyafutdsira térnék
rd, nézzitkk meg hogyan alakult a romdk oktatdsi
helyzete az 1993-as orszdgos cigdnykutatds eredmé-
nyei szerint. Voltak-e véltozdsok, és ha igen, akkor
milyen formdban nyilvdnultak meg?

Ami az iskoldzottsdgot illeti, 1993-ban a romdk
és nem romdk koézott nagy volt a tdvolsdg kozépis-
kola elvégzésében. Az 55-59 éves, 50-54 éves, 45-
49 éves és 40-44 éves korosztdlyok 1,5-1,2% kozott
végezték el a kozépiskoldt, 25-29 éves korosztilybol
2%, 30-34 éves korosztdlybol 2,7%-uk végzett ko-
zépiskoldt. A kozépiskoldkban tovébbtanulds terén
gyenge eldrehaladds a szakmunkdsképz8knél volk.
Azonban a szakmunkdsképzdk olyan szakmdkra
képeztek, amelyekkel nem lehetett elhelyezkedni.
Legrosszabb helyzetbe azok keriiltek, akiknek az
4ltaldnos iskoldt sem sikeriilt elvégezniiik. A fiata-
loknak a boldoguldshoz ekkor a nyolc elemi mellé
miér egy szakma is kellett. Az iskoldzottsdg és mun-
kanélkiiliség dsszefiiggését illet8en nagy vizvdlasztd
a kozépiskola és a fels6foku végzettség volt (Ke-
mény és Havas 1996). A roma gyerekeknek csak
31,3%-a végezte el 14 éves kordra a nyolc osztdlyt,
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43,6%-uk 15 éves kordra tette ezt meg, de 77,7%-
uk csak 18 éves kordra rendelkezett bizonyitvdnnyal
az 4ltaldnos iskola elvégzésérdl. Egyéreelm(, hogy
esélye kozépiskoldba bejutni azoknak volt, akik 14-
15 éves korukra elvégezték a nyolc osztdlyt. Akik
kés6bb végezték el az dltaldnost, az lehetett az oka,
hogy hét évesen irattdk be Sket az iskoldba, illet-
ve tobbszor évet ismételtek. A hét éves romdknak
38,7%-a jart az dltaldnos iskola masodik osztdlydba,
tehdt a legtobbeknek mér ekkor elddlt, hogy nem
fognak idében végezni. Az iskoldzottsdgi ardnyok
Budapesten voltak a legkedvez8bbek, hiszen ott a
nyolc osztdlyndl kevesebbet végzett romdk ardnya
csak 15,5% volt, mig a kozségekben 27,3%. De a
kozépiskoldt végzett romédk ardnya is Budapesten
volt a legnagyobb 9,9%, és a kozségekben a legrosz-
szabb, 1,8%. Az elemi nyolc osztdly elvégzésének
terjedéséhez hozzdjérult a cigdnytelepek felszdmold-
sa is. 1993-ban mdr csak 14% volt a telepi lakdsok
ardnya az 1971-es 66%-os ardnyhoz képest. Ezzel is
csokkenni mutatkozott az iskoldtdl valé fizikai td-
volsdga a gyerekeknek, illetve, a vdrosba koltozéssel
val6szintleg feladtdk régi gondolkoddsmdédjukat a
romédk. Ha a romék anyanyelvi csoportjait nézziik,
akkor a 25-29 éves korcsoportban a magyar anya-
nyelvli romdk 77%-a, romédn anyanyelviick 58%-
a, cigdny anyanyelviiek 52%-a végezte el a nyolc
4ltaldnost. Az utdbbi két csoportndl a gond, hogy
6-7 évesen a gyerekek alig tudtak még magyarul.
Tovébb4 1971-ben a telepi cigdnyok, amint ldtcuk,
elégnek taldledk az els6 négy-6t osztdlyt elvégezni
a gyerekiiknek, 1993/94-ben mdr a nyolc osztdlyt
is fontosnak tartottdk. A tovdbbtanulds el6nyeit és
hdtrdnyait is mdr médsképpen {télték meg a roma
sziil6k. 1994/1995-ben a bejutdsi ardnyok a nyolc
osztdlyt végzettekhez viszonyitva 62% folé emelke-
dett, 14 évesek létszdmdhoz viszonyitva kdzelitette a
60%-ot. Szakmunkdsba, szakiskoldba jirt a 14 éves
romdk 14,3%-a, 16 évesek 17,2%-a. Szakkdzép-
iskoldba, vagy gimndziumba jért a 14 éves romdk
5,1%-a, 17 évesek 3,64%-a, 18 évesek 3,12%-a.
A kozépiskoldkba vald bejutdsi esélyek javuldsa a
demografiai véltozdsnak is kdszonhetd volt. A ci-
gényok bejutdsi ardnya a gimndziumokba 0,6%,
szakkodzépiskoldkba 10%-os volt. A teljes népessé-
get nézve nyolcadik osztdly utdn a tanuldk 97,7%-a
tanult tovdbb, a romdk kérében a gyerekek 51,2%-
a tette ezt meg. Természetesen Uj jogszabdlyok be-
vezetése is segitette a tovdbbranuldsi ardnyok emel-
kedését a romédkndl (felzdrkéztatd, tehetséggondozd
intézmények létrehozdsa, osztondijak és egyéb td-
mogatdsok megaddsa) (Kemény 2000).

LA 1983-ban érettségizett, ismét két ehhez a
ddtumhoz kozeli kutatds eredményeinek bemutatd-
sdval célom igazolni, hogy vannak kivételek, mint
ahogy § esete is mutatja. Az én interjlialanyom be-
letartozik abba a csekély létszdmba, akiket érdekelt
az iskola, a tanulds, akik j6 tanulményi eredmény-
nyel rendelkeztek, akik érettségit ad6 kozépiskoldba
mentek tovibbtanulni.

19861990 kozote Forray R. Katalin és Hege-
dis T. Andrds 27 févdrosi, vdrosi és falusi iskoldt
is érintve kérd8ivvel keresték fel a normdl 4ltald-
nos iskoldk fels§ tagozatos roma tanuléit és azok
csalddjait. 234 csalddban és 333 gyerekkel késziilt
kérd6iv, tovabbd 30 sziil6vel és gyerekkel interju is
késziilt, ahogy iskoldnként 10 tandrral is készitet-
tek interjit. A kutatds eredményei szerint a romédk
végyaikban, életterveikben az iskoldnak fontos sze-
repe jutott. Azonban a tdjékozddds nehézségei, az
iskolai pdlyafutds sikerességét biztosité viselkedési
normék hidnyos ismerete, a sziil6ktdl dtorokolt szo-
rongds novelte a tdvolsdgot az igény és teljesitmény-
szint kozott. A gyerekeket legnagyobb 6romiikrdl és
banatukrél kérdezve is szerepet kapott az iskoldhoz
fiz8d8 viszonyuk (Forray—Heged(is 1991).

A megkérdezett gyerekek 1/5-¢ 14 éves kordra
be akarta fejezni nappali tagozaton a tanulmdnyait,
tovdbbi 1/5-iik volt hajlandé a tankételes kordnak
betoleéséig iskolai keretek kdzote maradni, és alig
tobb mint a fele a tanuldknak tervezte ekkor, hogy
16 éves kora utdn normdl iskolai keretek kézott fog
tanulni. Eszlelték, hogy minél t5bbszor ismételt évet
a tanuld, anndl alacsonyabb iskolai végzettségi tervei
voltak. Ettdl fiiggetleniil csak 2%-uk nem tervezte
az 4ltaldnos iskola elvégzését. Nem meglep8en pedig
csak a didkok 15%-a tervezett magasabb iskoldt is el-
végezni, vagy szeretett volna értelmiségivé, szellemi
foglalkozdstvd valni. A linyok jobb tanuldk voltak
a romdk kozodte is, mint a fitk, a ldnyok fele tervezte
a szakmunkdsképzd elvégezését, fitknak csak 2/3-a,
a ldnyoknak csak 2/3-a ismételt évet, ahogy a fitk
koziil nagyobb ardnyban rekedtek meg 5-6. osztély-
ban. A kutaték gy vélték, az iskola illetékességébe
tartozik a romdk tanuldsi torekvéseinek redlis meg-
alapozdsa. Az 4ltaldnos iskola befejezése pedig nem
onmagdban cél, hanem eszkoze, alapja is volt az egy-
szer(ibb munkdk végzésének is. A kdzépiskola irdnti
érdeklddés csekély, inkdbb a szakképzés vonzotta a
gyerekeket, ez alapjén Ugy véleék, a kozépiskoldnak
egy olyan alsé fokozata felelne meg, amelyben a
szakképzésnek is szerepe van, és amely egy rdépiils
rovidebb iskoldzdssal befejezett képzettséget nytjta-
na nekik (Forray—Hegedis 1991).
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Kertesi Gdbor egyik tanulmdnydban a Mive-
18dési Minisztérium makroszint(i oktatdsi statiszti-
kdinak cigdny és nem cigdny gyerekekre vonatkoz
adataibdl nyomon kévette a cigdnygyerekek iskolai
palyafutdsinak alakuldsic 1970-1993 kozote. O is
— mint ahogy azokat Kemény Istvdn hdrom orsz4-
gos kutatdsaibdl leszlirhetd — megallapitotta, hogy
az iskoldzottsdg munkalehetdséget, magasabb kere-
setet, csaldd és életforma stabilitdsdt, magasabb vir-
hatd életkort, jobb egészséget, a diszkrimindcié leg-
hatdsosabb ellenszerét jelenti. A tanulmdny sordn
az 1981-es generdcié sorsdt kiséree végig. Ezt ko-
vetSen azt mondta, hogy az 1981-ben beiskoldzott
romdk korébdl nyolcadik osztdly utdn (1989-ben)
30,5%-uk jutott be szakmunkdsképz8be, 3,1%-uk
pedig kozépiskoldba. A szakmunkdst 45,2%-uk el
is végezte. A kozépiskoldba bejutott romédknak pe-
dig 61,0%-a el is jutott a negyedik osztdlyig, csak
39,0%-uk nem fejezte be a kozépiskoldt. A felsd-
oktatdsba a romdk 26,7%-a jutott be. Egy esély-
egyenl8tlenségi index révén megéllapitotta, hogy
a nem romdk 15,83-al nagyobb eséllyel jutottak
be kdzépiskoldkba és csak 1,40-el szakmunkdsba.
1,73-al nagyobb eséllyel végezték el a nem romdk
a szakmunkdst, mint a romdk, de 1,42-¢l nagyobb
eséllyel jutottak el a kdzépiskola negyedik osztdlydig
is, mint roma tdrsaik. A lemorzsoléddsban romdak és
nem romdk kozott a kozépiskola tekintetében nem
taldlt nagy eltérést — tigy vélte, a legtobb esélyegyen-
18tlenség az dltaldnos iskola utdn keletkezett. Javu-
l4st csak az dltaldnos iskola elvégzésében tapasztalt,
ezzel megerSsitve Kemény Istvdn kutatdsait, de a
kozépiskola és felsboktatds terén jelentds elmara-
ddsa volt a cigdnyoknak. Ezt kivet8en egy idésort
elemzett 1980-91-ig, a nyolcadik osztdlyosok ké-
rében, szakmunkdsképzében valé tovédbbtanulds te-
rén. Megillapitotta, hogy a szakmunkdsképzésben
tovdbb tanuldk ardnya folyamatosan csokkent és a
romdkndl nagyobb mértékben. A nem romék ese-
tében az iskoldzottsdgi szint emelkedése dllhatott e
véltozds mogote. A kozépiskoldba felvett roma gye-
rekek ardnya is csdkkent. A szakmunkdsképzdkben
valé lemorzsol4dds terén is romlott a helyzet a 80-as
években. Ami a tovdbb jutdsi esélyeket illeti, a szak-
munkdsképzék esetében a cigdnygyerekek lemara-
ddsa nem cigdny tdrsaikhoz képest folyamatosan
ndtt. A kozépiskolai tovdbbranulds kapcsdn Kertesi
a 1980-89-ig terjedd iddsort is megnézte és meg-
dllapitotta, hogy a kozépiskoldkba felvett romdk
ardnya folyamatosan csdkkent, mig a nem romdk
esetében folyamatosan nétt, tovabbd a csokkenés
egy eleve alacsony szintrdl csokkent tovdbb. A két

folyamattal a kozépiskolai esélyegyenlétlenség mér-
téke is ndtt. Tovabbjutdsi esélykiilonbségeket nézve
a fels6oktatdsndl nagyon magas, 1,5-szeres noveke-
dést tapasztalt a lemaraddsban 80-as évek elejéhez
képest a cigdnyokndl, mig e tekintetben a t5bbségi
népességnél egy jelentds javuldst ldtott a felséfoku
tovabbtanuldsi esélyekben (Kertesi 1998).

Az is alapvetSen fontos, hogy milyen tipust
kozépiskoldban tanulnak tovédbb a roma gyerekek,
vagy tovabb tanulnak-e egydltaldn? Mindezt riziké-
faktornak tekinthetjiik a karrierjitkben. Még 2004-
ben Havas Gébor és Liskd Ilona is 4ltaldnos iskolai
kutatdsuk sordn azt mutactdk ki a mintdba keriilt
iskoldk kérében, hogy 20002003 kozott a romdk
9,9%-a nem tanult tovabb, szakiskoldban pedig 62-
63%-uk tanult tovdbb. Ez jelent8s mobilitds volt
esetiikben. A romdk 1/5-e pedig érettségit nyujtd
iskolaformdban tanult tovdbb. Ennek ellenére a
tényleges munkaer$-piaci biztonsdgot nyujté kép-
zésekt8l még ekkor is elmaradni ldtszottak (Havas—
Liské 2005).

Az 1999/2000-es kutatdsbdl tudjuk, hogy ele-
inte szolgdltatd szektor felé irdnyitottdk a sziildk a
gyereket tovibbtanulni. Ez ,A.” esetében is meg-
jelent, csak itt a sziil8k nem segitettek, viszont az
osztélyfénok igen, ami szintén egy kivételes példa,
ahogy 2003-as kutatdséban Liskd Ilona ki is fejti,
hogy jellemz8en kevés segitséget kapnak a roma ta-
nulék a pélyavélasztdsban. Ennek okai kdzé sorol-
ta a csalddi tovdbbtanuldsi mintdk hidnydt, vagy a
gyerekek konkrét elképzeléseit abban a tekintetben,
hol szeretnének tanulni, és milyen szakmdt, ehhez
milyen kévetelményeknek kell megfelelni. A sziil6k
is tdjékozatlannak mutatkoztak a kévetelmények-
ben, igy a feleldsséget a gyerekre héritottdk, viszont
a tandroktdl sem szdmithattak semmilyen segitség-
re, hogy hol lenne érdemes tovabb tanulniuk (Liské
2005). A 2001-es kozépiskolai kutatds sordn meg-
kérdezték az igazgatSkat, hogy mi neheziti a romdk
oktatdsdt, és 79%-ban az alacsony tanuldsi motivé-
ciét jelolték meg. A -ra ez ismét semmiképpen
nem volt jellemz8 (Havas-Lisk4 2006).

Liskd Ilondék 2003-ban kozépiskolai kutatdsuk
sordn mar megallapitottdk, hogy az alacsony tanu-
ldsi motivécié eredhetett abbdl, hogy nem volt a
cigdny didkok kérnyezetében megfeleld mobilitdsi
modell. A roma kollégistdknak 3,1 testvére, nem ro-
méknak 1,7 testvére volt dtlagosan 2003-ban. Nagy
felel3sséget haritottak a sziilkre. Ugy vélték, minél
torekvébbek voltak a sziildk, anndl nagyobb valé-
szin(iséggel iskoldztattdk sikeresen a gyerekeiket.
LA is elmondta, hogy sziilei is szivesen tanultak
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volna még, ha erre lehetdséget kaptak volna. Liskd
szerint a tanittatds sok lemonddssal jart a sziil§ ré-
szér8l is, amire csak azok voltak képesek, akik sajét
erbfeszitéseik 4rdn mdr legaldbb az elsd 1épéseket
megtették a szegénységbél val6 kildbalis felé. ,A.”
szillei nem voltak j6 médiak, de mivel gyermekiik
szeretett iskoldba jdrni, igyekeztek elSteremteni a
tanulds koltségeit. Ez természetesen a tanulds/tudds
mint éreék fontossdgdn tdl azt is bizonyitja, hogy
a cigdny csalddokndl a gyerekek kitiintetett szerep-
ben vannak, ahogy a csaldd is fontos értékkel bir.
Lisk6ék meghatdrozénak taldledk a testvérek pél-
ddjdc is, de mivel kevesen dolgoztak a megszerzett
szakmdban, vagy félbe is hagytdk azt, igy t8litk sem
l4ttak j6 példde a fiatalabb roma testvérek. A nem
romdk csalddjainak 1/5 részben jelentett komoly
nehézséget a gyerek tanittatdsa, romdkndl ez 40%-
os ardny volt. Emellett a nem roma csalddok felében
két aktiv keresd is volt, roma gyerekek csalddjaiban
46%-os ardnnyal nem volt egy aktiv keresd sem a
csalddban (Liské 2005).

Ezek a gondolatok, kutatdsi eredmények jol
megfigyelheték ,A.” tovibbi életének alakuldsiban
is. Aldbb olvashatjuk, hogy az 8 sziileinek is nehéz
volt a kozépiskolai tanittatds, tovabbd, ahogy isme-
retes, ,M.” testvére volt hozz4 hasonld, aki szintén
érdekl8dd, motivélt volt a tanulds irdnt. A rokonsdg
hatdsa, példdja tehdt az & torténetében is megje-
lenik, legf8képp majd a fels6oktatdsba valé beke-
riillése kapcsdn olvashatunk egy unokatestvérrdl,
akinek nagy szerepe volt abban, hogy ,A.” részinta
magdt a diploma megszerzésére. Az aldbbi részletet
nagyon érdekessé teszi a csalddi kivansdgot teljesitd
roma kultira mentén valé pdrvilasztds megjelenése.
Ahogy a dolgozat elején utaltam r4, a hdzassdg a 20.
szdzadban a tobbségi tdrsadalom tagjaindl mdr dén-
t6en a szerelem hatdrozta meg, de ez a kisebbségi
kultirdk esetén tovdbbra is gyakran eldre elrende-
zett maradt. Ahogy Giddens (2008) is megemliti
a Nagy-Britannidban él8 dél-dzsiai csalidok eltérd
berendezkedését, tigy a tobbségi tdrsadalom csaldd-
jai és a cigdny kultira mentén m(ikodd csalddok
iitk6zésébdl ad6dé konfliktusokat hasonléan meg-
figyelhetjitk Magyarorszdgon is, ami az iskolai élet-
palydkban is sok nehézséget okozhat. A dél-dzsiai
csalddok Nagy-Britannidban igyekeztek az etnikai
szubkultira mentén berendezni csalddi, személyes
életiiket, mert fontosnak vélték a tradiciondlis csa-
l4di élettel jaré szoros kapcsolatokat. Hasonléan
megfigyelhetd ez a roma csalddokndl is hazdnkban.
A szerelembdl valé hdzasodds nyugati kultirdban
fellelhetd divatja helyett az dzsiai kozosségeknél a

scsaldd intézi ezt”, ahogy ez a tradicidkat kovetd
roma csalddokndl mdig jellemz8. A dél-dzsiai kultd-
rdban gy vélik, a szerelem a hdzassdgon beliil szii-
letik. Mivel a bevdndorl$ dzsiai kozdsségek kozott
voltak Pandzsdb teriiletérdl érkez8k is, amely mids
kutatdsok szerint a romdk 8shazdja, igy a pdrhuzam

helytéllénak mutatkozik (Giddens 2008).

»1979-ben keriiltem Hédmezdvdsdrbelyre. pl. St.
Martin is 6 osztdlytdrsam volt hdt, aki a zenész, Szent
Martoni Imre a teljes neve egyébként, azért emeltem
ki, mert végig bardtom volt. Nem annyira tartjuk mdr
a kapcsolatot, mert & 6 ugye mdr budapesti, mdsfelé
szolitja a munkdja, engem is mdsfelé szélit. Kozépisko-
ldban is, ott ott egybe volt épitve a kollégium az isko-
ldval é5 & kollégista voltam. Kollégium az igen szigorii
volt, mert nevelétandrok koziil volt egy volt katona-
tiszt is és & be sgerette volna vezetni és be is vezette azt,
ami egy a katonasdgndl is volt egy ilyen kis szétdrfiizet
volt a eltdvozdsi szétdrfiizetiink és oda mindig be kel-
lett irni hogy mikor megyiink el hdny drakor és mikor
érkeziink vissza. Es ott havi egyszer lebetett hazamen-
ni & és 66 a mdsodik alkalom az mdr tanulmdnyi ered-
ménytdl fiiggite. .. én heti kétszer jartam haza... azért
tigy szerintem be tudtam oda illeszkedni a kollégista
tdrsak kizé is illetve a osztdlytdrsak kizé, igy a tanul-
mdnyi eredménnyel nem volt probléma meg ott is ugye
tovdbbra is maradt az, hogy érdekeltek ezek a dolgok.
Ugyhagy t6bb versenyen is részt vettem mdr elséként is
rogton, igy abszolit az osztdlytdrsak is elfogadtak...
1983-ban érettségiztem le... 66 hdt djszerdi volt ma-
ga-maga az iskola is ij épitésii volt & kollégium is
t6bb emeletes volt... ez az iskola szakmunkdsképzd is
volt... a kollégiumban vigy tudom, hogy nem volt mas
roma, majd két vagy hdrom év milva volt taldn egy
romungrd. Ugy a szakmunkds részen volt két-hdrom,
az egész iskoldban, a szakkizépben nem volt egyet-
len egy se... Otthon a...a csalddban ez igy kiilin igy
nem volt megbeszélve, hogy most igy mi legyek, nekik
elképzelésiik se volt, hogy mi legyek, osztalyfénikim
Javasolta ezt az iskoldt... azér is nem a gimndziu-
mot ajdnlotta, mert 66 itt szakmdt is kaptunk. Tehdt
az érettségi mellett kaptunk szakmadt is, hogyba netdn
nem tanulnék tovibb, akkor az embernek van szak-
mdja és akkor eltud helyezkedni dolgozni. Ugyhogy én
kizépfokii vendégldtdt végeztem...”; ,21 éves korom-
ba & jittem dssze az elsé nejemmel, ha szabad ilyet
mondanom, ez a csalddnak a kivinsdga volt, vigyhogy
86... megmondom bszintén ez a keresztapdm utolss ki-
vdnsdga volt... lett egy fiam tle. .., mdsik parom lett,
mert ez az az idészak volt, amikor én a Balatonon
dolgoztam... & egy mdsik férfival sszejott... nem azt
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mondom, hogy nem zavart, de hdt egyszeriien ez tor-
tént, akkor ez tortént... utdna itt Szegeden egy mdsik
nének csindltunk egy ilyen lakodalom szeriit egy ilyen
fatal lanynak, tigyhogy 66 utdna vele voltam... de
ugye 66 98-ban meg mdr felvérelt nyertem a fdisko-
ldra...”; ,Mdr a kizépiskoldba, érettségi utdn 66 volt
ez egy ilyen gondolataimban ott volt, hogy valahova
menni kellene, de azért én is tudtam hol a helyem. ..
most hidba volt igymondvin ingyenes a oktatds, azért
teljesen nem keriilt ingyenbe, konyveket meg kellett
venni, azért buszjegyre kellett pénz, azért a kollégium
dij se ingyenes volt, nekem is kellett zsebpénz... és ugye
egy segédmunkds sziildknek ezt ki kellett termelni ezt
az dsszeget, nigyhogy hdt 12 év utdn nekik is nagyobb
kinnyebbiilés volt, hogy azt mondtam, hogy most ak-
kor én dolgozok és akkor igy ha kell segitem a csalddot
és majd ha gy alakul akkor majd tovdbb tanulok.
Hit igy kivdrtam én ezeket a dolgokat, hogy minden
a maga helyére keriiljon. .. azért sok idd eltelt, mire én
a felséoktatdsba keriiltem”.

Elhelyezkedés a munkaeré-piacon,
sikeresség a felsGoktatdsban

A kovetkez8kben idézett gondolatok aldtd-
masztjik, hogy a sikertorténet hétterében bizony
JA”-nak is voltak kellemetlen élményei és szembe-
taldlkozott el8itéletekkel, sztereotipidkkal, amikor
kikertilt érettségi utdn a nagy betds életbe.

~Miutdn én elvégeztem ezt a vendéglitdipari szak-
kozépiskoldt én a szakmdban helyezkedtem el Csong-
rddon a akkoriban még Haldsz Etterem volt a neve, 66
hdt ez nagy dolog volt igy 18-19 évesen oda bekeriilni,
de nagyon kedvesen fogadtak ott a felszolgdls tdrsak,
kolegdk. .. mert ott két naponta volt ilyen osztds, hogy
be kellett adni a pénzt, és akkor a fonokok lestandoltak
és akkor ami maradt, azt a dolgozdk kizitt gy szét-
osztottik, de hdt igy elejében mindig volt amikor igy,
hidny is volt és akkor tigy emlékszem, hogy akik ott
dolgoztak prébdltdk ram terelni ezt dolgot, hogy fiatal
is, nincs gyakorlata, meg még cigany is. De egyébként
tigy kdszonhetden a fonikeimnek. .. Sk csindltak olyat,
hogy egyediil dolgozzak ezt kivetden és akkor nem volt
hidny. Es akkor 6k rdjottek arra ki volt, az, aki a pénzt
eltette, azt 6t ki is rigtdk. .. igy egy évig voltam ebbe
a Haldsz étteremben majd ezt kovetéen a Csuba Csdr-
ddba keriiltem Csongrddon...”

»A.” 1998-ban keriilt a felséoktatdsba — tijra egy
korban ide ill§ felsdoktatdsi kutatds eredményeivel
tdmasztom ald gondolatait. Forray R. Katalin egy

tanulmdnydban a romdk fels6oktatdsban valé jelen-
lécét térgyalta. 2002-ben az Okrtatdskutaté Intézet-
ben késziilt az emlitésre keriils kutatds. Az adatok
2002-ben nappali tagozatos cigdny 6sztondijasok
(akkor 450 £8), postdn kikiildott, anonim kérdéive-
ib8l szdrmaztak. A szerz8 a vélaszok alapjén gyij-
totte Ossze a roma értelmiség jellemz8it.
Megéllapitotta, hogy a ldnyok ardnya a felsdok-
tatdsban magasabb a romdkndl, mint a fittk ardnya.
19-22 éves roma férfi 31 £6 volt, nd 71 {8, 23-24
éves roma férfi 18 £8, né 31 {8, 25 év f5lotti roma
férfi 15 £8, nd nyolc £8 volt jelen a fels6oktatdsban.
Tehdt az életkor emelkedésével a romdk ardnya
csokkent a fels6oktatdsban. A roma néket événé
és tanitdképzbkbe kiildeék szivesebben a sziileik,
»M. -nek ,A” hiigdnak is, amint littuk pedagégiai
végzettsége van. Ez nem kiilondsen magasra éreé-
kelt, de tdrsadalmi presztizs szempontjdbdl fontos
felsGoktatdsi irdny. A nék esetében is a magas is-
koldzottsdg, érettségi, egyiitt jért valamilyen szinten
a kozosségbll valé kiszakaddssal, asszimildcidval.
Minél hagyomdnyosabb roma kdzdsségbe tartozott
az illetd, anndl kisebb volt az esélye, hogy a kdzossé-
gen beliil taldlt magdnak pdrt, hiszen a korosztdlya
ott nagyrészt mér csalddban élt. A roma ldnyok kb.
20% ponttal magasabb ardnyban tanultak fels6ok-
tatdsban, mint a fidk. Az interjikbdl megrudedk,
hogy sokan keriil§ utakon jutottak a romak koziil
fels8oktatdsi intézménybe. Emiatt tobben id8seb-
bek is (25 év felettiek), mint az elsé-mdsodik év-
folyamra jiré évfolyamtdrsaik. De a legfontosabb
mégis az, hogy a tehetséges és torekvd roma fiatalok
elétt megnyiltak az érctelmiségivé valds csatorndi.
Sokan a kordbban megszerzett érettségi utdn iiltek
Ujra iskolapadba. Erre elképzelhetden hatott az is,
hogy a 20 éveseknél mdr nagyobb a tudatossdg, de
kozottik is voltak, akik az elkezdett életutat foly-
tattdk. A kdrnyezet gyakran nem ismeri fel és nem
ismeri el a roma fiatalok tehetségét, tobbek kozott
az iskola sem. A sziilk is inkdbb a szakmunkds bi-
zony{tvdnyban ldtedk a biztonsdgort, a tandrok is fél-
tek, hogy munkdjuk kudarcot vall, ha a roma gyere-
ket gimndziumba kiildik, hiszen ha megbukik, vagy
leromlik, iskol4t kell véltania. Ezért biztonsdgosabb
el8szor a szakmunkds képzd, majd esetleg késdbb az
érettségi és végiil a fels6oktatds. A roma ldnyok na-
gyobb szdmban voltak abban a tipikus életkorban a
felsoktatdsban, mint nem roma tdrsaik, fidkndl ez
ritkdbb, 6k iddsebben keriiltek egyetemre. Hagyo-
mdnyosan a férfiaknak jobban megengedték, hogy
Uj hivatdst vélasszanak felnéttként, mint a nknek.
Forray megéllapitotta, hogy azok a romdk, akik
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eljutottak a fels6oktatdsba, érdekléd8bbek voltak
nem roma tdrsaiknal.

Ezen az oktatdsi szinten kiemelten hangstlyos-
sd valt a fels6oktatdsba bekeriilt fiatalok kapcsdn
a sziil6k iskolai végzettsége, csalddi hdttere. A vé-
laszadé didkok 1/3-a, 1/4-e élt 4ltalinos tarsadalmi
normdk szerint konszolidalt csalddban. Sziil6knek
csak 11,5%-a volt munkanélkiili, vilaszadék 1/4-
e mondta azt, hogy apja, nevel8apja alkalmazotti
munkaviszonnyal rendelkezik. A didkok édesapjai-
nak 3/4-e dltaldnos iskoldndl magasabb végzettséget
szerzett, de a 2000-res altaldnos iskolai kutatidshoz
képest 15-szor t6bb sziilének volt érettségije, vagy
fels6foku végzettsége a romdk kozote is, ha felsé-
oktatdsban tanult a gyermeke. Az anydknak is ma-
gasabb iskolai végzettsége volt a fels6oktatdsban
tanulé roma didkokndl. Apdk 4,6%-4nak, anydk
4,8%-4nak volt fels6fokt végzettsége a megkérde-
zett felndte fiatalokndl. A testvérek szdma is alacso-
nyabb volt a fels6oktatdsban tanulé fiataloknal. 109
fiatalnak csak 1-2 testvére, 33-nak 3-4 testvére volt.
Ezen beliil a vélaszaddk 1/3-dnak volt olyan test-
vére, aki magasabban volt iskoldzott. Tovdbbi hét-
téreényez8k alapjdn megallapitottdk, hogy minden
midsodik roma f8iskolds nem hozta otthonrél az
értelmiségivé véldst, mégis ilyen magas szintre sike-
riilt eljutnia tdrsaihoz képest, ahogy ,A.” életében is
szemiigyre vehetd lesz. A didkok koziil szinte min-
denki szdmon tartotta csalddja sziikebb roma ko-
z6sségét, de a didkok 3/4-e nem beszélt mér cigdny
nyelvet, viszont a minta 2/5-ének volt motiviciéja
a nyelvtanuldsra és sszességében is ndvekedni ldt-
szott az etnikai dntudatosulds a roma értelmiségi-
nek késziilé didkok kérében (Forray 2003).

LA esetében a sziilék, mint léttuk, alacsony
iskolai végzettséglick, azonban a testvéri, egyéb
rokonsigi példik ,A.” esetében is mankét és mo-
tiviciét adtak a diploma megszerzésére. ,A.”
ahogy Forray kutatdsdban is olvashattuk, szintén
a sajdc cigdny férfi korosztdlydndl késdbb kertilt a
fels6oktatdsba.

» Unokatestvérem ,,G.”, aki nem is a korosztdlyom
volt, mert vagy 15 évvel fiatalabb, aki a miiszaki
egyetemre ment, de Ot felvették, mert kozpontit irt

matekbdl és hit & igy erdsiterte meg, hogy hdt... ,A.”

hdt ne viccelj mdr hdt miért nem mész egy fbiskoldra?
Es akkor igy bennem is bennem volt mdr ez az el-
hatdrozds, csak azért mégis kellett... kellett egy ilyen
lokés. .. é szerintem ez a, ez a fiil adta meg ezt a biz-
tatdst, hogy hogy még dtjott hozzdm és ebbil a felvételi
tdjékoztatd konyvbdl igy ki is néztiik ezt a fliskoldt
egyéként ahovd majd jelentkeztem, ez a Wesley Janos

Lelkészképzd Féiskola, viszonylag dj volt ez a felséok-
tatdsban, amikor én mentem eldtte, mdr miikodort, de
nem annyira nagyon régen... Megmondom dszintén,
hogy néztiink egy olyan szakot, ahol-ahol nem hditriny
lehet az, hogy cigdny vagyok, hanem inkibb elény, és
akkor ez a szocidlis munkds szak ekkoriban kezdert
egyébként igy bejonni, még szerintem ez 1j volt ez
98-ban, ez a rendszervdltds utdn volt, de a lényeg az,
hogy-hogy eldtte én még jartam ide Szegedre egy ilyen
elokészitre. .. nydron... amit ott leadtak ismereteket,
mdr segitettek egyébként abban is, hogy mdr a felvé-
telinél is tudtam tigymond azt kamatoztatni é ak-
kor jelentkeztem erre a Wesley Janos fdiskoldra. Pont
Havas Gdbor volt az egyik felvételiztetd tandrom, aki
majd késébb a Romaversitasban igazgatdém volt, illet-
ve magdntandrom volt, de a fSiskolin szakigazgatom
is volt, dgybogy, vigyhogy 6 mdr ilyen szemmel... de
egyébként a Soros Alapitviny kuratdriumdnak elnike
is volt egyben... felvételt nyertem a foiskoldra’. , Féis-
koldn kollégiumi elbelyezést kaptam, ilyen fillérekbe
keriilt a kollégiumi szoba és, ott ilyen didkmunkdkat
is végeztem egyébként a tanulds mellett, illetve mdsod
évesen a Romaversitasba nyertem felvételt, ...amikor
én jelentkezem hét fot lebetett felvenni, ha 1400-1500
& cigdny van a felséoktatdsban és ennck csak az egy-
harmada jelentkezik, akkor is minimum 500 [ bead-
ta a jelentkezését & ebbil vebettek fel hetet. Na de ugye
itt az volt a kérdés, hogy akkor most kit vegyiink fel,
kit ne vegyiink fel. Ok mindenkit fel szerettek volna
venni, de hdt valdjdban pdlydzati pénzekbdl miikidik
ez a Romaversitas, mindenkit sajnos nem lebet felven-
ni, dgyhogy az volt a mottdjuk, hogy kevesebbeknek
adjanak tobbet, mint soknak morzsdt, é hdt itt azért
nem titkoltan, hogy egy elitképzés folyik...”; ,98 és
2002 kizott jartam a Wesley Janos Féiskoldra nappali
tagozatra, utolsé tanévesként ugye Erasmus dsztondi-
Jjasként Németorszdgban tanulbattam, ennek keretein
beliil a Drezddban a Goethe Intézetben végezhettem
el egy szuperintenziv német nyelvi kurzust, majd Ber-
linben egy fiskoldn végezhettem egy szemesztert... A
[liskola elvégzése utdn kezdtem el lovari nyelvtandr-
ként dolgozni, mert mdr egyébként igy eldtte a Roma
Versitasban is felkértek erre, meg a fbiskoldn is... dl-
taldban 5,0 volt ott mdr az eredményem, ott mdr még
jobb volt, mint a kizépiskoldban vagy mint az dltald-
nos iskoldban... tigyhogy tényleg 66 a legtobb helyrsl
kaptam is segitséget, illetve dsztondijat is, 66 ott mdr
igy elismerték ezt a dolgot ciganyként. 66 tényleg jo
volt, mert tudtam igy kicsit a csalddnak is segiteni,
még nem is Ok segitettek engem, hanem ez igy forditva
volt... szocidlis munkdsként nem is dolgoztam, mert
Jelentkeztek egybdl Dunaiijvdrosbdl, illetve felkértek
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egy Pest megyei renddr csoport oktatdsdra, mdr mind-
jart 2003-ban felkértek, hogy oktassam ket lovari
nyelvre... igy azdta is a lovari nyelvet oktatom az or-
szdg kiilonbozd pontjain, ahova hivnak...”

»A” roma identitdsanak véllaldsa a felsGokta-
tési élményei mentén jelenik meg igazdn erdtelje-
sen, {gy tanulmdnyomat ehhez a kérdéskorhoz vald
visszatéréssel zérom. Valaki akkor vélik egy adott
tdrsadalmi csoport tagjdvd, ha személyét 6 maga
vagy midsok adott csoportba soroljék. Csoportba
soroldskor a csoportba sorolt személyre a csoport
nevét, mint jelz8t alkalmazzdk. A csoport neve a
kategoriz4cié nyelvi eszkdze, ami nem értékmentes,
leird kifejezés. A csoporttag szempontjdbol az 6n-
besorolds pszicholdgiai folyamata dnazonossighoz
vezet, amelynek gydkerei a szocializdcié homdly4-
ba nytlnak vissza, hiszen a csalddnak a tdmogaté
funkci6jéba beletartozik az identitds alakuldsdnak
folyamata. Az dnbesorolds és 6nazonositds két egy-
misba jdtsz folyamat, amelyek egyiitt jirulnak
hozz4 az énazonossdg folyamatos fenntartdsihoz.
Az 8nazonositds ersebb alkotéeleme az identitds-
nak, mint az énbesorolds. Az etnikai kategéridn
alapuld csoportbesorolds soktényezés és rugalmas
folyamat, amely nem nélkiildzi az alku, térgyaldst,
megyvitatdst. Gyakran nincs konszenzus arrdl, kik az
adott csoport tagjai, a csoport magdt is mésképpen
jelolheti, mint azt a kiviildllok teszik (Csepeli—Or-
kény—Székelyi 1999).

Laddnyi Jdnos és Szelényi Ivdn azt mond-
tak, minden  etnikai  klasszifikdciét az
onidentifikicidhoz hasonlé kritikai elemzésnek
kell aldvetni. A cigdny kategéridba soroldskor
az § hipotézisiik Keménnyel ellentétben az volt,
hogy minden etnikum tdrsadalmi konstrukcid.
Ugy vélték, minden etnikai csoport hatérvonala
elmosédott, igy a mindsitést befolydsolja, hogy
ki végzi a besoroldst, mert az etnikai besorolds
tdvolrdl sem objektiv folyamat. Az etnikai beso-
rolds a ,klasszifikdcids kiizdelmek” részének te-
kinthet8 (Laddnyi-Szelényi 2001). A cigdnynak
valé besoroldsnak tobb kutatds szerint is ott van
jelentdsége, ahol az dllampolgdr szervezetekkel 1ép
érintkezésbe, mint ,A.”-ndl az iskoldban. A cso-
portba sorolds viszont az illet8 élete szempontjibdl
gyakran hosszitdva negativ vagy pozitiv kovetkez-
ményekkel jér (Laddnyi—Szelényi 2001). A cigdny
kategorizdcié a nem cigdny kategorizdcion alapul,
igy szinte bédrki cigdnynak mindsithetd, mert a
mindsités lehetdsége a nem cigdnyok kezében van
(Csepeli-Orkény—Székelyi 1999). 2004-ben ké-

sziilt egy interjus kutatds a Romaversitas program

20 didkjaval. El8tciik mdr létezett egy roma értel-
miségi réteg, jellemz8en vagy a beolvadds, vagy a
politikai szerepvillalds jelentette a roma értelmi-
ségi Ondefinicidt ekkor. A kutatds elemzésének
egyardnt kozpontja volt az értelmiségi identitds
és a kisebbségi-etnikai identitds is. A pszichol4gi-
ai, szocidlpszicholdgiai vonatkozdsokndl maradva
az identitds kapcsdn emlitést érdemel még a cso-
portkdzi versengés mikodésérdl vald értekezés.
A csoportkozi versengésnek, a hatalomhoz valé
egyenldtlen hozzdférésnek az identitds kapcsin
az az eredménye, hogy egyes csoportok nagyobb
szabadsdgot élveznek 6nmeghatdrozdsukban, mint
mds csoportok, igy egyes csoporttagsigok az n-
becsiilést szolgdljdk, mdsok kisebbrend(iség-érzé-
séhez vezetnek. A roma identitds kapcsén Kende
Anna szerint a Romaversitas programban valé
részvétel a megkiizdés egyik formdja lehet (Ken-
de 2005). Breakwell szerint egyfajta csoportkdzi
megkiizdésnek tekinthetd, ahol a csoport tagjai
szdmdra a személyes identitds is djra definidlédik.
Iris Maron Young szerint az identitds-fenyegetett-
séget a kisebbség tagjai nem valamilyen 6nkényes
hatalom kényszeritése miatt, hanem az elveiben jé
szdndékd tédrsadalom mindennapi gyakorlatainak
kovetkezményeként szenvedik el, igy a ,Mdsik”
csoport tagjai képességeik fejlesztésének, gyakor-
ldsdnak, gondolataik és érzelmeik kifejezésének
folyamatos korldtozdsait szenvedik el, mint a ha-
zai cigdnysdg is. A magyar tdrsadalom a kutatdsok
mentén egyértelmien a romdk felé mutatkozik a
legel8itéletesebbnek. A Romaversitas — serkentve
a tdrsadalmi mobilitdst — a roma identitdst segit
megtartani az értelmiségivé valds mellett. Ken-
de interjualanyai koziil 12 férfi és nyolc nd volt.
Nyolc alany 1980 el8tt sziiletett, 12 alany 1980
utdn. Az egyetem el8tt nyolcan keriiltek kapcso-
latba olyan intézménnyel, amely a tovdbbtanuldst
segitette el8, nagy résziik elségenerdcids értelmisé-
gi volt. Egyetemi el8készitér8l ,A.” is beszdmolt,
ahogy 8 is els6generdcids értelmiségi csalddjiban.
Az interjialanyok nagy részénél vagy mindkét szii-
18 folyamatosan dolgozott, vagy legaldbb az egyik,
anyagi helyzet tekintetében kevés alany szdmolt
be nélkiildzésrél, ez ,A.> csalidjdban sem volt jel-
lemz8. Kende kutatdsa szerint az interjdalanyok
csalddbdl hozott identitdsa vegyes képet mutatott,
de ahogy ldttuk ,A.” sokat tudott szidrmazdsukrél,
ahogy megemliti, hogy nagyapja vajdaszer(i pozi-
ciét toleote be kdzdsségiikben. 2004-ben az iskolai
palydban a roma fiatalok sziileik hozz44lldsa men-
tén semleges nézépontrdl szimoltak be, a fiatalok
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nagy része 6ndlldan, vagy segitséggel tanult to-
vébb, mint ahogy ,A.’-t is osztlyfénoke segitette
a megfeleld kozépiskola kivélasztdsdban. Kende
kutatdsa mentén a legtdbb fiatal keriil6titon kertilt
egyetemre, f8iskoldra, ez ,A.” élettdreénetében is
megjelent. Sokakban bizonyitdsi vdgy, vagy a ki-
sebbségi érzés lekiizdése volt a motivéld erd, vagy
kornyezetiik felé a tobbre val képesség jelent meg
mint motivalé erd. ,A.” is beszdmolt folyamatosan
egy belsé motivéciordl a tanulds felé, és a sorstdr-
saindl tbbre vagys erejérél. ,A.” feltételezhetéen
»G.” hatdsdra ércékelte 4t a lehet8ségeit és forditot-
ta végképp pozitivra dnbecsiilését, ezzel kilépve a
szocidlpszicholégia szerint az identitdst fenyegetd

llapotbdl (Kende 2005).
Osszegzés

A
megjelentek azok a tipikus jellemzdk, helyzetek,

élettorténetée végig kovetve ldthatdéan

amelyek a hdtrdnyos helyzettel és roma/cigdny 1ét-
tel szinte egyiitt jarnak. Igy a szakirodalmak hozz4-
rendelése az elhangzott interju értelmezéséhez sok
esetben jOl megvildgitottdk, kontextusba helyezték
az adott életszakaszt. Az iskolai karrierhez érve tobb
kutatdsi eredményt ismertettem a munkdmban,
hogy érzékeltessem az olvaséval, mi jellemzi 4ltald-
ban a romdk oktatdsi helyzetét (fokuszdlva az 1971-
2002-es szakirodalmakra), hiszen ,A.” is ebben az
iddszakban jdrt iskoldba. A szakirodalmi forrdsok
tdmasztottdk ald, hogy hitelesebb legyen a torténe-
te, illetve, hogy megvildgitsam, a kutatdsi eredmé-
nyekhez képest milyen a szocializmus gyermeke, aki
nem lett a rendszervaltds vesztese. .., honnan indult
el és ma merre tart. Felmeriilhetnek olyan kérdé-
sek, mint hogy a roma értelmiségick a jév8ben le-
dénthetik-e a tobbségiek feldl érkezd el8itéleteket?
Elhozhatjék-e a roma tanuldk ,rossz tanulék” ka-
tegdridba vald beskatulydzdsdnak végée? El8segithe-
tik-e a népcsoport integréciéjat? Ugy vélem, a roma
értelmiség  kialakuldsa, a romék fels6oktatdsban
val6 névekvd részvétele pozitiv véltozdsokat hozhat
az etnikum életében, ahogy az oktatdsban val4 sze-
replésiiket is segiti majd mds szemiivegen keresztiil
szemlélni. ,A.” életének alakuldsa sok mas roma ér-
telmiségi élettdrténete mellett azt erdsiti meg, hogy
vannak kivételek, amelyek bizonyitjak, hogy van
kiemelkedési lehet8ség a hdtrdnyos helyzetbdl, ha
odafigyelnek rdjuk osztdlyfénokeik, tandraik, test-
véreik és sziileik. Ha mindez egyéni motivicidval és
érdekl8déssel is tdrsul, akkor ténylegesen igazzd val-
hat Ella Fitzgerald hires gondolata, miszerint nem

az szdmit, hogy honnan jéttiink, hanem hogy hov4
tartunk. ,A.” élettorténete erre j6 példde szolgdltat
sokak szdmdra.*
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Absztrakt

A magyar nacionalista versengd nemzetépités
és az ezt tdmogaté médiadiskurzusok a hatdron tdli
magyarsigot javaikért és jogaikért kiizd§ kisebb-
ségnek 4brdzoljdk, az adott orszdg tobbségét pedig
gyakran e javak és jogok korldtozé erejeként tiin-
tetik fel. Egy 2014-ben készitett fékuszcsoportos
interjuisorozat alkalmdval keriilt felszinre a székely-
foldi romdnsdg mint kisebbség esete. Az interjd-
sorozat a Nemzeti Osszetartozds Napjanak erdélyi
recepci6jdrdl késziilt, amely annak a hipotézisnek
a vizsgdlatdt tlizte ki célul, hogy a trianoni béke-
diktatum napjara tett Nemzeti Osszetartozds Napja
a nemzeti dsszetartozds iinnepeként gydkeret vert-e
az erdélyi magyarsig korében (Andrds 2015). A
fékuszesoportos interjik sordn véle nyilvdnval6vd,
hogy az egy tombben és teriileti egységben €18 nagy
létszdmt kozosség helyileg tobbségi tdrsadalom-
ként viselkedhet tgy az adott orszdg nemzetalkotd
tobbségével, hogy az a ,sajdt orszdgdban” kulturdlis,
gazdasdgi és politikai kisebbség. Ebben a sokréti-
nek tind helyzetben azonban el lehet igazodni a
diszkurziv politikacudomény 4ltal leirt ellenségké-
pek révén. A dolgozat egy élettt-interji kapcsdn
térja fel az idegenség jellemzdit, amelyet az 1989-es
forradalom eldtti kényszer-munkahely kijelolések-
bél fakadd (bels8) migrécid idézett eld.

Abstract

The competing Hungarian nationalist nation-
building and the media discourses describe the
Hungarians beyond the current borders as a
minority that fights for its properties and rights,
while they often show up the majority of the given
country as the limiting power of these properties

1 A tanulmdny a Sapientia EMTE Csikszeredai Ka-
rdn 2017. 4prilis 21-én, az IDEGEN - STRAINUL
— STRANGER nemzetkozi interdiszciplindris konfe-
rencian keriilt bemutatdsra, a szerkesztés alatt 4llé konfe-
renciakdtetben megjelend irds jelen tanulmdny lerdvidi-
tett és dtdolgozott véltozata.

and rights. The case of the Romanians as a minority
in Székelyland came to the surface on the occasion
of a focus-group series of interviews made in 2014.
The series of interviews was made on the recept-
ion in Transylvania of the Day of National Unity,
which had the purpose of examining whether the
hypothesis according which the Day of National
Unity set on the date of the Peace Dictate of Tri-
anon, has roots, as the holiday of national unity,
among the Hungarians in Transylvania or not
(Andrds 2015). In the course of the focus-group
interviews, it became obvious that the large-number
community, living in a block and territorial unity,
can behave, locally, as a majority society, with the
nation-forming majority of the given country, that
it is a cultural, economic and political minority
»in his own country”. In this situation seeming to
have many aspects, it was possible, nevertheless, to
get orientation through the images of the enemy
described by the discoursive political science. In
connection with a life-path interview, the paper
reveals the characteristics of the strangeness,
generated by the (internal) migration caused by the
assignment of compulsory workplaces prior to the
1989 revolution.

A magyar nacionalista versengd nemzetépités
és az ezt tdmogaté médiadiskurzusok a hatdron tdli
magyarsigot javaikért és jogaikért kiizd§ kisebb-
ségnek 4brdzoljdk, az adott orszdg tobbségét pedig
gyakran e javak és jogok korldtozd erejeként tiin-
tetik fel. Egy 2014-ben készitett fékuszcsoportos
interjusorozat alkalmaval azonban felszinre keriilt
a székelyf6ldi romdnsdg mint kisebbség esete. Az
interjisorozat a Nemzeti Osszetartozds Napjanak
erdélyi recepcidjérdl késziilt, amely annak a hipo-
tézisnek a vizsgdlatde tlizte ki célul, hogy a trianoni
békediktitum napjira tett Nemzeti Osszetartozds
Napja a nemzeti dsszetartozds innepeként gyokeret
vert-e az erdélyi magyarsdg korében (Andrds 2015).
A fékuszesoportos interjik sordn nyilvdnvalévd
vélt, hogy az azonos nyelven beszél8, egy tombben
és teriileti egységben él8, nagy létszdmu kozosség
helyileg t5bbségi tarsadalomként viselkedhet tgy az
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adott orszdg nemzetalkotd tdbbségével, hogy az a
»s3jdt orszdgdban” kulturdlis, gazdasdgi és politikai
kisebbség legyen. Mivel nincs 4ltaldban kisebbsé-
gi lét, csak konkrét, térhez és id8hoz koeoet ilyen
létdllapot, a romdn tSbbségi tudattal rendelkezd
emberek kisebbségiként és idegenként élve a szé-
kelyfoldi tombmagyarsdgon beliil, ki kell fejlessze-
nek megkiizdési stratégidkat, és ezek tilnyomorészt
parhuzamos, egymds mellett 1étezd, egymdssal mi-
nimdlis kapcsolatot fenntarté oszloptdrsadalmakat
eredményeznek. A kolesonds gyanakvds és vddas-
kodds, a sztereotipidkon és el8itéleteken alapuld
kategorizdcid, az intencidk helytelen reprezentd-
cidja etnikai alapti konfliktusokhoz vezethet. Va-
jon hogyan lehet egy jelentésen magyar tobbségli
telepiilésen romédnnak lenni etnikai konfliktusok
nélkiil és hogyan lehet a romdn ,nemzetdllamban”
kisebbségi romdnnak lenni? A kérdésfelvetés mdr
csak azért is fontos és relevins, mert a két nemzeti
kozosség kozotti érintkezési pontok jelenthetnek
kozeledést a székelyfoldi autondmia létrehozdsdra
valé torekvésben.

A nemzeti identitds fogalmarél

A nemzeti identitds fogalmdt szdmos gondol-
kod¢ jdrta koriil és ,,nagyon unalmas” kifejezéssel
élve: tobb kényvtdrnyi irodalma van. Az aldbbiak-
ban kiemelem azokat az értelmezéseket, amelyeket
a tovdbbiakban haszndlni fogok, hogy az idegenség
és a nemzeti identitds metszetében ldthat6va véljon
interjialanyom helyzete, a ,Mi” és az ,OK” viszony.
Megkiilsnboztetem a nemzeti mozgalmat a nacio-
nalizmustél, valamint haszndlom az allamnemzeti
és kultirnemzeti identitds fogalmdc is (Kymlicka
1995).

A modern nemzetek 19. szdzadi kialakul4sa so-
rdn az etnikai csoportoknak be kellett fogadniuk a
nemzeti identitdst és azonosulniuk kellett azzal, ami
azért volt lehetséges, mert létezett mdr valami, ami
tudatosult benniik. Ez a tudatosodds a nemzeti ér-
zés felfedezése, ami lehet6vé tette a nemzetként valé
létet. Hroch e folyamatban hdrom nélkiilozhetetlen
tényezdt azonosit: (a) a csoport kdzds multjdnak
emlékezeteként kezelt ,sors”; (b) kulturdlis és nyelvi
kapcsolatok, amelyek a tdrsadalmi kommunikdcié
konstitutiv alapjai; (c) a magdt nemzetként megha-
tdroz$ csoport tagjainak egyenldsége — a civil tdr-
sadalom létrejétte (Hroch 2000). A nemzetek 19.
szdzadi kialakuldsa a nemzeti mozgalmak eréfeszi-
tései dltal toreént, de ez a folyamat nem mindenhol

ment végbe, s lehet, hogy hosszabb idére is meg-
akadt, mint a szlovikok vagy macedénok esetében.
Ebbél fakadéan Kozép-Kelet-Eurépdban és a Bal-
kdnon djra és Gjra fellingolnak a nacionalista moz-
galmak, amelyek a modern nemzet jellegzetességeit
kivdnjék felmutatni és elterjeszteni. A nemzettudat
egyik formdja lehet a nacionalizmus, ami ennek a
dolgozatnak is az egyik kulcsfogalma. A nacionaliz-
mus fogalmdt Hroch definicidja szerint haszndlom:
»az a szemléletmdd, mely abszolit elsébbséget ad a
nemzet értékeinek minden mds értékkel és érdekkel
szemben” (Hroch 2000:6). Ez a szemléletméd lehe-
t8séget teremt arra, hogy ,irraciondlis hatalmi po-
litikaként” haszndljdk mds nemzeti mozgalmakkal
szemben, vagyis minden téren versengd és elnyomé
jellegi (Hroch 2000:6). Brubaker bdr nacionaliz-
musokrdl ir, tulajdonképpen a nacionalizmus fel-
haszndldsdval létrehozott nemzetek nemzetépitési
versengésérdl van sz ndla, konkurens identitds- és
emlékezetpolitikdkrél. Az 4ltala leirt nacionaliz-
musok — nemzeterdsit8, anyaorszdgi, kisebbségi,
nemzeti-populista — azonban nem kiiléndllé, 6n-
magukban 1étez8 formdk, hanem kélcsonhatdsban
vannak, feltételei egymdsnak és csak akkor képe-
sek m(kddni, ha mindegyiknek meg van a maga
ellenségképe (Brubaker 1996). Az ellenségkép felcd-
rdsdra a diszkurziv politikatudomdny mddszertana
nyujt lehetdséget, amely képes megkiilénboztetni
a veszélyes (tdmadd, hddité/megszalld, kirekesz-
tett, politikai idegen), az érvénytelen (akkreditdlt,
individudlis, rivélis) és az ismeretlen (k6z6mbos,
fiiggetlen és szdvetséges) idegent (Szabd 2006). A
romdn 4llam sajdtos és leginkdbb jellemzd nacio-
nalizmusa a nemzeterésité nacionalizmus, amely
sordn az dllamalkoté nemzet — dltaldban a t5bbségi
nemzet, mert az dllamalkoté nemzetbe nem min-
den dllampolgdr tartozik bele — etnokulturdlisan
hatdrozza meg magdt. Az dllam legitim tulajdonosa
éppen az dllamalkoté nemzet és ennek nevében ko-
vetel meg dolgokat a nem 4llamalkoté nemzethez
tartozé 4llampolgdraitdl (beszélje az 4llamalkotd
nyelvet, a kultdrdc és ne foglalkozzon a sajétjdval)
és igy prébdlja meg el8segiteni az 4llamalkoté nem-
zet kiilénosen fontos(nak) — vélt vagy valds — ér-
dekeinek érvényre juttatdsit. Mindez abbdl a fé-
lelembdl vagy vélekedésbdl ered, hogy a kordbbi
(1918 el6tti) diszkrimindcié nem mult még el, az
erbforrdsokért — gazdasdgi, kulturdlis, demogréfiai
stb. — tovébbra is meg kell kiizdenie. Mivel a ro-
mdniai magyarsdg nemzeti kisebbség, haszndlni fo-
gom az dllamnemzeti és a kultirnemzeti identitds
fogalmit is, amelyet Kymlicka vezetett be a nemzeti
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kisebbségi identitds fogalmanak értelmezése sordn
(Kymlicka 1995). Romdnia bidr nemzetdllamként
hatdrozza meg magidt, tobbnemzetiség(i 4llam, ahol
az dllampolgdrsigot (és az intézményrendszert)
ad¢ dllamalkotd nemzet a romédnsdg, aminek sajdt
kultirnemzeti identitdsa van — e kettd 6sszhangban
van egymdssal. A romdniai magyarsdg ettdl eltérd
kultrnemzeti identitdssal bir, és a romdn nemzet-
erésité nacionalizmus miatt a kultirnemzeti és az
4llamnemzeti identitdsa disszondns viszonyban van
egymdssal (Veres 2005). Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint az erdélyi magyarsdg korében a magas
sz4mu kettds dllampolgdrsdg.

A kelet-kdzép-eurdpai nemzetek nacionalizmu-
sa nemzetépits-versengd, és a politika 4ltal ideold-
giailag feliilrdl vezérelt. Ezek a versengd naciona-
lizmusok — magyar, romdn, szerb, horvét, albdn,
maceddn etc. — sokszor ugyanazoknak a nemzeti
attribdtumoknak a kisajdtitdsdére kiizdenek: hit,
torténelem, gazdasdg, kultira, éreékek, szimbolu-
mok, teriilet személyek, események. A kovetkezd
fejezet ennek a — gyakran hdborutba torkoll6 — ver-
sengésnek a gydkereit mutatja be roviden.

A székelyfoldi magyarok sajdtos nemzeti
identitdsdnak 20. szdzadi gyokerei

A hosszd 19. szézadban a magyarsdg sajit hazd-
jdban egy idegen, német nyelv(i elit, a Habsburgok
uralkoddsa alatt élt, tehdt a tdrsadalom kapitalista
4talakuldsa sordn a vezetd réteg mds etnikumd volt,
mint a tdrsadalom tSbbsége, ezért elnyomott nem-
zetnek volt tekinthetd (Hroch itt az elnyomott vagy
kicsi nemzetek székapcsolatot haszndlja). Az Oszt-
rak-Magyar Monarchidban az uralkods elit példdjét
kévetve Magyarorszdg éppuigy elnyomdként kezel-
te a nemzeti kisebbségeit, ahogy a Habsburgok a
magyarsigot (Hroch 2000). Az elsé vilighdbort
kévetkezményeként a magyarsdg jelentékeny része
az ,anyaorszdg” hatdrdn kiviil rekedt és 4llamalkotd
tobbségi nemzettudattal nemzeti kisebbséggé vilt,
amit ersitettek a mdsodik vildghdbord teriileti
reviziéi. A nacionalista Romén Kirdlysdg és az azt
kévetd kommunista-nacionalista politikai beren-
dezkedés az anyaorszdgtdl valé foldrajzi tévolsigot
is kihaszndlva a Romdn Népkoztdrsasdg kdzepén
egy tombben él§ magyarsdg (6ndefinicidjuk sze-
rint székelység) felszdmoldsdra torekedett. Tette ezt
szdmtalan eszkozzel, csak hogy néhdnyat emlitsiink,
a kozigazgatds dtszervezésével (megyésités), kény-

szerlak- és munkahely kijelolésével (kihelyezés),

faluromboldssal, a magyar t6bbségli vdrosok romdn
ajkdakkal valé felduzzasztdsdval, titkosszolgdlati
eszkdzokkel.

Romdnidban 1968-ban dtszervezték a megye-
rendszert és 1étrehoztdk Hargita megyét. A Hargita
megyének nevezett kdzigazgatdsi teriilet kijelslése és
létrehozdsa a természetes f6ldrajzi tdjegységeket és az
azokban él6 emberek intézményrendszerét a kordb-
bitdl — kiildndsen a torténelmileg kialakult magyar
kozigazgatdstdl — jelentésen eltérd helyzetbe hozta.
A hegyek 4ltal hatdrolt vélgy alkotta tdjat mintegy
Lkiforditottdk” és ekkortdl a Hargita-hegység észak-
déli vonulata lett a megye kézéppontja, és a ,1dbdndl”
fekszenek a telepiilések. Az addig jelent8s mértékben
hungarus-tudatot 8rz8 kozigazgatdst egy csapdsra
leromboltédk és romdn szocialista-nacionalista koz-
igazgatdst vezettek be. A romdn versengd nemzetépi-
tésnek jelentds dllomdsa az Gj intézmények kiépité-
se, ugyanakkor az is ldthatd, hogy a székely-magyar
nemzeti kisebbség nemzetromboldsdnak eszkoze az
intézmények er8szakos megvéltoztatdsa — Hargita
megye megszervezése mind a két folyamatot magd-
ban hordozta (Kdntor 2002). Szdmos romdn mun-
kavillal6 érkezett a térségbe, volt, aki 6nként, volt,
aki kényszerbdl véllalta a sajdt orszdgdn beliil a ki-
sebbségi létet. A tSbbségében szintisztdn magyarok
lakea telepiiléseken a helyick idegenként fogadtdk a
Regdtbdl érkezbket, s ezt éreztették is velitk. Konf-
liktusok és attrocitdsok jellemezték ezt az iddszakot.
1989-ig er8szakos roménositds zajlott az 1968-ban
bevezetett intézményrendszeren keresztiil és a forra-
dalom utdn sem lett sok tekintetben jobb a magyar-
sdg helyzete. Ugyanakkor a demokratizdl6dé Romd-
nidban, az EU-hoz kézeledve, a magyarsdg mégis
meg tudta erdsiteni kordbbi intézményeit és Gjakat
is képes volt létrehozni. A kozdsség ebben a specidlis
helyzetben a kordbban létezett kdzigazgatdsi egysé-
gek felé fordult? és emlékeikben kozos nevezdként a
toreéneti Székelyfoldet ismerték fel mint kulturlis,
kozigazgatdsi, illetve foldrajzi egységet. Kollektiv és
kulturélis emlékezetiikbd] meritve Gjraalkottdk nem-
zeti léiik alapjait képezd jellemzd sajdtossdgaikat,
ami a kulturdlis autondmidra valé torekvésiik eredd-
jévé vélt (Anderson 2006; Halbwachs 2000).

2 Civil szervezetként, egyesiileti formdban djra létre-
hozték a torténelmi Székely Nemzeti Tandcsot, amely a
torténeti kdzigazgatdsi székely székek szerint szervezédik:
Gyergydszék, Csikszék, Gyimes, Udvarhelyszék, Maros-
szék és Héromszék. A székek alkotjék Székelyfdldet. A
székely székek 4ltal lefedett teriiletek és a romdniai koz-
igazgatds teriileti egységei (megyék) kozote — a kordbbi
dtszervezések miatt — nincs dsszhang, a hatdrok nem es-

nek egybe.
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A 19. szdzadban létrejott modern nemzetdlla-
mok — az Osztrdk-Magyar Monarchidn beliil Ma-
gyarorszdg is — az Gjraértelmezett malt reprezentd-
cidja révén emlékezetkdzosségeket hoztak létre és
ezdltal a jelenbeli 6nképiik kialakitdsdban a rorténeti
mult torténelmivé és intézményesiterté valt (Nora
1999). Ezen keresztiil intézményesiilt egy bizonyos
nemzetfelfogds és alakult ki a nemzeti identitds.
Széleskodrlien ismertek a székelyfoldi torekvések,
hogyan kiizdenek a nyelvi és kulturdlis 6rokségiik
megdrzése érdekében az autondmidére, azt viszont
kevésbé tudjuk, hogy a ,magyar megyében” laké
romdnok hogyan élnek a szimbolikusan mér létezd

Székelyfsldon.

Eletttinterji egy csikszeredai romén
anyanyelvii asszonnyal

A kutatdsi mddszer jelen esetben életttinterjy,
ami ha nem is terjed ki az interjdalany életének
minden apré részletére, de az dltala megéleeket, a
sajdt életét tdrta fel — bar érheti a kutatét a szub-
jektivitds vddja —, pontosan erre a szubjektivitdsra,
egy tdrsadalmi jelenség individudlis reprezentdcio-
jéra, az dltala szignifikdle vildgra voltam kivdncsi.
Interjialanyom 6tven év feletti mérnoktandr, aki
a kényszer-munkahelykijelolés sordn az 1980-as
évek kozepén, az akkor méginkdbb magyar tobb-
ségli Hargita megyébe keriilt az akkori politikai
szdndéknak megfeleléen, az elromdnositds eszkdze-
ként. Mint az interjubdl ki fog deriilni, 8 ezzel az
4llapottal tisztdban volt és alkalmazkodott vagy al-
kalmazkodni probélt az elszenvedett helyzethez. Az
interja és az elemzés négy nagy témakorre irdnyult:
a szociodkondmia (képzettség, megélhetés, csaldd),
a teriileti identitds, a nemzettudat (nacionalizmus,
nyelv, kulttira és vallds), valamint az egyiittélés (sé-
relmek, pdrhuzamos vildgok, bardtkozds).

Szociookonémia, megélhetés, csaldd

Frissen végzett gépészmérnokként, huszonéves
kisgyermekes néként, szdmdra ,idegen vildgban®
kellett munkéba 4llnia. Férje és kisldnya nem johe-
tett vele, 8k késdbb kovették dt. Hétrdnyos hely-
zete nem kizdrélag a romdnsdgdban foghaté meg,
de akkoriban még egy kemény és férfias — szinte
kizdrolag férfiak 4ltal miivele — hivatdsban is: trak-
torgydri mérnok lett Csikszereddban. Romdn anya-
nyelvli n6ként nem mérnéki munkakérben, hanem

irodistaként alkalmaztdk, és mivel normarendszer
volt, rosszul keresett: kisgyermekes anyaként fél
norméban dolgozott. Akkoriban szdmos elbocsdtds
is stjtotta a csikszeredai traktorgydrat, igy nem tud-
ta fizetni a lakdsdt, egyre bizonytalanabb4 vélt a sor-
sa, ezért munkahelyet véltott, mérnoktandr lett és
roménul tanitott. Az iskoldban voltak romdn és ma-
gyar nyelv{i osztdlyok is (az interjlialany megitélése
szerint ,,0rokké gy volt’), ekkor kezdett magyarul
tanulni. Személyes indittatdsbol beszélgetve tanulta
a magyar nyelvet (piacon, boltban), majd nyelvtan-
folyamra is jart. Szdmdra természetes volt, hogy a
romdnok és a magyarok kiilén osztdlyokban tanul-
tak. Az 1989-es forradalom utdn mdr nemcsak az
osztdlyok, hanem az iskoldk is egynyelviiek lettek,
az anyanyelv szerint szegregdlédtak. Ennek kovet-
keztében képzési pdrhuzamok alakultak ki, a frissen
épiil§ demokricidban a magyarsdg és a romdnsdg
még jobban eltdvolodott egymdstdl. 1d8kdzben a
férje meghalt, a gyerekei elkdltdztek, mert sokkal
jobban keresnek mdshol, mivel Csikszereddban ala-
csonyak a fizetések, kevés a munkahely és szerinte
romdnként nehezebb érvényesiilni a ,,magyar me-
gye” piacgazdasdgiban: Hargita megyét mestersé-
gesen elszegényitett teriiletnek targja. A forradalom
utdn hazamehetett volna, 8 azért maradt, mert itt
van a munkahelye, az otthona (,,itt vagyok otthon 30
éve”). Jelenleg nevel6ként és nem mérnoktandrként

dolgozik.

Teriileti identitds, tdj

A kényszer-munkahelykijelslés sordn lehetd-
sége volt valasztani a Kérpdtokon tdli teriiletek és
Hargita megye kdzott. Ez utdbbit ismeretleniil és
tdjékozatlanul, a térképrdl elképzelt téj képe alapjin
vélasztotta ki. Jdszvdrosi (lasi) sziiletéstiként — el-
monddsa szerint — inkdbb a hegyekhez vonzédott,
mint a laposabb tdjakhoz. Az elképzeléseivel és
végyaival egyezett a Csiki-medence szépsége. Sze-
rinte a jelenlegi politika is szegénynek akarja l4tni
a magyar megyéket, hiszen a mesterségesen elsze-
gényitett megyékben konnyebben manipuldlha-
tok az emberek. Megjegyezte, hogy itt az emberek
a falopdsbél élnek, pedig szdmos természeti kincs
van a megyében, amit érdemes lenne kihaszndlni
(Id. borvizforrdsok), de nem érti, hogy az emberek
miért nem élnek a turizmus nytjtotta lehet8sé-
gekkel, hiszen a helyiek szemében nem tdinik tgy,
hogy t6bb ember fordulna meg a teriileten — kivéve
piinkdsdi bucste. ,A vezetés miért csak a magyarok
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turizmusdt ldtja szivesen?” — tette fel a kérdést. Sze-
rinte csak azokat az embereket fogadjdk j6 szivvel
a helybéliek, akik Magyarorszdgrél érkeznek, pedig
kéne kiilfsldi ldtogatd is, hiszen annak van pénze,
a magyarok pedig nosztalgidzni mennek s ezért a
helyieknek nem is kell sokat tenni (,a nacionaliz-
must éltetik és elkényelmesednek” ebben). Ismeri a
helyet, a hely szellemét, a tdjat, annak ldtvanydc mar
az otthonossdg érzésével éli meg.

Nemzettudat, nacionalizmus, kultidra, nyelv

A beszélgetés kezdetén megjegyezte, hogy be-
szélhetiink magyarul is, de romdnul jobb, mert
pontosabban tud vélaszolni a kérdésekre. Igy az
interjii tobbnyire romdnul folyt. A magyar nyelv-
tuddsdt az iskolai kollégdkkal beszélgetve tokélete-
sitette, szereti a tdrsasdgot, most is vannak magyar
bardtai, nem csak kollégdi. Amikor Csikszereddba
érkezett, a nyelvi kézeg idegen volt, a piacon, a
boltban kénytelen volt magyarul megszélalni, ezért
jért nyelvtanfolyamra. Amikor mér vele volt a férje
is, 8 a gydri munkatdrsakedl sorozés kozben tanult
meg valamennyire magyarul, igy konnyebben élték
az életitket és kocdtrek ismeretségeket. Tapaszta-
lata szerint sok magyar ért romdnul, de inkdbb a
felnéttek, mint a gyerekek. A gyerekeket nem jol
tanftjdk az idegen nyelvre — tandri véleménye err6l
egybeesik a magyar pedagdgusokéval, akik szerint a
romdnt mint idegen nyelvet kellene tanitani és nem
gy, mint anyanyelvet. Nem nyelvtant, irodalmat,
torténelmet kellene csak tanitani, hanem nyelvis-
meretet, ahogy példdul az angolt is oktatjdk. Nem a
gyerekek a feleldsek a hidnyos nyelvtuddsukére. Az
egynyelvii iskoldkban nehezen lehet nyelvet tanul-
ni, mert a magyar és a romdn fiatalt elkeriili a kdzds
szerelem. A kiilondllé romdn-magyar osztdlyokat és
iskoldkat szegregicionak, pdrhuzamos, nem érint-
kezd vildgoknak tartja és a feleldsséget dthdritotra
midsokra: a gyerekeket nem tanithatjdk megfeleld-
en. Ugyanakkor megjegyezte, hogy mig kiilfoldén
a nyelvtanulds tudds- és megélhetési kényszerbdl
toreénik, a régidban ,mdr-mdr biiszkeség nem tudni
a mdsik nyelvét.

A kulturdlis életré] két nagyon hangsulyos dol-
got emlit. Szerinte a Hargita megyei kulturdlis in-
tézményrendszer nem szolgdlja a helyi romdnsig
igényeit és ez neki rosszul esik, mert ugyanolyan
Hargita megyeiek 8k is, mint a magyarok: ,nekik
mi nem léteziink, nem vagyunk nekik 15%”. Média-
fogyasztdsa kozéppontjdban a bukaresti kdzponti

média és sajtd 4ll, magyar tévét és rddidt szinte egy-
4ltaldn nem kisér figyelemmel, mindent romédnul
olvas. Ennek két oka van: 1) nincs helyi romdn
nyelvli média és sajt6; a hétkdznapi magyar nyelvet
birja, a sajtényelv szdmdra nehéz. Nehezményezte,
hogy van olyan emléktdbla, amin csak magyarul és
angolul van a felirat: Romdnidban — teszi hozz4. De
a romdnok sem szentek — egésziti ki: ,, Vannak olyan
emberek, akik hibdsan gondolkodnak, minden népben

vannak, még a romdnban is”

Egyiittélés, parhuzamos vildgok, sérelmek

Amikor Csikszereddba érkezett — bevalldsa
szerint — tisztelettudé volt, abban a hitben, hogy
majd 8 is megkapja a tiszteletet. Elmonddsa szerint
egyszer a buszon azonban megaldztdk, ekkor még
nem tudott jol magyarul és elkezdték l6kdosni.
Ez a keserliség 30 év tdvlatdbdl is benne van, nem
tud szabadulni tdle. Tapasztalatai alapjdn a vdrosba
érkezése idején sok magyar megvetéssel/lenézden
tekintett a romdnokra, ,,mintha alacsonyabb rendi;
emberek lennénk” és szerinte az ide érkezdket ,,f5l-
dénfutéknak” tekintették. Valamikor a romdnsdg
vezetd réteg volt, és ez elmult: mdr nem akarnak
»bardtkozni” a magyarokkal, nem akarnak kapcso-
latot teremteni. Ez lehet egyfajta er6demonstricié
is (a hargitai romdnsdg j6 része dllami hivatalnok),
a felsdbbrendliség megnyilvanuldsa: , kizel vagyunk
egymdshoz, de kiilonbséget tesziink egymdstél” — fel-
s6bbrendiiség itt is, ott is. ,Meg kéne tanuini egy-
mdstdl a jot, és tudni a rosszat! Egyenléck vagyunk,
a torténelem az tirténelem!” Nem tartja fontosnak,
hogy ki volt itt el8bb, inkdbb a jobb életre végyik.
Bukaresti tapasztalatdt hozta fel, hogy ott a romdnul
rosszul beszél6knek mennyit segitenek az ottaniak.

A forradalom utdn sok romén elment a vdros-
bol, mert feltek a ,magyarok bosszijditél. Pedig
akkor a kozds ellenség ellen harcoltak. Ez ,,mesék”
(mint szébeszéd) és rémhirek formdjiban terjedt.
Megéllapitotta, hogy bir az RMDSZ (Romdniai
Magyar Demokrata Szdvetség) mindig benn volt
a parlamentben, nem csindltak semmit (ti. terii-
leti parlamenti képvisel6kként az itteni romdno-
kérr). Az egyiittélés kapcsdn megjegyezte, hogy a
magyarok nem is gondoljdk, hogy milyen nehéz
a vérosban romdnnak lenni, mert 8k a tobbséghez
tartoznak: ,az iskoldban pedig azt tanitjdk, hogy a
magyarok kisebbségben vannak, de ez itt nem igaz”. A
romdn gyerekeknek el kell hagyniuk Csikszereddt,
ha anyanyelviikon akarnak szakmit tanulni — de
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egyébként tudnak szakmdt tanulni, mert az iskola-
rendszer ezt lehetdvé teszi. Ugyanakkor megjegyez-
te, hogy munkavéllalds szempontjdbol a magyar és
a romdn fiatal is elmegy a térségbdl.

Idegenképek

Milyen idegenképek bontakoztak ki az interju
sordn? Az interjlalany tdrténete a kényszer-mun-
kahely kijeloléssel kezdddott, vagyis nem volt vé-
lasztdsa, el kellett hagynia a kdzdsségét, ami nem
6t tekintette idegennek, hanem a kézponti hatalom
bant vele idegenként és tette szdmiizotté, kirekesz-
tett idegenné (Szabd 2006:22). Azt nem tudjuk,
hogy a személyérdl akkoriban a kézosségen beliil
milyen diskurzus folyt, azonban joggal feltételez-
hetjiik, hogy a diszkurziv konstrukcié kirekesztett-
ként 4brdzolta, ezt 8 maga is igy fogta fel, és nem
tért vissza sziildvdrosdba akkor sem, amikor mdr
lehetett. Sz4dmdra ez olyan hatdrdtlépés volt, mintha
egy mdsik orszdgban taldlta volna magdt: ismeretlen
nyelv és kultdra vette koriil. A szakirodalom eh-
hez az 4llapothoz a migréns fogalmdt tdrsiga, bar
helyzete nem viselte magdn a migrdns minden jel-
lemzdjét. A migréns tobbnyire egyéni elhatdrozdsa
alapjdn hagyja el a teriiletet, ahol él — még ha erds
kényszerit§ erdk is hatnak rd —, interjdalanyunknak
csak ldtszdlagos volt a vélasztds szabadsdga, hogy
elindul-e és hova. Maga mégott hagyott kapcsola-
tokat, nyelvet, szokdsokat, 4j életkezdésre kénysze-
riteteék. Az Uj helyen beilleszkedni akart, a helyiek
kizé szeretett volna tartozni, és bdr stdtusa formd-
lisan nem volt bizonytalan, éndefiniciéja — romédn
4llampolgdr és ez itt Romdnia — éles ellentétben 4llt
a helyiek kategorizdciéjdval. Nem ismerte a helyi-
ek szokdsait és nem, vagy nehezen igazodott el a
kultirdban, sét, az emberekhez nem flizte semmi
— legfeljebb a kozigazgatdshoz —, a helyhez is csak
a ,térképrél elképzelt t3j”. Igy sajat tulajdonsigai
és szerepei csak a maga szdmdra léteztek, a helyiek
sajit maguknak konstrudltak réla tulajdonsdgokat,
fontak koré halée, jérésze elditéletek és sztereotipi-
ak sziir8jén keresztiil. Igy zérta 6t az Gj kozosség az
Sértelmezés bortonébe” (Szabs 2016:376). Migréns
vondsokat fedezhetiink fel abban, ahogy az 4j ké-
zosségben laknak: az egynyelviiek és kultdrdjuak
egymds tdrsasdgdt keresik és kozel egymdshoz lak-
nak (pl. Csikszereddban a Jégpdlya-negyed). Ez a
fajta elkiiloniilés idegenségének tartdssdgdra utal.
»Az idegen legdltaldnosabb jelentése pedig az, hogy
nem tartozik hozzdnk” (Szabé 2016:379). ,,Barmit

is csindl az ember, mindig »Auslander« lesz” (Sik
1999:157). Az interjtalany kirekesztett bels§ ide-
gen, hiszen Romdnidt tekintve nem kiviilrdl jon,
hanem itt sziiletett és élt is. Csakhogy a Hargita
megyei magyarok szimdra hatdrdtlépés az, ahogyan
és ahonnan érkezik, mert lakéhelyiiket és foldjiiket
kevéssé tekintik Romdnia részének. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a romdn nacionalista pont
forditva beszél errél a helyzetrdl és diskurzusiban a
kirekesztés alapszava a ,,bozgor” (a magyar népi eti-
moldgidban: hazdtlan), az 8shonos magyarok meg-
bélyegzése és kizdrdsa, vagyis az 8 néz8pontjabdl, az
6 diskurzusdban a magyarok a kirekesztett idegenek
(Szab6 2016:386).

A kényszer-munkahely kijelolésnek és az 4tte-
lepitésnek a politikai hatalom szemszogéb6l az a
lényege, hogy megroppantsa a helybeli kozosség
onallésdgdt, erejét és hatalmdt azdleal, hogy a be-
fogadds vagy elutasitds képességét elveszi t6litk
(Derrida 2007:73). Mivel a csikszeredai ,,befo-
gadok” ugyanolyan kényszerben vannak, mint
a ,migrdns”, a kényszeritd erék is ugyanannak az
er8szakszervezetnek az er6i, ezért az Ot ,delegdls”
hatalommal szemben a ,befogadék” lehet8ségei a
leigdzotrak lehet8ségei és diskurzusai. Nem dénthe-
tik el, hogy az idegent befogadjék vagy elutasitjk.
A megszdllott/leigdzott beszéde érvénytelen, beszél-
nek és cselekszenek helyette, nemcsak a multjukedl
és a torténeteiktd]l vannak megfosztva, hanem az
6ndllé gondolkoddstdl, az dnbecsiiléstdl és a sajit
sz6tdl is (Szab6 2006:42). A helyiek értelmezése
szerint 8 a megsz4llo idegen, a hédité megteste-
siilése, hiszen nem ismeri a nyelvet, a kultirdt, a
szokdsokat, nincsen a helyhez f(iz8d6 multja és
torténetei, valamint kapcsolatai a megszéllokhoz
és a megszallok kozigazgatdsihoz kotik. Elethely-
zete azonban egydltaldn nem a megsz4llok hatalmi
helyzete, hiszen a hétkéznapokban, a munkaban, a
boltban stb. stitusa nem hatalmi. E kettdsség érzs-
dik a mondataiban: egyrészt megtanulja a ,,megsz4l-
lottak” nyelvét, mdsrészt arra biztat, hogy a meg-
szdllottak tanuljdk meg a hdditéknak definidltak
nyelvét. Ehhez kapcsoléddan a nyelv elsajétitdsdnak
kérdésében felfedezhetd egy disszonancia: a teriile-
ten romdn flatalok magyar nyelvtuddsdt nem veszi
kritika ald. A maltbeli tetteket — ki volt itt el8bb, ki,
kivel, mit csindlt stb. — nem tartja fontosnak, nem
a kellemetlen, gyakran véres mulerdl beszél, hanem
a szép tdjrdl, a fizetésrdl, a turisztikdba és fejlédésbe
vetett hitérél, a jé élet reményérél. Szabé Mirton
igy ir err8l a diszkurziv magatartdsrél: ,A héditd
gy jelentékteleniti el a kezdeteket, hogy mér nem a
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véres multrdl beszél, hanem a kellemes jelenrdl és a
sz€p jovOrdl, ami természetesen a fegyverekkel érke-
zett idegenek vezetése mellett valésul meg” (Szabd

2006:40).

Osszegzés

Az interju sordn szerzett tapasztalataim a kévet-
kez8képpen foglalhaték &ssze: az interjdalanyom
elbeszélésébdl ldtszdlag kisebbségi léttudat rajzold-
dik ki. A székely megnevezést egyszer sem haszndlja,
kévetkezetesen magyarnak nevezi az itt €18 tdbbségi
nemzetet. Elutasitja a szenvedéstdrténeteket, hogy
ki, kivel mit tett és milyen sérelmeket okozott, egy-
fajta kozos humanizmust javasol. Békességkeresd
4ltaldnos 4llamnemzeti — de nem harcos naciona-
lista — identitds bontakozik ki: gazdagsdg, jobb élet,
turizmus, kies tdj — Roménidban. Kifejezi azt a fel-
ismerését is, hogy a politikdnak, a politikusoknak
nagy szerepe van a romdn-magyar kiilénélldsban,
kiilonds tekintettel a magyar politikusok Roméni-
4n beliili szegregicids szdndékdra, els8sorban arra,
hogy az dllamalkoté nemzet nyelvét a magyar gye-
rekek nem sajétitjak el. A politikdt az egyik nacio-
nalista veszélyforrdsnak tekinti, és nem érti, miért
nem tdjékoztatja a magyarsdg a veliik él6 romdnokat
a helyhez f(iz6d8 informdacidkrél, miért bizzdk ezt a
bukarestiekre. A csikszeredai élethelyzetét a ,,meg-
szokds”, az alkalmazkodds jellemzi, hiszen nemcsak
magyarul tanult meg, hanem egy Uj hivatdst, a
tandri palydt is itt vélasztotta. Bdr vannak magyar
kapcsolatai, azért mégis inkdbb a romdn kulturdlis
és kozigazgatdsi kozeget részesiti eldnyben. Szerinte
a nacionalizmus nem civilizalt jelenség, mert kiz4r-
ja az emberek kdzotti egyenl8séget. A dominancia
sértédoteséget okoz, a pirhuzamos vildgok forrd-
sdnak tekinti, a teriileti dominancidt is elutasitja.
Tisztdban van azzal, hogy a tobbségi tdrsadalom
tagjaként 4llandé kisebbségben ¢él és szerinte a he-
lyi tobbségi magyar tdrsadalom a romdnokat lenézi,
alacsonyabb renddnek tekinti, olyanoknak, akik
nincsenek is: igy dehumanizdljdk Sket. Mindkét
nemzet ,kényszerképzeteit” ismeri, és nem fogadja
el azokat, nem tud azonosulni veliik.

A romidn ,Allamvalldsrél”, a ,hagymakupolds
honfoglaldsrdl” vagy més valldsrdl, felekezetrdl nem
ejtett szot. Gyermekei, a Hargita megyei ,mdsodik
generdcids bevandorldk” a jobb élet reményében el-
koltoztek Romdnia ipari és pénziigyi kdzpontjaiba,
de egy szdval sem emlitette, hogy ebben a naciona-
lizmusnak bérmilyen szerepe lett volna. A ,magyar

megyék” — Hargita, Kovdszna és Maros megye — a
politika 4ltal t6reénd tudatos elszegényitése szd-
mdéra ldtvdnyos tény, de ezért a magyar politikai
tényezdket okolja, mert a romdn nyelv nem-isme-
rete szerinte manipuldlhatévd teszi a magyarsdgot.
Ez a szegénység okozza nemcsak a romén fiatalok
tomeges elvdndorldsdt, hanem a magyar fiatalokét
is. O azonban erés teriileti identitéssal ragaszkodik
a ,megszokotthoz”, vagyis a Csiki-medencéhez,
Csikszereddhoz és ott is a lakdnegyedéhez.

A l4tvdnyos romdniai nacionalizmust egyér-
telmten elutasitja és dltaldnos emberi, de romdn
patridta alapelveket vall. Sziikségszerlien nem de-
riilhetett ki a beszélgetésb6l, hogy ha & nem kisebb-
ségben lenne, akkor mit is gondolna errdl a hely-
zetr8l. Hangneme egy kisebbségi létben 1év8 ember
alapvetden konszenzuskeresd és nem harcos meg-
nyilvdnuldsa volt. Szelid és mivelt ember benyo-
midsdt keltette. (Sajnos a beszélgetés sordn nem valt
vildgossd, hogy egyediilléte, magdnyossiga(?) — férje
meghalt, gyerekei elkoltdztek, rokonai tévol élnek —
mennyire befoly4solta az interji hangnemér). Sajét
nemzetével szemben kritikus volt, ugyanakkor felfe-
dezhetd ndla a t8bbségi nemzetalkotd dllamnemzeti
attitdd, az dllamnemzeti és kultirnemzeti identitds
osszhangja: nem egyszer megemlitette, hogy a ma-
gyar gyerekek nem tudnak romdnul, de egyszer sem
emlitette, hogy a romdn gyerekek Csikszereddban
nem tudnak és nem is tanulnak magyarul. A nyelvi
és nemzetiségi kiilondlldssal kapcsolatban elhang-
zott az, hogy a romdn és a magyar oktatds mindig
is kiilonalld volt, az ,drokké igy volt — totdeauna a
Jfost asa” kifejezést tobbszor is haszndlata. A vegye-
sen lakott teriileteken egyiitt él8 romdn és magyar
gyermekek egymdstdl tanultdk meg a nyelveket, bér
e tény kapcsdn 8 szintén csak a romdn nyelv elsajé-
titdsdt emeli ki.

A romdnok Trianon utdni helybéli szerepét ve-
zetd, fels8bbrend(i szerepnek itélte meg, aminek
az a kozvetlen kovetkezménye, hogy ugyanazon a
teriileten két 6ntudatos, domindns és az egymds fe-
letti dominancidjét erdteljesen kifejezd népcsoport
él, és szerinte ez a dominancia a szembendlldsnak az
alapja. A beszélgetés sordn egy alapvetéen tobbségi
nemzettudattal rendelkezd, 4m kisebbségi helyzetét
tobbnyire helyesen felismerd személyiség bontako-
zott ki, akinek kulturdlis, politikai és identitdsbeli
tdmasza az a ,bukaresti” szdindék, ami Romadnidt
egységes nemzetdllamként tiinteti fel. Am az in-
terjualany sajdt tapasztalatai azt mutattdk, hogy ez
mégsem egészen igy van és ehhez 8 eredményesen
alkalmazkodott, feliilemelkedve a nemzeti optikdn,
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a ,civilizdltsdgot”, a ,jobb életet” emeli ki, ugyan-
akkor sérelemként kezeli, hogy a helyi 6nkormdny-
zat nem vesz tudomdst a veliik él6 romdnokrél. Ha
nem is ejtett szét a romdn nemzeti valldsrél, a ro-
mdn nemzeti jelképekrél, de nagyon sokszor felme-
riilt a romdn nemzeti kultdra reprezentdciéjinak és
a romdn nyelv ismeretének hidnya. Ez a két tényezd
az ember valamely nemzeti kozdsséghez valé tar-
tozdsdnak, nemzeti identitdsinak alapvetd eleme,
vagyis bdrmennyire is ,bardtkozé és egyiitt él8 ki-
sebbségi”, a tobbségi nemzeti identitds tetten érhetd
a megnyilvanuldsaiban. Benne ez, ha nem is elvisel-
hetetlen fesziiltséget kelt, mint a forré fejli naciona-
listékban, de a maga mddjdn, kisebbségiként élve
is megprébdlja az adott teriileten él8ket a nemzet-
alkoté romdnsdg felé terelni. Ezzel 8 akaratlanul is
olyan dllamnemzeti intézmények megerésodésének
sziikségességét emeli ki, mint a nyelv, a mGvészetek,
a vallds, a gazdasdg és a mordl.
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Absztrakt

A kortdrs pogdnysdg népszerli és ndvekvd je-
lenség az j valldsi mozgalmak korében. Jellemzdje,
hogy alternativ megkozelitést kindl az élethez régi
pogdny valldsok nosztalgikus ,ujjdélesztésével”,
valamint az individualizmusrél és a dogmak teljes
hidnyarél is ismert. [rdsomban bemutatom az inter-
net médszertani problémdjdt, azaz hogyan érdemes
haszndlni a kézosségi teret és egyéb férumokat az
Uj valldsi mozgalmak kutatdsdhoz, ahol a hiv6k ala-
kitjak ki sajét egyéni valldsossdgukat és spiritudlis
életiiket. A 21. szdzadban az offline és online életet
nem lehet elkiildniteni, ezért nem lehetséges a mai
valldsossdgot az internet nélkiil vizsgdlni. Tanulm4-
nyomban bemutatom a f6bb médszertani elmélete-
ket, és ismertetem azokat a problémdkat, melyekkel
hdrom magyar Gjpogdny kozosségben, a Wiccdk,
Asatrddrok és Yotengrit-hivék kérében végzett ku-
tatdsom sordn taldlkoztam.

Abstract

Online/Offline Research in Relation to
Neopaganism

Contemporary paganism is a popular and
growing phenomenon among the new religious
movements. It provides an alternative approach to
the life by ’reviving’ the old pagan religions with
romantic nostalgia and it is also known for individ-
uality and complete lack of dogmas. In my study I
present the methodological problem of the internet:
namely, how to use the social media and other fo-
rums for research of the new religious movements,
where the believers form their own individual reli-
gious life and spirituality for themselves. In the 21st
century offline and online life cannot be separated,
therefore it is not possible to study today’s religios-
ity without the internet. I'll provide an overview of
the main methodological theories. I also introduce
the main problems incurred during my research I
conducted among three Hungarian contemporary
pagan communities: the Wiccans, Asatruars and
Yotengrit believers.

Bevezetés és problémafelvetés

Napjainkban az internet életiink létfontossd-
gl része. A munka, tanulményok, valamint a szo-
cidlis hdlézatok és a szdrakoztatds fenntartdsdra is
haszndljdk. Ahogy Kerstin Radde-Antweiler irta
2008-ban az Online-Heidelberg Journal of Religions
on the Internet folydiratban, az internet a kultira
és tudomdny fontos forrdsdvd vilt, és ezzel egyiitt
az 6rokl8dés és emlékezet dtformalddik, megvil-
tozik, valamint @j kulturdlis rendszereket hoz létre
(Radde-Antweiler 2008).

Ennek ellenére az internetet gyakran figyelmen
kiviil hagyjék a kutatds sordn Magyarorszdgon, pe-
dig véleményem szerint nagyon fontos az online f6-
rumok és a kozdsségi média megvizsgaldsa; tovdbbd
az online kutatds elméleti és mddszertani kereteinek
kialakitdsa.

Ahogy Domokos Mariann és Vargha Katalin
rdmutattak az online felmérések elemzésérdl megje-
lent tanulmdnyukban, a 21. szdzadban az offline és
az online élet nem vélaszthatd el, ezért a 21. szdzadi
kulttra tanulmédnyozdsa az internet tanulmdnyozd-
sa nélkiil nem lehetséges. Ok is azt figyelték meg,
hogy az internetet gyakran figyelmen kiviil hagyjak,
kiilonésen a vildgosan megfogalmazott, egységes
modszertan hidnya miate (Lajos 2016).

Tovébb4, Daniel Miller szociolégus szerint az
internet és a kozdsségi média bedgyazddik a poszt-
modern tdrsadalomba, formdlja azt, és hatdssal van
az emberek identitdsdra is. Megdllapitotta, hogy
az olyan kozosségi oldalak, mint a Facebook, va-
16jdban fontos kutatdsi teriiletként értelmezhetdek,
mivel szdmtalan szociokulturdlis jelenség megfi-
gyelhetd bennitk (Mdtyus 2016), és az embereket
nem egyénekként, hanem tdrsadalmi hilézatokon
keresztiil vizsgdlja.

Visérhelyi Agnes az online jétékokrél sz616 ta-
nulmdny4ban azt dllapitotta meg, hogy az online és
offline személyiségek és identitdsok a valds életben
4tfedésben vannak, igy nem vizsgilhaték kiilon-
kiilon (Vasirhelyi 2015). Igy szerinte manapsig
az emberek az offline és online teriileten egyszerre
léteznek, gyakorlatilag két életet élnek egy id8ben.

A fentiek alapjén ldthattuk, hogy az internet
fontos szerepet jétszik a modern életben. Eppen
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ezért lényegesnek tartom, hogy a kutatds szem-
pontjabdl is egy 4dtfogd képet adjunk az internet
problémakérérdl. Ebben a dolgozatban azokat a
kérdéseket jdrom koriil, melyekkel a kutatdsaim so-
ran taldlkoztam az elmdlt nyolc évben. Ezenkiviil a
kovetkezd témdkat is megvizsgdlom:

1.) Internet, mint etnogréfiai terep

2.) Etikai kérdések, melyek felmeriilnek a kutatds
soran

3.) F8bb metodoldgiai eszkozok — elénysk és
hatrényok

4.) Online kdzosség és identitds — vdltozo fogalmak.

Kutatdsom sordn tobb médszert alkalmaztam:
egyrészt konyvtdri kutatdst végeztem a posztmo-
dern tdrsadalmi jelenségek tdrténelmi hétterérél,
els8sorban az individualizmus, modern valldstdrté-
nelem és az Gj valldsi mozgalmak témakorében. A
tovdbbiakban ezeket csak roviden fogom bemutat-
ni, f8leg arra koncentrédlva, hogy ezek milyen dssze-
fiiggésben 4llnak az dltalam vizsgdle kozosségekkel
és jelenségekkel. Ezenkiviil megvizsgltam az online
terepkutatds témakorében {re miveket is.

Mdsrészt az elmilt nyolc évben t5bb résztve-
v6 megfigyeld terepmunkdn is részt vettem, tobb-
ségiitket a wicca kozdsségben. A terepmunkdkra
az évszakokhoz kothetd f8bb iinnepekkor megiilt
nyilt fesztivdlok és dsszejovetelek adtak lehetdséget,
amelyet a budapesti kozdsségek szerveztek. Ed-
dig nyolc wicca, hdrom Asatrd és kett§ Yotengrit
kozosségen beliili tinnepen tudtam részt venni. A
terepmunkdk alatc els@sorban arra irdnyult a fi-
gyelmem, hogy a kozdsség tagjai pontosan milyen
médon végzik a ritusokat, mik a hasonlé és egyedi
elemek az egyes valldsokndl, valamint a kézosségdi-
namikdt is igyekeztem megfigyelni. A ritusok el8te
a hivékkel is beszélgettem, igy volt alkalmam a sze-
mélyes élményeikrdl is érdekl8dni. Az ebbél nyert
adatokat ,,stirdl lefrdssal” jegyeztem fel a helyszinen,
és llandé 6sszehasonlitd elemzést végeztem. Ite ki-
emelném, hogy az Gjpogdny kozdsségekben nehéz
a ,klasszikus” terepmunkdt végezni gy, ahogyan
Bronislaw Malinowski is értelmezte (utalja N. Ko-
vécs 2004, tovabbd In Letenyei 2004) — tehdt nem
volt lehet8ségem tobb hénapot eltdlteni a kozossé-
gekben, hogy minél mélyebb elemzést készithessek.
Ennek ellenére torekedtem arra, hogy minél tobb
eseményre eljussak, a lehetd legtobb emberrel tud-
jak ott beszélgetni, és ha valami kérdésem utélag
felmeriilt, arra rdkérdeztem az interjiik sordn.

A terep ismertetése — A vizsgalt kozosségek
rovid bemutatdsa

Ahogy mir fentebb emlitettem, hdrom
Gjpogény valldst figyeltem meg: a Wiccit, az Asatrir
és a Yotengrit hagyomdnyt. Azért vélasztottam ezt a
hdrmat, mivel véleményem szerint ezek reprezen-
tdljak az Gjpogdny valldsok egy-egy kiilondlls faj-
tdjét. Ahogy késdbbiekben ldthatjuk, a Wicca egy
olyan hagyomdnyt ,.élesztett Gjra’, amely valéjaban
sosem létezett (kvazi-reformdld csoport). Az Asatra
az Gészaki mitoldgidn és szokdsrendszeren alapul, a
hiv8k ezeket igyekszenek 4tiiltetni a modern korra
(megujitd csoport). Végiil a Yotengritet olyan ha-
gyomdnynak tartjak kovetdi, amely bdr nem 8sma-
gyar eredet(i, de szerintiik a magyar tdltosok tudtdk
a legtisztdbb formdjdban megdrizni (etnopoginy
csoport).

A wicca valldst 2010 4ta kutatom, és mindig
a Budapesten elérhetd kér kozosséget vizsgdltam:
egyszer a budapesti székhely Kelta-Wicca Ha-
gyomdny6rz8k Egyhdzdt, valamint a Berkano Tra-
diciét. A Kelta-Wicca Hagyomdnydrz8k Egyhdzdt
(KWHE) 1998-ban jegyezték be. Célja a wicca
kovetdinek egyenjoguisdgot tudjanak biztositani,
illetve megadja nekik a csoportos valldsgyakorlds
lehetéségét, segitsék Sket érdekeik érvényesitésében
és a tanuldsban. Elzdrkézik a téritéstdl, mindenki
tag lehet, aki wiccdnak vallja magdt, és elfogadja az
egyhdz hitelveit és tdrvényeit (de a szabdly szerint
be kell toltenie a 18 évet, 16 év felett pedig sziil6i
engedéllyel kell rendelkeznie). A KWHE szervezé-
sében rendszeresen vannak nyilt tinnepek, teahdzas
osszejovetelek (ahol egy teahdzban eldre kiadott té-
miét vitatnak meg) és oktatds (Néhdny sz6 magunk-
76/2018).

A Budapest—Amszterdam kézott ingdzo, de ma-
gyar tagokkal rendelkezd Berkano Tradici6 zdrtabb,
a belépéshez komolyabb kévetelmények kellenek.
Férumaik és osszejoveteleik is zdrtak, veliik csak elé-
zetes egyeztetés utdn lehet személyesen taldlkozni.
Céljuk a tradiciondlis' wicca ismertetése és tanitdsa,
valamint 8k szervezik az évente megrendezett (zdrt)
wicca tdbort is. A tanitdst el6re egyeztetve, szintén
z4rt Facebook-csoportokban hirdetik meg, a jelent-
kez8ket pedig interjuztatjak (A Tradicid 2017).

1 Tradiciondlis wiccdnak eredeti irdnyzatnak hitt,
GardnertSl szdrmaztatottan gardneridnusnak szoktdk
nevezni, de tdbb hagyomdnyos wicca kézdsség is 1étezik.
Jellemz6jiik a beavatdsi rendszer szigort tartdsa, titoktar-
tési fogadalom kételezettsége, valamint a ritusok szerke-
zete is merevebb.
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Ami az Asatri illeti, Magyarorszégon is jelen
van Magyar Asatri Gyiilekezési Pont (MAGYP)
kozosségével. Rendszeresen szerveznek nyilt {inne-
peket és dsszejoveteleket, amiken minden érdek-
16d§ részt vehet vallastl fiiggetleniil. En 2016 6ta
jdrok kutatni hozzdjuk. Beavatds nincs, és jelenleg
nem tudnak oktatdst nydjtani, de lehet8ség van
eskiit tenni — ez mdr komolyabb elkételez8dést
igényel > Ahogy eddig tapasztaltam, a MAGYP ese-
tében inkdbb egy csalddias, hasonlé érdeklédést,
valldsos bardti kérrél van sz6, mint egy hierarchiku-
san megszervezett kozdsségrol.

Kordbban létezett az Asatrt Hagyomdny6rzd
Egyesiilet. Az Egyesiilet azzal a céllal jott 1étre, hogy
tdmogassdk az észak-eurdpai népek 8si valldsde, s
ezzel kifejezzék az Asatr irdnti elkdtelezettségii-
ket (amely szerintiik az 8si északi hitvildg egyenes
dtorokitése). Az Egyesiilet életét a Tandcs vezette,
amelynek élén a Vezér dllt, akinek jogdban volt ki-
jeldlni a tobbi tandcstagot. Az Asatrt Hagyomdny-
6rz8 Egyesiiletbe vald belépéskor mindenkinek hi-
ségeskiit kellett tennie a Vezérnek és a Tandcsnak.
Ezzel és egy nyilatkozat aldirdsdval elismerték, hogy
elfogadjék az Egyesiilet szabdlyait és elveit (Asatri
Hagyomdnybrzé Egyesiilet 2017). Ahogy az inter-
jualanyaim elmondtdk, ez késdbb belsd konfliktus
miatt szétoszlott.

A Yotengrit hagyomdny egy orszdgszerte szét-
szért kozdsség, apré csoportokba tomoriil, tehdt
nincs egy adott kdzpontja, ahogy a Wiccdndl és
az Asatrindl lithattuk. Legnagyobb szervezédé-
sitk a Yotengrit Alapitvdny, amelyet jelenleg a val-
ldsalapité jogutddja menedzsel. Valamint eddigi
megfigyeléseim alapjdn nincs éles valasztévonal a
Yotengrit és egyéb djtdltos mozgalmak kozote, igy
a hiv8k gyakran jérnak mds kozosségek tinnepeire,
eseményeire is. 2017 6ta csak Budapesten tudtam
részt venni a szertartdsaikon, a jelenlevék szdma so-
sem haladta meg a tizet. Viszont, ahogy tapasztal-
tam, a Yotengrit hiv6k a legaktivabbak a kdzosségi
médidban.

2 A hiiségeskii az Asatrii egyik legfontosabb egyéni
ritudléja. Ahogy az egyik terepmunkdm alatt alkalmam
volt megfigyelni, a szertartds vezetdi ilyenkor megaldanak
egy oathringet (északi stilust karkotd), megesketik az il-
letdt, aki hiségeskiit késziil tenni az eskiiszegés kovetkez-
ményeirdl (dtkozott élet és talvildg), majd a hivé elmond-
ja a sajat eskiijét. In: Rélunk/About us: https://asatruhun.
wordpress.com/. Letdleés: 2017.12.16.

Az 1j valldsi mozgalmak és az Gjpoganysig
— lehetséges definiciék

Az 1j valldsi mozgalmak a II. vildghdbort utdn
jelentek meg (Hutton 2000), és terjedtek el nagy
szdmban szerte a vildgon (kezdve a wiccdval). Tobb-
szor is a média figyelmébe keriiltek, mikor felkapta
az erbszakos toborzdsi médszerekrdl sz616 hireket,
valamint agymosdssal, drogok hasznélatdval, hipné-
zissal és tudat-befolydsolé eljérdsokkal gyanusitot-
tak 8ket (Anthony — Robbins 2004).

F8bb jellemzdi a szinkretizmus, féleg buddhiz-
mus (pl. meditdci6s technikdk alkalmazdsa), hindu-
izmus (reinkarndcié tan, védikus filozéfia), keresz-
ténység (f8leg a spiritudlis elemek pl. gydgyitds a
hit erejével), és ezotéria tanainak keverése. Valldsos
tevékenységet és szolgdltatdst biztositanak kényvek,
tréningek, el6addsok és alternativ gydgyitds (pl.
gyogyndvények haszndlata, akupunktira stb.) for-
méjéban (Hanegraaff 1996).

Danny Jorgensen és Scott E. Russel amerikai
valldsszociolégus pdros rdmutatott tovabbi jellem-
z8ikre is: nyomatékositjdk a valldsi individualiz-
must, a vakhit é dogma helyett tapasztaldsra és hit-
re helyezik a hangsulyt (Jorgensen—Russel 1999). A
hatalmat és a gyakorlatot érint8 kérdéseket pragma-
tikusan fogjdk fel, valamint a valldsok és 4ltaldban
a vildgnézetek szinkretikus elfogaddsa és tolerdldsa a
jellemzd. Megfigyelték még a holisztikus vildgnézet
elterjedését egy rendkiviil nyitott és rugalmas szer-
vezeti kereten beliil.

Az \j valldsi mozgalmak rendszerszer(i cso-
portositdsdra tobb kisérlet is sziiletett. Roy Wallis
szociolégus megkiildnboztette a vildgot elutasitd,
vildgot igenld és vildgnak otthont adé mozgalma-
kat (Swatos—Kivisto 1998). Ezen kiviil Lorne L.
Dawson kanadai valldsszociolégus elvdlasztotta az
4zsiai tradicidkat, a filozofikus, meditdcidt és mdgidt
gyakorlé mozgalmakat, valamint az emberi poten-
cidl irdnyzatait (pl. szcientoldgia, pszichoszintézis,
agykontroll). Dawson tovdbbd kiilon kategéridba
sorolta az okkult jjdéledés kiilonbozd formadit, pél-
d4ul a wicca valldst, vagy a Church of Satant; és a
foldonkiviiliekedl vart megvédltdsban hivé mozgal-
makat is (Dawson 2008).

Kis-Halas Judit az 4j valldsi irdnyzatokkal fog-
lalkozé tanulmédnydban az Gjpogdnysdgot gylijtd-
fogalomként értelmezi, amelyre hdrom 4llitds jel-
lemz8 (Kis-Halas 2005): a remitologizdlds, tehdt
az Gkori valldsok és hitrendszerek Gjraéreelmezése;
a kérnyezettudatos szemlélet és életmdd; valamint a
19. szdzadi okkultizmus és titkos tédrsasigok hatdsa.
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Ezzel szemben Hanegraaff (1996) a New Age
egyik dgazatdnak irja le az Gjpogdnysdgot. Ahogy a
New Age mozgalomrél sz616 monografidjaban kifej-
ti, mind a New Age-re, mind az Gjpogdnysdgra jel-
lemz8 a kereszténységgel szembeni ldzadds, a termé-
szet tisztelete, az individualista valldsossdg kiépitése,
valamint a dogmatika és egyhdzi szervezet hidnya.

Hasonl6 véleményen volt Szildgyi Tamds és Szi-
lardi Réka is (2007). Ok egy kiilén kotetet szen-
teltek az Gjpogdnysdgnak, valamint az Gjpogdnysig
kutatdsi megkdzelitésének. Ebben kiemelték az ezo-
terikus tanok hasonlésdgit is: tobbek kozott megdl-
lapitottdk, hogy az Gjpogdnysdg sok esetben a New
Age tanaira épit, példdul a természet szakralizdldsa,
a talvildgképzet (reinkarndcid), vagy a titkos tudds
megszerzésének lehetdségei kapcsdn. A kovetkezd-
képpen fogalmaztédk meg az Gjpogdnysdg definici-
6jat: ,A neopogdnysdg kifejezés egy gylijtéfogalom,
osszefoglalé neve mindazon valldsi csoportok sok-
féleségének, amelyek a legvdltozatosabb archaikus
(jellemz8en természetkdzpontt) valldsi hagyomd-
nyokhoz nytlnak vissza, felelevenitve és rekonstru-
dlva az egykoron volt hiedelmeket, szokdsokat, és
valldsi gyakorlatokat, a modern vildg kihivdsaihoz
adaptélva azokat” (Szildgyi— Szildrdi 2007).

Egy amerikai valldsantropolégus, Michael
Strmiska az 0j valldsi mozgalmakrdl irc cikkében
két £8 4gat kiilsnboztetett meg, de kiemelte, hogy
a gyakorlatban ezek gyakran keverednek. Szerinte
a rekonstrukcionista valldsok célja egy nép, vagy
egy foldrajzi, nyelvi teriilet szokdsainak felélesz-
tése, nem pedig egy konkrét vallds Ujjdszervezése
(Strmiska 2005). Viszont arra a megéllapitdsra ju-
tott, hogy az eklektikus mozgalmak korldtok nélkiil
keverik kiilsnb6z8 népek hagyomdnyait, kortdl és
lokalitdstdl fiiggetleniil, ezzel erdsen individualista
és sajdtos irdnyzatokat alkotva.

A t5bbek kozdtt magyar Gjpogdnysdgot kutatd
Hubbes Lészlé Attila elkiilénitett egy tjabb cso-
portot is, amelyet etnopogdnynak nevezett (Baké—
Hubbes 2011). Szerinte ezek a mozgalmak maguk-
ba foglaljik a kozép-kelet-eurdpai népek wjjaépitd
torekvéseit, valamint jellemzd az etnocentrizmus,
és esetenként megjelenik a nacionalizmus is. Sajét
tapasztalataim szerint az etnopogdny hivék hajla-
mosabbak a politizdldsra is. Példdul két Yotengrit
hiv8 interjdalanyom is kifejtette a véleményét a
»migransvalsdgrél” anélkiil, hogy erre a témdra kér-
deztem volna.

Viszont fontos elvalasztani egymdstél a New Age
és az Gjpogdnysdg fogalmdt, ami azért is problémds,

mivel a New Age-et illet8en nem sziiletett konkrét
elfogadott meghatdrozds. Ahogy Hanegraaff irja, a
New Age egy rendkiviil szinkretikus és eklektikus
jelenség, amely a 19. szdzadi okkultizmusbdl in-
dult, majd az évszdzadok alatt 4talakult (Hanegraaff
1996). Ezt a jelenséget vizsgdl6 kotetében tobb jel-
lemz8t is meghatdrozott, amelyek nem egyszerre je-
lennek meg a New Age mozgalmakban, de hatnak
egymdsra. Ezek koziil egyik példdul a holisztikus
szemlélet, amely a vildgot egyetlen egész egységnek
képzeli el, ahol minden mindennel 8sszefiigg. Vala-
mint, ahogy Steven Sutcliffe angol t6rténész leirta
(2004), a New Age-et elméleti konstrukcidként is
lehet értelmezni, melyet a kutat6k alkottak meg a
mozgalom meghatdrozdsira, de émikus meghatdro-
zds nem létezik, hiszen a New Age kiilonbozd ele-
mei kdzote nincs semmilyen 8sszefiiggés. Sutcliffe
4llitdsdt vitatja George Chryssides brit valldstudds,
aki szerint att6l, hogy émikus meghatdrozds szerint
csak kevesen valljak magukat New Age kovetSnek,
a jelenség még létezik, torténeti és fogalmi elem-
zéssel kimutathatd, tehdt hangstlyozza az étikus ér-
telmezést az émikussal szemben (Chryssides 2007).

Az internet mint etnogréfiai terep

Ebben a fejezetben az etnogrfiai terep megha-
tarozasit korvonalazom mind a ,klasszikus™ értel-
mezésben, mind az internethez viszonyitva. Elg-
szor is rovid 4eeekintést fogok adni a terepmunka
definiciéjardl.

Az etnogrifiai terep hagyomdnyos meghatdro-
z4sa tobbnyire egy foldrajzi elhelyezkedéshez kap-
csolédik. Ezért az antropolégusok, mint példdul
Malinowski vagy Radcliffe-Brown, a kutat$ fizikai
jelenléeének fontossdgdt hangsilyoztdk a vizsgdlni
kivdnt kozdsségben. Szerintiik ez volt az egyetlen
modja annak, hogy a kutaték megtanulhassk, ho-
gyan figyelhetnek meg egy kultirde és gydjthetnek
valés adatokat. Ez egy hierarchidt feltételez: van egy
yotthon” és egy ,terep”, kiilonbség van az ,,antropo-
16gus” és a ,kultara” kdzote (Mdtyus 2016). Ahogy
Clifford Geertz éllitotta, bdr fontos, hogy a kultdrdt
és a kozosséget személyesen megfigyeljiik, nem sza-
bad elfelejteni, hogy a teriiletet a kutatd értelmezi —
igy egyben meg is teremti (Geertz 1994). Elmonddsa
szerint nem lehet gy ldtni és megélni egy kultardt,
hogy az 8slakosok, a kutatdk véleménye és kulturdlis
hdttere is mindig befoly4solja munkdjukat.

Azonban, amikor az internetet néprajzi terii-
letként tekingjiik, fontos tisztdzni, hogy ez nagyon

Kulttra és Kozosség



Bodzdsné Csényi-Nagy Krisztina:

Onlineloffline valldsossdg. Az internethaszndlat médszertani kérdései az vjpoginysdg kapcsdn

kiilonbozik a ,klasszikus” definiciétél. Péld4ul az in-
ternet csak szovegalapd, ezért a kutat nem figyelhet
meg helyi szokdsokat. Ezenkiviil az online tér meg-
jelenésével nemcsak a hagyomdnyoz4dds id8tartama
rovidiilt le rendkiviili méreékben, mindéssze néhdny
percre, vagy az 4tadds folyamata alakult 4t, hanem
példdul miksdésének irdnya is megvédltozott (Nagy
2005). Valamint, ahogy Mdtyus Imre rdmutatott
az online terep elemzésérdl szdl6 cikkében (2016),
az internetnél nem beszélhetiink egy adott foldrajzi
helyrél, igy itt a személyes jelenlét helyett a hozz4fé-
rés vilik jelentéssé a kutatds szempontjabdl.

Christine Hine az els6k kdzott volt, akik etno-

gréfiai terepként vizsgdltdk az internetet, & vezette
be a virtudlis etnografia fogalmdt. Szerinte ahhoz,
hogy értékes adatokat tudjunk gytjteni a kutatds-
hoz, a ,klasszikus” néprajzi teriiletet és a virtudlis
teriiletet egy dsszehasonlité elemzésben kell vizsgdl-
ni. Amint a Virtual Ethnography (2000) cimi kony-
vében kiemelte, a kibertér nem tekinthet§ olyan
térnek, amely elvdlik a ,valds élettd]” és a szemtdl-
szembeni interakciékedl, és bonyolult médon kap-
csolédik azokhoz a kontextusokhoz, amelyekben
haszndljik (Hine 2000).

Hine létrehozta az E3 szabdlyt is, amely leirja az

online terep f8bb jellemzdit:

* embedded. az internet életiinkbe vildgszerte
kulturdlisan bedgyazott (=embedded), vagyis
az internet és az internethaszndlat kiilonboz6
szociokulturdlis kornyezetben eltérd mdédo-
kon nyer(het) értelmet;

* embodied: az internet és az internethasznilat
testet oledte (=embodied) szociokulturdlis gya-
korlat, vagyis Hine szerint érdemes figyelmet
forditani az internethez kapcsolédé tapaszta-
latok materidlis kériilményeire és az ezekbél
fakadé érzelmekre is;

* everyday: az internet és annak haszndlata ma
legnagyobb részt megszokott, a hétkdzna-
pi gyakorlatok természetes része (=cveryday)
(Hine 2015).

Tovébbd Hine kiemelte, hogy az internetet
hasznilé kutatéknak szimolniuk kell a sokszin(i-
séggel, mivel nincs egyetlen internet, csak sok web-
oldal és blog, valamint kiilonb6z8 tapasztalatok és
gyakorlatok sokfélesége (Hine i.m.). Emellett az
internet bizonytalan és folyamatosan véltoz6 is le-
het, ezért a kutatéknak szem eléte kell tartaniuk,
hogy nincs egyetlen igazsdg az interneten, és meg
kell tanulniuk gy ldtni a vizsgdlt témdt, ahogyan
az internet-hasznalék teszik.

Domokos és Vargha (2015) rdmutattak arra a
problémdra, hogy az internet hatalmas mennyiségii
»szemét” adatot tartalmaz, amelyek félrevezetdek vagy
kutatdsra hasznavehetetlenek lehetnek. Ezért szerin-
titk a kutaténak meg kell gy8zddnie arrél, hogy csak
a hiteles weboldalakat vizsgilja meg (Lajos 2016). Ez
a kérdés azonban felveti a hitelesség problémdjdt; ne-
vezetesen, mi sz4mit ,hiteles” online terepnek? A de-
finicié minden kutaténdl véltozhat, valamint émikus
szempontbdl is tobbféleképpen értelmezhetd.

Ahogy lathattuk, az internetet értelmezhetjitk
etnografiai terepként a kutatds sordn. Amint azon-
ban a kovetkezd fejezetben bemutatom, az online
kutatds szdmos olyan problémit is felvethet, ami
nem jellemzd annyira egy adott foldrajzi helyen
végzett kutatds sordn.

Metodolégiai problémék az online
kutatésban

Ebben a fejezetben néhdny médszertani problé-
miét fogok bemutatni, ami az online kutatds sordn
felmeriilhet. Gelléri Gdbor szerint, aki egy magyar
online hirférumot kutatott egykor, fontos, hogy az
internetet mindkét oldalrél megvizsgaljuk (Gelléri
2001): az online kutatds sordn meg kell tanulnunk
a vizsgdlt kozosség szemével ldtnunk a vildgot. Az
is lényeges, hogy az interjik és terepmunka sordn
narrativdkat is gyQjtsiink, és ne egyediil az inter-
netre tdmaszkodjunk. Ily médon tisztdbb adatokat
lehet dsszegytjteni, és a kutatds is eredményesebb.
Természetesen szdmos konyvet és Gtmutatdt irtak a
virtudlis néprajz mddszertandrél, ebben a fejezetben
azokat fogom bemutatni, amit kutatdsaim sordn
haszndltam, beleértve az elénydket és hdtrdnyokat.

Ahogy Ted J. Gaiser és Anthony E. Schreiner a
témdrdl sz616 konyviikben iredk (2009), a kvalitativ
kutatds hagyomdnyos mddszereit tobb okbdl nem le-
het alkalmazni az online kutatds sordn (pl. dltaldban
a kutatd és az adatkézl6k nem taldlkoznak szemtdl
szemben, ritkdn vagy egydltalin nem késziil hang-
és/vagy videofelvétel, adatvédelmi kérdések stb.). Az
egyik leggyakoribb online kutatdsi médszer a fokusz-
csoportok haszndlata; nevezetesen célzott csoportok
létrehozdsa online, hogy megvitassanak el6zetesen
megfogalmazott témdkat (Man—Stewart 2000). Ami
engem illet, az dltalam vizsgdlc kozosségek Facebook-
oldalait kezeltem egy-egy fékuszcsoport platformja-
ként. Ugyanazokat a kérdéseket tettem fel minden
csoportban, az adminisztritorok engedélye utdn.
Ezzel azt figyeltem meg, hogy hdny ember vett részt
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a vitdban; valamint a csoportok nézetei azonosak-e
ugyanazon témdak kapcsdn. Az igy kinyert adatokat
dsszevetettem az interjukbdl vett adatokkal.

Kutatdsom sordn a gy(ijtdtt adatok elemzése révén
egyéb problémdk is felmeriiltek. A fentickben bemu-
tatott online irdnymutatdsok szerint a kutatdst egy-
szerre végeztem online és offline. Tapasztalataim sze-
rint azonban az online férumok tagjai nem feltétleniil
azonosak a valldsi csoportok hiv8ivel. Ez az adatok
kiértékelésekor ahhoz vezetett, hogy az eredmények
kovetkezetlenek lettek, mivel a Facebook-csoportok
és mds online férumok sokkal valtozatosabbak, mint
maguk a valldsi kozosségek. Nevezetesen sok érdek-
18d8 is jelen van a csoportokban, akik nem valldsos
emberek, azokkal az illetdkkel egyiitt, akik az adott
valldst okratjak és kovetik. Ahogy Robert Kozinets
szociolégus a Netnography (2010) ciml kdnyvében
megdllapitotta: az internetes kutatds az internet sz6-
veges és diszkrét jellege miatt kihivdst jelent.

Etikai kérdések

A kovetkezdkben szeretném bemutatni az on-
line kutatdssal kapcsolatos az etikai kérdéseket. Ez
egy nagyon fontos téma, azonban nincsenek egyér-
telmd irdnymutatdsok vagy mddszerek, amelyeket
az etnogréfiai kutatdsok sordn felhaszndlhatbak.

Az interneten végzett kutatdsok sordn két le-
het8ség 4ll rendelkezésre: Heike Moénika (Heike
2014) szerint kérdéses, hogy felfedjiik-e a kutatdi
mivoltunkat, tehdt csak csendes megfigyel6ként fi-
gyeljitk a kdzdsséget az online téren (lurker), vagy
legyiink aktiv tagok (member). Mityus szerint a
sleskel8dés” azért is problémds, mert egyrészt az
adatkdzldk nem jérulnak hozzd, hogy bérki is fel-
haszndlja a kozzétett adataikat és {rdsaikat. Mds-
részt az internet kettés természetd, egyszerre szolgal
kommunikiciés eszkdzként és tdmegmédiaként,
ezért egy kiviildllé nem mindig tudhatja, hogy az
adott férum vagy chat-szoba privét vagy publikus
az adatkozld szdmédra (Métyus 2016). Ez megfi-
gyelhet§ zdrt csoportokban a Facebookon és mds
szocidlis média-platformokon. E csoportok rend-
szergazddi ritkdn jelzik, hogy melyik informdciée és
megbeszélést haszndlhatja fel a nyilvdnossdg.

Viszont nem minden kutaté itéli el a leskels-
dést. Anjali Puri szocioldgus szerint a kutatdnak
nem feltétlen sziikséges felfednie jelenlétét az online
térben, ugyanis ezzel a ,,webnografidnak” elnevezett
modszerrel sokkal finomabb adatokhoz juthat (M-
tyus 2016). Ennek ellenére az 4ltaldnos konszenzus

szerint a leskel8dés etikdtlan, és nem ajénlott alkal-
mazni az internetes kutatds sordn.

Natasha Whiteman szociolégus 4j megkozelitést
vezetett be az etikai online kutatdssal kapcsolatban.
Elmonddsa szerint a kutaténak sajét etikai dlldspon-
tot kell kialakitania magdnak — irdnyelvek kovetése
helyett; nevezetesen az akadémia, az intézmény,
a kutatd és a kutatott etikdja olyan keretet bizto-
sithat, ahol a kutatds integritdsdt 1étre lehet hozni
(Whiteman 2012). Azt 4llitotta, hogy az online és
offline kutatdsok nem kiilonboznek igazdn etikai
szempontbdl, és megalkotott egy olyan keretet is,
amelyet a virtudlis és a fizikai kutatdsra is lehet hasz-
ndlni. Az online és offline kutatdsok egyidejli vég-
rehajtdsa hatékonyabb lehet az aldbbi elvek alapjén:

1. A kutatdst az integritds, a mindség és az 4tldt-
hatdsdg biztositdsa érdekében meg kell tervezni,
feliil kell vizsgalni végrehajtds el6tt.

2. A kutatdkat és a résztveviket teljes korden tdjé-
koztatni kell a kutatds céljirdl, annak médszere-
irél és tervezett lehetséges felhaszndldsairdl, va-
lamint arrél, milyen szerepiik van a kutatdsban,
és mindez milyen esetleges kockdzatokkal jdr.

3. Tiszteletben kell tartani a résztvevék 4ltal szol-
géltatott informdcidk bizalmas jellegét és a va-
laszaddk névtelenségér.

4. Az adatkézl8knek nkéntesen kell részt venniiik
a kutatdsban, minden kényszer nélkiil.

5. Minden esetben el kell keriilni az adatkézl8k
barmilyen sérelmét.

6. A kutatds fiiggetlenségének vildgosnak kell len-
nie, és az sszeférhetetlenségnek vagy a részes-
ségnek egyéreelmiinek kell lennie (Whiteman
2012).

Ami engem illet, kutatdsom sordn mindig be-
mutattam magam és jeleztem kutatéi mibenlétem.
Ez nagyobb bizalmat eredményezett koztem és a
vizsgdlt csoportok kozdte. Tovdbbd Kozinets ki-
emelte a résztvev8k irdsbeli hozzdjiruldsinak fon-
tossagdt is (Kozinets 2010), ezért amikor egy ,érzé-
keny” vitdt olvasok a férumokon (pl. az LGBTQ+?

3 Az LMBTQ+ kifejezés egy mozaikszo, mely ,heterosze-
xudlis emberektd] eltérd nemi identitdst egyéneket takarja.
Az L a leszbikust jel6li, az G a gay-t (azaz Meleg), a B bisze-
xudlist, a T a transznemit és transzszexudlist, a Q a queert
(dltaldnos megjeldlés mindenkire, aki valamilyen formdban
eltér a heteroszexudlis nemi identitéstdl), és az A pedig az
aszexudlisakat és aromantikusokat jeloli (akiket nem érde-
kel a szexudlis vagy romantikus kapcsolatok). In A betliszd
kifejtése,  https://Imbtq.hu/lmbtqg-szavak-a-betuk-mogott/
(Letsltés: 2020.10.18)
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jogokkal kapcsolatos kérdés az Asatrd Facebook-
csoportban), mindig kérek engedélyt az oldal ad-
minisztritordtSl, hogy ezt felhaszndlhassam a ku-
tatdsomban. Meg kell jegyezni, hogy az engedélyt
nem mindig adtdk meg. Ezért véleményem szerint
a leskel8dés bar hatékony lehet, de hosszi tévon el-
lenjavallt, mivel a kutaté és a csoport kdzotti bizal-
mat — és ezdltal a kutatds integritdsdt — veszélyezteti.

Online kozosségek: hdlézatisdg és
virtualitds

Amint ldctuk, az internet értelmezhetd 4j etno-
gréfiai terepként. Az internet a posztmodern élet el-
engedhetetlen része — mind szociolégiai, mind kul-
turdlis értelemben —, ezért a kutaté értékes adatokat
gyljthet a vizsgdlt témdrél. Azonban, ahogyan
ugyancsak l4tcuk, az online adatgytjtés problémak-
hoz vezethet az adatok elemzésénél és a végeredmé-
nyek értelmezésénél.

Bodosi-Kocsis Néra az online Krishna-tudatiak
kozosségeirdl sz8l6 tanulmdnydban azt 4llitotea,
hogy a kézosség fogalmdnak tisztdzdsa Gj megkozeli-
tést kindl e problémdk megolddsdra (Bodosi-Kocsis
2014). Természetesen ebben a tanulmdnyban nem
torekszem a kozdsség teljes korh definidldsdra (hi-
szen errdl a témakorrdl egy egész monogrifide ki
lehetne adni), de szitkség van egy révid leirdsra ah-
hoz, hogy a téma szemszogébdl értelmezni tudjuk.

Hankiss Elemér szocioldgus szerint a kdzdsség
egy olyan emberi egyiittélés, amelyet a kovetkezd
tényezdk tartanak ssze: kozos érdek, kozos cél, ks-
z8s értékrend és tudat (Hankiss 1982). Két kiilon
csoportot azonositott: kozvetlen (példdul csaldd,
munkahely) és idedl-alapd (pl. klubok). Ferdinand
Ténnies szociolégus klasszikus miivében meghatd-
rozta a kozosség alapjdt. Elmonddsa szerint a tdrsa-
dalom alapegysége a csaldd, amelyek sokasdga nagy
egységeket generdl generdcidkon keresztiil (Tonnies
2001). Azt is kijelentette, hogy a tdrsadalmat tobb
tényezd alapjdn is fel lehet osztani, példdul lakdhely,
munkahely stb. szerint. Természetesen Tonnies 6ta
rengeteg tanulmdny sziiletett a kdzdsség fogalmad-
r6l, melyekkel jelen dolgozatban nem tudok foglal-
kozni, viszont ezek koziil néhdnyat a tovdbbiakban
fogok még emliteni az elemzés sordn (l4sd: hdldzati
tdrsadalom — Manuel Castells; szimbolikus értel-
mezés — Leonard Cohen).

Szémos definicié sziiletett a valldsi kdzdsségek
meghatdrozdsirdl is. Ahogy Emile Durkheim vallds-
szocioldgus leirta: ,,A vallds szent, vagyis elkiilonitert

és tiltott dolgokra vonatkozd hiedelmek és gyakorlatok
dsszefiggd rendszere, amely a hiveket az egybdznak ne-
vezett mordlis kozosségbe egyesiti” (Durkheim 2003).

Tovébb4, ahogy Geertz a valldsokrdl sz4l6 defi-
nicidjdban is kifejtette, a tdrsadalmak olyan szim-
bélumokat hoznak létre, amelyeket a ritudlékon
keresztiil élnek meg. A ritudlékkal a kozosség ké-
pes megtapasztalni a vildg végsd igazi természetét,
ahogy valldsaik leirjék, és ezdltal erdsitik a tagok
kozotti kotédést (Geertz 1994).

Az (j valldsi mozgalmak kiildnbéznek a hagyo-
ményos valldsoktdl, ezért szdmos kiilonbség van
a kozosségek jellemzdiben is. Ahogy Illés Anna a
magyarorszdgi neo-tdltos kozosségekrdl szdlo ta-
nulmdnydban megallapitotta, az egyének szabadon
vélaszthatnak kiilonboz8 valldsi vagy szellemi tren-
dek koziil. Altaldban olyan vallasi forméakat és gya-
korlatokat keresnek, amelyek a legjobban megfelel-
nek az egyéni igényeknek. Gyakori jelenség, hogy
»utazdsuk” sordn egynél tobb valldsi csoporthoz
csatlakoznak, és megprobéljdk megtaldlni a szemé-
lyiségiiknek legmegfelel6bb kozosséget (1llés 2015).
Ez kiilonb6z8 eklektikus elképzelésekhez vezethet,
mivel a kozdsségek tagjai a kiilonbdzd kultardkbdl
és valldsokbdl szdrmazd trendeket és szokdsokat
is magukba foglaljék sajit vallisukban is (pl. jéga
hasznélata meditdci6 formdjéban).

Ahogy a terepmunka sordn megfigyeltem, a
kozosségek kozote erbs a fluktudcid: dlealdban 4-5
tagti belsd kor figyelhetd meg, a tobbi hivé azonban
gyakran elhagyja a csoportot és csatlakozik egy md-
sik kozdsséghez. Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy
az adatkozlSk elbeszéléseit és a kérddivek ,Egyéb”
megjegyzéseit figyelembe véve a hiv6k a valldst leg-
inkdbb egy életstilusként élik meg, semmint egy
»klasszikus” értelemben vett valldsként (pl. megiilik
a f8 tinnepeket, de nem imddkoznak rendszeresen,
viszont az erkélesi torvények szerint élnek). Ahogy
Tomka Miklés leirta, a ,,maguk mddjdn valldsosak”
(Tomka 2001). Ritkdn, de eléfordul, ha a kdzdsség
karizmatikus vezetd alatc alakul, ha a vezetd vagy
kiilfsldén hal meg vagy mozog, gy a kozdsség va-
18szintleg feloszlik.

A kortdrs pogdny kozosségek, amelyeket meg-
vizsgdltam, online is aktivak, és megfigyelésem sze-
rint t&bb kiilénbsz8 hilézatot épitettek a kdzdsségi
média (Facebook) segitségével. Manuel Castells
valldsszocioldgus a héldzati tdrsadalom jelenségérdl
vetette fel, hogy amikor az interperszondlis kapcso-
latokat elvdlasztjik a szervezeti elvektdl (példdul a
telepiiléstdl), akkor az egyén helyét a tdrsadalom-
ban mdr nem lehet a lakdhelye vagy a munkahelye
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alapjén meghatdrozni. Szerinte a hdlézati tdrsadal-
mat egy ,hdlézatok hilézataként” irhatjuk le. Ezt
a témdt Csdji Lészlé Koppdny is érintette, aki két
f8 szervezeti elemet hatdrozott meg: el8szor is, a
foldrajzi térhez és a lokdlis helyekhez kapcsolédd
szervezeteket emlitette. Mdsodszor, az érdeklédés
vagy értékrendszer alapjdn létrehozott héldzatisdgot
hatdrozta meg (Cs4ji 2014). Amint a kutatdsom so-
rin megfigyeltem, a budapesti kortdrs pogdny ké-
zosségek lokdlis hdlézatokkal is rendelkeznek, ahol
rendszeres dsszejoveteleket tartanak (pl. a Normafa
kornyéke az Asatridr korében népszerti taldlkozé
hely). A hélézati kozosségek kialakuldsa azonban
gyakoribb, kiiléndsen zdrt Facebook-csoportok
létrehozdsa 4ltal. E csoportok tagjai aktivak, mivel
nemcsak nyilvdnos események létrehozdsdra hasz-
ndljak fel 8ket, hanem gyakran beszélnek bizonyos,
szdmukra érdekes témdkrdl is.

Viszont érdemes még kozelebbrdl megvizsgalni
a kozosség fogalmdt. Milan Fujda és Dusan Luzny
szociolégusok szerint azok a csoportok, amelyek
csak az online teriileten léteznek, rendszeres taldl-
kozés vagy ritudlék nélkiil, 4ltaldban bizonytalanok
az identitds tekintetében, és hajlamosabbak szétesni
(Fujda — Luzny 2010). Ezek a ,virtudlis kozossé-
gek”, ahogy hivtdk 8ket, csak irott forrdsokra és
szdveges kommunikdciéra tdmaszkodhatnak, ami
elidegenedéshez vezet.

Bodosi-Kocsis szerint az online kdzdsségeket
érdemes Anthony Cohen értelmezésében vizsgil-
ni, azaz a kozosség szimbolikus konstrukcidként
elemezni (Cohen 1988). Szerinte a kdzdsség egy
mentélis alkotds, amelyet a tagok kiilonbdz8 szim-
bélumok alapjdn hoznak létre. Mig Cohen nem
foglalkozott az online csoportok témdjéval, Bodosi-
Kocsis szerint a virtudlis mez8 hatdrjelz8ként és ta-
ldlkozéhelyként hasznalhatd, ahol a férumok tagjai
létrehozhatjdk és djjéformalhatjdk valldsi identitd-
sukat, valamint meghatdrozhatjdk azokat a jellem-
z8ket, amelyekben eltérnek a tobbi kozosségtél.
Hangsulyozta azonban, hogy egy erds kozosség ki-
alakitdsa érdekében rendszeres személyes taldlkozét
kell szervezni a tagok koztti kapcsolatok megerdsi-
tése és a bardtsdgok kialakitdsa érdekében (Bodosi-
Kocsis 2014).

Barry Wellman és Milena Gulia szociolégusok
szerint azonban az ilyen tipusd online csoportok
nem tekinthetdk valédi kozosségeknek, mivel a ta-
gok bdrmikor kijelentkezhetnek vagy elhagyhatjdk
azt. Ezenkiviil az elkotelez8désiik is megkérddjelez-
hetd, hiszen csak a rendszergazddk véllalnak felelds-
séget a csoportok kontinuitdsdért. Bér ez egy fontos

megldtds, ezzel kapcsolatban Hine-al értek egyet.
Ugyanis szerinte nem a kutatdk feladata eldonteni,
hogy az online csoportok valédi kdzosségek-e, vagy
sem; az egyetlen fontos informécid, hogy ezeket lét-
rehozzdk, és nagyszdmu tagsdgot szdmldlnak, ezért
érdemes elemezni 8ket (Hine 2000).

Adam Possamai szocioldgus a virtudlis kdzossé-
gek valldsi identitdsdr is vizsgdlta, amikor az online
ténykedd wiccdk korében kutatott. Elmonddsa sze-
rint az online valldsi identitds mindig bizonytalan,
mivel a kutaté soha nem tudja biztosan, hogy a
vallds milyen szerepet t5lt be az adott személy vagy
csoport valds, mindennapi életében. Az 8 megil-
lapitdsa szerint lehet csak online is valldsos életet
élni, anélkiil, hogy az offline életben is kovetnék a
vallds tanitdsait. Megvizsgdlta a wiccdk 4ltal online
létrehozott kozdsségek jellegét is, és szerinte jellem-
z8 a ,hédlézati paradigmdk” kialakuldsa (Possamai
2009). Ezeket a csoportokat gyakori fluktudcié és
kozosségen beliili sokféle, individualista értelme-
zések jellemzik. Ahogyan azt ldthattuk, ezeket az
Ujpogdny kozosségekrdl 4ltaldnosan is le lehet {rni.

Kutatdsom szempontjabdl alkalmasabb lenne
az online csoportokat kiilon kozosségekként vizs-
gdlni, mivel az online csoportok tagjai nemcsak
a hivék, hanem azok is, akik csak érdeklédnek a
témdrdl, de nem kovetik a valldst. Tovabbd, ahogy
Oliver Kriiger az online kutatds nehézségeit illetden
meggllapitotta (Kriiger 2015), egy személynek tobb
online identitdsa van, szdmos valldsos csoport tagja
lehet, ezért a kutaténak mindig interjukat és terep-
munkdkat kell gytijtenie.

Osszefoglalva, a virtudlis kozosségek elemzésé-
hez 4j definiciékat kell létrehozni. Hiszen ahogy
tobb kutaté is 4llitotta, az online csoportok a
tényleges, fizikai kdzosségekhez hasonléan alakul-
nak ki, viszont a kézosségdinamikdjuk sok ponton

kiilonbozik.

Zir6 gondolatok

Mint ldthattuk, az internet hasznos forrds le-
het az adatgy(jtéshez a kutatds sordn. Bir konnyt
rdkeresni a relevins témdkra és fellelni a vizsgalt
csoportok weboldalait, meg kell jegyezni, hogy
oridsi mennyiségli irrelevdns adat érhetd el online.
A szabad informdcié kordban, amikor alapvetd-
en minden egyes témdhoz pdr kattintdssal tobb
informdciét érhetiink el, figyelmet kell forditani
kutatdsaink integritdsdnak meg6rzésére, kiilénos
tekintettel az etikai problémdkra. Fontos tovdbbd,
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hogy kiegészitd kutatdsokat végezziink az offline te-
repen is, nevezetesen interjuk készitésében és terep-
munkdban val6 részvételben — a pontosabb adatok
megszerzése érdekében és a félreéreések elkeriilése
végett.

Ezenkiviil, ahogy Mdtyus leirta, a mobiltele-
fonok, tdblagépek, egyéb elektronikai eszkdzok
elterjedt haszndlata lehet8séget ad arra, hogy az
ember folyamatosan online legyen, és kiilon online
identitdsokat alakitson ki (Mdtyus 2016). Ezért azt
is meg kell vizsgdlni, hogy a halézat hogyan befo-
lydsolja a kozdsségek valldsi életér. Kutatdsom so-
rdn azt figyeltem meg, hogy mig a kortdrs pogdny
kozosségek tagjai nem taldlkoznak til gyakran
szemtdl szembe (ha egydltaldn taldlkoznak), viszont
Facebook-csoportokon keresztiil beszélgetnek egy-
madssal a valldsi nézeteikrél, ezzel szerezve validitdst
és megerdsitést a valldsos életiikkel kapcsolatban.
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Absztrakt

Szentpdl Olga a 20. szdzad elejének meghatd-
rozé mozdulatmiivésze, mozgdselméleti analitiku-
sa. Tanulmdnyomban bemutatom Szentpdl Olga
tdrsadalmi és csalddi helyzetét, ami munkdssdgdra
jelentéses hatdssal birt. A szdzadforduld ,,n8képe” a
tdrsadalomban j értelmet és értelmezést nyert. En-
nek eredményeként vélhatott a tdnc mint leginkdbb
vitatott miifaj a testkultiira és a testi nevelés részévé.
[risom rémutat a ,n8kép™-,ndi test”-,testrudat’-
yhivatdstudat” kapcsolatdban rejl§ osszefiiggésekre,
ami tisztdzza az ebben a (részint tdrsadalmi) folya-
matban rejlé ellentmonddsokat. A tdnc a mivészet,
a természet és a tudomdny diskurzusa dltal formd-
l6dhat 0j mifajj4, amivel a tdncot alkotd miivész is
elismerhetd lesz. Szentpdl Olga miivészi elhivatott-
sdga és tudomdnyos munkdja 4leal vélhatott a tdnc
természete megismerhetévé. Szentpdl szerepe a mai
napig tisztdzatlan a ténc tudomdnyos alaptézisei-
nek megteremtésével kapcsolatban. Antropolégiai
szempontbdl kiildnlegesen értékes Szentpdl mun-
kdja. Tanulmdnyom Szentpdl mozgdselemz§ alap-
tézisének elemeit vonultatja fel és értelmezi annak
éreékeit és hatdsdt, szellemiségének él6 mivoltjde
hangsulyozva.

Olga Szentpdl and dance — the nature of
dance

Abstract

Olga Szentpdl is a major movement artist and
movement-theory analyst of the early 20th century.
In my study, [ present the social and family situation
of Olga Szentpdl, which had a significant impact on
her work. The ,image of women” at the turn of the
century has gained new meaning and interpretation
in society. As a result, dance may have become part of
physical culture and physical education as the most
controversial genre. In my presentation points to the
connections between the ,,image of women’-,female
body”-, body-consciousness™-, professional con-
sciousness”, which clarifies the contradictions inher-
ent in this partly social process. It can be formed into

a new genre by the discourse of dance, art, nature
and science, with which the artist who creates dance
will also be recognized. Through the artistic dedica-
tion and scientific work of Olga Szentpdl, the nature
of dance could become known. The role of Szentpal
is still unclear in connection with invention of the
basic scientific theses of dance. The work of Szentpal
is especially valuable from an anthropological per-
spective. My study outlines the elements of Szent-
pal’s basic motion taxonomy-analysis and interprets
its values and impact, emphasizing the living nature

of her spirituality.

Tanulmdnyom célja bemutatni Szentpdl Olgit,
mint mozdulatmivészt és gondolkodét sajét kultu-
rlis kézegében. Erdeklédésemer a téma irdnt az kel-
tette fel, hogy a tdncos gondolkodds ma is a Szentpdl
4ltal megteremtett fogalmi rendszert haszndlja.
Ugyanakkor kutatdsi szempontbdl vakfoltnak szd-
mit, mivel elsGsorban a tdncelmélethez kapcsolédik
és széleskor(l ldtdsmdbdot igényel feldolgozdsa. En-
gem, mint kutatdt pont ez vitt Szentpél Olga megis-
meréséhez egyre kdzelebb, valamint az, hogy magam
is belekdstoltam a mozdulatmvészet mifajdba.
Ami ebben a leginkdbb érdekes, hogy tgy kell tekin-
tenem ezt a nagyivi produktumot, hogy a mozgdst
is ,hozzdolvasom”, amit Szentpdl kinetogréfidval
lejegyzett. Tdncantropolégusként pedig késztetést
éreztem magdnak a tdncra tekintd tudoményos el-
mélet megsziiletésének rekonstrukcidjira. Ehhez
segitségiil a torténeti antropoldgia moédszertandt
hivtam, melynek értelmében a relevdns kultirtor-
téneten keresztiil jutunk a mikroszintd folyamatok
megértéséhez, az individuum megteremtésének for-
mdihoz. A kvalitativ feltdrdsi mddszer pedig egészen
kozel visz a cselekvd egyén kozosségéhez, f8szerep-
16nk Szentpdl Olga viselkedéskultiirdjhoz, gondol-
koddsi formdjdnak megértéséhez.! Ennek fényében
feltdirhatok a makroszintli folyamatok, iskoldk,
nemzeti, helyi jelenségek, a kutatds tdrgyde képezd
tudds és a tudomdnyos koézélet kdzotti kapcsolat,?
amire Szentpdl Olga életdtja és munkdssiga szdmos

bizonyitékkal szolgal.
1 Szekeres 2001:246.
2 Kiirti 2014:747.
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Az antropolégiai szemlélet két téborra oszlik,
mds szempontokat vesz figyelembe egy amerikai
antropoldgus és mdst egy eurdpai. Kiilénbszd tu-
domadnyteriiletek fel8l kdzelitenek az antropoldgiai
elemzés felé. Igy mds a szemszog, mds a viszonyitasi
alap. Hofer Tamds azt mondja, hogy az antropo-
légiai szemlélet az eurdpai kultira elemzésére is
haszndlhat6, nemcsak idegen kultdrdk vizsgilatdra.®
Hofer az etnoldgidt 4llitja szembe az antropolégid-
val, de az antropoldgidn beliil a funkcionalista és a
strukturalista elméleteket kitaldlé tuddsok és azok
haszndldi elészeretettel teszik le voksukat egyik vagy
misik irdnyzat mellett, s6t ellentétekbe titkdznek
egymdssal. Az antropoldgia szdmos irdnyzatdnak
feltérképezésekor is taldlkozunk mintakévetd ma-
gatartdssal, valamint eltérd miveltségi teriiletrdl
érkezd kutatékkal, ellentmonddsokkal és azonossi-
gokkal. A tdrsadalom fékuszpontba 4llitdsa, a tdnc
kollektiv hatdsa mds irdnyvonalat mutat, mint a test
és az azon keresztiil megnyilvdnul$ tdrsadalmi lény
vizsgdlata.® Szdmomra az eurépai minta feltdrdsa
volt a cél, hogy megértsem Szentpdl Olga térsada-
lomban villalt és betoltott szerepét. Kutatdsom ki-
indulépontja Szentpdl Olga hagyatéka, azon beliil
is els6sorban a rendszertan, amelynek feldolgozdsa
kapcsdn szdmos, az elméletbdl kiolvashatd ismeret-
elmélet megismerése is feladatommd vilt. Eur6pai
mintaként én Durkheim tanitvdnya, Radcliffe-
Brown elméletét tartom relevidnsnak, mely szerint
funkci6 és struktiira egymds kiegészit6i. A funkcié
lokdlis jelenséget konzerval, célt hatdroz meg, en-
nek alapjaira épiilve a strukeira szerkezetet alkot,
irdnyzatokat tud meghatdrozni, objektiv szemléle-
tet titkroz, ami alapjin eszkéznek tekinthet. Er-
dekességként szolgéljon, hogy éppen egy amerikai
antropolégus, Anya Peterson Royce is tesz ezzel
egybevégé kijelentést a tdncra vonatkozdan, mely-
nek értelmében az amerikai szemlélet a funkciona-
lista, az eurdpai a strukeuralista elmélet. Royce mér
Radcliffe-Brown elméletére timaszkodik ennek
meghatdrozdsakor.” Royce azt is kiemeli: a funkci-
onalista elemzés hibdjaként megdllapithat6, hogy a
tdnc milyenségének pusztdn szavakkal valé leirdsa
viszonylagos, tobbféle értelmezést is adhat, ennek
értelmében pontatlan.® Szentpdl Olga mivészetel-
méleti munkdja pedig a test és a mozgs strukeurdlis
szerkezetét tdrja fel. A strukeurdlis szerkezetfeltdrd

Hofer 2009:120.
Kavecsdnszki 2015:17.
Royce 2002:65.

Royce 2002:77.
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elemzésnek egyik {6 erénye maga a mozgds pontos
lejegyzése, amihez sajdt jelrendszert haszndl. Ennek
értelmében eurdpai viszonylatban az is kérdés, mi-
lyen szemlélet 4ll ennek az analizdlé gondolkodds-
nak a hdcterében, mibdl alakulhatott ki a mozgds
elemzésének és lejegyzésének elmélete? Milyen sze-
repe van ebben Szentpdl Olgdnak?

Felallitott hipotézisem értelmében tehdt bemu-
tatom Szentpdl Olga lokdlisan relevdns kot6déseit,
gondolkoddsdnak jellemzdit és a tdnca tekintd ana-
liz4l6 magatartdsdnak okait. Ez egyrészrél jelenti a
szdzadfordulé Magyarorszdgdnak milidjében lét-
rejove polgdrsig mint tdrsadalmi réteg a kulturd-
lis életben indukdle intenziv fejlédési folyamarait.
Misrészr8l magdban a tdrsadalmi rétegben létezd
személy életének, identitdsinak, mlvészi kifejezésé-
nek hatésteli tényez8it bemutatd egyéni kifejezés-
modjait. Ez a kettds folyamat lesz tanulmdnyom
f8szerepléjének, Szentpdl Olga mivészetének
jelentésteli hordozdja, amit ennek értelmében két
részben mutatok be: 1. Szentpdl és kora; 2. Szentpdl
hatdsa.

Szentpdl és kora

A szézadforduld Magyarorszdga az Osztrék-
Magyar Monarchia részeként tobb szempontbdl a
német kultirkore tekinti kévetendd példdnak. A
magyarorszdgi flatalok a németorszdgi egyetemeket
valasztjdk épiilésitk dllomdsaként. Valldsi kérdések-
ben is a soknemzetiség(i asszimildlédé magyarsdg az
egységes nemzetté vélds folyamatdban sok esetben
hagyja el sajat 6rokslt valldsdt és tér 4t a kdlvini re-
formdrus valldsra. A szekularizdci6 folyamata, vagy a
kikeresztelkedés nem ateizmust jelent, hanem mély
valldsossigot és az Ujszovetség elfogaddsar. Valamint
a kikeresztelkedés oka nem tdrsadalmi nyomds, de
a tdrsadalmi szerepvéllalds okdn ajénlott. Igaz ez
4ltaldban véve a feltdrekvd polgdrsdg tdrsadalmi ré-
tegére, de igaz Szentpdl Olga tdgabb csalddi kornye-
zetére a Poldnyi-Stricker familidra is. Az & szerepiik
a tdrsadalomban els8sorban a szellemi-intellektudlis
felemelkedésként jellemezhetS, hiszen a magyar
szellemi progresszi6 elsédleges kiindulépontja volt
az a szaloni kor, ahol a polgdrsdg krémje Ssszejdre.’
Poldnyi Cecile nappalijdban taldlkozott az iroda-
lom, a miivészettdreénet, a képzdmivészet, a tdnc
és a zene, amint az {rja fidnak irt levelében 1928-
ban megemlitve Rabinovszky Mdriuszt és Szentpdl

7 Vezér 1986:5.
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Olgét is.® Ehhez a korhoz kothetd a Huszadik Szd-
zad, a Nyugat, a Galilei kir, a Vajda Janos tdrsasdg, a
Magyar Vadakbdl megalakulé Nyolcak formabontd
tdrsasdga is.” Ez a miivészi tdrsasdg progressziv alter-
nativdt képviselt a nemzeti-romantikus irodalmi és
miivészeti hagyomdnyokkal szemben. A modern-
izmus (mint példdul az absztrake, expresszionista,
impresszionista, szecesszids mivészeti irdnyzatok)
a tudomdny és a filozéfia teriiletén kialakuld prog-
ressziv dialektikus fejlédés a tdrsadalomban beks-
vetkezd véltozdsokra reflektdlva alakul ki a 19.-20.
szdzad forduldjdn.'® Jelen esetben ez a kor ebbéli
meggy6z38dését a miivészetekben, az irodalomban
és a miivészetelméletben leginkdbb a perszondlis
tuddsra vonatkoztatott ismereteit béviti ki. Kiin-
dulépontjdnak a természettudomdnyt, az esztétikdt
tekinti és mélyen kotddik a tradicionalizmushoz,
amelybdl épitkezve egy 1j, absztrahdlt kifejezésmod
nyelvezetét teremti meg. A miivészek a természet-
be vdgyva az urbanizicié ellenpontozdsaként djra
felfedezik azt, és a testet is megszabaditjdk felesle-
gesnek {téle korldtaitdl. Ezt a radikdlis dlldspontot
képviselte Poldnyi Cecile és ldnya, Poldnyi Laura
is kisérleti iskoldik megalapitisakor. Két kiilondl-
18, hasonld képzési rendszerti kisérletrél beszéliink,
Cecile Néi Liceumdrdl és Laura gyermekek szdmdra
nyitott kisérleti iskoldjdrdl, képzési rendszerében a
Dalcroze-technikdval.!' A Néi Liceum megalapitd-
sdval a nék 4ltaldnos miveltségi szintjének meghatd-
rozdsira torekedtek. Az kivdnedk elérni, hogy a ndk
is lehessenek tuddsukra nézve elismerhet8k, a férfiak
mellett azonosan kimdveltek, tudomanykérskben
jératosak, és sajét hivatdstudattal rendelkezzenek.'
Leginkdbb a ,kulturdlisan ragyogé berlini szalonok”
mintdjét idézte ,Tante Cecile” szaloni vildga.’® A
Gesamtkunstban valé gondolkodds és az akkortdjt
divatos pszichoanalizis felé nyitottsdg megragadta
ezt az Uj, tuddsra szomjaz6 polgari tarsasagot. Ervé-
nyesiilésiik kulcsa a ,magdnszféra” és a ,nyilvdnos
kozszféra® kiilondllosiga volt. Az dllam szigordtdl
mentes magdnszférdban a frissen kikeresztelkedett
tanult polgdri réteg ebben a csalddi-bardti szalon-
korben nyerhetett elismerést és haladhatott szinte
toretleniil célja felé. Javarészt a politikai helyzet is
indukélta ennek tényét és lehetdségér.

8 Doldnyi 1928:47.

9  Szapor 2017:60.

10  Szerdahelyi-Zoltai szerk. 1972:440.
11 Szapor 2017:61.

12 Poldnyi 1986:56.

13 Szapor 2017:124.

A néi szereptudatrél a szdzadfordulén

Szentpdl Olga és a Poldnyi csaldd ndragjai sze-
reptudatdnak meghatdrozdsakor kérdésként meriil
fel, hogy ez a mentalitds dltaldnos a tdrsadalomban,
vagy egy sziik korre vonatkozik csupdn? Lehet-e
feminista tdrekvésként meghatdrozni, vagy mds je-
lentéstartalmakat hordoz? Szapor Judit megemliti
a kérdés bonyolultsdgdt, mert szerinte nem csupdn
egy feminista néi szerepkorrél beszéliink, ami azon-
ban légjogosultsdgdt mégis ennek az irdnyzatnak
koszonheti.'* Tobbek kozott neveléstdrténeti okai
is vannak. A Magyarorszdgi Néegyesiiletek Szévet-
sége ernydszervezetén beliil alakul meg a Nevelés és
Oktatdsiigyi osztdly 1907-ben, amelynek vezetésére
a Feministdk Egyesiiletét kéreék fel.’” A nék szel-
lemi és testi nevelésének kozponti kérdése egytittal
tdrsadalmi kérdés is. Az érettségi megszerzése és a
n6k fels6oktatdsban valé megjelenése az emancipdlt
,n6i szérnyeteg” elnevezéssel és a nék férfias karak-
tereinek karikirozdsdval (mint példdul a korabeli
sajté karikatdrdiban a divatos ruha és frizura mellett
a dohdnyzds, a cvikker, vagy a cilinder haszndlata)
jart egyiitt a tdrsadalom megitélésében.'® A polgari
egyenjogusdg szellemében a tdrsadalom kényszeriti
a néket a ,hdztartds” elhagydsira, amit aztdn szd-
mon is kér rajtuk. A néi testtel kapcsolatban kiala-
kult tdrsadalmi megitélés priid volta is elsédlegesen
a domindns férfi oldal véleményét titkrozi. A néi
nem szerepvéllaldsa pardzs vitdt robbantott ki Jé-
szai Mari, Gliicklich Vilma és Szdsz Zoltdn kézott
»A N§ és Térsadalom” cim{i lapban. A néi testkép
megitélése Szdsz {rdsdban a szexualitds és a miivészet
azonos szinten valé elbirdldsénak problémdjiban
van."” A probléma alapjdul tobb kérdés is szolgilt.
Els8sorban a divat megviltozdsival a holgyek elsdd-
legesen a f{iz§ viselése ellen tiltakoztak. A feminista
mozgalmak divatjdnak a f{iz§ és az abroncsos szok-
nya elhagydsa, a test természetes vonaldt kdvetd j
»polgdri” ruhanemik szdmitottak. A mozdulatmi-
vészek, mint ,mezitldbas missek” pedig nemhogy
csupdn f(iz8t nem hordrak, a test mozgdsét legjob-
ban megengedd ruhdzatban léptek szinpadra. A go-
rdgos téga nem fedte el, vagy idealizdlta a ndi test
vonaldt, azt teljes valdjdban, de mégis elfedve mu-
tatta meg. [gy érthetd a szexuilis visszhang, azon-
ban tdvolrdl sem a magamutogatds volt a célja. A

14 Szapor 2017:70.

15  Kereszty 2012:188.
16 Kereszty 2012:193.
17 Kereszty 2012:195.
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ndi test és szellem egészséges kimivelésének kérdése
azonban nem vitathat6. A tdrsadalomban létrejovd
folyamatok jelentéses hatdsaként jellemezhetd a
ndk szerepének megviltozdsa. A tdnc, mint a leg-
inkdbb vitatott téma azonban mégis a testi nevelés
részévé vélhatott a szdzadfordulé Eurdpdjiban.'s

A Poldnyi-Stricker kldn elhivatottsigdnak alapja
leginkdbb a tudomdny és a tdrsadalmi halad4s mel-
letti elkdtelezettségiikben gyokerezik. Anya és ldnya
szerepe kiildnbsz8 volt ennek tekintetében. Tante
Cécile kiilondsen jé érzékkel kereste és taldlta meg
a feltdrekvd ifji tehetségeket. Poldnyi Laura ka-
cérkodott a politikai szerepvallaldssal, ugyanakkor
érdeklddott a nevelés irdnt is. Torekvéseit azonban
nem tartotta feministdnak. Poldnyi Laura radikalis
racionalista analizdlé gondolkodd természete, mint
leginkdbb csalddi jellegzetesség, vagy ndi szereptu-
dat jelen van tbbek kozdtr unokahiga, Szentpal
Olga, és ldnya, Zeisel Fva gondolkoddséban is. A
sok tudés kozote Szentpdl Olga hivatdsénak a ma-
vészetet valasztotta, de gondolkoddsdban, miivelt-
ségében hordozza a csalddi hagyomdnyokat. Csa-
lddjuk ,odiisszeidja” a Monarchia felbomldsgval
kezd8détt. A kordbban Budapest-Bécs kozponttal
miikddd csaldd a Berlin-Bécs-Moszkva hdromszog-
be emigrélt, aminek oka a politikai helyzet erds
jobbra tolédédsa volt. A harmincas évek végére pe-
dig mdr az eurdpai helyzet sem volt biztonsigos,
igy Amerikdba koltoztek végérvényesen. Ez a poli-
tikai helyzet eredményezte azt is, hogy a kordbban
virdgz$ progressziv ellenkultiira radikdlis vonalai
ellehetetleniiltek, ami Poldnyi Laura ambicidit is
kettétdrte. Ez a tdrés Szentpdl Olga életére és mun-
késsdgdra is igaz, azonban &, ha csalddjdval kapcso-
latdt aktivan 4polta is az emigrécidban, erds iden-
titdstudata miatcc hazdjdt, Magyarorszdgot elhagyni
sohasem akarta. Kivél4 kapcsolati kdroket alakitott
ki a német expresszionista tdnc és a mozdulatmivé-
szet z4szlovivéivel Németorszdgban és Ausztridban.
Azt gondolom, ttlélését abban ldtta, ha megprébal-
ja a ,ténc tgyét” felkarolni és annak tudomdnyos
megalapozottsdggal érvényt szerezni. Képzési rend-
szerének nemzetkdzi szinvonaldval kivdnta igazol-
ni az 4leala képviselt mifaj, a mozdulatmiivészet
létjogosultsigdt. A mozdulatmivészet mifajanak
erds ndies volta is ezt a ,,ndiigyi” kérdést jarja koriil.
Szentpdl testre és a tdncra fékuszdlé gondolkoddsa
munkdssdginak elméleti alapja is a tinc miivészeté-
nek elkotelezettségét és a fogalmi kérdések tisztdzd-
sdt tarja els6dlegesnek.

18 Kéri 2015:421.

Tarsadalom, struktira, miivészet

Hofer Tamds mdr Eric R. Wolfra hivatkozva 4l-
litja, hogy Eurdpdn beliil a tdrsadalomrdl és a ma-
veltségrdl két eltérd fogalomkészlet hangsilyos.”
Németorszdgban a kultira fogalma és a belsd erksl-
csi érték-készség-képesség hangsilyozdsa jellemz6,
Anglidban és Franciaorszdgban a tdrsadalom és a
civilizécié a kulcsfogalom. Emile Durkheim irdsait
a Huszadik Szdzad szociolégusokbdl és filozéfusok-
bol 4llé kére forditotta le és emelte be a hazdnk-
ban megsziiletd modern tdrsadalomtudomdnyba.?
Akédr Durkheim,?! akdr A. R. Raddliffe-Brown? a
struktirdval kapcsolatos elméleteikben analdgidt
képeznek az organikus-természeti struktira és a
tdrsadalmi struktira kézott, amely fogalom ebben
az értelemben egészleges ,testszerl” jelentést kap.
A strukedra mint fogalom jelen van nemcsak az
antropoldgiai szintéren, hanem a miivészet teriile-
tén is. A miivészetelmélet (akdr miivészettdrténet,
akdr képz8miivészet, akdr zene) alapjdt Schelling és
Hegel tér és id8 dimenziéirdl folytatott, filozéfiai
alapokon fiiggd dialektikus elmélete jelenti. Emile-
Jacques Dalcroze zenepedagdgus képzési rendszere
is a testen beliili készség-képesség fejlesztésére t6-
rekszik. Lényege a zenei strukttira 4térzése, ritmikd-
jdnak pontositdsa, az 4télés 4ltal jobb interpretdcids
és improvizdcids készség kialakitdsa volt. A szintén
magyar szdrmazdsi Ldbdn Rudolf karizmatikus
egyénisége és eltokéltsége a tdnc szerepének megvil-
tozdsdban szintén hatdst gyakorolt Szentpél Olgdra,
hiszen torekvései megvaldsitdsdnak alapjaként L3-
bdn javaslatai szolgdltak. Késébb pedig a Labén 4l-
tal kifejlesztett tdnclejegyzési mddszert is haszndlja.

A természetben szabadsdgra lel§ mivész kozeg
pedig teret engedett a tudomdny szdmdra, hogy ez-
4ltal maga a miivészet is jobban megismerhetd le-
gyen, a miivészek szdmdra pedig 6nmaguk és sajét
testitk megismerését is jelentette, ami 0j tédvlatokat
nyithatott a mavészi kifejezés tdrhdzdban. A termé-
szettudomdnyos érdekl8dés, az arra nyitottsdg és a
miivészet irraciondlis elemelkedésének a raciondlis-
sal valé kapcsolédésa is a kulturdlis rendszer hozadé-
ka olyasfajta transzformdacidként, ami a fejlédésnek
kotelezte el magdt. A természet és tudomdny refle-
xi6ja, a mivészet abszolitumdnak tudatos megva-
18sitdsa a mivészetelméletek kialakuldsiban kiemelt

19 Hofer 2009:121.

20  Szapor 2017:19.

21  Durkheim 1951:136.

22 Raddliffe-Brown 1952:281.
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szerepet kap. Az dbrdzolé miivészetek az emberi tes-
tet is mozgds kozben, annak egy pillanatdt megra-
gadva jelenitik meg. Ennek okdn a miivészetelmélet
a 19. szdzadwdl kéc ellenpdlus természethlozofiai
megfeleltetését tekinti alapvetésnek, aminek alapja
a mozgds és a mozdulatlansdg.”® A mivészet és a
tudomdny kézotti hatdrvonal csak egy, a szemlélet-
ben létezd konvencid, amit alapvetésnek vesziink
egészen addig, amig tudatosan 8ssze nem vetjitk a
megalkotott elméleteket. Amikor a dolgok hasonla-
tossdgdra rdismerve kirakdsként tudjuk szemlélni a
tuddst és benne az alkotét, akkor sziilethet meg az
analizdlé gondolkoddsra valé képesség felismerése,
ami 4ltal ldchatévd vélik a kialakitott rendszerel-
mélet, amivel a tdnc, mint strukedra bemutatdsra

keriil.

A ténc és a természettudomdny

A tdnc antropolégiai értelemben vett jelentés-
vizsgilatdt jelen esetben a természet és a test, va-
lamint a test és a tdrsadalom kozotti kapocsként
interpretdlhatjuk helyesen a 20. szézadban. A ter-
mészet és test strukeurdlis kapcsolatrendszerében
azonban a test-lélek-szellem hdrmassiga egyedisé-
gében mutatkozhat, amelyek az anyagban egyesiil-
ve testi-emberi azonossdgukat identitdskonstrudld
kifejezéstartalommal toltik meg. Amiképp tdrsadal-
mi igény helyett, vagy annak magasabb szint(i meg-
hatdrozdsaképpen miivészeti irdnyzattd alakulhat 4t,
vélhasson megbtvé alanybdl kozl8 dllitmdnnyd. A
mozgds vagy méginkdbb a tdnc esetében a test- és
térérzékelés valtozdsit megfigyeld rendszerszemlélet
és mozgdsrend az individuum megjelenitéséhez egy
6nall6, személyes teret kovetel és teremt meg magd-
nak, amint ez az individuumm4 val4s folyamatdban
az 6nazonossigként aposztrofilhaté tdncformdban
is értelmet nyer, meghatdrozd jelentéssel bir. Lis-
suk, hogy a tdnc a maga efemer valdsdgdban hogyan
vélhat tudomdnny4, hogyan vélik elemezhet8vé, le-
irhatévd a mozgds természete!

A szdzadfordulén a mozgds funkciondlis transz-
formécidjdra azért van sziikség, mert a tdnc elsésor-
ban tirsadalmi-kommunikativ, moralis és kulturi-
lis funkciéban szerepel a koztudatban. Itt a tdnc
mint kifejez8eszkdz része az egyéniség megmutat-
hatésdgdnak. A ndiség, vagy ndi szerepkdr megje-
lenése a tdncban nem ujkeletli, a balett teriiletén
mdr a 18. szdzad 6ta szdmos balerina vivta ki érvé-
nyesiilését. Azonban a szabad alkotds lehetdsége és

23  Hegel 1968:141.

érvénye a természet inspirdcidja dltal nyerhet teret.
A természetfilozéfia és a tinc taldlkozdsa teremti
meg a test és lélek harmonidjde, és ad lehetdséget
a lélek kifejezésére, ami jelen esetben a mozgds
miivészetének mivészeti 4ggd formaldddsit, kifeje-
zésformdjénak individudlis jellegét jelenti. Maga a
tdnc szerepe véltozik meg azzal, hogy a biltermek-
bél szinpadra keriil. Nem szérakoztatds a célja vagy
a tdrsadalmi betagozddds ritusa, hanem mivészi
kifejezés. A mimetikus mivészet, az arra reflekedld
miivészi megvaldsitds és a testre koncentrdlé gon-
dolkodds hozhatta el egy 4j miivészeti g szemlé-
letének megteremtését. Maga a mozdulatmiivészet
— mint a bels mondanivalé test 4ltali kifejezése
— rendkiviil sokszin(i. Szinte minden mozdulat-
miivész igyekezett sajit elméletet taldlni kialakitott
egyéni stilusdhoz. A mozdulatmivészet mifajd-
nak elismerhet8ségét éppen egy amerikai példa,
Isadora Duncan erésen vitatott stilusa tette kérdé-
sessé. Ebben a kategéridban is el kell kiiléniteniink
az eurdpai torekvéseket az amerikaiakedl, hiszen
mds alapra épiilnek. Betdltdte szerepe az eurdpai
kulturdlis életben ettdl fiiggetleniil nem vitathatd.
Azonban az eurépai kulturdban a mindennemd
technikai képzés teljes hidnya — és kizdrélagosan
az expresszidra tdmaszkodds — a képzett miivészek
kozott a dilettdnsnak bélyegzés veszélyével jdr.
Ennek elkeriilésére az 6ndllé stilus kialakitdsdhoz
alapként ezért fontos az els iskola vagy alapelmé-
let deklarldsa, ami alapnak tekinthetd. Ezutdn a
tdncos tanulhat még mds technikdt, eldéntheti,
hogy azt koveti vagy sem, vagy sajét stilusdt ala-
kitja ki. Ez a tdrekvés leginkdbb abszolit téncot, a
tdnc természetes sallangnélkiili tisztasdgdt hivatott
megjeleniteni, amely dnmagdrél beszél a sajét nyel-
vén.** Az urbanizdlt vdros nyitott, befogadé koze-
gének megvaltozdsa is indukdlja, hogy a tdncstilus
és az alkoté mivész kivivhatja egyediségét és létjo-
gosultsdgit. Ez a test és a benne laké alkotd lélek
csendes diadala. Ahogyan a polgdrsdg ,,ndi” stilusa,
eszménye, megjelenési feliilete szdrmazdsdt, lehetd-
ségeit tekintve is sokféle, betoltdtt szerepe 4dltal kell
egyedivé vélnia és azt felvillalnia.

Szentpdl szereptudatdt meghatdrozni legin-
kébb tgy lehet, hogy elkotelezetten koveti a csalddi
hagyoményokat, hivatdstudatdt tekintve eleokélt
eurdpai polgdr és mivészettel foglalkozé erdteljes
egyéniség. Szuggesztiv személyisége a magdnszféra
bardti kozegébdl a kozszférabeli szerepét alapozza
meg iskolateremtd vezetdi attitlidjével, elméleti tu-
domdnyos munkdjdval.

24 Laban 2011:87.
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Szentpdl Olga mélyen két8ddte Dalcroze tech-
nikdjahoz, sajit képzési rendszerének is alapjdc ké-
pezi. Dalcroze helleraui iskoldjit 1914-17 kozote
végzi el. Els§ alkotdi periddusdt 1917-1919 kozé
tehetjitk, amikor Dalcroze technika oktatdséval
foglalkozik.”> Mdsodik alkotéi korszaka Ldbdn Ru-
dolf és a német expresszionista tdnc hatdsit mutatja
1919-1927-ig.?* Harmadik korszaka pedig 1928-
t0l datdlédik, mikor taldlkozik Rabinovszky Mdri-
usszal és tudomdnyos munkdba kezd.” Munkdssd-
gét erbteljesen dthatja csalddja erdteljes filozofikus
attitidje. Munkdjédban megfogalmazott ,filozéfus
teste”? 4ltal kredlt tdnc Snmagdban nem cél, hanem
inkdbb eszkéz arra, hogy a modern kor szemléletét
alkalmazva a tudatos 1élekkifejezést megteremtse.
Identitdstudat, mintakdvetd hagyomdnytisztelet,
esztétikum, tudomdnyos érdeklédés és kreativitds
egyardnt meghatdrozoi Szentpdl tdncra tekintd, el-
méleti megalapozottsdgdt megteremtd gondolkodd-
sa kialakuldsdban.

Szentpdl  perszondlis  kornyezetében  a
gesamtkunstban meritkezd szaloni kor szdmdra a
kulttira volt az éltetd elem. Az aktudlis irdnyzatok
szdzadfordulés mivészeti milidjében, a moderniz-
mus és a tradicionalizmus taldlkozdsédban megjele-
nik a folklér. Szerepe a mivészi tdncban nem f{rja
feliil a mér létezd mozgds-strukedrdkat, inkdbb ins-
pirdci6s alapnak tekinti. Igy vélik érthet6vé, hogy a
zenében és a tdncban azonos térekvések valésulhat-
nak meg, aminek legtokéletesebb példdja a zenében
a kortdrs Bartok Béla mivészete. A habitushoz még
a tudomdnyteriiletet is hozz4 kell kapcsoljuk.

A test természetes valdja felfedte a mozgds
ordmét, s ha mdr meglelte, keresi annak hatdra-
it. Igy tehdr a testet is koriil kell hatdrolni, hogy
elemezhetévé véljon, ez az j testképfelfogds adja
meg az analizdlé gondolkodds belépésének lehetd-
ségét, a szimbdlumrendszer kommunikdci6jit. A
szimbélumfeldolgozé kognicié a gondolkoddsban
kapcsolatot hoz létre a mozgds, mint fizikai meg-
nyilvdnulds bipoldris oppozicidja, és a teremtd gon-
dolat kdzote. Mivel a test a kiindulépont, meghatd-
rozza kiterjedését, annak részeit, és analizdlja annak
mozgdsi lehetdségeit. A mozgds épitkezési rend-
szerének feldllitdsa és a tdnc strukturdlis esztétikai-
antropoldgiai rendszerezése teremti meg a tudatos

25  Vincze 2015:49.
26  Vincze 2015:48.

27  Szentpil-Rabinovszky: Tinc, a mozgdsmivészet
kényve 1928.

28 Mestydn 2006:53.

tdncalkotds képességét, a testkép mozgishilozofidjie.

Szentpdl Olga (1895-1968) rendszertandban
megfogalmazott testkép mozgdshilozéfidjénak tar-
gya az, hogy a tdnc és annak természete értelmez-
hetd és elemezhetvé tehetd. A fizikdlis szubjek-
tum és a szellemi esszencia azonos szinten nyerjen
értelmet, ami a kiilonb6z8 mozgdsformdk értd,
tudatos haszndlatdban lel kifejezésre. Nevezhet-
jik mozgdspoézisnek a mozgds mivészetét abban
az értelemben, hogy a mozgdst alkoté kreativitds
esztétikai kifejez8rendszere vetiti ki a kozléséreéki
érzelmeket. Ugyanakkor a cselekvés nem pusztdn
Osztdnds, dnmagit, a testée is érteni kivdnd, gon-
dolkodésdban alkotott tdncit is természetfilozéfiai
eszmeiség miikddreti, a mozgdst plasztikai, ritmikai
dinamikai értelemben vett strukturilis eszkdzrend-
szerként jellemzi.

Test-tudat-gondolkod4s

Szentpal rendszerelméletében tetten érhetd
a tobb tudomdnyteriiletet 8sszevond diskurzus,
amelynek megértéséhez a gondolkodds médjéc kell
a cselekvés meghatdrozéjéva kinevezni, ami a ma-
vészetet szisztematizdlja. Ehhez viszont elengedhe-
tetlen megnézniink a test mint materia prima és a
szellem mint materia secunda, a szubsztancia és esz-
szencia viszonydban 1év8 gondolkoddsmddot, ami
a természetb8l meriti az inspirdcidt és a gondolko-
dést is azzd teszi a modernizmusban. Descartes, a
filozéfia radikélis megujitdja a gondolkodds szem-
pontjabdl kiildnvalasztja a testet két kiilonbdzd
részre: ,test és tudat — test és gondolkodds” kiilon-
4ll6sdgdra, amiben a szellem — ami az isteni, és a
test — ami a matéria megjelenitéseként van jelen.”
Megfogalmazdsdban ,Isten nem test”, tehdt ebbdl
kovetkezden oszthatatlan és tokéletes, a test pedig
— mivel kiterjedése van — oszthatd és tokéletlen.
Tehdt ebben az értelemben test és tér ugyanazt a
szubsztancidt jelenti. A természettudomdnyos ki-
sérlet struktirdjét megteremtd elemz8 magatartds-
ként emlitést érdemel P4l Apostol Korinthusiakhoz
irt levelében megfogalmazott 4llitdsa, mely szerint
van ,égi test” és ,foldi test”, melynek égi formdja
ragyog6bb, mint a f6ldié. P4l Apostol a feltdma-
ddssal 4llitja kontextusba, mely szerint a haldl utdn
az égi, vagyis szellemi test éled jjd.** A romolha-

29  Mestydn 2006:56.
30 Pl Kor.15. vers 44. szakasz.
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tatlan, dics8séges, erds szellem,” amely szintén P4l
4ltal megfogalmazva beszélhet a tudomdny 4ltal.??
A nyugati gondolkoddsban a fizikai valé, a foldi
test a blinés 1étezd, ami a haldlban elporlik. Test és
lélek a keresztény valldsban is két részben megkii-
lonbozeetett, a tudattdl elvdlaszthatatlan hdrmasa
a filozéfiai szemléletet titkrozi. Hegel antropold-
giai meghatdrozdsdban is Descartes elméleteire
tdmaszkodik, 4llitdsa szerint a lélek és test kozot-
ti kapcsolatban a lélek székhelye a testben van,
amely kiterjedése a térben jelenik meg, valamint
keletkezésének meghatdrozdsdval az id8ben is elhe-
lyezi.®® A kvalifikdlt tér, ami a testet meghatdrozza,
kiterjedéssel bir, ami mérhetd, azonban az id§ csak
akkor, ha a térre vonatkoztatjdk — tehdt a tér jelsli
meg az iddtartamot. Ennek természetes mindsége
a mozgdsban van,* amibédl egyenesen kévetkezik
mozgds és mozdulatlansdg meghatdrozdsival Hegel
dialektikus szemlélete. Mivel a mozgds természe-
tes mindség, metamorfozisra képes, feldllithaté a
szemlélet titkrében egy fejlédési folyamat, mellyel
megéllapithat lesz az egyes részfolyamatok meg-
hatdrozdsdval egymdsmellettiség és egymdsutdnisdg
révén® a fejlédési rendszer, ami a morfoldgiai-
strukturdlis elemzés alapjdc adja.

Szentpédl mozgdshilozdfiai rendszertandban te-
hdt el8szor a testet és annak mozgdsit két eredd
mentén meghatdrozhaté keretbe — térbe és idébe
helyezi —, amelynek kdzéppontjdban foglal helyet a
lélek és a szellem. A [élek az irracionalitds, az id8t-
len létez8 — a szellem a racionalitds, amely a test ko-
zéppontjdba helyezésével lesz miikodSképes egész
és fejlédésre képes. Ennek szimbolikus kereteként
a nyolcdgt csillagot valasztja, ami a feltdmads jel-
képeként kap jelentéstdrsitdst a Szentirdsban, igy
értelmet nyer a fizikai testet 4ttranszformalé szelle-
mi test analdgidjéban a P4l Apostol-i megfogalma-
z4s, ami a tudatos tdncos fogalmdnak megalkotdsdt
teszi lehetévé. Csalddnevér f8hésiink Strickerrél
Szentpélra feltehet8en 1918-ban véltoztatta meg
hitvalldsdnak kinyilatkoztatdsaként.>

31 Pil Kor. 15. vers 43-45. szakasz.
32 Pal Kor. 12. vers 8. szakasz.

33 Hegel 1968:47.

34 Hegel 1968:54.

35 Hegel 1968:54.

36 hivatkozza Komordczy Géza, Fenyves Mérk szives
kozlése alapjan. In: Orvények folé épiils harménia I
Szildgyi Jinos Gyorgy személyes levelezése 2018:56.

Liban és a német expresszionista iskola

Szentpdl mdsodik alkotdi periddusit inspirdld
példaként emlitettem Lébdn Rudolfot. A Pozsony-
bél szérmazé fiatalember (akinek édesapja a Monar-
chia csdszdrdnak katonatisztje volt), életének korai
szakaszdban (a Duna partjén folytatott elmélkedé-
se kdzben) érdekl8dése a mivészetek felé irdnyult.
Egyik nevel8je mdr igen kordn megismertette &t a
szufl filoz6fidval, ami a tdncrél valé gondolkoddsdt
alapjaiban hatdrozta meg. A tdncolé dervisek exta-
tikus mozgdsélménye lett szdmdra a kiindulépont,
de gimnazista évei alatt megismerkedett a magyar
tdncokkal is.” A szintén Pozsonyban nevelkedd
Barték Béldval iskolatdrsak voltak. Bartdk tehet-
sége mér kordn megcsillant, ezzel szemben Ldbdn
sokdig kereste tényleges hivatdsdt.’® Festémivészi
tanulmdnyai idején mutatkozott meg térérzékhez
val6 tehetsége, amely aztdn a tdnc felé vitte. Lébdn
{résait olvasva ismerhetd fel leginkdbb ebbéli tehet-
sége, gondolatait mintegy képszerli fogalomalkotds
jellemzi. A tdnc megitélésének megvéltozdsa, hiva-
tdssd véldsa részben Libdn torekvéseinek kdszonhe-
t8. A német expresszionista iskola az 8 kezdemé-
nyezéseibdl alakult ki. Az eurdpai kulturdlis mili§
a mivészetelmélet alaptéziseinek deklardldsa folya-
matdban Ldbdn hatdsdra a tdnc elméletének megte-
remtése is hangstlyos kérdéssé vdlik. A természet-
tudomdnyos alapok ndla is tetten érhetSk. Ennek
konkrétan megfogalmazott dllomdsa Ldbdn Rudolf
elsé konyve, amiben magdnak a tdncot alkoté tdn-
cosnak is hitelt kivdnt teremteni a tdnc Gjraértelme-
zése mellett.

Lébdn Rudolf tanitvdnyaival kézosen kutatta,
elemezte a tdncos mozgdsvildgit. Munkdjukban a
mozgdsélmény-tapasztalat és az univerzdlis l4cds-
mdéd a meghatdrozd, mégis a tdnc tudomdnyos fel-
fogds-alapjénak tekinthetd a mozgds irdsbeliségének
megteremtése mellett. Labdn a Die Welt des Tiinzers
ciml konyvében intéz felhivdst a tdnctudomdny
alaptéziseinek megteremtésére. Ezek megallapitdsa
szerint a kovetkez8k: a pszichikai-fizioldgiai felis-
merés tedria, a strukturdlis keletkezés (geometrikus
és kristdlygrafikus-tértan), a térténetiség (képz8mi-
vészeti mliemlékek, hieroglifdk, irdsjelek), a harmoé-
niaelmélet (zenei- és filozéfiakutatds), a szakralitds
(ritudlis mozgdsformdk), az akrobatika (vivds és
sport mozgistedridk), a pantomim (szinészmiivé-
szet mimikai tradici6i), az eurépai miitdncok és
minden nép nemzeti tdncainak praktikus gyakorlati

37  Vojtek 1999:35.
38 Vojtek 1999:38.
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hagyomdnya.” Lébdn a tdncot mint vildgnézetet
fogta fel. Tanitvdnyaival kozdsen végzett miivésze-
ti munka teremtette meg a mozgds kutatdsdnak
lehet8ségét, amiben kikristdlyosodhattak megal-
kotott mozgds-elméletei a koreozdfia, a koreogrd-
fia, a koreutika és a kinetogrdfia, amelyek Labdn
szerint a tdnc, a mozgds mivészetének 6ndllo, sa-
jét gesztusrendszerrel rendelkezd részdiszciplindi.®
Zsenialitdsa abban rendkiviili, hogy a kinetogrifia
tdrgydban az egyébként hdromdimenzids testi
szubjektum mozgdsit képes kétdimenzids szakrdlis
geometriai rendszerbe siiritve irdsjelekké formdlni.
Ez egy olyan, a tdncosban kialakulé percepciondlis
képesség kialakitdsdt teszi lehetévé, amivel a leirt
mozgdskép felfogdsa és megvaldsitdsa osszekapeso-
16dik a tudatos mozgdsalkotdssal. A testi szubjek-
tum kiterjedését kdzéppontbdl kilépd sugarak dltal
szimmetrikusan hatdrozza meg. Ennek az absztrake
jelrendszernek alapjdul a vallds és a szakrdlis hagyo-
mdny alapvetd szimbdlumai szolgilnak, ami a kor,
a négyzet és a hdromszdg. A kor az ég, az egység,
a teremtés, az ismétl6dés és az 4llandé mozgds, az
idé szimbdéluma.”! Ugyanakkor az sszetartozds
szakrélis szimbdluma is, amely magdban foglalja a
fejlddés racionalizmusdt. A négyzet a fold, a for-
mit oltdte anyag, az dllandésdg, az idStlenség és
2 Mindazondltal

az iddtlen négyszog a legalkalmasabb arra, hogy

a mozdulatlansdg szimbdluma.

megmutathassa a raciondlis 1étezd minden vélfa-
jat, kapcsolatot teremtve leginkdbb profin meg-
nyilvdnuldsként a szakrdlis térbeliséggel. Ez a két
dnmagdban is ellentmonddsos szimbélum az, ami
megteremtheti a természet logikdja dltal az egészet,
ami egy harmadik szimbélum megsziiletését ge-
nerélja. A hdromszdg a test-lélek-szellem, a szent-
hdromsdg, az ardnyossdg, a stabilitds, a harmoénia
szimbéluma.®® A Labdn 4ltal kialakitott ikozaéder
tértharméniaelmélet is ezeken az alapvetd szimbd-
lumokon alapul. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért
pont ezen szimbdélumok jelentésteli formavildgit
haszndlva alkotott irdsjelec? A kérdésre a vdlasz az
egyetemesség. Ezek a szimbdlumok a hit azonossig-
ként szerepelnek nemcsak a Biblidban, ugyantgy a
buddhistdk mandaldiban vagy a muzulmanok Kéba
kévében. A térben és iddben leképezett szubjektum
4ltal jelenik meg a mozgds irdsbelisége. Ez taldn a

39 Laban 1920:61.
40  Fuchs 2007:94.
41 Hoppél-Jankovics—Nagy—Szemaddm 2004:174.
42  Hoppél-Jankovics—Nagy—Szemaddm 2004:216.
43  Hoppél-Jankovics—Nagy—Szemaddm 2004:122.

legnagyobb korszakalkot6 felfedezés Libdn részé-
r6l, azonban a tudoményos diskurzushoz még nem
teljes. Ldbdn izig-vérig vildghi és miivészi volta mds
utakra predesztindlta 6t. Szdmdra az alkotds, a kisér-
letezés és a mozgdsélmény volt fontos tudomdnyos
munkdja el8tt. A politikai események Labdn életdt-
jat is megtorték. Gobbels az 1936-o0s Berlini olim-
pidn bemutatdsra vdré mozgdskérusdnak f8probdjit
ldtva nem engedte azt bemutatni. A ,nézetkiildnb-
ség” okdn Lébdn a munkdjét elvesztette, menekiilni
kényszeriilt. Tudomdnyos munkdjdt csak az emigrd-
cié utdn kezdte el, az 8 Szentpdléhoz hasonlé moz-
dulatelemzd munkdja csak 1950-ben jelent meg
el8szor. Lébdn egyértelmiien a pantomim és a balett
példdival érvel és szinpadi tdncrdl beszél, tehdt mds
oldalrél kozeliti meg a témdt, mint Szentp4l.

Szdmomra ennek erdteljes tudomdnyos megks-
zelitése Poldnyi Mihdly személyes tuddsrdl irt konyve
olvasdsa alapjdn vilt nyilvinvalévd, melynek része a
kristdlytan, ami a szimmetridra épiil és amelynek alak-
szerlisége 4tiiltethetd tapasztalati sikra, amellyel a test
tanulmédnyozhatévé vélik.“ A hagyomdny, a mester-
ség, a tapasztalat és a készségek fejlesztése mind egy-
miésra épiild természetes folyamatok, amelyek hatdst
gyakorolnak a testi és szellemi folyamatokra egyardnt.
Eppen ebbdl kiindulva gondolom azt, hogy akdr La-
bdn, akdr Szentpdl identitdsdt és gondolkoddsit egy-
ardnt meghatdrozta a valldsbeli kotddés és a termé-
szettudomdnyos érdekl8dés. A szimbdlumrendszerrdl
Clifford Geertz kijelenti, hogy a valldsnak mint kul-
turdlis rendszernek és az irodalomnak mint mavészeti
dgnak van — a tudomdnynak viszont nincs.”” Ehhez
hozzdkapcsolddik gondolatilag az a kdlvini kijelentés,
amellyel utat nyit a vallési elkdtelezettségben a tudo-
mény szdmdra is a csillagdszat, az orvostudomdny és
a természettudomdny dgazatainak, melynek értelmé-
ben a tuddsok a teremtés rendezettségérdl és a terem-
t6 bolcsességérél tovabbi bizonyitékot tarhatnak fol.%
A mivészet itt, ezen a ponton vilik a bélesészettu-
domdny inspirativ kdzegévé, ahovd a tdncnak is va-
lahogyan teret kell nyernie ahhoz, hogy tudomanyos
értelemben  elismerhet6vé valjék. A mozgdselmélet
teljességéhez azonban még sziikséges a mozgds ana-
litikus szemlélete is. A klasszikus ismeretelmélet teszi
lehetdvé a kompozicids elv és természet egy rendszer-
ben vald dsszetartozdsdnak lehetdségét és a természet
eredendd elemeinek megjelenithetdségée.”

44 Poldnyi 1994:92.
45  Geertz 2000:76

46 McGrath 2000:271.
47  Foucault 2000:83.
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Abrahim Nera:
Szentpdl Olga és a tanc — a tdnc természete

Szentpil rendszerelmélete

Szentpdl elméletének egyediségének kulcsa,
hogy a természet torvényeit elfogadva hozott létre
egy nomenklaturdlis fogalomrendszert, amellyel
helyet ad a mozgds analizdldsdra. A test és a mozgds
figurdlis lok4cidjdnak alapelemeit, rendszerszint(i
meghatdrozdsait a formatanban az id6-tér eredSk
mentén, a test hirom-dimenziés rendszerében tu-
datosan megkompondlt mozgdsmodellként ldtjuk.
A tdnc természetének megismerése, annak tSbb-
rétl meghatdrozdsa, jellegekbe rendezése adja a
mozgds strukedrdjdc. Rendszerelméletében kozlés-
éreékd tdnccd a kifejezéstan dltal formdlhatd. Az
elemzés fékuszéban egyértelmtien a szdzadforduld
Budapestjének tdnckultdrdja foglal helyet, amely
az eurépai tdncdivatok hatdsaiban bévelkedik. A
tdrsasdgi tdnc, a balett, a német expresszionista
tdnc, a néptdnc mind része. Szentpdl rendszerta-
ndban megemliti Libdn vagy Jooss elméleteiben
1év8 hasonldsdgokat, igy az is szemléletes, hogy a
l4bdni kinetografikus rendszer hogyan illik bele
szinte tokéletesen. Példdinak olvashatdsdgdt azt te-
szi nehézzé, hogy Labdntdl csak az alapjeleket és a
vonalrendszert vették 4t, sok esetben sajdt jeleket
alkottak egyes testrészek, vagy mozgdsok leirdsdra.
Igy szdmomra kutatémunkédmban is kihivds, hogy
a sajdt percepciondlis készségem és mozgdsértésem
megadja-e a felmeriil8 kérdésekre a valaszokat.

A Szentpél-Rabinovszky rendszertan legfébb
erénye abban 4ll, hogy tudatdban voltak annak: a
tdnc tudomdnyos szintre emeléséhez sziikséges a fo-
galomalkotds, az épitkezési rendszer meghatdrozésa,
ami a filozéfiai metafizikdval ellentétben megterem-
ti a lehetéségét a raciondlis analizisnek. A mozgds
irdsbeliségének haszndlata az, ami szimbélumrend-
szerével, szakralitds geneziselméletének bekapcsold-
sdval teszi ezt a bolcsészettudomdnyok szintjén elis-
merhet6vé. Ez it a jelrendszer haszndlatdt jelenti,
ami a Port-Royal logikai iskola megfelelteséseként
kap jelentéstartalmat, amelynek értelmében a jelek
értéke és értelmezhetdsége mindig a megismerés ak-
tusdban jon létre.®® Ezeknek az egyetemes szimbélu-
moknak jelekké valé absztrakt dtformdldsa térképe-
zi fel, teszi értelmezhetévé a jelek szintjén az emberi
testet és annak mozgdsdt. A klasszikus gondolkodds-
ban a jelek nem sziintetik meg a tévolsdgot és nem
torlik el az id6t, épp ellenkezdleg, lehetévé teszik a
tér bejdrasat és az idé lefolydsit.” A jelek rendszere a
maga tokéletességében az az egyszerd, teljesen

48 Foucault 2000:79.
49  Foucault 2000:82.

4tldtszd nyelv, amely képes megnevezni az eleme-
it.”® Ez a rendszerelmélet vezeti be a megismerésen
alapulé mozgdsélmény vildgdba a valdszintiséget, az
elemzést és a kombindcidk végtelen tirhdzat. Ugy
tud a mozgds jellé védlni, ha megmutatja, egyér-
telm(ivé teszi a kapcsolatdt a jelentésével, amelyet
reprezentdl. Epp ettdl lesz ez a rendszerszemlélet
egyedi, hogy nemcsak reprezentdl, jelekkel kom-
munikdl, elemeire bont és épitkezési rendszert 4llit
fel, mindezeken feliil mozgds-strukedrdkart alkot és
értelmez. Ez ad helyet az antropoldgiai szemlélet-
ben a tdnc objektiv elemzésének is, amely alapjin
pontosan feltérképezhetd a tdnc fejlédése. Az elem-
zés terének szdmité tradiciondlis szimbélumrend
eredményezi a tdncol6 ,kézéppontba helyezését”,
ami a tudatos mozgds kifejezésrendjét aktivizdlja.>!
Szentpdl a mozgds természeti strukeurdlis rendszer-
szemléletében — leiré pontossiggal — a mozgdst
ellentétességében és minden létezd formdjdt éred
felosztdsaként definidlja, funkcié és forma tekinte-
tében hozza miikédésbe a struktdrat, amit aztin ka-
rakeerisztikdjdnak megfeleléen osztdlyoz. Szentpdl
Olga e szempontok tekintetbe vételével veti meg a
mozgdsmorfoldgia alapjait, amik meghatdrozé el-
méleti definicidi a szdzadforduldn kialakuld, a tdnc-
ra tekint tudomdnyos szemléletnek. 1915-1935
kozote 20 év alate teremti meg mozgdselemzd pe-
dagégidjénak hiteles alaptéziseit. Jelszava: ,Vdlj tu-
datossd és tanulj, hogy tuddsod 6szténossé legyen, s
tuddsod birtokdban 6szténdsen alkothass”.>

A mozgis vagy a tdnc (az egyes struktirdkban a
rendszertani elemzés morfoldgiai vizsgalata alapjdn)
a test mds-mds tengelyeket valaszt mozgdsdnak defi-
nidldsdra, mds kozpontokba helyezi 4t mozgdsdnak
kiindulépontait, ezdltal a testnek mdsképp és mds-
honnan kell képeznie a mozgist, igy megvéltozik
a kifejezés jellege is. A tdnc antropoldgidjanak eu-
répai 4ga dnmagdban tehdt nem csupdn tdrsadalmi
kozegben megvaldsulé funkciondlis geszeusrend-
szer, hanem a test térben és idében torténé moz-
gédsa, motivikai épitettsége 4ltal formdba rendezett
alkotds. A kiilonbsz8 mozgdsstrukeirdk motivum-
rendjének ismerete és épitettségi mddozata mds
megformdltsigi készségrendszert jelent, valamint
a test kiilonbozd frontdlis-vertikdlis-szagitdlis ten-
gelyein a nyolcosztdst frontirdnyrézsdn beliil a td-
jékozdéddsi rend is nagyméreékdl tudatossdgot igé-
nyel. Ez a strukturdlis motivumrend lehet egy-egy

50 Foucault 2000:83.
51 Eliade 1997:49.
52 Szentpél-Rabinovszky 1935:6.
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mozgdsforma jellegének lenyomata, ami mind
képviseli sajét jelentésteli mindségét. Fejlédéséhez
hidakat képez egymds kozote, igy a kialakitott test-
és térérzék teremti meg a kapcsolatot és egyben az
inspirativ kommunikécié lehet8ségét. Epp ezért a
mozgds dialektikdjinak készségszint(l elsajdtitdsa
volna elsérendli a mozgdskészség kialakitdsakor,
amire rdépiilhet a dialektus, a nyelvi-stilisztikai
megformiltsdg. Szentpdl Olga elsédlegesen a tdnc-
16l beszél, mert a téncot tincolni kell. Igy tehdt &
a mozgdst tekinti elsédlegesnek. Azért bontja rend-
szertandt kiilon részekre, mert véleménye szerint
magdnak a testtudatnak kell kialakulnia el8szor
ahhoz, hogy mér a tudatos mozgdshoz rendelhesse
hozz4 a kifejezés értékér. Szentpél rendszertandnak
kézirata 1940-es keltezésii, tehdt Libdn elméletét
10 évvel el8zte meg. A katarzisnak sajnos pusztén
az {rbasztal fidkja oriilhetett, mert konyv formdjé-
ban akkor sajnos nem jelenhetett meg. A miivészeti
ideoldgia 50-es évben bekdvetkezd véltozdsa pedig
mds utakra terelte 6t.

Szentpdl hatdsa

A magyarorszdgi tdncéletben a tdnc elméletérdl
és elemzésérdl Szentpdl 6ta és Szentpdl dltal lehet
beszélni. A tudatos mozgiskifejezés eszkdzrendszere
a Szentpdl dltal megfogalmazott rendszertan fontos,
lényegi alkotdeleme és iizenete. Nem felejthetd,
hogy miutdn a mozdulatmivészet miifaja ellehe-
tetleniilt, a népténc gy(jtésének meginduldsakor
Szentpdl személye és elmélete volt és maradt az
etalon, ami alapjén a felgydjtdte tdncokat katego-
rizdlni tudedk. Nem avult el azdta sem, ez pedig
a rendszertan haszndlhatdsdgdt és éreékdlldsdgdt
bizonyitja. Nekiink pedig, akik leirni, megfejteni
igyeksziink a tdncot, ugyanigy sziikséges ismeretelv
a mozgdsformak pontos megéllapitdséhoz. Az elem-
zési médszer haszndlatban van, csak az nem szerepel
a koztudatban, hogy ez Szentpdl Olga nevét dicsé-
ri. A tdnc antropoldgiai fejlédése a 20. szdzadban
folyamatosan valtozd efemer valdsdg a tdrsadalom
és a mivészeti irdnyzatok kapcsolatdnak komplexi-
tdsdban, ennek értelmében mér gesztusrendszeré-
ben is koveti az éppen aktudlis kulturdlis-trendet,
vagy gondolkoddsi mdédot. Maga a mimetikus
mivészet titkorképe a tdrsadalomban léerejové fo-
lyamatok és gondolkodds kélcsdnhatdsdnak. Hogy
szerepet kap benne mind a balett, a tdrsasdgi tdnc,
a mozdulatmivészet és a néptdnc, az Szentpdl Olga
felkésziileségét mutatja. Els8sorban tehdt a test és

a tér behatdroldsdban a mozgds természetér kell
megismerjiik, hogy megértsiik, mit akar kézolni. A
szinpad szabdlyai nem azonosak a bélterem tdrsa-
dalmi elvdrdsaival. Ehhez kellett egy olyan képzési
rendszert megalkotnia, ami maradékealanul felké-
sziti novendékeit a szinpadi munkdra. A hivatds
része a mozgasbéli kidolgozottsdg, és a mozgdst
kifejezéstartalommal megtoltd esztétikum is. Az
eurdpai modern tdncot egyrészrdl ez inspirdlja és
vezeti morfoldgiai valtozdshoz.

Jelen esetben a Poldnyi-Stricker kldn és Szentpdl
Olga mivészi-tudomdnyos attitidje azért kiemel-
kedd, mert harmdniateremtd érzéke, nyitottsiga és
a miivészet irdnd elkotelezettsége okdn a mozgds-
ban olyan tudomdnyos alapokon 4ll§ strukeurdlis
elemz8 rendszert hozott [étre, ami 4ltal a tdncrdl al-
kotott szemléletmdd gyokereiben vdltozott meg. A
tdrsadalom 4ltal indukdlt néi szereptudatban a test-
képzés, mint nevelési eszkoz, el8bb miivészeti dggd
vélt, majd kiilon szakmateriilecté n8hetett. Ezdltal a
tdnc nem a szérakoztaté jelleggel azonosul, hanem
tudomdnyos diskurzusra ad médot, dnkénteleniil
is felbontja szabdlyrendszerét és fejlédik. A mozgds
transzformdcidja és kommunikdciéja mds tudo-
mdnydgakkal és miivészetekkel egyiitt vezetheti 4t
a nihilizmuson a tdncot alkotét, aki kreatitivitdsa
révén Gjulhat meg és stilisztikai dtalakuldson keresz-
tiilhaladva taldlhat rd egyéni hangjéra. A mozgds
miivészetének absztrake kifejezési formdja a ma-
teridlis burok a benne rejlg eszmének. Ily mdédon
lesz a mozgds, tér és id8 viszonyrendszerében stra-
tégiai okokbdl legitimizalt tdnc egyszerre hagyo-
ménytiszteld és modern, antropolégiai értelemben
a testi szubjektum lélekkel és szellemmel egyesiilt
természetes mindsége, ami 4ltal legjobban megis-
merhetd a ténc természete. Igy tehdt Gsszegzésként
elmondhatd, hogy a Szentpdl életmiiben fennma-
radt progressziv, fejlédésre eltokélt habitusa szelle-
miségében nagyon is él8. Tanitvinyaiban mélyen
megdrzédott szuggesztiv személyisége, alkotd énje,
munkdhoz valé hozzddlldsa. Szentpdl elkotelezett-
sége a tanc irdnt hivatdstudattd vélhatott. Szentpal
torekvéseibdl johetett létre az Allami Balett Intézet
is 1950-ben. Tanitvdnyai, akikkel taldlkozni volt
szerencsém, akdr Roboz Agnes, akdr Simay Zsuzsa
mind nagy tisztelettel és elismeréssel beszéltek réla.
Képzettségiik volt garancia a mivészi munkdban
helytélldsra és boldoguldsra. Céljat végiil is elérte,
az § tuddsdra épiil a magyar tdnctudomdny, csak a
nevét ne felejtsiik el, ki is volt Szentpdl Olga.
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,Féradtan 6svényikbél a napok
Egymidsba hullva 6sszeomlanak;

A Mind enyész, és végsd romjain

A szép vildg borongva hamvad el.”
(Vordsmarty Mihdly: Csongor és Tiinde)

Absztrakt

A nem-emberi él6lények mindig is tagjai,
résztvevdi voltak az emberi kozosségeknek, azon-
ban a nyugati kategériarendszerek koévetkeztében
jellemzden  szimbolikus-materidlis ~ konstrukeié-
ként kaptak helyet, fenntartva a természet-kultira
dishotémidt. Szovegemben amellett érvelek, hogy
a szocialitds kiterjesztése, az emberen kiviili aktorok
beemelésével hozzdjarulhat az antropolédgia sajét
orokségének djraéreékeléséhez és Gj kutatdsi ird-
nyok, értelmezési keretek kialakitdsidhoz, melyek
képesek bekapcsolddni az Antropocén fogalma
mentén kibontakozé diskurzusokba. Mindezt nem
a Latour-féle ANT, hanem a szemiotika és az evo-
lacidbioldgia Gjabb megkdzelitéseinek szdmbavéte-
lével kisérlem meg bemutatni, mivel arra szeretnék
rdmutatni, hogy az ember antropolégiai koncepci6i
sosem voltak fiiggetlenithetéek ettdl a két teriilettdl.

Abstract

Although non-human beings were always
members of human communities their role were
ususally confined to symbolic-material construc-
tions maintaining western notions of nature-cul-
turedichotomy. In this essay I argue that extending
sociality beyond the human can contribute of shift-
ing theoretical concepts, frames and approaches of
anthropology in the era of Anthropocene. Instead
of latourian ANT I count on contemporary inter-
pretations of semiotics and evolutionary theory be-
cause concepts of the human in anthropology had
been previously affected by these fields from the
beginnings.

Tudoménypoétikik

A képzelet legaldbb annyira a kutatd, mint a
miivész eszkoze. A felismerés, hogy e pusztuldsnak
nem nézdi, hanem okozéi vagyunk, jocskdn kibil-
lenti esztétikai tapasztalatunkat, s taldn Gjra fogé-
konnyd tesz az apokaliptikus viziok romantikus
dbrdzoldsai irdnt. Csakhogy Vérosmarty kozmo-
szdban, a felvildgosoddst megcstifolva, az embernek
csak dtmenetileg van kiemelkedd szerepe a vildg ala-
kuldsdban, végs4 soron nem t8bb, mint ,,a légy fia”.
Kozmikus tdvlatbdl egészen mdshogyan fest a meg-
semmisiilés, mint itt a F6ldon, melynek értelmezé-
sére a poszthumanista gondolkoddk az Antropocén
béviild szétdrdval tesznek kisérletet.

Kié az Antropocén, és mit tehet a tdrsadalomtu-
domdny, teszi fel a kérdést Mészdros Csaba (2019).
A fogalom elterjedése és széleskor(i haszndlata nem
hagy kétséget afeldl, hogy mdshogyan lett érintett
az antropoldgia (is) a 1étre és a létezdkre val6 rakér-
dezésben. ,De van-e sz6tdrunk, aminek segitségével
egydltaldin a megfelel kérdéseket feltehetnénk?”
(Wentzer-Mattingly 2018:146). A kulttira és ter-
mészet, természet és tarsadalom, test és elme, szub-
jektum és objektum szembedllitdsdnak a ,nyugati”
gondolkoddstorténetben felszinre bukott biine csak
gy oldhato fel, ha 4j torténeteket meséliink, pon-
tosabban, ha mdshogy meséljiik djra a torténeteket.

Kindlkoznak részben a nyelvijitdsok széfabri-
kdlé megolddsai, a dekonstrukcid stratégidi, illetve
a mds tudomdnyteriiletekkel valé fizi6. Ez gyak-
ran olyan szovegeket eredményez, melyek vak-
mer8en értekeznek a mikroorganizmusokkal valé
endobiotikus kapcsolat és a szubjektum tdrsadalmi-
torténeti szitudltsdgdnak osszefiiggéseirdl, nemesak
az embert, de a nyelvi regisztereket is assemblage-
ként kezelve. Mig ez a szubverzié a bolcsész- vagy
tdrsadalomtudomdnyi teriiletr8l érkezd olvasébdl
finom bizsergést vélthat ki, addig a természettu-
désoknak kinyilik a bicska a zsebiikben, és levon-
jdk a kovetkeztetést, hogy ,a kedves Donna (.
Haraway) éppen az a balos, széls8ségesen feminista

1 Lisd Donna Haraway: Story Telling for Earthly
Survival. 2019 A dokumentumfilmet rendezte: Fabrizio
Terranova.
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konstruktivista, akinek eszmetdrsai ellen a Sokal-
parddia irdnyult” (Csdnyi 2007).2

Haraway stilusa az antropolégusok kozétt sem
mindenkinek lopja be magdt a szivébe. Az egyéb-
ként reldcionista megkézelitést valld szerz8, Tim
Ingold, aki kovetkezetesen foglalkozik negyven éve
a fentebb emlitett dichotémidk kimozditdsival,
diplomatikusan annyit jegyzett meg Harawayrdl
egy videdn is rogzitett el6addséban,® hogy ,tal jél”
ir. Irénidja feltehetbleg azokra a szovegképzési eljé-
rdsokra vonatkozik, melyek célja Hornborg kritikd-
ja szerint annyira imaginativv4 stilizdlni a prézdt,
amennyire lehet, telezstfolni sejtelmes célzdsokkal,
koledi metafordkkal és szabadjdra engedett asszocid-
cidkkal (Hornborg 2017). Persze, hogy mi a tdl sok
vagy a tul kevés, az nézdpont kérdése. Mdshol ép-
pen Ingold jelenti ki, hogy a kéltészetnek nagyon is
van létjogosultsdga a tudomdnyban: ,,A kéltészethez
hasonldan, az antropoldgia a nevelédés eredeti érte-
lemben vett keresése, mely messze 4ll attdl a jelentés-
t6l, amit az iskola intézményével valé Ssszeolvadds
eredményezett” (Ingold 2014: 388). Mig Haraway
egy  posztstrukturalista-feminista-dekonstrukcios
hagyomdnybdl, addig Ingold egy fenomenoldgiai
hdctérbél bontja ki sajit beszédmddjdt. Mindketten
a legtobbet idézett szerz8k kozé tartoznak a kortdrs
antropoldgidban, és mindketten ellendllnak annak
a kategorizéldsi kisérletnek, ami munkdssdgukat a
poszthumdn, a multispecies ethnography vagy mds,
mostandban haszndlatos gytjténevekkel probdlnd
dsszefogni.t

2 Valéjédban nehéz megitélni, hogy Csdnyit Donna
Haraway vagy Gyorgy Péter zavarja elsésorban: ,néhdny
éve a biol6gidbdl kaptam ilyen bardti oktatdst egy
napilapban Gyorgy Pétertél, aki szerint a biolégia amagy
is csak egy tdrsadalmi konstrukcid, ne képzeljem, hogy az
4llatokon kiviil alkalmazni lehet barmire” (Csdnyi 2007).

3 Anthropology beyond humanity. El8adds felvétele.
(Letsltés: 2020.01.19.)  heeps://www.youtube.com/
watch?v=kgMCytCAqUQ&t=4001s

4 A teljesség igénye nélkiil Lien és Pdlsson megprobdl
egy listaszer(i dttekintést nytjtani a megnevezési kisérletek
spektrumdrél: ,‘more than human’ (Whatmore 2002),
‘posthumanism’ (Smart & Smart 2017) ‘posthumanist
performativity’ (Barad 2003), ‘becoming with’ (Haraway
2008), ‘multispecies ethnography’ (Kirksey & Helmreich
2010), ‘ethnography of life forms’ (Hartigan 2015),
‘co-domestic’ (Fijn 2011), ‘more than human sociality’
(Tsing 2013), ‘biosocial becomings’ (Ingold & Palsson
2013), the ‘anthropo-not-seen’ (de la Cadena 2015),
the ‘non-human turn’ (Grusin 2015), and ‘co-species
histories’ (Tsing et al. 2017)”. (Lien-P4lsson 2019:4).

Ugy gondolom, néhdny alapveté kérdés-
ben mégis egy platformon vannak, ez pedig a
szocialitds kiterjesztésének igénye az emberen
kiviilire, melynek konceptualizdldsdhoz termé-
szettudomdnyos eredményeket és elméleteket is
integrdlnak. A kdvetkez8kben a teljesség és a szi-
goru rendszerezés igénye nélkiil szeretnék felvetni
néhdny olyan szempontot, ami az antropoldgia
evolucidelmélethez val viszonydnak tisztdzdsdn
keresztiil hozzdjdrulhat ehhez a problémihoz, és
arra is rdvildgithat, mi indokolja egyéltaldn ezt a
kiterjesztést.

Az ember természete(i)

Nem hiszem, hogy sok tdrsadalomtuddst
megbotrdnkoztat az a vélekedés, miszerint a dar-
wini elmélet a szocidl/kulturdlis antropolégusok
szdmdra irrelevdns, ezért a kozombosségtdl a £6-
bidig terjedd elhatdrolédds mind tudoményosan
legitim hozz44llds, ahogyan azt Lakatos leszogezi
egy, az evoltcids pszicholdgidt kritizdl6 fejezet-
ben (Lakatos 2008:182). Az ,emberi természet”
szociobioldgiai, evolicids pszicholégiai (vagy
kordbban szocidldarwinsta) magyardzatai irdn-
ti jelenlegi érdektelenség Lakatos szerint abbdl
az alapdlldsbdl fakad, hogy az emberi termé-
szet sajdtossdga egyetlen jellemzdben ragadhaté
meg: ez a kultirateremtd- és elsajécité képesség,
egy ennél dltaldnosabb vagy inkdbb részletekbe
mend emberi természet feltételezése egyszerlien
felesleges.

Ezzel azonban véleményem szerint csak sem-
legesiteni prébdl egy kiilsnben nagyon is gya-
nakvdssal kezelt kérdést. Egyfeldl a szociokul-
turdlis antropoldgusok ,kiillonssen kritikusakkd
véltak azoknak a faji és kulturdlis hierarchidk-
nak, valamint politikai egyenl8tlenségeknek
a naturalizdldsdval szemben, amivel az evold-
ciés megkozelitések az emberi sokféleséghez
viszonyultak” — {rja Yanagisako (idézi Schultz
2009:225). A redukcionizmus mint a termé-
szettudomdny, a holizmus mint az antropolégia
adekvdt megkozelitése ésszerli status quo-nak
tlnik, és az antropoldgia felosztdsdval az evolu-
ci6 kérdéseit a bioldgiai- vagy paleoantropoldgi-
dnak utaljdk ki.

Az ilyen hatdrmegvoné pragmatizmus ha-
gyomdnyosan a diszkontinuitds mellett teszi le a
voksot abban a régi vitdban, hogy az Ember és
az Allat kozott folytonossigot, vagy szakadékot
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kell-e feltételezni,’ s elfogadja az emberiség bio-
légiai egységét a kdvetkezd egyenletként: a termé-
szet egy, a kultira szdmos; a szdmos kultirdban
megnyilatkozé emberi természet maga a kultira,
hangsilyozva, hogy ,az ember képében a termé-
szet teljesen egyszeri, sehol mdsutt meg nem is-
mert projektuma 4ll el8ttiink” (Gehlen 1976:15).
Nem véletlen, hogy teljesen eltlintek azok a korai
kisérletek, melyek az emberi kozdsség mellett az
élgvildg mds képviseldi felé is hasonléan odaadd
figyelemmel fordulnak: Morgan munkdjic® az
amerikai hédokrél inkdbb csak kuriézumként
emlegetik, mig mds kutaték, mint Donald Thom-
son tudatosan szétvdlasztottdk és természettu-
domdnyos ismeretterjesztésként  prezentdledk
terepmunkdjuk sordn gylijtdtt megfhigyeléseiket
(Lien-Pélsson 2019:14). Ebben a modern isme-
retelméleti rendszerben a természethez és kultd-
rdhoz komplementer médon kézelitenek, igy ,a
tdrsadalomtudomdnyokban az a kérdés, hogy mi
a természet, mi a medve, a buiza vagy éppen mi a
t6, elsdsorban olyan formdban meriilt fel, hogy
ezek az entitdsok kulturdlisan/tdrsadalmilag mi-
képpen értelmezddtek, konstrudlédrak” (Mészd-
ros 2019:148).

Ingold szerint az antropolégusok hajlamosak
egy furcsdn ambivalens hozz4dlldst tandsitani a
nem-emberi dllatokat illetden, egyrészt felismerik,
hogy a természet ember 4ltali uraldsdnak gondola-
ta mélyen gydkerezik a nyugati gondolkoddsban,
mig més kultdrdk nem osztjék ezt a hierarchit.
Azt is felismerik, hogy az dllat és ember fogalmai
kulturdlis konstrukcidk, melyek térben és id8ben
véltozé definicidkat jelentenek. E mogdtr azon-
ban egy kimondott-kimondatlan feltételezés 4ll,
miszerint az ember ad értelmet a vildgnak, mely
a maga nyers materialitdséban ,odakint” van
(Ingold 1994:11).

LA ‘természet’ ideje és tere folytonos; mi
tesszitk diszkontinuussd sajdt emberi céljaink
érdekében, s ezt szdmos kiilonféle médon vé-
gezziik. Valdjdban ez teszi az ’emberi kultira

5 Ebben a kérdésben Darwin egyértelmiien a kontinui-
tds dlldspontjdc képviselte, a kiilonbségek fokozati jellegét
hangsulyozva. Bereczki szerint ez a legutdbbi kutatdsok
fényében épp ellenkezdleg, tévedésnek bizonyul: ,A meg-
figyelések és kisérletek adatainak az Gjraclemzése, tovdbbd
az Ujonnan végzett kisérletek feltételeinek szigoritdsa azt
a benyomdst kezdte kelteni, hogy mégiscsak létezik az a
Rubicon, amelyet az dllatok nem képesek 4tlépni”.

6 Henry Lewis Morgan: The American Beaver and his
Works. Megjelent 1868-ban.

véltozatossdgdt’: az a sokféle méd, amellyel az
emberi lények felszabdaljdk 4llati tapasztalatuk
folytonos vildgdt” (Leach 1996:84). A Leach-
t8l szdrmazé passzus felfoghat6 az antropoldégus
ars poeticdjaként is, hiszen maga a megfogalma-
z4s olyan poétikai minéséget hordoz, mellyel az
antropolégusok kivételes jelentdségli kérdések-
ben nyilatkozni szeretnek: ,az ember a jelenté-
sek maga szdtte hdléjdban fiiggd dllat” — fejezi ki
hasonlé koltSiséggel Geertz (Geertz 1994:196).
Csakhogy mig az antropolégusok azzal kiizdenek,
hogy a kiilonbsz8 hélékat egymdsra olvassdk, a
légy gyakran kimarad a képletb8l. A pdk hilsja
a légy szdmdra késziil, az emberpdk hdléja sajét
maga szdmdra. Ezzel ironikus médon az ember a
maga teremtette ,mdsodik természetbe”, a kultd-
rdba van bezdrva, az dllat (ki) a természetbe.

Az antropoldgia 4ltaldnos kategéridit az ut6b-
bi években ujra kritika ald vonjék az ontolégi-
ai antropolégia képviseldi, igy az antropoldgia
maga is ontolégiaként vélik ldthatévd (Wentzer-
Mattingly 2018). Ami Leach érvelését kiilondsen
érdekessé teszi, hogy nehéz szétszdlazni érvelésé-
ben az evoldciéelméletet a filozéfiai antropolégia-
t6l, melynek legjellegzetesebb eszkoze a (vildgban
szegény) éllat és az (6nmagdt a kultirdn keresztiil
kiteljesitd, nyitott) ember szembedllitdsa.

Az §llati és emberi ,lét” kozote feltéeelezett
diszkontinuitdsban Leach a darwini evoldcidel-
mélettel probdl valamilyen 6vatos viszonyt kiala-
kitani: ,minden olyan viselkedési formdnk, amely
mis 4llatfajoktdl elvdlaszt minket, valdszinileg
inkdbb genetikai 6rokségiink, mint kulturdlis ne-
veltetésiink része. A nehézség csak az, hogy nem
tudjuk pontosan, melyek ezek a jellemzdink”
(Leach 1996:103). Az itéletalkotds nehézsége te-
hdt részben abban 4llna, hogy hidnyzik egy igazolt
igaz tudds az 6roklés versus neveltetés vita tisz-
tdzdsdhoz, melynek segitségével végre objektiven
kategorizdlni lehetne ,jellemzdinket”. Ennek hi-
dnydban még mindig eredményesnek mutatkozik
az ember-dllat szembedllitds, amelyben a ,,mi” k-
z6s emberségiink az 6 hidnyaikon keresztiil nyer
megerdsitést:

»Ha tgy véled, hogy csak egy dllat vagy a sok
koziil, hijdin mindenfajta halhatatlan léleknek, 4m
ugyanakkor képesnek tartod magad mordlis itéle-
tekre, fel kell tenned a kérdést: vajon a macskdk
és egerek, madarak és rovarok ugyancsak képe-
sek-e morilis itéletekre” (Leach 1996:82). Mivel
Leach retorikusnak szdnta a kérdést, maga a meg-
fogalmazds sugallja a megolddst. Az 4llatok kizizt
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nincs lényegi kiilonbség:” a macska és a szinyog
fajspecifikus kiilonbségei elmosddnak, ha az em-
berrel allijuk szembe, az 4llatokat a ,genetikusan
programozott” 8sztondk irdnyitjdk, az embert
azonban a nyelv kiszabaditja a ,,természet” fogsdgd-
bél, és a kultirdn keresztiil a ,,csoport 4ltal megha-
tdrozottd” teszi (Leach 1996:91). A gondolatmenet
ezzel zsékutcdba jut: hiszen azt mdr megallapitotta
Leach, hogy kiilonbsz8ségiink , feltehet8leg inkdbb
genetikai”, ezt azonban nem ismerjiik. Ahogyan azt
Szokolszky Agnes megjegyzi, a genetikai magyar-
zat hosszt idén 4t alkalmas volt arra, hogy kitoltse
az Grdket, melyekre a (természettudomdnyos) ku-
tatdsok nem tudtak meggy8z8 valaszokat adni, mi-
kézben maga az 6roklés versus nevelés vita azdta egy
inadekvdt kérdésfeltevésnek bizonyult (Szokolszky
2004:150), melyre aldbb még vissza fogok térni.

A kontinuitds-diszkontinuitds dilemma nem
pusztén az objektlv tudomdnyos megismerés szd-
midra jér hozadékkal, hanem politikai és gazdasdgi
stratégidk erjesztSjeként életbevigd kovetkezmé-
nyeket hordoz mindazok szdmdra, akik a demarkd-
cids vonal tiloldaldra keriilnek (Wentzer-Mattingly
2018:145). A kontinuitds és diszkontinuitds tulaj-
donképpen nem eldontendd ténykérdés, hanem
interpretdcios lehet8ség (bér Stanley Fish meggyd-
z8en érvelt amellett, hogy az Ugynevezett ténye-
ket is megel6zik az interpreticidk, ldsd Rabinow
1996:52). Nem a vildg dolgainak esszencidlis tu-
lajdonsdgai, hanem a viszonyok aspekusai artikuld-
16dnak benne: egyszerre van jelen a folytonossdg és
elkiildniilés, és a kettd kozotti oszcilldldsban van a
jelentések lehet8sége. Ha azt 4llitjuk, az antropo-
l6gus ,,az emberi kulttira véltozatossdgat” vizsgdlja,
vagyis a vildgot kulturdlis szigetekre szabdalja, mi-
hez kezdjiink azzal, hogy az emberek, a valésigos
emberek egy folytonos vildgban léteznek, és ez a
folytonossdg (is) az eléfeltétele mindenfajta kap-
csolatnak? (Ingold 2004:69) Vilasztani az 4llat és
ember, az egyetlen és szdmos vildg, természet és kul-
tura, adott és konstrudlt kdzote Ingold szerint mind
annak a kozds orientdciénak a ledgazdsai, amelyek
az individudlis emberi lényt kivetik vildgban valé
létezésének viszonymdtrixdbdl, hogy aztdn ezt a

7 ,With the sole exception of the human speci-
es — which can objectivize itself as such, thanks to the
reflective privilege conferred upon it by its interiority —
the members of all species are thus reputed not to know
that they belong to an abstract set that the external gaze
of some systematizer has picked out from the web of
living creatures in accordance with classificatory criteria
of his own choosing” (Descola 2013:254).

vildgot a fejében alkossdk djra (2004). Vajon nem
az kovetkezik-e mindebbdl, hogy az antropoldgid-
nak (a szociokulturdlis 4gdnak) még radikdlisabban
kellene a kulturdlis relativista megkozelitést képvi-
selnie, és amennyire lehet, 6nreflexiven viszonyulni
sajdt ontolégiai el6felvetéseihez, és hogyan Lakatos
javasolta, minél nagyobb tdvolsdgot tartani az evo-
ldciés magyardzatoktol?

Hogyan lett a kultirdbél széveg

A kognitiv nyelvészet tapasztalatai szerint a
metaforikussdg szorosan osszefiigg fogalomalkotd-
sunkkal, ,hétkdznapi fogalomrendszeriink, mind a
gondolkodds, mind a cselekvés tekintetében, alap-
vetben metaforikus természeti (Lakoff-Johnson
2003:3), a metafordk és analégidk legaldbb annyira
osszefiiggnek a tudomdnyos gondolkoddssal, mint
a vardzsldssal. Minden tudomdnyteriilet szdmos
fogalmat appropridl sajic modelljei szdmdra (P4l
2004), melyeknek egy tobbé-kevésbé koherens
rendszerré kell csiszolédnia. Nem ritka, sét logikus,
hogy tévoli helyekrdl kélesondznek az egyes tudo-
ményteriiletek, hiszen éppen ebbdl fakad a metafo-
rak expressziv ereje, ami aztdn fokozatosan annyira
szervesiil az adott fogalomkészlettel, hogy mér sen-
ki nem gondol t6bbé arra, hogy az 6rokség fogalma
a bioldgidban csak a 19. szdzad 4ta valt bevetté, és
a jogbodl ered (Pédlsson 2013:25), mig az eugenika
elsésorban egy modern tdrsadalmi projeke volt,
biolégiai metafordkban megfogalmazva (Rabinow
1996:98).

Ironikus médon az antropolégia/etnogrifia
kultardval és emberi természettel kapcsolatos ér-
telmezése a kezdetekedl dsszekapcesolédik az evold-
cié elméleteivel, a kiterjesztés és az analédgia kozott
ingadozva (Ingold 1986:30). Az a jél hangzé ant-
ropolégiatdrténeti narrativa, ami a kulturdlis rela-
tivizmust szembedllitja az ,evolucionista”, az evold-
cidelméletet (valamifélér) nyiltan magdba olvasztd
antropoldgiai iskoldkkal, nem teljesen helytalls,
mivel a kulturdlis relativizmus maga is egy darwini
elképzelésbdl bontakozik ki.

Az evolici6 elméletének a 19. szézadban nem
egy, hanem szdmos egymdssal versengd és egymds-
nak ellenmondé elképzelése volt, melyek sok, mdr
joval Darwin eldtt elterjedt elképzeléseken alapul-
tak, és amelyeknek egy része alél maga Darwin
sem tudta kivonni magit (Kampis 2006). Darwin
elismeréssel hivatkozik Tylorre sajdt, az emberi le-
szdrmazdssal foglalkozd munkdjéban, mig Tylor
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evolucionizmusa nem a darwini, hanem a lamarcki
felfogdson alapul (Ingold 1986:42). Tylor Spencert
plagizéldssal vddolja, Boas pedig eliilteti a félreér-
tést, hogy Tylor, Spencer és mdsok Darwin mun-
kdja alapjdn, a bioldgiai evoliciébdl vezetik le sa-
jat elméleteiket, 4m ironikus médon éppen Boas
volt az, aki a darwini perspektivat eliiltette (Ingold
1986:30). Boas, aki a faj hasonlatot a kultirdk so-
kasdgira haszndlta (Ingold 1986:33), felismerte,
hogy a kulturilis jegyek bioldgiai fajokhoz hasonli-
tdsa (Tylor eljérdsa) olyan esszencializmushoz vezet,
melyet maga Darwin sikeresen kikeriilt. Darwint
visszhangozva Boas kijelenti, hogy a vizsgélat kiin-
dulépontja az individuum, ami a populdcié alap-
egységét alkotja, akinek tdrténeti egyediildllosiga
morfolégiai és viselkedési sajdtossdgainak kombi-
nicidja. Nem egyszerlien arrdl van tehdt sz, hogy
Boas ,a felesleges elméletek alkotdsa helyett terep-
munkdra® buzditotta kollégdic (Sdrkdny—Somlai
2004:23), az sszehasonlitd toreéneti modszer kri-
tikdjaban ugyanis éppen a darwini evolticidelmélet
helytdlls elvei titkroz8dnek: a sziikségszer( fejlédés
feltételezett torvényének, valamint az unilinedris
evolucidnak a megalapozatlansiga.

Az antropoldgia kialakuldsa és 6ndllé tudo-
ményteriiletként valé elkiiloniilése egybeesik a
kolonializmus kiterjedésével, de a modern nem-
zetdllami keretek és nacionalizmus eszmekorének
kibontakozdsdval is.®* A nyelv ebben meghatd-
rozé identitdsformdld szereppel birt (Gal-Irvine
1995:967), mig az emberi evolucié vizsgdlatdban
a nyelvhaszndlat, mint unikdlisan emberi képes-
ség tovdbbra is az egyik legfontosabb érv és a leg-
tobbet tdrgyalt kérdés. Mindkét jelenség egyardnt
szerepet jdtszott abban, hogy a 20. szézad folyamédn
a kultdra és nyelv (illetve azzal metonimikus vi-
szonyban: széveg) minél szorosabb dsszefiiggésben
értelmez8djon, és az antropoldgiai praxis dnmeg-
hatdrozdsdban elhalvinyuljon a faj-, és megjelenjen
a forditds-metafora. Azonban a jelentésdtvitelnek
megvannak a maga kovetkezményei. Mikdzben az
egyik fogalommal tessziik érthet8vé a mdsikat, ezen

8 A'19. szézad gondolkoddi a nyelvet mint természe-
ti képz8dményt fogjdk fel, ez a naturalizdcié teszi olyan
alkalmassd politikai egységek és igények aldtdmasztd-
sdra, mikdzben egy kiilondlls, a szocidlis kontextusrdl
levélaszthaté nyelvtudomdny megalapozdsihoz vezet, a
diszciplindris hatdrok mdig érvényes felosztdsa és a nem-
zetdllamok nyelvi ideolégidja tehdt egy t6rél fakad, igy a
tarsadalomtuddsok gyakran nem kell kritikdval kezelték
a nyelvészeti kategéridkat, mikor tdrsadalmi csoportok
elemzésére és lehatdroldsira haszniltdk azokat (Gal—

Irvine 1995:969).

a megfeleltetésen keresztiil el is vonunk bel6le va-
lami (vagy valaki mé4snak) lényegeset. Erdemes hdt
forditott nézdpontbdl is feltenni a kérdést: mit ta-
kar ki a kultdra szoveggel val6 azonositdsa?

Amikor a kultira tédrsadalmi 6rokségként vald
felfogdsdt fokozatosan dtveszi a kultiira mint szo-
veg felfogdsa, egy olyan jelentéseltoléddsrol van sz,
mely hasonlatbdl metafordvd, majd modellé ndtte
ki magdt (Asad 2004:97). Malinowski — aki terep-
munkdja sordn megtanulta a helyiek nyelvét — még
csak parhuzamot von egy bennsziilstt nyelv elsajé-
titdsdnak és az idegen kultiirdban vald tdjékozddds
elsajatitdsdnak folyamata kdzote (N. Kovdces 2004),
az 1950-es évektdl viszont egyre gyakrabban és ki-
terjedtebb értelemben haszndljdk az antropolégus
tevékenységének magyardzatdra, aki két szinten is
Jfordit” egyik kultdrdrdl a mdsikra; elészor ekviva-
lens kategéridkat kell taldlnia a sajit gondolkodds-
moédjdban, majd szoveggé kell azt formdlnia olyan
olvas6k szdmdra, akik nem rendelkeznek tapaszta-
lattal az ekvivalens kategéridk referencidirdl, vagy-
is az idegen kuledrdrdl (Asad 2004:99; N. Kovdcs
2004:7). Ingold szerint ez a felosztdsa a vildgnak sa-
jdtosan lehatdrolt kulturdlis szigetekre, egyszerlien
az antropolégia 6nigazoldsdhoz sziikséges, mellyen
sajdt magdnak jelolte ki az egyes részek kozotti for-
ditds feladatdc (Ingold 2004:64).

A kultdra szovegalapt felfogdsa a geertz-i szim-
bolikus antropoldgidban bontakozik ki modell-
éreékkel. Az érzékletes analdgia, miszerint a bali
kakasviadal olyan élmény a bali emberek szdmdra,
mint ,amit mds vérmérsékletd és mds hagyomdny-
nyal rendelkezd népeknek a Lear kirdly és a Biin és
blinhédés ad” (Geertz 1994:181), nem csupdn a la-
ikus olvasé felvildgositdsa azt illet6en, mi a kulturalt
mddja a katarzis megélésének Balin. Nem véletlen,
hogy egy szovegalapti mivészeti produktummal
von pdrhuzamot. A kakasviadal eseménye Geertz
szdmdra ,egyfajta széveg, mely mds szdvegekhez
hasonlé médon (és egyben mds szovegek segitségé-
vel) értelmezhetd” (Szlics 2004). A kultdra szdveg-
ként val6 kezelése és igy az antropolégus szdmdra
kindlkozd értelmez6i pozici6 szerint interpretdciok
(a bali emberek olvasata) interpretdcidit hozza létre
(vagy még azoknak is az interpretdcidit, amir8l majd
az olvasok is 1étrehozzék a sajét interpretdcidikar).

Szépen 8sszegzi ezt Bauman, felvetvén a kérdést,
van-e posztmodern szociolégia? ,Nem képzelhetd
el olyan kiilsédleges szempont, amelybdl ez az egy-
mds mellett létezd sokféleség egyszerisithetd lenne.
Ezért inkdbb a Geertz dltal megfogalmazott sokré-
tli leirds’ (thick description) az egyetlen elfogadhaté
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kognitiv stratégia: a szdmunkra idegen tapasztalat
jelentésének megtaldldsa az azt megalkoté hagyo-
mdny (életforma, életvildg, stb.) ‘mélykutatdsa’ 4ltal,
majd annak leforditdsa — amilyen kis veszteség drdn
csak lehet — egy, a sajdt hagyomdnyunk (életfor-
mdnk, életviligunk) dltal befogadhaté formdban”
(Bauman 1993:16). A kultdrdt szovegként kezeld,
a nyelvi kiinduldsti metafordbdl kévetkez8en csak
a szimbolikus dimenziéra koncentrdld, a természet-
tudomdnyoktSl nem csak modellként, de referen-
ciaként is elhatdrolédé posztmoderneknek kevés
mondanivaléjuk van természetr8l, anyagi kuled-
rarél és annak elé4llitdsdrél (Smart 2011:332). A
geertz-i hermeneutikai megkozelitéshez akér folyta-
tolagosan, akdr kritikailag kot6dnek azok, akiknek
az irds, narrativdk és reprezentdcid, valamint ezen
keresztiil az antropoldgia onreflexidja 4ll vizsgd-
16dédsaik kozéppontjdban. Egyes képviseldi, mint
James Clifford, Rabinow kifejezésével élve, egyfajta
ytextudlis meta-antropolégidt” mivelnek (Rabinow
1996:38), azokat a szdvegszerkesztési eljirdsokat
elemzik, amelyek az antropolégiai autoritdst és ezen
keresztiil a kulturdlis mdssdgrél sz6lé autentikus
reprezentdciét megteremtik, azaz ,felmutagdk a
jelentéseket”. (PL. a bali kakasviadal leirdsdn keresz-
till jut arra Clifford, hogy inkdbb a reprezentdcié
el8jogdrdl van sz6, a megértés kisajétitdsdrdl, mely
dsszefiigg az elbeszél8i fogdsok tigyes alkalmazdsdval
(Rabinow 1996:39-40).

A posztkolonialista és feminista kritika joggal
mutat rd maguknak a nyelveknek az egyenléségé-
re ebben a forditdsi projektben, és megerdsiti azt
a kovetkeztetést, hogy a forditds metafora inkdbb
igazolja a tudomdnyos praxist és neutralizdlja az ez-
zel jard hatalmi poziciét, mint magyardzza a kultira
mibenlétét (Asad 2004:123). Ez a kritika azonban
inkdbb magdra a forditds mint feladat metafordra
vonatkozik, és kevésbé érinti magdt a kultdra és
szoveg viszonyat. Eppen ezért a ,kinek a hangja®
és ki a szerz8” problémdi foglalkoztatjdk, tovdbbra
is a nyelvi reprezentdcié kérdéseit dllitva a kozép-
pontba. Ez vezet pl. az olyan kisérleti szévegalko-
tési technikdkhoz, ahol a polivokalitds biztositja
a marginalizdle tdrsadalmi csoportok és tdrgyiasi-
tott, elszemélytelenitett antropolédgiai adatkozlk
emancipdciojat.

A nyelv ilyen értelemben tovdbbra is a kultdra,
vagy az identitds idedltipikus vonatkoztatdsi pont-
ja marad, és mivel egyszerre alkalmas a kultira
miikddésének és az embert az dllatviligbdl kieme-
18 unikélis voltdnak magyardzatdra, innen mdr ké-
zenfekvd arra a kovetkeztetésre jutni, hogy minden

jelentés emberi, mig az emberen kiviili (alatti) vi-
ldgnak csak az ember ad valédi (szimbolikus) je-
lentést, a sz6 emelkedett értelmében. A kakasokrdl
nincs sok mondanivalénk, véres aréndjuk csupdn
a lokdlis identitdsok projektiv feliilete. A ,huma-
nista” posztmodernek szimbolikus és interpretativ
antropoldgidja azért nem tud mit kezdeni a szim-
bélumok egymdsra referdlé rendszerén tali vildg-
gal — igy az emberi lényektdl kiilonbsz8 1ényekkel,
melyeket a természet folytonos terében tételez —,
mert a szemiotikdnak csak a szimbolikus dimenzi-
6jét azonositja magdval a jelentéssel. Geertz sajét
kultdra koncepcidjit szemiotikaiként jellemzi, és
valéban a szemiotikdbdl szdrmazé szimbélumfo-
galom segitségével igyekszik (megldtdsom szerint)
elkeriilni egy 4tbiologizdlt kultdrafelfogist, kije-
lentve, hogy ,a szociobiolégia sajit zlirzavardban
kimuldsra itélt, degenerativ kutatdsi program”
(Geertz 1994:314).

Azt a torekvést tehdt, hogy az antropolégus
tevékenységét és az antropoldgia mint tudomény
jellegét elhatdroljdk a természettudomdnyos kri-
tériumokedl, és az interpretdcié hangsilyozdsdval
egy egészen mds mindséget rendeljenek az antro-
polégiai szévegekhez, nem a tudomdnyos kritéri-
umok megkeriilésének, hanem egy redukcionista
szemlélet (illetve egy behaviorista megkdzelités)
kikeriilésének igénye indokolja. Ironikus médon,
amikor az llati kultardk kérdésére keriil sor, a tér-
sadalomtuddsok azok, akik készséggel fogadnak
el nagyvonalt dltaldnositdsokat és az dsztondkre
alkalmazott mechanikai metafordkat. Ingold kis-
sé sarkos megfogalmazdsa szerint a bioldgia és a
kultdra komplementerként kezelt viszonydbdl
kénnyen az kovetkezik, hogy az embereket az els§
a gének szdmdra, a mdsodik a kultdra szdmdra
fenntartott kozlekedési eszkozként kezeli, az elmét
pedig kulturdlis tartalmak konténereként (Ingold
1986:293).

Geertz maga nem volt ignordns a kurrens evo-
lacidbioldgiai elméletekkel szemben, és ahogyan
Ortner rdmutat, sajit kulttrafelfogdsdnak kiala-
kitdsdban nem felejtette el szdmba venni azokat.
Geertz az elme evolucidjit illetd kérdésekben elég
jézannak és kritikusnak bizonyult, ahogyan az jél
latszik The Growth of Culture and the Evolution of
Mind cim( szovegébdl. Ami a geertz-i kulttrafo-
galomban meghatdrozé jelentdségli volt Ortner
szerint, lehetdvé tett egy olyan megkozelitést a
jelentés-képzés hangstlyozdsdval, melyben a cse-
lekv8k dgencidja kiemelt szerephez jut a sziikség-
letek, érzelmek és vagyak adott helyen és id8ben
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konstrudlt voltdnak hangstlyozdsidn keresztiil
(Ortner 1999). Csakhogy dllatok, névények és
gombdk, mikroorganizmusok (vagy épp folydk)
esetében a ,hangadds” szimbolikus jelentdségt,
emancipatorikus gesztusa és metafordja éppen a
hidnyt emeli ki, és a nyelvre vezeti vissza a jelen-
tés és a valddi dgencia birtokldsdnak lehetdségét,
selhomdlyositva bdrmilyen interaktiv dimenzidt
és az ebbdl fakadé tudds kibontdsit” (Lescureux

2006:465).

A jelentés természete

Mig a modern szemiotika egyik felfogdsa szoro-
san dsszefonddott Saussure nevével és munkdssdgd-
val, amelynek eredménye egy szemiotikdval dtsz6tt
nyelvi strukeuralizmus lett (Szivés 2012:49), addig
az amerikai Charles Sanders Peirce egy semmilyen
mds tudomadnyteriiletnek nem aldrendelt szemioti-
kit dolgozott ki, amely lehet8vé tette a jelviszony
sokkal 4ltaldnosabb, ,nyelvi imperializmustdl”
megszabaditott megalapozdsit (lehetdvé téve a sze-
miotikai horizont kitdgitdst pl. a természettudomd-
nyok felé).

A strukruralista jelfelfogdsban Saussure a ,,szim-
bélum sajétossdgait az 4ltaldban vett jel tulajdon-
sdgaiként vezeti be, mondhatni nagyrészt a szim-
bélum felél hatdrozza meg a jel fogalmdc” (Szivos
2012:82), ezzel szemben a jelek peirce-i hdrmas
felosztdsa indexre, ikonra és szimbélumra — nem
a nyelvre, még csak nem is az emberi nézépontra
alapozott. Geertz a peirce-i szemiotika szimbd-
lumfogalmdbdl indult ki sajét kultdrafelfogdsanak
kialakitdsakor, és mivel a szimbélumok ,publi-
kus” természete volt meghatdrozé érvelésében, més
irdnybdl, de szintén a szimbélum szdmdra sajdtitja
ki a jelentés fogalmdt. Természetesen nem azt 4lli-
tom, hogy a szimbélumoknak ne lenne kozpont
szerepe az emberek kozotti viszonyokban. Eppen a
szimbélumok alkalmazdsdnak képessége és hasznd-
lata az a problémakér, ahol természettuddsok, pszi-
cholégusok és tdrsadalomtuddsok jél megférnek
egyiitt (ldsd a Kapitdnyék dleal szerkesztett jelbeszéd
az életiink tanulmdnykéteteket).

Mégsem mondandm, hogy ami a szimbdlumon
til van, érdektelen az ember szdmdra. A peirce-i fel-
osztdsra timaszkodé bioszemiotikai kutatdsok sze-
rint az indexikus jelviszony az él8vildg miikodésé-
nek alapvetd szervezje, de az ikonikus jelviszony is
széles korben elterjedt, és bér a szimbolikus valéban
az ember sajdt terrénumdnak tdnik, dvatosan kell

bdnnunk a kizdrélagossdgokkal.” A jeltipusoknak
nemcsak tipologizdldsa és egyenkénti definidldsa,
hanem egymdshoz valé viszonydnak tisztdzdsa is el-
engedhetetlen, komplex infrastrukedraként és idé-
beli megalapozottsdgiban is. A szimbolikus jelvi-
szony az indexikus és ikonikus jelviszonyokbdl ,né
ki”, és mind kognitiv, mind materidlis értelemben
az elézd kettd nélkiil nem létezik (Deacon 1997,
2016).

Deacon maginak a szemiotikai konvenciéknak
az elsajdtitdsdt elemezve vézolja fel, hogyan dgyazo-
dik be a szimbdlumok értelmezésének elsajdtitdsa
a kisgyermeket kériilvevd jdtékos és instrumentd-
lis interakciékba. A kognitiv ugrdsok hierarchi-
kusan kotottek: az ikonikushoz nem sziikséges az
indexikus, de az indexikushoz az ikonikus ismétl6-
dése igen. Eppen ezért ahhoz, hogy a gyermek ké-
pes legyen arra, hogy a szimbélumokhoz egy4ltaldn
hozzéférjen, mir meg kellett értenie a hasonldsd-
gon alapulé ikonikus viszonyokat és a rimutatdson
alapulé indexikus viszonyokat. Igy képessé valik
arra a rdismerésre, hogy a szimbolikus viszony egy
alapvet8en mds mindséget képvisel, egy ,rendszer a
rendszerben” elvként Gjraszervezi a mdr elsajétitott
tuddsformakat (Deacon 2016).

De, ha lényegében konszenzus van arrdl, hogy
a szimbolikus jelentésképzés csak az ember eseté-
ben vilik életének természetes velejiréjavd, nem
épp a szimbolikus antropolégidt igazolja-e? ,Az
ember gondolkoddsa a szimbdlumok révén tdrsas
aktus lett, hiszen a szimbdlumoknak csak csopor-
tos gondolkodds, megértés, kommunikdcié révén
lehet értelmiik. [...] Az emberi agy egy olyan szer-
kezet, amely szimbdlumok csoportprocesszdldsa-
nak eszkoze” (Csdnyi in: Jelbeszéd, 39). Deacon,
bar arra jut, hogy az emberi agy adaptdlédott a
,szimbolikus niche”-hez, azt is hangstlyozza, hogy
a nyelvi ,képesség”, ahogy mds szimbélumrend-
szerekkel valé manipuldcid képessége, nem egysze-
rlien az indexen és ikonon tdllépd tudést jelenti.
A virtudlis természetti szimbélumok indexikus és
ikonikus médon referdlnak egy kozés, fizikai valé-
sdgra. ,A gondolatnak nem a nyelvi forma ad jelen-
tést, hanem az 4tvitt tapasztalat, amely [ényegéedl
elvalaszthatatlanul testi jellegi — akcidkra, sikeres
és sikertelen cselekvésekre, elszenvedett hatdsokra,
az organizmus és a kdrnyezet struktirdinak kozos

9 A cetfélék és emberszabdstak szimboélumhasz-
nalatdval kapcsolatos kutatdsokba ennek a szdvegnek a
keretei kozétt nincs méd elmélyiilni, bar arra intenek,
hogy itt sem éles hatdrokat, hanem spektrumot érdemes
feltételezni.
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miikddéseire vonatkozik” (Kampis 2002), mely-
nek sordn tudatos és dntudatlan médon szdmtalan
interakcidban vesziink részt fajtdrsainkkal és mds
élékkel (vagy éppen élettelen entitdsokkal), igy
az ember vizsgdlata valéjéban sosem elvélaszthatd
ettd] a diverz kapcsolatrendszertSl. Ha a jelentést
kisajdtitjuk az emberi kultira és emberi értelem,
cselekvBképesség szdmdra, elnémitjuk azokat a
dinamikus viszonyrendszereket, melyek a nem-
emberi entitdsokkal valé kapcsolatainkat jellem-
zik, elmosva, ,how reciprocal interpretations of
behavioral and environmental signs have built up
the respective knowledge of coevolving humans
and animals” (Descola 2014).

A peirce-i szemiotikdnak tehdt alapvetd jelen-
t6sége van abban a vonatkozdsban is, hogy a jelen-
tésalkotds kiterjeszthet6vé vélik az egész éldvildgra,
ahogyan az a bioszemiotika megjelenésével nyil-
vénvalévd vale (Szivés 2012:338). A jelbeliséget
viszonyban elnyert funkciéként kell felfognunk,
tehdt a jelentés mindig interpretdcidként jon lét-
re. ,Az élet maga” —, ahogy Geertz hivatkozik r4,
tehdt alapvet8en szemiotikus folyamat, mondja
Kohn (Kohn 2013:59), melyben nem csak az em-
ber interpretdl, de nagyon nyitott folyamat, éppen
az interpretdcid sziikségszerien szubjektiv volta mi-
att. (Ilyen értelemben az etolégus is interpterdcidk
interpretaldsival foglalkozik). Miel8tt naiv antro-
pomorfizmusnak hihetnénk ezt a megfogalmazist,
Neuman (2006) szerint fontos megérteniink, hogy
a jelfolyamatok az élet minden aspektuséban jelen
vannak, az organizmusok kézott és azok belsd, bi-
oldgiai szervez8dési szintjei kozott egyardnt. Az
él6lények jelentésképzd rendszerek. Az interpretd-
cié magdban hordozza a félreériés lehetdségét, és
minél dsszetettebb egy él6lény idegrendszere, anndl
inkdbb kitdgul a jelfeldolgozds spektruma (Szivds
2012:338), illetve a vildgrdl alkotott absztrakcids
modellek sszetettsége (Csdnyi 1995:23).

Az emberen tdlit is magdban foglal$ szemiézis
integréldsira az antropoldgidban Kohn kisérlete
(How Forests Think) volt az utébbi évek egyik leg-
nagyobb hatst munkdja. Eppen ezért tanulsigos
lehet Descola kritikdja, aki szerint a kévetkezetes
1épés az lenne, ha Kohn nem csak azt mutatnd be,
hogyan interpretdljék a Runa indidnok mds — nem-
emberi — dgensek interpretdci6it, hanem hogy az
etolégidnak vagy a névényi kommunikdcié kuta-
tdsdnak, a biomimetikdnak vagy a kognitiv kutatd-
soknak (a teljesség igénye nélkiil) mi mondanivalé-
ja van minderrdl (Descola 2014).

A szociobiolégidtél a bioszocialitdsig

Bér Descola elvirdsa Kohn felé talin emberte-
len véllalkozdsnak tlnhet, kritikdjdban visszatér az
a motivum, hogy az antropolégidnak nem elég sajit
ynyugati” ontoldgiai el8feltevéseit el8vigydzatosan
kezelni, mindekozben mésik 1dbdval mégis a nyugati
tudomdnyos diskurzusok talajén kell 4llnia. Az ant-
ropolégidbdl erre egy olyan vélasz érkezett a fejlé-
dési rendszerelmélet beemelése révén (ldsd Ingold—
Pilsson 2013), ami kritikus a neo-darwinista
megkdzelitéssel szemben, és megprobélja kikeriilni
a természet-kultiira, 6roklés-nevelés ellentétként
valé megfogalmazdsdr, feliilirva azt az elképzelést,
mely szerint az bioldgiai és szocidlantropolégia
megkdzelitései ellentétesek (Fuentes 2018).

A Susan Oyama nevéhez kothetd fejlédési rend-
szerelmélet (FRE) egy radikdlisan (j megkdzelitést
jelentett a kordbbi génkézpontd evolicidelmélet-
hez képest, az egyedfejlédést és az egyed életciklusit
emelve a fékuszba. Ez a folyamatalapt felfogds a
funkcionalista magyardzatokkal szemben &sszhang-
ban van azzal a tdrekvéssel, mely a kultdrdt nem
a bioldgiaira ,,rdépiils”, azt az emberi tapasztalattdl
levélasztott és csakis (viszonylag) objektiv termé-
szettudomdnyos magyardzatokon keresztiil hozzd-
férhetd valdsdg-rétegeként kezeli, hanem a mozgis,
novekedés, véltozds folytonossdgiban, a kolcséno-
sen meghatdrozé viszonyok szovedékében ragadja
meg a személyt (Ingold 2013:8).

Az élet ilyen értelemben ,bioszocidlis”, mivel a
viszonyok kélcsdndsségébdl fakadd szocialitdst az
organikus novekedés és lebomlds, a dinamikus 6n-
szervez8dés révén a bioldgiaival azonos sitkra emeli,
azonban az dsszetétel inkdbb kifejezésbeli kénysze-
rliség. Az dsszetételek ugyanis azt sugalljak, mintha
a kultdra és bioldgia kiilondllé tartomény lenne,
osszekapesoldsuk pedig valamilyen hibrid dolgot
eredményezne. A FRE-t kdvetd megkozelités éppen
ezzel ellentétben, ,minden kordbbi kisérletnél ha-
tdrozottabban [ép fel a fejlédési folyamatok és for-
rdsok igen tdg tdrhdzdnak az evolicids folyamattal
val6 lényegi dsszekapcsoldsdnak programjéval” (Ne-
mes — Molndr 2004:277). A bioldgiai és a szocidlis
igy nem komplementerek, hanem egy és ugyanaz a
tartomdny (Ingold 2013:9), ahol minden szintnek
megvan a maga komplexitdsa, és nem lehet kijelslni
egy hatdrvonalat, ahol azt mondhatndnk, itt kap-
csolédik be a kultdra mint médsodik természet.

Természetesen ehhez elengedhetetlen az 6roklés
fogalmdnak kiterjesztése. Ahogyan a jelentés nem
csak szimbolikus, az 6roklés nem csak genetikus. A
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kiterjesztett 6roklddés modelljében ,a fejlddéshez
hozzdjérulé tényez8k kdzodte nincs olyan kiilénb-
ség, ami a magyardzatban az egyik kitiintetett voltdt
igazolni tudnd” (Nemes — Molndr 2004:283), igy az
epigenetika, a niche-konstrukeid, a koevolucids fo-
lyamatok és a viselkedésformdk tovdbbaddsa a gene-
tikai informdciéval egyiitt alkot komplex mdtrixot.

DPersze az antropolégidbdl sem hidnyzott ez a
fajta érzékenység, ahogyan azt Mauss egy rovid, de
anndl inspirdlobb esszében megfogalmazta a 30-as
években (A test technikdi). E szdvegben — mely a test
és térsadalom viszonydrdl valé tdrsadalomtudomd-
nyi gondolkoddst szertedgazé irdnyokba inditotta
el, és a performativitds, megtestesités elméletei ré-
vén Ujra az antropolégiai figyelem kozéppontjdba
emelte a "90es évektSl —, Mauss kijelenti, hogy nem
létezik a ,természetes” viselkedés, s minden viselke-
dés a szocidlisan kozvetitett tanulds megtestesiilése.
»A térsadalomnak kdszonhetd, hogy 1étezik a kész
mozdulatok biztonsdga” (2000:446), mondja, s ez
a biztonsdg a tdrsadalmi (f8leg gyermekkorban vég-
bement) tanulds kévetkeztében immdr tudarttalan
rutinként testesiil meg, helyes, természetes, szép,
megfeleld, hatékony vagy egyszer(ien csak transz-
parens mozdulatsorokban, de amint egy mdsik
tdrsadalmi vagy torténeti praxissal dsszehasonlitva
jelenik meg, hirtelen ldthat6vd vilik sajétos kivite-
lezettsége. Mauss a technikdt gy hatdrozza meg,
hogy hagyomdnyos és hatékony cselekvés, ebben
pedig nincsen kiilonbség a mégikus, valldsos, szim-
bolikus cselekvés vagy bdrmilyen mds tevékenység
kozott, ahol az ember sajdt testét, mint ,szerszd-
mot” haszndlja. ,A gesztusok kompetencidjanak
mimetikus elsajétitdsa intézményesitett normdkat,
értékeket és hatalmi viszonyokat foglal magiba”,
mondja Wulf (2007:93), s ezen keresztiil nyilik meg
az a koélcsdnhatds, ami a ritudlis cselekvéssorozatok
Lfzio-pszicho-szocioldgiai 8sszetételeivel” (Mauss
2000:444) kapcsolatban a helyes végrehajtds, a
hatékonysdg és a szubjektiv érzetek kdzote fenndll.
Mauss esszéjét azzal zdrja, hogy feltételezhetden a
misztikus 4dllapotok mélyén is olyan test-technikdk
4llnak, melyeknek megfigyelésében még nem mé-
lytiltiink el eléggé.

Ugy gondolom, Mauss gondolatmenetébél egy-
értelm(, hogy nem a ,kultirdba zdrt” ember, ha-
nem az élettani-kulturdlis egészként felfogott em-
ber az esszé témdja. A testkozponti, organizmikus
evoltcids szemlélet és a tapasztalat testi alapt
szervez8dése, ami Kampis szerint az Gjabb evold-
cids pszicholégidban, a kognitiv nyelvészetben és
az elmefilozéfidban ,embodied mind” kifejezéssel

adhaté vissza, osszhangban van a bioszocialitds
gondolatdval. ,A természet, mellyel sziiletiink, és
amelyet kiteljesitiink, teljességgel bioszocidlis, az
emberi tevékenységekben megtestesiils” (Palsson
2013:24).

Mindez nagyon érdekes, de nem az-e az antro-
poldgia feladata, hogy arrdl nydjtson koherens be-
szdmoldt, hogy ,a legbenséségesebb sajdtsdgaiknal
megragadott, kicsiny és viszonylag lokalizdlt em-
bercsoportok miként szervezik meg 6nnén létezé-
siiket, és miként adnak értelmet az Sket koriilvevd
vildgnak™? (Zonabend 1994:6) Ilyen szempontbdl
nem irrelevdns-e, hogy mit gondol Susan Oyama
vagy épp Tim Ingold az evoltcidelméletrdl? Az ed-
digi gondolatmenetbdl az kovetkezik, hogy nem.
Léttuk, hogy az antropolégusok sosem tudtdk ki-
vonni magukat koruk evoliciéelméletének nézet-
rendszerei alél, még akkor sem, ha szdndékosan az
anti-antievolucionista stratégidt kovették (Schulez
2009), ahogyan az evolicidbiolégidban ,mind a
mai napig érvényesiil§ dualisztikus (a természet-
nevelés distinkcién alapulé) gondolkoddsméd”
(Nemes—Molndr 2004:287), illetve az alkalma-
zott (mechanikus, gépi) metafordk és nyelvi rep-
rezentdcidk osszjdtékaként kialakul$ terminolégia
episztemoldgiai kdvetkezményei is jol lithatéak. A
memetika példdul nem tudott a kulturdlis mintdk
terjedésének megalapozott elméletévé vélni, mert
a gént tekintette az alapegység analdgidjénak. Ez
egy ma médr megkérddjelezett genetikaszemlélet ol-
dalhajtdsa, és taldn a modern ipari tdmegtermelés,
ami egymdssal identikus termékeket hoz létre, meg-
tévesztd metaforikus bdzist nyudjtott a memetika
szdmdra. Amikor ,imitdlunk, azt mdsoljuk, ami a
mém fenotipusa... [gy még egy mechanikus imit4-
cié sem felel meg a génreplikdcionak. Ha azonban
az imitdcié6 nem mechanikus, ha az imitdtor érté-
kelésén mulik, mit kell imitdlni, akkor az imiticié
kontextus- és tartalom-érzékeny folyamat, nem
pedig puszta mésolds” (Jablonka-Lamb 2006:211,
idézi Schultz 2009:229).

Egyéltaldin nem mindegy tehdt, hogy az ant-
ropolégus milyen elfeltevésekkel és kategdria-
rendszerrel érkezik a terepre (legyen az Budapest
vagy a szibériai tundra). Az embodiement és a
bioszocialitds egyfel6l magdval vonja azt, hogy
az antropoldgus sajit testéhez mint a tapaszta-
lat és megériés eszkozéhez viszonyul, mésrészt a
szocialitds kiterjesztésének segitségével személyeket,
dinamikus viszonyrendszert ldthat ott, ahol eddig
természeti hdtteret ldtott, bdr adatkszléi szemé-
lyekre hivatkoztak, legyenek azok nagymamdkként
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megnevezett tavak (Mészdros 2019), &sként szd-
mon tartott és elgydszolt didfa (Jackson 2018) vagy
a mdsnapi vaddszatrdl dlmodé kutya (Kohn 2013).
Eppen az egyéni célok, kiilonbségek, képességek,
poziciék és lehet6ségek miatt minden ember és
minden él8lény sajétos kreativ dgencidval bir (és
éppen az ettdl valé megfosztds intézményesiil a
modern ipari farmgazdalkoddsban, mely az édllatok
sosem ldtott mértékli nyomordt hozta magdval,
melyet térben és ldthatdsdgban ki kell szervezni a
fogyasztd horizontjdbdl).

Multidiszciplindris bizalom

A kiilonbdz8 hagyomdnyokban mds-mds fel-
osztds szerint strukturdlédd antropoldgia erdssége
Fuentes szerint éppen az 4llandé dialektikussdg és
véleménykiilonbség, ami lehetvé teszi, hogy egy
integrativ, intellektudlisan b8kezli tudomdny ma-
radjon, ami képes kezelni a komplexitdst és sziik-
ségszerli bizonytalansdgot (Fuentes 2018). Ehhez,
ahogyan tdrténete sordn szdmtalan mds tudomdny-
teriiletre hatdst gyakorolt (nem beszélve a képz8mi-
vészetr8l), folyamatos termékeny csereviszonyban
kell 4llnia akdr ldtszélag tévol esd diszciplindkkal és
mddszertanokkal is.

A szocialitds kiterjesztett felfogdsa nem az
egyetlen, kizdrélagos és taldn nem a legkdzvetle-
nebbiil hasznosnak t(ind viszonyulds, mely a glo-
balis kihivdsokra és krizisekre prébdl valamilyen
vélaszt nytjtani, de hdrom olyan hozadéka biz-
tosan kindlkozik, ami hatdssal lesz, s mdr most is
hatéssal van az antropolégiai elméletek és gyakor-
latok irdnydra.

El8szér is, az antropoldgia tjraéreékeli és olvassa
sajdc orokségét (ahogyan azt tette mér szdmralan-
szor, példdul a posztkolonidlis és feminista kriti-
kik nyomdn), mely a ,klasszikusok” esetében mds
dimenzidk kiemelését, illetve kevésbé kanonizalt
szerzk felfedezését vonja magdval, egy visszafelé
kovetett hagyomdny keresésével és felszinre eme-
lésével. Mésodszor, olyan 4j értelmezési kereteket
nytjthat, ami a kordbbi paradigmdban eleve fel sem
meriil§ kérdésekre irdnyitja a figyelmet, és 4j osz-
szefiiggések, az dsszeszévddések mds médjait és hie-
rarchidit képes értelmezni. Harmadrészt, kordbban
kiilsndlléként kezelt tudomdnyteriiletek képviseldi
kozott az egyiittmiikodések, szervez8dések, diald-
gusok kordbban nem tapasztalt mértékii intenzitdsa
figyelhetd meg, a f6eml8skutatdkedl az ornitoldgu-
sokon 4t a mikrobiolégusokig vagy akdr az élettelen

entitdsokat, jelenségeket vizsgdlé kutatdkig szdmos
kisérlet sziiletik a kollabordciéra.

Mindez annak a gyakorlatdra is kihat, hogyan
kell nem csak egymds eredményeire tdmaszkodva,
de egyiitt kutatni. Rabinow (1996:167) beszdmol
a biokémikus Tom White-tal val$ egyiicemiksdé-
sének torténetérdl, melynek kezdetén az egymds
irdnti kélesonds bizalom és a mdsik képességeinek,
szakismeretének elismerése meghatdrozé6 mozzanat
volt. A kolesonos bizalom az egyiitemikodés sordn
elengedhetetlen, és nem a kritikdtlan elfogaddst, ha-
nem azt a nyitottsigot értem alatta, ami fogékony-
nyd teszi a résztvevdket egymds megkozelitéseinek,
beszédmddjinak megismerésére.
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Absztrakt

Noha a 2020-as évbdl még alig hdrom hénap
telt el, globdlis torténései a fiatalok szdmdra is sors-
fordit6 hatdsiak. Vagy nem. Az események kozepén
még nem tudhatd, hogy a COVID-19 jirviny mi-
atti globalis kijérdsi korldtozdsok, a tdrsas élet dtala-
kuldsa a fiatalok szdmdra ,muld rosszullét” csupdn,
amely alig érinti meg 6ket, s késébb sem sorsforditd
emlékként szervesiil, vagy életmeghatdrozé sarok-
pont, olyan életesemény, amely alapvet8en alakitja
4t életmddjukat, jovéképiiket, problémaészlelésii-
ket, ezdltal formdlva generdcids jellemzdiket is. Va-
jon az oktatdsi és a munkaerdpiaci folyamatok radi-
kélis 4ralakuldsa, a példdtlan gyorsasdgi kényszer(i
4tdllds a digicdlis oktatdsra, home office-ra, szdmos
dgazatban a munkahelyek egyik naproél a mdsikra
toreénd elvesztése, az offline tdrsas kapcsolatok szi-
goru korldtozdsa és a szocidlis élet online térbe ke-
riillése mennyiben formdljak a mai fiatalok karakte-
rée? Ennek lehetséges scenariéit igyeksziink szimba
venni, tudva azt, hogy az események forgatagban
nem igazdn lehetséges a tdvolsdgtartd elemzés.

Kulesszavak: fiatalok, Z genericié, COVID-19,
Qlima, Qarantén

Abstract

Hardly had merely three months passed from
the year 2020 when global life-changing happen-
ings occurred for youngsters as well. Or they may
not have been. In the course of recent happenings,
it is still unknown whether the lack of youngsters’
social life caused by global restrictions on move-
ment due to COVID-19 is just temporary, and
will barely affect them later; will not cause them
any “damaging memories”, or whether it will be a
determining milestone in their lives, a life-chang-
ing event which changes their lifestyle, future
prospects, problem-perceptions fundamentally;
and consequently, the features of their generation
as well. To what extent will the radical changes in
education and in labour force market, the excep-
tionally fast and “forced” introduction of digital ed-
ucation, home office, the loss of jobs in numerous

sectors from one day to another, the strict restric-
tions of offline connections, the increasing role of
online social life form youngsters’ characteristics?
We attempt to take the possible scenarios of this
phenomenon into consideration, knowing that it
is not really possible to have a “distance-keeping”
analysis in the maelstrom of events.

Key words: youngsters, generation Z, COV-
ID-19, Qlimate Generation, Quarantine Generation

Események ifjisdgkutatéi szemmel

Figyelmiink és elemzésiink fékuszéba a kozok-
tatds kiilonboz6 fokozatain tanuld, illetve a mun-
kaer8piacra mdr kilépett fiatal generdcié keriile a
koronavirus jirvdny és a nyomdban zajlé globdlis
események kapcsdn. A 90-es évek kozepétdl sziile-
tett flatalokra mdr nemcsak a hdlézatos magatar-
tisformdk és az internet haszndlata (mint digitdlis
szocializ4cid) a jellemzd, de az informdci6fogyasztds
mellett az informdcidszolgdltatds is. A Z generd-
cié,! a Facebook vagy ,webkettes” nemzedék mdr
nem ismeri a halézatok, a mobilok, és az internet
nélkiili vildgot (Fekete — Nagy 2020). A genericié
tagjai szdmdra az online térben tdrténd szocializd-
cié magdtdl értetddd folyamat. Sajdtos jellemzdjiik
a folyamatos internethaszndlat, az informdcié, a
tudds megszerzésének, vagy éppen a szérakoztatd
tartalom elérésének azonnali, késleltetést, vira-
kozdst nem preferdlé mddozata. Az Sket koriilve-
v6 intézményes és ,felndtevildg” azonban csupdn
predigitdlis szocializdcién ment keresztiil, ez az
ellentét pedig szdmos konfliktusnak és érdekiitks-
zésnek lehet forrdsa az iskoldban vagy a csalddban,
és a tanulds mellett kiterjedhet a szabadidé és sz6-
rakozds szférdjira egyardnt. Ezek a fiatalok tagjai
digitalizlt otthonokban, az internetre kapcsoléd-
va érzik magukat komfortosan. A Magyar Ifjisdg
Kutatds 2016 (MIK) adatai szerint a Z generdcids

1 A generdcids logikdt sokan sokszor bemutattuk mdr:
Mannheim (1927) formélszociolégiai definiciéjat, Strauss-
Howe (1991) genericids diagonal elméletét, McCrindle
(2009) kommunikdcids generaci6 értelmezését (vo. Fekete
— Nagy 2020; Fekete 2018; Nagy — Tibori 2016).
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fiatalok? negyede folyamatosan elérhetd online, 46
szdzalékuk naponta tobbszor haszndlja az interne-
tet. Tobb mint tizediik (15%) percekben méri azt
az id8t, amelyet kibirna okoseszkozei, internethasz-
ndlat vagy a kozosségi oldalakra valé belépés nél-
kiil. Déntd tobbségiik szdmdra (75%) hétkoznap
és hérvégén is a leggyakrabban végzett szabadidés
tevékenységiik az internetezés, szdmitogépezés.

Sajdtos, hogy ezektdl a fiataloktdl ma min-
denki vardzsiitésre (tulajdonképpen egy hétvége
alact véltozott ez ligyben a kozmegitélés) azt a
magatartdsformdt vérja el, amellyel kapcsolatban
rengeteg kritikdt fogalmaztak meg kordbban. A
koronavirus jarvdny kévetkeztében a vildg szdmos
orszdgdban® rdvidebb-hosszabb id8re bezdrtak a
kézokratdsi intézmények és digitdlis munkarend-
re, tdvoktatdsnak nevezett tdvolsdgi oktatdsra 4ll-
tak 4t a fert8zésveszély csokkentése érdekében. Az
UNESCO* adatai szerint vildgszerte 1,38 millidrd
fiatalt érint ez az intézkedés, beleértve az alap-, a
kozép- és a fels6fokd oktatdsi intézményekben ta-
nulékat is.” Ebbél adéddan a tdrsadalom elvére, és
éreékelt tevékenységévé valt a napi 6-10 6ra iilés
a szdmitégép eldtt, emiatt a bardtokkal kizdrdlag
elektronikus feliileteken és telefonon torténd kap-
csolattartds, a kozosségi terek helyett a kozdsségi
hdl6zatok hasznilata, vagy a szabadban torténd
tevékenységek negligdldsa. Helyettiik az otthon
is végezhetd tevékenységek keriilnek el8térbe, a
kultirakdzvetitd intézményeket pedig déntben a
video-megosztdk haszndlata stb. valga fel. Akdr-
hogyan is, de ironikus lesz a jérvdny elmdledval
a felndtt tdrsadalom reakcidja: bar kényszerten,
de elfogadja az elmult id8szak online térfoglald-
sdt, 4m sajdt kordbbi kritikdit dobhatja sutba; ha
Ujra visszatér az ,online rossz, érteeem?” szemlé-
letmédjdhoz, sajdt maga karikatirdjdt rajzolja fel.
Ekkor rdaddsul az online 1ét valés veszélyeire fi-
gyelmeztetd hangok is elhalkulhatnak, s ez ismét
csak akaddlyozhatja a virtudlis tér adekvart szerepé-
nek megtaldldsét.

2 Z generdciésnak tekingjiik az 1996 utdn sziiletetteket,
akiket a MIK a 15-21 éves korosztdlyi metszetben vizs-
gdlt. N=3.334 (1995-2011 kozote sziiletettek).

3 Forrds: hteps://www.statista.com/chart/21225/coun-
tries-with-country-wide-or-localized-school-closures/
(letsleés: 2020.03.26.)

4 Forréds: https://www.weforum.org/agenda/2020/03/
infographic-covid19-coronavirus-impact-global-
education-health-schools/ (letdltés: 2020.03.26.)

5 Magyarorszdgon mércius 13-dn este jelentették be a
tantermen kiviili tanitdsi rend bevezetését.

A 2016-os ifjusdgkutatds adatai azt muratjdk,
hogy a Z generdcids fiatalok 86 szdzaléka inter-
netkapcsolattal rendelkezd hdztartdsban él, ha-
romnegyediik wifi révén kapcsolédik a netre. A
fiatalok 15 szdzaléka szdmolt be eszkdzhidnyrdl,
hédztartdsukban nem 4ll rendelkezésre szdmité-
gép, laptop vagy tablet; szintén 15 szdzalékuk-
nak nincs sajédc okostelefonja, csaknem minden
misodik fiatalnak (47%) nincs sajét szdmitégé-
pe vagy laptopja. Az internetkapcsolattal és IKT
eszkozokkel nem rendelkez8k déntd hdnyada
észak-magyarorszdgi és az észak-alfoldi régidban
él (65%). Sziileik alacsonyan iskoldzottak,® min-
dennapi tapasztalat a csalddok életében az anya-
gi nehézség.” Ehhez nagyon hasonlé jellemz8ket
mutatnak a 2017-es Orszdgos Kompetenciamé-
rés adatai alapjdn végzett szdmitdsok.® Az online
osztilyterem ajtaja zdrva marad ezek eltt az in-
forméciés tdrsadalombdl kizdrédott, jovedelmi-
és eszkozszegénység 4ltal sujrott tdrsadalmi cso-
portokbdl szdrmazé fiatalok eldte (és akkor még
a haszndlati kompetencidkrdl nem is beszéltiink).
A tdrsadalmilag létrehozott, nem IT kompatibilis
ykevesebb” még az offline oktatds gyakorlatdhoz
képest is szegényesebbet kap, ezdltal még inkdbb
kizdrédik a hdlézati tdrsadalombdl és még keve-
sebbé valik.

Kétségekkel terhelt az oktatdsi intézmények
végz8s fiataljainak helyzete is. A pandémia kévet-
keztében a digitdlis oktatdsban részevevd, végzds
fiatalok 2020 tavaszdn ugyan beiiltek az online
osztilytermekbe, de valdszindsithet6n elmarad a
ballagdsuk, bolondballagdsuk, szerenddjaik, ban-
kettjitk, kérdéses az érettségi vizsgdjuk és bizony-
talan a felvécelijitk. A végzds tanuldk e limindlis
események kozos megélése, életiik egy fontos
szakaszdnak ceremonidlis lezdrdsa nélkiil kényte-
lenek 4tlépni egy 0j életciklusba. Holott Erikson
(1997) pszichoszocidlis fejlédéselmélete szerint a
személyiség alakuldsdnak folyamatdban a hang-
stly nemcsak a megtapasztalt kdrnyezeti és tdrsas

6 Az édesapa (67%) és az édesanya (68%) legmagasabb
befejezett iskolai végzettsége a 8 dltaldnos.

7 Internetkapcsolattal és IKT eszkozokkel nem ren-
delkez§ fiatalok 41%-a arrél szdmolt be, hogy hénaprél-
hénapra anyagi gondjaik vannak, tizediik nélkiilozések
kozepette él.

8 Forrds: https://www.mtakti.hu/koronavirus/hany-di-
akhoz-nem-jut-el-az-online-tavoktatas/12769/2fb
clid=IwAR3JLK3r5w6RmyTxj8n9Gbjj_5vYID-
6wBbm3R3mmAadtRPMKnBF-60JeWk (letdltés:
2020.04.03.)
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jelenségeken van, hanem az adott életszakasz ritu-
4lis lezdrdsdn is, az egyes szakaszok megmérette-
tésein vald tdljutdst jelzik az adott szakaszt lezdrd
limindlis eseményeinek megélései. A felndtté vd-
ldsdig vezetd Gt ritusokkal szegélyezett, az érett-
ségi és a koré szervez8dd kozosségi élmények ilyen
dtmeneti ritust jelentenek. Ezek megélése, az
egyiitt elkoptatott id megiinneplése marad most
el Magyarorszdgon szdzezer fiatal szdmdra.'

Még inkdbb bizonytalan azoknak a fiatalok-
nak az élete, akik a pandémia kovetkeztében vi-
ratlan gyorsasdggal ledlls (kulturdlis, turisztikai,
szolgdltatd- és vendégldtdipari stb.) dgazatok al-
kalmazottaiként veszitették el munkdjukat egyik
naprdl a mdsikra. A munkanélkiiliség a fiatalok
problématérképén az elmdlt néhdny évben kevés-
bé hangsilyosan jelent meg, a 2016-os ifjisdg-
kutatds adatai szerint csupdn a megkérdezettek
12 szdzaléka jeldlte meg a legjelent8sebbnek vélt
problématipusként!! (Fazekas — Nagy — Monosto-
ri 2018:328). 2016-ban a munkanélkiiliségi rdta
6,8 szdzalék volt, ez 2018-ra lecsokkent 4,4 szdza-
lékra. A fiatalok valamennyi korcsoportjdban nétt
a foglalkoztatds, a legnagyobb mértékl névekedés
a leghatalabbak, a 15-19 évesek korében volt ta-
pasztalhatd, amiben szerepet jdtszott a kozép- és
felséfokti oktatdsban valé részvétel csokkenése, a
lemorzsolddds fokozdddsa, a tankotelezettség 18
évrél 16 évre valé leszéllitdsa (Bene — Krémer —
Pintye 2018:103-105). Az Eurostat adatai szerint
2020 janudrjéban Magyarorszdgon a munkanél-
kiiliségi rdta 3,4 szdzalék, a 25 éven aluli fiatalo-
ké 10,7 szdzalék." Bizonyosan prognosztizdlhat$
a fenti adatok dinamikus romldsa. A rendszeres
keresStevékenység nélkiil maradt internetképes
fiatalok — a tdrsadalmi szintl elvdrdsoknak, a

9 Az identitds kialakuldsa szempontjibdl az egyik leg-
fontosabb az 6todik szakasz, a gyermek és felndttkor
hatdra, amely az identitds vagy szerepdiffuzié kora, ahol
egyre fontosabbd vilik a tdrsas kérnyezet, a mdsok véle-
ménye. A fiatalok prébalgatjik a kiilénbdzd szerepeket,
amelyeket majd betolthetnek a tdrsadalomban, keresik
helytiket a vildgban, s e kisérletezés kdzben kiprébalnak

rengeteg tevékenységet és viselkedési formdt.

10 Forrds: https://eduline.hu/erettsegi_felveteli/
20200406_erettsegizok_szama

11 2000-ben a fiatalok 48%-a, a 2008-as adatfelvétel
idején a vélaszaddk 8%-a a munkanélkiiliséget jelélee leg-
nagyobb ifjusdgi problémaként.

12 Forrds: https://ec.europa.eu/eurostat/docu-
ments/2995521/10662618/3-01042020-AP-EN.
pdf/be3d73ee-6715-824b-2c23-f0512f12bdc6
(letsltés:2020.04.14.)

fegyelmezettségre intd felhivdsnak is engedel-
meskedve (#maradj otthon) — otthon marad-
nak, a kozosségi hdlon elérhetd gyenge kotéseik
(Granovetter 1991) révén igyekeznek visszataldlni
a munka vildgdba. Amennyiben ezek a kisérletek
kudarcot vallanak, az 4lldstalan fiatal liminoid
stdtusban ragadhat, s ha kordbban mir el is kol-
tdz8te,"? ismét posztadoleszcens stdtuszban taldlja
magat.

Mindezen tényezdk kivetkeztében — a legsérii-
lékenyebb, kisodrédott csoporton tuli — fiatalok
jellemz8inek 4tformaléddsa varhats. Az emlitett
tényez8k markdnsan kettévighatjdk a homogén-
nek kordbban sem feltételezett Z generdcidt: a
korosztdly életében a generdcidképzd jellemzdk
szerint feltételezhetd egy Q mint Qlima csoport
formédléddsa és egy Q mint Quarantén csoport
megjelenése.

A Qlimak

Ez év elején azt llitottuk (Fekete — Nagy 2020),
hogy a Z generécidt jellemz8 csendesség radikalis
csokkenésének lesziink tandi 2020-ban (v6. Szé-
kely 2014). Véleményiinket arra alapoztuk, hogy a
felgyorsult, globalizdlt és hdlézatos vildg torténései
lendiiletes tempdban 6szténzik arra a fiatalokat,
hogy 1j hangot taldljanak a tdrsadalmi kdnonban.
A mai fiatalok a terrorizmus, a globdlis recesszi6
és a klimavdltozds idészakdban sziilettek, egy egyre
inkdbb kornyezettudatossd valé vildgban szociali-
z4lédnak, ahol kénnyen végzetessé valhat pazarlén
bdnni a véges erbforrdsokkal. Rdaddsul kérnyezet-
tudatossdguk j mindséget is jelent. A klimaharcos
fiatalok — jérészt Greta Thunberg'* hatdsira — vildg-
szerte felismerték, hogy a lemondds, az 6nmérsék-
let, a kollektiv felel@sségvéllalds a lehetséges tt az
élhetd j6vd és a fenntarthaté fejlédés érdekében. A
radikalisnak tind eszmék és szlogenek, a jelen 4ldo-
zathozatala a j6v6 érdekében, a fogyasztds visszaszo-
ritdsa, az életmddvdleds, mint elvdrds jelenik meg a
kozj6 érdekében.

A koézelmultban t5bb nemzetkdzi empirikus
kutatds is vizsgdlta a fiatalok problémaészlelését: mi-
ként l4tjak a vildgot, amiben élnek, milyen globdlis

13 Az OECD beszdmoldja szerint a magyar 15-29 éves
fiatalok t6bb mint 70%-a sziileivel kozos haztartisban él.
Forrds: https://www.oecd.org/els/family/HM1-4-Living-
arrangements-age-groups.pdf (letdltés: 2020.04.16.)

14 A Fridays For Future mozgalom alapitdja: heeps://
www.fridaysforfuture.org/
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tdrsadalmi kihivdsokkal néznek szembe jelenleg és
melyek a legf6bb személyes problémdik."” Az ada-
tok a fiatalok csokkend optimizmusdrdl és egyre
ndvekvd szorongdsdrol drulkodnak. A vélaszadé fia-
talok szerint a klimavéltozds, a természeti katasztrd-
fik, a kdrnyezet pusztuldsa jelenti jelenleg a legfébb
gondot, amelyet a terrorizmus, a munkanélkiiliség
és a jovedelemi egyenldtlenségek kovetnek. Az el-
mult hénap torténései vdrhatdan dtstrukturdljak a
fiatalok problémaészlelését és a kordbban emlitett
tényezdk mellé felzdrkdzik a globdlis egészségiigy
helyzete. A fiatalok a jelen keser( tapasztalatai nyo-
min kezdenek figyelni a globdlis egészségiigyi koc-
kézatokra, a tudésok javaslataira, figyelmeztetései-
re, és nem hagyjdk lankadni az id8sebb generdcidk
figyelmét sem.'

A klimatudatossdg hdtterében is ott munkdl a
szorongds és a bizonytalansdg, Es minél fiatalabb
az egyén, anndl sdlyosabb a kétely, hiszen 8k azok,
akik a leghosszabb id6t fognak eltdlteni abban a
bizonytalan jévében, ami egyre inkdbb dgy tinik,
hogy természeti csapdsok, héség, szdrazsdg, nél-
kiilozések, hdbortuskodds és jérvdnyok kozote fog
telni. A Qlimdk az edukalt, a gazdasdgi, tdrsadalmi

15 A Deloitte felmérése szerint a Z generacids fiata-
lok csaknem harmada (29%) szerint legfébb gond s kli-
maviltozds (Deloitte Millenial Survey, 2018), a Global
Shapers mérése szerint a fiatalok csaknem fele (49%)
gondolja ugyanezt (Global Shapers Community, 2017).
A Deloitte Millennial Survey 2019-es kutatdsa a Z ge-
nerdcié tagjai koziil 10 orszdgban 3009, 1995 és 2002
kozdte sziiletett, diplomdt szerzett vagy még a fels6okta-
tdsban tanulé valaszadét kérdeztek meg. A Vildggazdasd-
gi Férum kezdeményezésére végzett Global Shapers 2017
felmérés 2017. mércius 30-tél juniusig tartott, online és
offline lekérdezést is végeztek. A kérddiv 14 nyelven volt
elérhetd, 31.495 kitoltés érkezetr. A kitolték 83%-a 30
év alatti.

16 A 15 éves fiatalok globdlis egészségiiggyel kapcsola-
tos ismereteit, attitddjeit igyekezett felmérni az OECD
is, 2 2000 6ta hdromévenként végzett PISA vizsgilat ke-
retén beliil a 2018-as mérés egy Gjabb elemmel béviilt,
a részt vevd didkok globdlis kompetencidit is mérték,
vagyis olyan attitlidoket, tuddselemeket és értékeket,
amelyek alapjén képet kaphatunk a fiatalok tn. globilis
ismereteirdl. Tobbek kézott arrdl, tisztiban vannak-e a
globdlis felmelegedés vagy az idegengytlélet veszélyeivel,
mennyire informdltak a globdlis egészségiigy helyzetét
illet8en, képesek-e feleldsséget véllalni és tenni a fenn-
tarthatd fejlédésért, egy élhetd, igazsigosabb jovéért
(Fekete 2019)? A mérés eredményeit 2020. oktéberében
Szingapurban tervezik ismertetni egy nemzetkézi kon-
ferencia keretében. Forrds: https://afs.org/2020/02/03/
launching-afscon-2020/ (letsltés: 2020.04.07.)

és kulturilis, kiilondsen IT tékével ellatott fiatalok
koziil keriilnek ki, akik egyre jelentésebb politika-

formdlé tényez6vé vdlhatnak.

A Quaranténok

A geek szubkultirdbdl kinévé, az online vildg-
ba immdr igazoltan és tdrsadalmilag jévdhagyot-
tan visszahiz6d6 fiatalok kordbban sem voltak
elkotelezettek az informdlis vagy formadlis szerve-
zetekben valé részvétel irdnt, kordbban sem mu-
tattak igazdn érdeklddést a hagyomdnyos térben
megjelend politikai eszmék, tédrsadalmi jelensé-
gek, kozéleti kérdések irant. Ok akér teljesen el-
veszithetik érdekl8désiiket a fizikai térben megélt,
offline tdrsas kapcsolatok fenntartdsa, j kotelé-
kek kiépitésére, s még a kordbban meglévd tdrsa-
dalmi nyomds sem hudzza vissza 8ket. A kiilvildg
és a jov8 bizonytalansdgai a biztosabbnak érzett
online vildg és a kozdsségek, virtudlis kapcsolatok
felértékelését hozhatja el szdmukra, ahol nem kell
tartani a mdsik fizikai kozelségétdl, ahol az id§
misképp telik, mint a fizikai valdsigban, ahol a
szabdlyok szdmukra sokkal adekvdtabbak (Szabé
Andrea V generdciéként irja le 8ket), de tulajdon-
képpen megjelenésiikkel szerinte a mannheimi,
strauss-howe-i generdcids logika meg is haladott
(Szabé 2020). Kiépiilt, kiépiil8ben sajét univer-
zumuk a hédlén, ahol megvan az illuzidjuk, hogy
kontrolldlni tudjék az eseményeket, olyan jdtékot
jdtszanak, filmeket néznek, zenéket hallgatnak,
kozdsségi oldalakat ldtogatnak, amilyeneket akar-
nak. Ebbe a vildgba nem fér bele az offline vildg
megmentésére torekvé mozgalmak kore. Passzivi-
tds, apolitikussdg, a valé vildg toreénéseivel szem-
beni apatikussdg, szdndékolt szepardcids hajlam
jellemzi ezt a csoportot. Létiik akkor nyer igazo-
ldst, ha a karanténhelyzet, azaz a kényszeritd ko-
riilmények elmuldsdval is megmaradnak markdns
generdcids jegyeik.

Osszegzés — a Q-k egymis kozt

A koronavirus jirviny olyan silyos tdrsadalmi
tapasztalat, ami arra dsztonzheti a generdcidk tag-
jait, hogy 4tértékeljék a megszokott, hagyomdnyos
tdrsadalmi mechanizmusokat, mikddésmodokat és
benne a sajdt szerepiiket. A szerepek e két jellegzetes
csoport egymdssal vald viselkedésée tekintve lehet-
nek kooperativ, ellenséges vagy negligdld tipustak.
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Amennyiben a két csoport egymdsrél tudomdst
sem véve, a mésikedl elszigetelten mikodik, a fiata-
lok e két csoportja a békés egymds melletti vildgban
élés gyakorlatdt valdsitja majd meg, vildgaik, céljaik,
tevékenységeik, dlmaik nem iitkdznek, nincsenek
kapcsoléddsi pontok sem kozottitk. Ahogyan nem
kapcsolédnak a deprivilt fiatalok szlik csoportjdhoz
sem, akik helyzetét, lehet6ségét és karakeerét a nél-
kiilozés, a megfosztottsdg hatdrozza meg.

Ha a két csoport egymds ellenében vesz részt
a tdrsadalomban, a Qaranténok a sajdt terepiikon,
a sajdt eszkozeikkel, pl. mémekkel” tdmadjdk a
Qlim4kat, kozéppontba dllitva és kifigurdzva vildg-
végét viziondld, tilzé reakcidikat. A Qlimdk pedig
passzivitdsuk, apolitikussdguk, a jovével kapcsola-
tos dlldsfoglaldsuk hidnya miatt vddoljdk sajét uni-
verzumukba ragadt kortdrsaikat, akik szdmdra nem
,big deal” sem a klimavaltozds, sem a globdlis egész-
ségligyi helyzet.

Ha kooperativ szitudcié jon létre a két cso-
port kdzott, az azt jelentheti, hogy a Qaranténok
a maguk eszkozeivel segitik a Qlimdkat, online
platformokon tdmogatjdk a Qlimdk kiizdelmeit,
ami kozvetetten hatdssal lehet politikai preferenci-
dikra és részvételi hajlandésigukra is, s a vdlaszed-
sokon szavazataikkal olyan, a kérnyezetvédelem és
a kozegészségiigy problémdit kdzponti kérdésként
kezeld fiatal, progressziv politikusokat hoznak hely-
zetbe, akik a fiatal generdcidk céljait és érdekeit
hatékonyan képviselik. A Qlimdk pedig rdveszik a
Qaranténokat az dnkéntességre, a nagyobb felel8s-
ségvillaldsra. Mindezek novelik a fiatalok ellendlls
képességet a globdlis szint(i bizonytalansigokkal
szemben, egyéni szinten csokkentik a szepardcidra
val6 hajlamot.

Meggy6z8désiink szerint a kordbbi probélkozd-
sok a kovetkezd generdcids szerepld, az Alfa generd-
cid lefrdsdra rendre kudarcot vallottak (Nagy 2017;
Nagy és Kolcsey 2017). Lehet, hogy a klima- és a
karanténhelyzet tdrsadalmi tapasztalata egy 4j Ja-
nus-arcd generdci6t — hivva akdr Alfinak, vagy akdr
Q generdcidnak — teremtett meg?

17 A mémeket mint User Generated Conteteket elsé-
sorban fiatalok gydrtjak fiatalok szdmdra. F6 ismérviik az
intertextualitds, vagyis a mémek gyakran utalnak vissza
egymisra, értelmezésiikhéz kozos kulturdlis tuddsra, f6-
ként a popkulturilis ikonok ismeretére van sziikség.
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Absztrakt

A sulyzés edzések népszerlisége napjainkban
vitathatatlan, a szabadid8sport szintjén egyre tob-
ben mivelik, a versenyszer(i testépités azonban
egy olyan sajdtos vildg, amelyrdl sportszocioldgiai
kutatdsok hidnydban csak kevés ismerettel rendel-
keziink. Tanulmdnyunk a testépités hazai toreé-
nek bemutatdsdn tdl annak az empirikus kutatds-
nak az eredményeit foglalja dssze, amely e sportdg
hazai megitélésének és presztizsének vizsgdlatde
tlizte ki céljdul. Elemzésiink azt mutatja, hogy a
bodybuilding presztizse hazénkban alacsony, s6t,
mint sportdg is megkérddjelezett, jellemzéen egy
doppingszer- ¢és  teljesitményfokozé-hasznlattal
azonositott tevékenységnek tituldljdk, mely egész-
ségkdrosité hatdsa miatt nem tdmogatott opcié a
fiatalok sportdgvalasztdséban. Emellett kevés szere-
pet tulajdonitanak neki olyan, a sporthoz kéthetd
funkci6kban, mint a nemzetkozi sikerek felmutatd-
sa és ezdltal az orszdg elismertetése a globdlis sport
szinterén.

Abstract

Nowadays the popularity of weight training
is undeniable, with more and more people prac-
ticing it at the recreational level, but competitive
bodybuilding is a special world which we have lit-
tle knowledge about in the absence of research in
the sociology of sport. In addition to presenting
the history of bodybuilding in Hungary, our study
summarizes the results of the empirical research
that aimed to examine the perception and prestige
of this sport in Hungary. Our analysis shows that
the prestige of bodybuilding in Hungary is low, and
it is even questioned as a sport, typically consid-
ered an activity identified with doping and perfor-
mance enhancement, and an unsupported option
for young people to choose as a sport due to its
detrimental effect on health. Furthermore, it is at-
tributed little role in sport-related functions such as
showecasing international successes and thus recog-
nizing the country in the global sports arena.

Fél évszdzaddal ezelétt, 1970-ben rendezték
Magyarorszdgon az elsé Testépitd Bajnoksdgot,
mely esemény hivatalosan is elismertté tette e kii-
l6nleges sportot hazénkban. Bdr a szervezett test-
épités mdr évekkel kordbban megjelent, de csak
bemutaté formdjdban, és az er6emelés kiizdelmei-
hez kapcsolddva. A stlyzds edzések hiveinek szdma
az azdta eltele 6t évtizedben vildgszerte jelent8sen
megndtt és ezzel egyiitt kialakult egy olyan szub-
kulttira, melynek kiilsd jegyeit a tdrsadalom érzékeli
és értékeli, de val6jdban csak kevesen ismerik e cso-
port belsd vildgat. Ez részben annak is készonhetd,
hogy a testépités tdrsadalomtudomdnyi, ezen beliil
szociol6giai szempontd vizsgdlata nagy lemaraddst
mutat mind a nemzetkdzi, mind a magyar szinté-
ren. Pedig a kutatdsi aspektusok tdrhdza gazdag,
hiszen tisztdzdsra szorulna példdul, hogy milyen
kritériumok alapjdn tekintiink valakit klasszikus
értelemben vett testépitdnek, hogy melyek a szub-
kultardk esetében jellemzd sajdtos normarendszer
elemei azok korében, akik e jelenség hodoldi kozé
tartoznak, vagy éppen, hogy miképpen vélekednek
a kiviildllék e sport elhivatott miivel8irdl. Szintén
kevés olyan tanulmdnyt olvashatunk, amely azt ele-
mezné, hogy a testépités miivelése révén kialakult
hiperizmos test tdrsadalmi kévetkezményeit miként
érzékelik azok a férfiak és ndk, akik vdllaljdk a tobb-
ségtdl eltérd fizikai kiilsét és megjelenést.

Ehhez alapul a bodybuilding nemzetkdzi és
hazai tdrténetének 4tfogd, ugyanakkor részletes
leirdsa szolgdlna, mivel e sport a szdvetségi hdt-
tér, a versenykategéridk és a versenyzdi stdtuszok
alakuldsdnak szempontjdbdl is szovevényesen for-
mélédott, 4m mindezek kiépiilésének, illetve a
fejlédés szempontjdbdl jelentds eseményeknek a
kronoldgiai sorrendd részletes bemutatdsdrol szak-
irodalmi forrdsok ugyancsak szerény szdmban lel-
het8k fel. Leginkdbb a testépités vildgszerte ismert
ikonjénak, Arnold Schwarzeneggernek a kényve-
ire lehet hagyatkozni (Encyclopedia of Modern
Bodybuilding 1987; The New Encyclopedia of
Modern Bodybuilding: The Bible of Bodybuilding,
Fully Updated and Revised 1999), ezekben ugyan-
is az izomfejlesztés mddszerei, az erdtréning és a
tdpldlkozdsi javaslatok lefrdsa mellett toreéneti dt-
tekintést is tett a szerzd.
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A modern bodybuilding, amelynek gydkereit
egyébként 19. szdzad végéhez és ahhoz, a porosz
szdrmazdsi Eugene Sandow-hoz vezetik vissza, aki
mir egészen fiatalon silyzds gyakorlatokat végzett
izomzatdnak fenntartdsra és novelésére, majd ki-
dolgozta, valamint konyvbe foglalta sajét edzés-
rendszerét — ezt tekintjiik a legelsd testépitéssel fog-
lalkozé szakirodalomi forrdsnak (Fekete 1986) —,
mely valdjdban roviddel csak a II. vilighdbort utén
indult vilighédité Gtjdra. Amint Roundtree (2005)
irja, rovid id6n beliil nemcsak mint sport, hanem
mint életforma is terjedni kezdett, olyan szubkul-
turdlis sajétossdgokkal, mint a megkiildnboztetd
oleozkodési stilus és megjelenés, a specidlis zsargon
hasznélata, vagy meghatdrozott, esetenként szimbo-
likussd vélt edz8helyeken valé rendszeres taldlkozds
és tréningezés. Utdbbinak jé példdja az USA-beli
Kalifornidban mikéd8 Gold’s Gym, mely az izmos,
nehéz sulyt emeld testépitét dbrézold logdjdval t6-
megeket motivalé szimbélummd vile a kés@bbiek-
ben. A mir emlitett ,,Osztrdk Tolgy”, vagyis Arnold
Schwarzenegger, aki 1965-t8] 1980-ig tarté testépi-
t8 versenyzdi karrierje alatt szdmos versenyen dia-
dalmaskodott és hétszer iilt fel a sportdg trénjdra, a
legtekintélyesebb elismerést, a Mr. Olympia cimet
megszerezve, generdcidkat inspirdlt a komoly edzés-
munkdra. Az amerikai National Center of Health
Statistics kutatdsa szerint a testépités fejlédése az
ezt kdvetd iddszakban is folytatédott, 1985 és 1995
kézott soha nem ldtott mértékben 1éptek be a to-
megek az edz8termek és a stlyzos edzések vildgiba.
Ennek hitterében Flamini (2008) szerint az 4llhat,
hogy a bodybuilding lehetéséget adott az embernek
arra, hogy megvéltoztassdk a testiiket, és ezdltal akdr
az életitket, még akkor is, ha esetleg ez nem vezetett
a versenyzésig és bajnoki cimekig.

A testépités vildga azéta is toretleniil fejlédik,
és az utébbi évtizedekben egyre inkdbb 6sszefono-
dott a fitnesz teriiletével, amit a versenykategéridk
béviilése szemléltet a legjobban. A pédiumokon
mir nemcsak hatalmas izomkolosszusok pézolnak
és forognak, hanem teret nyertek a kidolgozott,
de ardnyos izomzattal rendelkezé testépitdk is. Igy
példdul az an. Men’s physique versenyen hagyomd-
nyos flirddnadrdg helyett szorfos térdnadrigban
jelennek meg a birdk eldtt a versenyzdk (a ldbizom-
zatot nem is pontozzdk), a kételezd pézok széma
is kevesebb, az ardnytalanul nagy izomzat pedig
pontlevondshoz vezet. A legtjabb kategéria pedig
a Classic physique, amely az értékelési szempontokat
tekintve tulajdonképpen a bodybuilding és a Men’s
physique kdz¢ helyezhet§ — fontos a nem tdl izmos,

de ardnyos test, viszont a ldbizomzat is beleszdmit az
éreékelésbe. A szubkategéridk szdma emelkedd ten-
dencidt mutat, melyek mind sajdtos szempontok és
szabdlyok szerint versenyeztetik a résztvevket.

Amint Téth Eszter torténész és szerzdtdrsa irja,
a sportdg meghonosoddsa hazénkban a nyugati
minta alapjén tortént, az elsé magyar testépitdk
példaképei is a kiilfoldi szedrok koziil keriiltek ki az
1960-as években, ilyen volt az amerikai Steve Ree-
ves és Reg Park, kés6bb pedig a nagy idol, Arnold
Schwarzenegger. De ide lehet sorolni azt a Mickey
Hargitayt, azaz Hargitay Mikldst, aki 1945 utdn
emigrdlt az USA-ba, majd bodybuildernek 4llt és
1955-ben elnyerte a vildg legjobb testépitdjének
jaré Mr. Universe cimet (T6th — Szemethy 2012).
A szocialista tomegsport viszonyai kozott az edze-
ni vdgy6k, akik egyébirdnt a munkdsosztdlybdl és
az értelmiségi rétegbdl egyardnt érkeztek, itthon
még pincéket, mosSkonyhdkat alakitottak 4t kon-
diciondlé termekké azért, hogy heti t5bb 6érdban
sulyz6s edzéseket tudjanak végezni. Bir Budapest
szdmitott e sport centrumdnak, hivatalosan az els§
edz8termet a sportdg vidéki fellegvardnak szdmitd
Szegeden nyitottdk meg. T6th és Szemethy (2012)
joOl érzékelteti a korabeli feltételeket azzal is, hogy
akkoriban a testépit6k mdsmilyen magas tejfehérje
tartalmd koncentrdtum hijdn a gyenge mindségli
magyar tdplalék-kiegészitdt, a Sportrobit ittdk, se-
gitve ezzel is az izomtémeg gyarapoddsit.

Az 1970-es, elsd hivatalos Magyar Bajnoksigon
egyébként két gydztest is hirdettek Bakdezi Janos
(173 cm alatti kategdria) és Bitter Istvdn (173 cm
feletti kategoria) személyében. Utdbbi versenyzét
tartja a sportedrténet az elsd igazdn eredményes ma-
gyar testépitének, aki, miutdn mér 19 évesen elko-
telezte magdt a bodybuilding mellett, a kilenc hazai
bajnoki cimen kiviil 1977-ben a Nimes-i Eurépa-
és vildgbajnoksigon Eurdpa-bajnoki bronzérmet
nyert, és vildgbajnoki hetedik helyezett lett (Fekete
1986).

A sportdg hivei egyre szaporodtak, igy késébb
mér hdrom magassdgkategéridban rendezték meg
hazdnkban a versenyeket, Tasnddi Ldszlé, Remprekt
Istvdn és Nagy Tibor voltak ebben az id8szakban a
legeredményesebbek. Az egyre szélesebb kor( terje-
désnek koszonhetden a testépités az évtized kozepé-
re igen népszer(l sportdg lett, és nemcsak verseny-,
hanem jelentds tomegsportoldsi lehetdségként is
tekintettek rd. 1975-ben els§ izben rendezték meg
az elsd junior bajnoksdgot a célbdl, hogy a fiatalabb
generdci6 is meg tudja magdt mérettetni, biztositva
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ezzel a sportdg utdnpdtldsit (Fekete 1986). A sza-
badid8s testépités azonban az 1980-as években még
mindig gyakran a lakételepeken gardzsokbdl kiala-
kitott edz8termekben zajlott, hiszen a szocialista
rendszer nem is tekintett sportdgként erre a tevé-
kenységre, gy az infrastrukeurdlis feltételeket sem
teremtette meg a miiveléséhez. Miutdn azonban
alacsony koltségvetéssel jdrt a stlyzés edzések mi-
velése, igy tulajdonképpen tdrsadalmi hovatarto-
z4stdl fiiggetleniil lehetett (zni a testépitést, bér a
magas, versenyzdi szinten tzdtt formdja értelemsze-
rlen t6bb anyagi réforditdst kivdnt.

A politikai és gazdasdgi rendszervéltds a magyar
testépités torténetében Gj korszakot nyitotr. A két
sport tobb évtizedes parallel mikodésée kivetSen,
1989. december 16-4n Budapesten megalakult a
Magyar Testépitd és Erdemeld Szovetség. A kovet-
kezd évben megjelent az els§ szakmai folydirat is
Body and Power cimmel, mely a Testépitd és Erd-
emeld Szovetség hivatalos lapja lett. A szervezeti
hdctér azonban nem sokdig maradt meg ebben a
feldlldsban, 1993-ban ugyanis a testépités és erd-
emelés sportdg elvdlt egymdstdl, a bodybuilding
pedig a késébbiekben a Magyar Testépitd és Fitness
Szbvetség égisze alatt miikodoete tovdbb. A sport-
4g tdmegbdzisa er8sodott, amelynek 0j lendiiletet
adtak a piacgazdasdgi viszonyok kozott megnyild
fitness-termek, hiszen ezekben mdr adva voltak a
megfeleld koriilmények a kulturdle és kényelmes
edzéshez. Kéziiliik jé6 néhdnyat olyan tulajdonos
tizemeltetett, aki maga is a testépiték szubkultird-
jabol keriilt ki, tudta tehdt, hogy milyen feltételeket
kell megteremteni a profi versenyz8kt8l az amatdr
testépitékdn 4t egészen a hobbiként stlyzds gya-
korlatokat végz8k szdmdra. Ez idd tdjt a legjobb
magyar versenyzdk kiemelkedd nemzetkdzi sike-
reket is eléreek, koziilik leginkdbb Kiss Jendt kell
megemliteniink, aki 1991-ben IFBB (International
Federation of BodyBuilders) amatdr vildgbajnok
lett és egyetlen magyarként biiszkélkedhet a Mr.
Univerzum cimmel, melyet 1996-ban sikeriilt meg-
szereznie, megnyitva ezzel maga el6tt az utat a profi
palyafutds felé.

A 2000-es években sorba nyiltak az Gj edz8ter-
mek, amelyekben az egyszer( feltételektdl a luxusig
mdr mindenki igényei és lehet8ségei szerint meg-
taldlhatta a szdmdra idedlis feltételeket az salyzds
edzések — vagy, ahogy népszerli nevén emlegetik,
a ,gyurds” — miiveléséhez. Ezekben sokszor még
mindig Arnold Schwarzenegger kultikus fotdi alatt
dolgoztak izomzatuk névelésén a férfiak, majd id8-
vel egyre t6bb nd is. Nagyban segitették a sportdg

hiveit azok az 4j szakiizletek — t5bbségiik webshop
formdjdban —, ahol a hatékony izomépitéshez
sziikséges tdpldlék-kiegészitdk és sportfelszerelések
konnyedén elérhetvé valtak. A testépitdk tdbora
azok céljait tekintve erdsen diverzifikdlodott: sokan
csak egy szdmukra idedlis testet szeretettek volna
elérni a sdlyzds tréningekkel, mdsok komolyabb
szinten miivelték ezt, de nem kivdntak versenyeken
szerepelni, mig azok, akik kifejezetten versenyzés-
re késziiltek, és nemcsak napi szinten edzettek, de
emellett rendkiviil szigorti életmddot folytattak. Ez
elengedhetetlen lett ahhoz, hogy valaki olyan sike-
reket érjen el, mint példdul Kathi Béla, aki meg-
hatdrozé személyisége lett hdrom, silyzés edzésen
alapulé sportdgnak (testépités, er6emelés, er8sem-
ber-sport), bodybuilding viligbajnoki cimet szer-
zett, majd a profi testépitdi karrier helyett inkdbb
annak az iizleti viligban folytatta a palyafutdsit, de
mér mint edz8terem-kivitelezd és edz8gépek for-
galmazdja. A 2010-es évek kiemelkedd versenyzdi
koziil pedig azt a Téth Ddnielt kell megemliteni,
akit az egyik legnagyobb izomtdmegl testépitd-
ként tartanak szdmon Magyarorszdgon. Téth jeles
nemzetkozi sikereket tudhat magéénak, 2012-ben
példdul 3. lett az egyik legnevesebb versenyen, az
Arnold Classicon, megszerezve ez dltal az Gn. profi
kértydt. Amint az eredményekbdl ldtszik, a magyar
testépitdk nemzetkozi szinten is komoly sikereket
éreek el.

A hazai testépit§ versenyek rendszerét tekintve
elmondhatd, hogy minden évben megrendezésre
keriil a Magyar Bajnoksdg és a Magyar Kupa. A
Magyar Kupa kvalifikdl az Eurépa-bajnoksigra, a
Magyar Bajnoksdg pedig a vildgbajnoksdgra. Berkes
Lész16, a Magyar Testépitd és Fitness Szovetség test-
épitd szakdg vezetdje szerint a legfrissebb, 2020-as
adatok alapjdn az IFBB-nél, mint egyetlen hivata-
losan elismert nemzetkdzi szervezetnél 200 magyar
testépitd versenyzd van regisztrdlva, ebbdl 120 né
és 80 férfi. A Magyarorszdgon rendezett versenyek
egyébként az IFBB szabdlyzatdt kovetik, igy kii-
16nb6z8 sulycsoportokban 1épnek szinpadra a két
nem képvisel8i, de mdr nem csak a bodybuilding
kategoridban. S6t, a néi testépitésben ezt eltdroleék,
helyette az un. Womenss Physique-ben versenyezhet-
nek a legnagyobb izomtomeggel rendelkezd neve-
z8k. A hivatalos kategéridk koziil a legnépszertibb
még mindig a Bikini Fitness, ahol a ldnyok bdr ki-
dolgozott izomzattal rendelkeznek, a néies alak pre-
feralt a zs(iri részér6l. Magyarorszdgon az egyébként
nemzetkdzi szinten is kiemelkedéen eredményes
testépitd ndkrdl keveset tudhatunk, készonhetden
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példdul az elenyész8 méreékd médiaszereplésnek.
De mindenképpen meg kell emliteniink Szikszay
Gabriella nevét, aki 1991-ben lett amatdr vildgbaj-
nok és els¢ magyar néként jutott ki a Ms. Olympia
versenyre, ahol a 16. helyen végzett.

A hobbiszint( testépités népszerlisége, valamint
a vildgversenyeken szerepl8 bodybuildereink ered-
ményessége ellenére keveset tudunk arrédl, hogy
vajon milyen a megitélése azoknak, akik verseny-
szerlien, vagy bar versenyeken nem szerepelve, de
magas szinten Uzik ezt a sportdgat, kovetve ezzel
egy nagyon szigord rendszeren alapulé életmédot.
Csak ugy lehet ugyanis jelent8s nemzetkozi szin-
tli sikereket elérni, ha az edzésmunka és az étkezés
szakszer(i, tudomdnyos szempontok szerint kidol-
gozott terv szerint térténik megfeleld mennyiségli
pihenés mellett. A testépitést magas szinten miive-
18k sajdtos megkiildnboztetd jegyeik révén tehdt egy
olyan szubkulttirdt alkotnak, melyben az izomzatuk
épitése sordn megosztjak a sportdg irdnti kozos ér-
deklddésiiket, és extrém médon, mondhatni végle-
tesen kotddnek ehhez a tevékenységhez — mindez
nem jellemzd az egészségiik védelmének céljibdl
sulyzds edzéseket végzd szabadidds sportolok koré-
ben (Probert 2009). Azonban nem csupdn maga a
szubkultira, de a testépités, mint sport tdrsadalmi
megtélése is ambivalens, hiszen a hagyomdnyos
sportdgakkal szemben itt val6jéban nem a sporttel-
jesitmény, hanem maga a test az, melynek megmé-
rettetik a versenyen, amely pedig show jelleg(i, ha-
sonléan a fitness eseményeihez. Amint Roundtree
(2005:15) megjegyzi, ahhoz, hogy a bodybuilding
elfoglalhassa méltd helyée a klasszikus sportok ko-
zott, tdl kell haladni azon, a leegyszerisitd defi-
nicién, mely szerint a testépités ,specifikus fizikai
gyakorlatok és diéta révén megvaldsulé izomépitd
folyamat”. Sziikség lenne viszont egy olyan asszertiv
karakterizdciéra, mely ezeken til magdba foglalnd
azokat az elemeket is, amelyek nélkiil nem beszél-
hetiink testépitéstSl: a tervszeri edzésmunkdt, a
specidlis testkarbantartdst, az egyéni id6beosztdst és
a testépitd szubkultirdba tartozdst.

It vetddhet fel a kérdés, hogy vajon jogi szem-
pontbdl sportnak tekinthet6-e a testépités? A
megitélés sordn a hazai, valamint a nemzetkozi dif-
ferencidldssal sem egyszer(ibb a koriilhatdrolds. A jog
kozhatalmi eszkdzzel, jogszabdlyi eléirdsokkal defini-
4lhatja a sportot. Az Un. elsé modern sporttdrvény
a sportrdl (1996. évi LXIV. torvény) 1.§-dnak 1.
pontja értelmében ,sporttevékenység: meghatdiro-
zott szabdlyok szerint iddtiltésként, vagy versenysze-
rilen végzett testedzés, szellemi gyakorlat, amely az

egyetemes kultiira része, és magdban foglalja mind a
szabadidbsport, mind a versenysport miivelését”. A
2000. évi CXLV. torvény a sportrdl a 88.§-dnak
23. pontjdban tartalmilag réviditve bdr, de hasonlé
meghatdrozdssal élve definidlja a sporttevékenysé-
get, mint meghatdrozott szabdlyok szerint, a sza-
badid8 eltsleéseként vagy hivatdsszerlien végzett
testedzést, illetve szellemi gyakorlatot, amely a fizi-
kai, illetve szellemi ernlét fejlesztését és megtartdsdt
szolgdlja. A jelenleg hatdlyos a sportrél sz4l6 2004.
évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Sporttérvény, vagy
St.) sem rdgziti a sport fogalmi meghatdrozdsdt, ha-
nem fogalmi &sszetevéként a sporttevékenységet és
a sportold jogi fogalmdt definidlja. Testi, vagy szel-
lemi testedzésként, tevékenység-kifejtésként azono-
sitja a sportot, vagyis ,,sporttevékenységnek mindsiil a
meghatdrozott szabdlyok szerint, a szabadids eltilté-
seként kotetleniil vagy szervezett formdban, illetve ver-
senyszeriien végzett testedzés vagy szellemi sportdgban
kifejtett tevékenység, amely a fizikai erdnlét és a szelle-
mi teljesitéhépesség megtartdsat, fejlesztésér szolgdlja”
Mindezek értelmében a testépités egyértelmien
sportnak tekinthetd. A szervezeti hétteret tekintve
pedig, a hatdlyos magyar sportjogi szabdlyozs értel-
mében a Magyar Testépit6 és Fitness Szakszovetség
miikddését a sporttorvény, illetSleg az egyesiilési
jogrol, a kézhasznii jogalldsrél, valamint a civil szer-
vezetek mikodésérdl és tdmogatdsirdl szlé 2011
évi CLXXV. térvény, és a Polgdri Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. tdrvény jogi személyekre és egye-
siiletekre vonatkozé szabdlyai, valamint a hatdlyos
Alapszabdlya szerint fejti ki.

Nemzetkozi viszonylatban a 2001-es Eurdpai
Sport Charta 2. cikk 1. a. pontjira utalva szintén ki-
jelenthetd, hogy a testépités sportként definidlhaté:
WA sport minden olyan fizikai tevékenység, amelynck
célja esetenként vagy szervezett formdban a fizikai és
szellemi erdnlét kifejezése vagy fejlesztése, tirsadalmi
kapcsolatok teremtése vagy kiilinbizd szintii versenye-
ken eredmények elérése”. A definicié tehdt a szellemi
tevékenység gyakorldst nem mindsiti sportnak.

Kutatdsunk sordn egy 20 sportdgra kiterje-
d4 presztizsvizsgdlat keretében feltdrtuk a leendd
sportedz8k testépitésrdl alkotott véleményét, vé-
laszt kaptunk t8bbek kozott arra, hogy 8k meny-
nyiben soroljék a bodybuildinget a hagyomdnyos
sportdgak kategéridjdba, irdnyitandk-e gyermekii-
ket a testépités felé, és hogy milyen értékelést adnak
a testépitésrdl olyan dimenzidkban, mint az ered-
ményesség, a hazai népszerliség, a sportolék 4ltal
megszerezhetd jévedelem szintje, az orszdg nemzet-
kozi elismertetéséhez valé hozzdjarulds, a sportdggal
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jaré esetleges egészségkdrosodds, illetve az illegilis
teljesitményfokozdk hasznilatdnak veszélye.

Mindehhez az 2018/2019-es tanévben a Testne-
velési Egyetem Szakedz8 MSc és Edzd BA levelezd
szakos hallgatdinak korében végeztiink survey vizs-
gélatot, gy véltiik ugyanis, hogy a sportdgak vild-
géban az dtlagnal tdjékozottabb vilaszaddk nagyobb
raldtdssal rendelkeznek a kiilénbozd sportdgak, igy
a testépités helyzetére. Az dlralunk szerkesztett kér-
déivet, mely 19 kérdést tartalmazott, sszesen 106
(19-58 év kozoeti) leendd sportedzd toledeee ki, a
nemi megoszldst tekintve 62.3%-uk volt férfi és
37.7%-uk né. Mintdnk az alappopuldciéra nézve
nem tekinthet8k reprezentativnak, sokkal inkdbb
egy pilot study céljait szolgdljédk a késdbbiekben ter-
vezett, széleskdrl reprezentativ sport presztizsvizs-
gélat lebonyolitdsihoz. A kvantitativ adatok adatok
feldolgozdsa az SPSS 22.0. programmal tdrtént,
mig a vdlaszok mélyebb megértését segitd nyilt végli
kérdések elemzését kulcsszavak beazonositdsval vé-
geztiik. A kvantitativ vizsgdlatot kiegészitettiik kva-
litativ adatfelvétellel is, melynek sordn 20 testépitd
versenyzdvel készitettiink félig strukeurdle interjat.
Eredményeink bemutatdséhoz szintetizdltuk a két
modszer segitségével nyert adatokat.

Bér az ismertetett jogi megfogalmazdsok szerint
a bodybuilding sportként definidlhatd, a 106 vélasz-
ad6 kozill minddssze 33 {8 sorolnd a testépitést a
hagyomanyos sportigakkal egy csoportba. Ok azzal
indokoltdk véleményiiket, hogy mds sportdgakhoz
hasonl6an ehhez is sok edzésre, komoly fizikai meg-
er8ltetésre, és kitarté munkdra van sziikség, nélkii-
16zhetetlen hozzd az aldzat és odaadds, de volt, aki
egyszer(ien csak a népszerliségre, mint kritériumra
hivatkozott. Az a 73 vélaszadd, akik szerint viszont a
bodybuilding valéjéban nem tekinthetd sportdgnak,
véleményét legtobb esetben azzal magyardzta, hogy
itt a verseny inkdbb egy esztétikai megmérettetés,
és hogy a hatalmas izomtdmegek felépitése egész-
ségkdrositd tevékenységek révén, doppingszerek és
illeglis teljesitményfokozdk segitségével torténik.
Utébbiak azonban a hagyoményos sportdgak egy ré-
szénél szintén jelen vannak, elég csak péld4ul a stly-
emelésre gondolnunk. Ott azonban ez a nem a test-
ben, hanem az eredményekben ,mutatkozik meg”.
Tébben azt is kiemelték, hogy a bodybuildingnek
nincsen multja, ez azonban inkdbb a tdjékozatlan-
sdgnak tudhatd be, szemben azzal a ténnyel, hogy
az olimpidk msordn valéban nem szerepel. A tel-
jesitményértékelés problematikdja is felmeriile a
magyardzatok kozote, melyet a testépitd versenyz8k
is emlitettek az interjik sordn, d. hogy nincs egy

objektiv keretrendszer, ami alapjin pontozdsra ke-
rillhetnének a versenyek sordn, {gy sokszor egy-egy
szubjektiv vélemény dént az eredményekrdl.

A testépitSk természetesen sportdgként tekinte-
nek a bodybuildingre, s6t:

LA testépitd nemcsak sportol, hanem egy rendszert
alkalmaz ... rendszeresen, tudatosan csindl mindent,
edz, étkezik, él, én ezt mondandm testépitésnek. Ez
kiilonbozteti meg az dsszes t6bbi sportdgtdl. Miért len-
ne tehdt kevésbé értékes vagy kiviildllé a sportok rend-
szerében?” (férfl testépitd, 42 éves)

Wlgen, a testépités sport, miivészet és tudomdny
egyiitt. Tudomdny az étkezés része, miivészet a ver-
seny, a pdzolds, a megjelenéds, és tudomdny az edzés.
Ha tdgabb értelemben vessziik, tulajdonképpen az
dsszes sportoldnak végeznie kellene testépitd edzést. A
nevében is benne van: testépités, azonban azt nyilvin
mindenki maga dinti el, milyen szinten tizi ezt” (férfi
testépitd, 50 éves).

A presztizsvizsgilat sordn a vélaszaddkat arra
kértitk, hogy a testépitést tovdbbi 19 sportdggal
egyetemben egy tizes skdldn értékeljék az 4ltalunk
meghatdrozott dimenzidk mentén. Az eredmények
szerint a sportdggal egyiitt jéré teljesitményfokozd/
doppingszer-haszndlat dimenzidjdban magasan ki-
emelkedett a bodybuilding, még a masodik helyen
szerepld stlyemeléstdl, valamint a harmadik legve-
szélyeztetettebbnek értékelt atlétikdedl is szignifi-
kéns kiilonbséget mutatott (14sd 1. diagram).

A testépitd versenyz8k a dopping kérdéskdrét az
interjuk sordn viszonylag nyiltan kezelték, sét, ki-
emelték, mennyi anyagi raforditds kell ahhoz, hogy
a megfeleld élelmiszereket, tdplalék-kiegészitSket és
teljesitményfokozokat biztositani tudjak maguknak
a komolyabb eredmények eléréséhez. Véleményiik
szerint azonban a dopping csak a jé genetikai adott-
sdgokat hivatott feler8siteni, az 6nmagdban t5bb-
letéreéket nem képvisel.

SAhol a versenysport életbe lép, ott ér véget az
egészség. Itt az a kérdés, hogy hogyan sportol valaki a
cuccokkal egyiitt. Az eredmények a szerek szedésétdl is
nagyban fiiggenck, azonban azok onmagukban sem-
mit sem érnek. Vannak, akik a szdmok bijviletében él-
nek, annak oriilnek, hogy minél nehezebbek legyenek.
Azonban sokan nem értik meg, hogy nem a kg szdmit,
hanem, hogy hogyan van az a 100 kg rajtad. Az érett
izomzat sok-sok év alatt tevédik rdank és annak a dop-
ping csak nagyon kis szelete, az alapot nem az adja”
(férfi testépitd, 43 éves).
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Doppinghaszndlat mértéke
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Forrds: sajdt dbra
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Egy miésik vélemény ugyanerrél:

»Van egy agdr és van egy bulldog. Ugyanattsl a
kajdtsl egyik ilyen alakd, a mdsik amolyan. Ugyan-
azoktdl a gyakorlatoktdl egyik ember alkata ilyen lesz,
a mdsik olyan. Illyenkor jon a helyzet, hogy ha nem lesz
olyan az alkata, akkor nyil a szerekhez” (férfi testépi-
t8, 51 éves).

A dopping haszndlatdval, de dnmagdval a ver-
senysporttal szorosan 8sszefiigg az egészségkdroso-
dds veszélye. A vélaszaddk a 20 felsorolt sportdg
kéziil a bodybuildinget a stilyemelés és az kolvivés
mellett a sportold egészségér leginkdbb veszélyezte-
t8 sportdgak kozé soroltdk (ldsd 2. diagram).

A megkérdezett bodybuilderek énmaguk is
egészségkdrositd hatdstinak tartjdk sajit sportju-
kat, de ezt nem tekintik kirivonak, dltalinossdgban
is igy vélekednek az élsportrél. Ugy vélik, hogy a
mir-mér emberfeletti eredményeket és teljesitmé-
nyeket produkalé versenyz8k sem mindig ,tisztdk”
és mindenre, az egészségiik feldldozdsdra is képesek
a gy6zelemért.

A presztizsmutatok koziil az eredményesség-
hez sziikséges munkamennyiség és dldozathozatal
dimenzidjiban nem taldltunk szignifikdns eltérése-
ket a sportdgak kozote. A versenyszer(i testépitésbe
fektetett energia és pénz megtériilése ritkdn kévet-
kezik be, ugyanis a profi kdrtya megszerzése, és az
azzal jar6 pénzdijas versenyeken vald részvéeel sok

magyar testépitének csak dlom marad. Az ehhez ve-
zetd Ut ugyanakkor nagyon kéltséges, a napi 7-8 fe-
hérje és vitamindus étkezés, a tédpldlék-kiegészitdk,
az edzdtermi bérlet és a személyi edzdi segitség erds
anyagi hétteret kivdn, amit a versenyeredményekért
kapott dij csak nagyon kis részben kompenzal.

A sportdgon beliil a ,megszerezhetd jovedelem
mint presztizsjelz8” dimenziéban a ndi és a fér-
fi szakdgakat kiilon vizsgdltuk az osszes felsorolt
sportdg esetében. Utdbbiakat elemezve 12 sport-
4gndl tapasztalhatunk szignifikdns kiilonbséget a
bodybuildinggel torténd dsszevetésben, ezeket tart-
jdk tehdt jovedelmez8bbnek (14sd 3. diagram).

Szdmos testépitd versenyzOnek van polgdri
foglalkozdsa, emellett pedig edz8i feladatokat is
ellitnak, hogy fedezni tudjdk sajét versenyfelkészii-
lésiik koltségeit. Az interjukban tobbszér elhang-
zott, hogy a bodybuilding egy igen drdga sportdg,
és megélni beléle hazdnkban szinte lehetetlen. Az
amerikai profi testépiték sem a versenyeken nyert
dijakbdl, hanem a gy6zelem adta szponzoricids, il-
letve egyéb felkérésekbdl, lehetbségekbdl élnek.

»Profi testépitének nincsenek vdllalkozdsai, csak a
sportnak él, a profi testépités meg Amerika-kizponti,
ott pedig magyar versenyzd sikert sosem ér el. A rendes
pénzszerzési tevékenységhdl elvont idé napi 4-5 dora,
Pplusz a fbzés, ami kb. napi 6-7 dra, amit egy félprofi-
profi élete megkivetel. 41 éves vagyok, csalddi életet

Jovedelem szintje - férfi szakag
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3. diagram: A megszerezhetd jovedelem szintje — férfi szakdgak
Forvis: sajdt dbra
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szeretnék, é ezért hagytam abba. Furcsa kettdsség,
mert pénz kellene t5bb és tibb a bodybuildinghez,
azonban az ennck megszerzésére fordithats idé mini-
mdlis” (férfl testépitd, 41 éves).

A kiadds és a bevétel kiilonbsége egy mésik véle-
ményben is megjelent:

LA jelenlegi szponzorom, megjelenést biztosit,
megkapom a tdpllék kiegészitdmet, ami ugyan segit-
ség, de nem 2 millid forint készpénzben, ami kellene
ehhez a felkésziiléshez” (férfl testépit, 51 éves).

A férfi versenyz8k jovedelmének megitéléséhez
hasonlé a néi versenyz8ké is, ott 11 egyéb sportdgat
tartottak a vdlaszaddk jelentds mértékben jovedel-
mez8bbnek, mint a testépitést.

Bér szdmos magyar testépitd az anyagi nehézsé-
gek ellenére is sikereket ér el a kiilfoldi versenyeken,
a sportdg nemzetkozi szintll eredményességét ala-
csony szintlinek éreékelték a vdlaszaddk (15. hely a
sportdgak hierarchidjéban). Hasonlé mddon rang-
soroltdk annak hazai népszeriiségét, illetve csekély
szerepet tulajdonitottak a magyar testépitd sport
szerepének az orszdg nemzetkozi elismertetésében
(3,48-as 4tlag, ahol az 1 a legrosszabb, a 10 pedig a
legmagasabb pontszdmot jelentette).

Ezek utdn kivdncsiak voltunk arra is, hogy va-
jon a valaszadék milyen mértékben tdmogatnik,
vagy éppen elleneznék azt, hogy gyermekitk az
egyes sportdgakban élsportoldi karriert épitsen. A
vélaszt egy hétfokozatd skéldn kellett jelslni, ahol
az 1-es érték a tiltdst, mig a 7-es az erds tdmogatdst

A bodybuilding 2,15-8s értékelést kapott (ldsd
4. diagram), azaz a 94 védlaszad6 tobbsége nagyon
nem tdmogatnd, sét tiltand, hogy fiigyermeke ezt
a sportdgat vélassza. Itt az Gszds (5,22), a vizilabda
(5,30) és a kézilabda (5,36) jelent meg, mint a szii-
18k 4ltal leginkdbb preferdlt sportok.

A lednygyermekek sportdgvélasztdsdt tekint-
ve a bodybuilding az 1,70-es értékkel szintén a
leginkdbb tiltott, vagy er8sen nem tdmogatott
sportdgnak bizonyult. Nem meglepd mddon ezt
kovette a stlyemelés (1,88), a hdrom legerdsebben
preferdlt sportdgnak pedig a roplabda (5,15), a ké-
zilabda (5,22), és az Gszds (5,36) bizonyult (l4sd 5.

diagram).

A bodybuilderekkel készitett interjik alkalmd-
val is felmeriilt a kérdés, hogy vajon, ha a gyerme-
kiik a testépitd sportdgat vélasztand, tdmogatndk-e
ebben. A vilaszok alapjdn kideriilt, hogy ha nem is
ezt vélasztandk gyermekiiknek, de nem is tiltandk el
8ket a sportdgtdl. Két véleményt idéziink:

LA ldnyom is sportol, ndlunk ez alap, hogy nem
kell versenyezni, csak sportoljon. Nem ezt az utat szd-
nom neki, csak sportoljon, amit vdlaszt, és jol érezze
magdt benne, bdrmi is legyen az” (ni testépitd, 42
éves).

»A kisldnyom most 13 éves, ma is mindent sportol,
aerobikozik, és azon kiviil még nagyon sok sportban
tehetséges. A kisfiam most 6 éves, 6 mdr pdzol. Mind
a két gyerckem sportol, és tamogatom bket barmiben”
(férfi testépitd, 43 éves).

jelentette.
Elsportra valé 8szt8nzés fligyermek esetén
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4. diagram: Elsportra valé Gsztonzés fiiigyermek esetén
Forrds: sajdt dbra
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Németh Petra — Gl Andrea — Szekeres Didna:
A testépités miiltja és jelene Magyarorszdgon

Elsportra valé térekvés lednygyermek esetén
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Bodybuilding: 1.75
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5. diagram: Elsportra valé dsztinzés lednygyermek esetén
Forrds: sajdt dbra

Kutatdsunk, mely egyben egy sziiletendd
PhD-disszertdcié részéc képezi, lehetSséget adott
a bodybuildinggel kapcsolatos vélemények feltdrd-
sdra, egyrészt Osszehasonlitdsban mds sportokkal,
mdsrészt a sportdgat versenyszer(len (izdk szub-
jektiv tapasztalatainak titkrében. Eredményeinket
dsszegezve kijelenthetjitk, hogy a testépités, mi-
kézben a vildgban virdgzé iizletdgként is mikodik,
hazdnkban, mint sport, alacsony megbecsiilést él-
vez. Klasszikus formdja, melyben izomkolosszusok
versengenek egymdssal, szubkulturdlis sajdtossdgai-
val tdvol 4ll a szabadidds izomépitéstdl és ehhez a
midssdghoz kevés pozitiv éreéket kotnek a kiviilal-
16k. Maga a sportdg érzékelte ezt, {gy napjainkban
mdr olyan versenykategéridk is léteznek, melyek a
fitness népszer( teriiletével 6sszekapesolddva kevés-
bé szélsBséges testidedlokat vonultatnak fel a térsa-
dalmi elismerés érdekében.
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Absztrakt

[rdsom egy interji-sorozatb6l kiragadott bio-
grdfiai élettitelemzés, bevezetd a kvalitativ mddsze-
ren alapulé PhD kutatdsomba, mellyel a polgdro-
sodds folyamatdt vizsgdlom rurdlis kornyezetben.
Székelyfoldi, paraszt szdrmazdsi interjdalanyom,
a kortorténet egyszer(i embereként, folyamatosan
tdvolodik a tradiciondlis létformdtdl a polgdrosult
felé, ahovd nem érkezik meg. Célom a szdveg alap-
jin megérteni a megélt és az elbeszéle élettdrténet
viszonydt. Gyerekkori hdbords emlékek, a kom-
munista berendezkedés és az erészakos kollektivi-
z4lds ifjikori élménye, felndttként a szocialista ipar
nytjtotta megélhetés — élethelyzetek, melyek kozote
meghasad, felnyilik az 6nazonossdg, ami foglalata
az élettdrténetnek. Elemzésem a tdrsadalmi folya-
mat részének tekinthet§, annak eredménye, elmé-
leti konstrukcid.

Abstract

My writing is a biographical analysis of a per-
son’s whole life course, taken out from a set of in-
terviews. It is an introduction to my PhD research,
based on a qualitative method, that investigates the
process of embourgeoisement in a rural setting.
My interviewee is a peasant descendant from Sze-
klerland, who permanently moves away from the
traditional lifestyle and approaches to a civil one,
but never entirely arrives. My purpose is to under-
stand the relationship between the experienced and
narrated story of life. Childhood memories about
the war, the youthful experience of communist set-
tlement and forced collectivization, adulthood sub-
sistence offered by the socialist industry — amongst
these life situations the self identity is broken, like
synopsis of person’s life story. My analysis can be
considered as a part of the social process or more
like its result, a theoretical design.

Ezzel az interjielemzéssel, kutatdsi témdmhoz
illeszkedve (Paraszti polgdrosodds folyamata egy
falu életében), a lokdlis életvildg komplex szemlé-
letti feldolgozdsit célzom meg, kvalitativ médszer-
rel azokra az eseményekre, torténésekre fékuszalva,
melyek a paraszti polgdrosodds lehetséges folyama-
tai egy ember életdtjdban. Terepem egy székelyfoldi
falu, ahol idékozben t6bb mint kilencven interjut
készitettem, els6sorban elemzési céllal, de a szemé-
lyes emlékezet gytijtésére és archivdldsdra is gondol-
va. Bz a munka ,zlelgetése” a rdm v4rd elemzésnek,
melyben 6n- és tdrsadalomismereti képességeimet/
készségeimet erbsitem. Gyakorlat, mellyel készii-
16k a majdani szdmitégépes, Atlasti programban
valé kédoldsra, elemzésre, értelmezésre. A sze-
mélyes identitds valtozdsaira is figyelve, jelenleg a
tdrsadalmi jelenség egyéni bemutatdsdt, szubjektiv
megélését szeretném értelmezni, elsd sorban Ko-
vécs Eva (2007, 2010), Kovacs Teréz (2010, 2018)
és Kovach Imre (1991, 2012) munkdit hasznélva.
Az élettdriénet rogzitéséhez kedvezd kornyezetet és
idékeretet vélasztottam: interjdalanyom otthondt,
a kardcsonyi iinnepkor egy napjén. Az elkészitett
interjtalanyok listdjibdl véletlenszerdien esett a vé-
lasztdsom Sz-re. A hanganyagrél — a legrovidebb
idén beliil — szoveght 4tiratot készitettem, ez adja a
mostani elemzésem korpuszdt, mikozben a ,legna-
gyobb kozos osztét” (Kovacs Eva 2010) keresem a
torténeti szocioldgia kvalitativ médszertandval.

Amikor paraszti polgdrosoddsrol beszélek, arra
a folyamatra gondolok, amikor az 6ndllé mez8gaz-
dasdgi termeldbdl, aki maga is fizikai munkdt vé-
gez, valédi kontrollal bir déntései fol6te és autondém
kozosségben ¢él, fokozatosan, kiilsé-belsd kénysze-
rek hatdsdra megvéltoznak, 4ralakulnak ezek a jel-
lemz8i: gazddlkoddsi funkcidi, tulajdona, életveze-
tése, identitdsa. A jelenséget Kovdch Imre (2012)
paraszttalanitdsnak nevezi. Benda Gyula (1991) a
kovetkez8képpen jellemzi a folyamatot: véllalkozéi
magatartdsforma elsajdtitdsa, individualizdcid, 4l-
lampolgdrrd valds, az életmdd polgdri formdinak ki-
alakuldsa. A hdbort eldtt, majd egészen a kollekti-
vizdldsig tartja magdt az elmélet, miszerint ,az igazi
paraszt fiiggetlen”, sajat foldje, dllandé munkdja van
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csalddjéval egyiitt. Ez identitdsdnak materidlis alap-
ja, mely egyszerre szdl vagyoni 4llapotdrdl, csalddi-,
rokoni-, falusi-, tdrsadalmi-, gazdasigi kotelékei-
18], ugyanakkor 6sszekéti az él§ falut a halote falu
tdrsadalméval, melyben az 8si 6rokség eltékozldsa
presztizsveszteséget jelent (O. Kovécs 2015). Erdei
Ferenc hdbord elétti munkdi ebben az értelemben
relevdnsak: ,Paraszt csak akkor igazi paraszt, ha sa-
jat foldje van. Ez az a szabadsdg, ami minden szol-
gasiga mellect is megkiilonbéztetett emberi dlldst
biztosit szdmdra, és ez az, ami kultirdra teszi képes-
s¢” (Erdei 1938:150).

Interjialanyom' narrativ  biogrifia-elemzésé-
ben gazddlkoddsdnak mikéntjére, a kozosséghez
valé viszonydra, egyiictmikodési rendszereire,
mentalitdsdra, életvezetésére, életstratégidjdra figye-
lek. Ezek a valtozok tartalmukban és mindségiikben
hordozzdk azokat a jegyeket, melyek a kutatdsom
hipotéziseit erdsithetik vagy gyengithetik.

Fontosnak tartom megemliteni azt, hogy a ma-
gyarorszdgi polgdrosodds mint tdrsadalmi jelenség,
és az ezt kiséré tudomdnyos, tdrsadalomelemz8 vi-
tak a romdniai tirsadalomban, ezen beliil sem a szé-
kelyfoldi kozosségekben, sem a helyi tudomdnyos
életben — nyilvdn mds-mds okok miatt — hasonlé
mértékben nem tdrténtek meg. Pedig a tdrsadal-
mi folyamat minden mélységét megélte az itteni
parasztember a civilizdlédds, a modernizdlédds, a
hatalom-, a politikai berendezkedés-, a rendszerval-
tasok formdiban.

BeszélgetStarsam hetvenkilenc éves falusi férfi,
mikozben arra tesz kisérletet, hogy élete egyes ese-
ményeit elmesélje, egyenstilyoz sajdt és az én elvard-
saim kozott. Az év végi tinnepek idején ldtogattam
meg otthonukban, ahol pihenését készséggel meg-
szakitva beszélt életérdl. Elvdrdsaimat el8zetesen
nem ismerte, a beszélgetés kozben igyekeztem vé-
gig ,rejtdzkddve” maradni, igy a beszélgetStdrsam
magdra volt utalva a megfelelési kényszerével és
ugyanakkor az dnmagdhoz val6 hiiséggel. A beszél-
getés igy kommunikativ folyamatként toreént, a
személyes identitdsdnak megéreésére teremtett lehe-
t6séget szdmomra az alkalom. A nyelv kdzvetitette
létélmény csak kozdsségben él, szikség van annak
narrativdira, mitoszaira. A narrativa vagy kibontja,
vagy elrejti az identitdsokat. Ennek a mddszernek
hdrom kulcsfogalma van: élmény, megélés, elbe-
szélés. Kozben a részevev6k mindegyike az élmény

1 Gyerekként éli meg a Miésodik Vildghdborit,
eszméld ifji a kommunista berendezkedés idején, katona
a kollektivizéldskor, dolgozik a kommunizmus idején,
nyugdijas a rendszervéltozds utdn.

kozelébe keriil, az egykori perspektiva kézzelfogha-
téva valik.

A kutatasi médszerrol

Az elemzést is a tdrsadalmi folyamat részeként
tekintem, annak eredménye. Célom a szoveg elem-
zésével a megélt (tantsdgtéeel) — elbeszéle élettor-
ténet viszonydnak a megértése az életesemény és
a szdveg révén. Ezek széevélasztdsa az elemzésben
elméleti konstrukeid, ami segiti a megéreést, de
nem keresi a konkrét tényeket. Nem is teheti, mert
a megjelend adatokat is az elbeszél§ vdlogatja sajit
emlékanyagdbdl. Mint elemzd, sajit torténeteket
alkotok, mikdzben mis(ok) torténetét értelmezem.
Elképzelem azt a személyt, aki volnék a mdsik he-
lyében. A hallott, régzitett, elemzett torténettel ro-
kon, de azzal azonosnak nem tekinthetd torténetet
konstrudlok (Kovéacs 2007).

Els6 lépésként a kronologikusan elrendezett
eseményeket vettem sorra. Vdzoltam a tovabbi élet-
pilya elképzelhetd horizontjit. Az eseményekre gy
tekintettem, mint vélaszedsi lehet6ségekre ezen a
horizonton. Ujra meg Ujra hermeneutikai korok-
kel rekonstrudltam a megélt élettdreénet mogotti
életrajzi épitményt. Az egyes események kozotti
strukturdlis dsszefiiggéseket felfedve jutottam 4l-
taldnos megdllapitdsokra. Hipotéziseimet el8szor
az eseteken beliil ellendriztem (érvényesitem vagy
érvénytelenitem), majd a térsadalmi mez§ dltaldnos
szempontjai szerint osszegeztem (tipusalkotds). A
hipotézisalkotdssal t5bb lehetséges életpdlydt fogal-
maztam meg, modelleztem a ténylegesen befutott
mellett. A felvetéseimet egyardnt szembesitettem a
megel8z8 és a kdvetrd eseménnyel, azaz szekvencidba
rendeztem, ellendriztem a koribbi felvetéseimet az
adatok ismeretében: azok gyengiilnek vagy er8sod-
nek, megtartom vagy elvetem. A folyamart végére
az életpdlya mozgatérugdi fel kellett tdrulkozzanak.

Miésodik fézisban, a tematikus mezd elemzésével
el szerettem volna keriilni, hogy rabul ejtsen az elbe-
sz¢16 néz8pontja. Tematikus mez8ként azon esemé-
nyek, helyzetek 6sszességét kezeltem, melyek azonos
téma koré csoportosultak, vagy azokat is, melyek az
elbeszéld szdmdra tudattalan tartalmakat hordoz-
nak. A szoveg tagoldsdra olyan véltdsokat haszndl-
tam, ahol dialogizdltunk, 4j témdba kezdiink, vagy
Ujfajta elbeszélési médot haszndl az alanyom. Itt
nem az élettit kronoldgidjdt kovetem, hanem a té-
mak és elbeszélési médok véltakozdsa mentén elem-
zem a szdveget, elbeszélés-szekvencidkra bontva (vo.
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Laczkd-Albert Elemér:

A ,paraszttalanodds” kulturdlis folyamata: polgdrosodds? Biogrdfiai életit elemzés

1. szdmu mellékler). Kivdncsi voltam, hogy a narra-
tiva hogyan épiil dssze, milyen lehetéségeket rajzol
a folytatdsra? Az egyes szdm elsd személy(i elbeszélés
eseménysordt hol tényszertien, hol fiktiven, id6beni
vagy oksdgi dsszefiiggésekkel elegyedve tobb altipus-
ba soroltam. Ilyenek a tudésitds, torténet, epikus
vagy drdmai elbeszélés, kiilsdleg 4téle eseménysor,
mellék-elbeszélés, evolicid, vissza- és el8retekintés,
beszirds. Taldlkoztam az elbeszélés leird, statikus
formdjéval, melyben mélyen megélt események sii-
risodtek. Interjlialanyom érveld, értelmez8, olykor
4ltaldnositd tartalmii magyardzatokkal szolgalt. Mds-
kor megerdsitésre vdrva visszakérdezett, kiszolt az
elbeszélésekbél. Kordbban nem ismertem Sz-t, csak
elképzeltem, hogy milyen elbeszélésre szdmithatok
abbdl kiindulva, hogy & sof6r volt a tejporgydrban.

Biografiai adatok kigytijtése

Kronologikus sorrendbe 4llitottam minden élet-
rajzi adatot: csalddra, életkorra, tdrsadalmi milidre
vonatkozé informdcidkat, melyek mogott konkrét
cselekvés vagy torténés hizddik (érzéseket, értelme-
zéseket, vigyakat, terveket nem vettem figyelembe).

Sz. biogrdfidja:

1. ,jé-rossz gyermek, nem fértiink ossze, né-
gyen voltunk”

2. apjaazerddn, anyja a nehézségekkel itthon

dolgozott

anyai nagysziil6knél nétt fel

5-6 osztélyosan kaszdt csindltatott tdtival

»én vittem a frustokot”

AN AW

a hét osztdlyos iskoldt onnan jirta, nagyap-

ja tanitotta limpa mellett

7. 13-14 éves, amikor a gydr épiilt, az 4llo-
mdsrél hordta a meszet lovakkal, kovet a
mez6r8l, meghizették

8. kovdcs- és kerekes-inas hdrom évig

9. hokedlit készitett, ami még megvan, ,,500
kg-os embernek es j6”

10. sziilei vagy nagysziilei épitette hdzuk volt
az erdén

11. ,bévégott a kollektiva”, , megszakadt a me-
netel”, hisz éves

12. 8sszeszedték, elvitték a munkdja ered-
ményét

13. kovécsként dolgozott az erddn, Ratosnydn,

Békdsban

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

1960-ban bement katondnak

»két Uj szekeret hagytam, legyen mivel a
sziil6knek dolgozni”

hazaengedték 6t napra aldirni a kollektiva-
ba, 6rvendett

»elsé rangd thzoltdkocsin comandant de
grupa magyarként”

Hfeszt kellett tandlni”

»lehtztam két évet, két hénapot”

»1962. december 24-én szereltem le”
katonasdg utdn itthon dolgozott a kollekti-
véban, ,egy év se vt

»bémentiink Békdsba dégozni”

el akarok menni soffor iskoldba, hogy le-
het? - Ne tusakodj”

»jelentkezzen bé abba a megyébe” (Biko)

a sziilék nem orvendtek, édesapjénak
»egyik keze elcstszott”

nappal a lovakkal erddbe, délutdntdl estig
a mithelybe

belséségvasdr, lakds-bdvités, ,jé kis pénz
akkor”

nyolcszdzbdl egyediili magyar

1963-ban hat hénapos iskola, plusz hdrom
hénap gyakorlat utdn jogositvdnyt kap

ot éves szerzBdéssel ,bétettek a sdntérra
Buhusi-ba hidrocentralat épiteni”

egyik ¢jjel, a mdsik nappal dolgozott a
kocsin

»jottem haza, annyi pénzem voét, hogy a
buszra Gyergyéig, valakitdl még kaptam
valamennyit vonatra”, ,hazaszoktem”
munkahelykeresés itthon, ,iizentek, hogy
menjek bé, s bémentem”

»1964-be jottem ide a gydrhoz”, Toplita-n
kezd dolgozni és lakni

eltelt egy év ,szereljenck valami mds
embert”

munkdba dllott Remetén, ,vét, s nem vét
semmi”, rossz autét kapott

téli, nydri folyamatos munka tbb
véltdsban

1970 viz bevezetése, elromlott a kapu
1977 szélesitett kapu, lefddte a kutat, elad-
ta a sajdt készitést kirgdrgydt

Uj kocsit kap 741-es rendszdmmal, kb. ki-
lencszdzezer kilométert dolgozott vele
kollektivdba dolgozott az asszonya és gyere-
kei, ,gyere te es segélj”

két ldnyt és egy fidt emleget, akivel a me-
z0re jart

1981-ben kaszagépet vdsdrolt
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44. munka a kollektivdkban, Ditr6, Remete,
Gostat, 30-40 buglya széndt kaszdlt, a csa-
14d feltakarta, 3-4 disznét tartottak

45. ,amikor vége lett mindennek”, nagysziilsk,
sziil6k haldla

46. nydrban egyéltaldn nem volt szabadsdga

47. négy télen dolgozott egy-egy hénapot az
ttosztalyndl

48. egy-egy hénapot kiszélldssal a megyei élel-
miszerelldtdsban dolgozott

49. kuglipalya, kugliversenyek vasdrnaponként

50. a gydrbol kiviceék pityokdt szedni a TSZ-be
kampdny idején

51. ,nem ittdl, fuss bé Piatra-ra”

52. 40 év a munkakoényvben

53. volt munkatdrsakbdl 114-en halottak

54. ,én vétam a megyebird” — f5ldek elosztdsa
testvérek kozdee

55. olyan tiz éve kezd8dott a betegsége, ,tii-
dégyengeség”, a téli tiizeléssel magyardzza,
amivel az autd tizemanyagdt melegitették

56. megfdzdstdl £, nem megy misére

57. a foldek bérbe vannak adva, hat juh és egy
kutya a gazdasdg

58. az els feleségérdl nem beszélt egyaltaldn

59. jelenlegi élettdrsdnak ’85-ben halt meg a
ferje

60. 30 éve ezzel az asszonnyal él, nincsenek
osszehdzasodva

61. mitétje volt a tavaly, epekdveket mutat

62. ,élvejzitk még egy kicsit a nyugdijt...”

63. ,kopogtat a nyolcvan év”.

A fenti listdzds az interjd szovegtestébdl ki-
emelt részeken alapszik. Az életpdlya olyan esemé-
nyeit, mozzanatait sorjdztam, melyek illesztésével
az élettdreénet folyamatdt rekonstrudltam adatrél
adatra. Az elemzés ezen részében a kiindulépon-
toknak jelentdséget tulajdonitok, de nem kiilon-
béztetem meg, hogy megélt vagy mésoktdl hallott
eseményrdl van-e sz. Az élettt kronoldgidjdban
ezen a szinten nem teszek kiildnbséget az esemé-
nyek sziiletés elbtti ideje vagy a sajdt életében tor-
tént idébenisége kozott. Arra figyeltem, hogy mi-
ként integrdlédnak a jelen szemszdgébdl a kordbbi
életesemények.

A biogréfiai adatok elemzését az életkorral,
személyes életpdlydval, csaldddal, tdrténeti-tdrsa-
dalmi kérnyezettel igyekeztem egybeldtni.

Biogrifiai adatokon alapulé kérdéseim
megfogalmazdsa

A biogréfia egészére vonatkoz6 kérdéseimet lo-
gikailag tgy tdgitottam, hogy azok tilvezessenek
jelen elemzésen, keresem azokat a ,kulcsszavakat”,
kategoridkat, melyek a kutatdsi témdm egészére rele-
vénsak lesznek. Ilyenek példdul a paraszttalanodds,
a polgdrosodds, a tanulds/tudds, a munka, a moder-
nizicid, az életmdd dtalakuldsa, identitds.

Az anyai nagysziildk valamiért fontos szerepl8k
a gyerek Sz. életében, veliik nd fel 13-14 éves ko-
rdig. Milyen mintdkat sajdtitott el? Milyen érzelmi
hatdsok érték? Nagyapja tanitotta estenként. A kis-
gyerek igyekezett kedvébe jérni, dolgozott. Olykor
pénzt kapott tdliik.

A 8 kérdéseket szem el8tt tartva faggatom az
adatokat: késbb deriil ki, hogy a nagysziilék ko-
csist tartottak a lovak mellé az erdei munkdra. H4-
zuk volt az erddn, amit késé nydron sokan mdsok
is haszndledk, ez a csaldd stdtuszerdsitdje volt. Mes-
terséget akar Sz. tanulni, nem csak a folddel, foldon
dolgozni.

A biogrifia megismert elemeit egymdssal szem-
bedllitottam: nehezen élnek, azonban a torténések-
bdl az vildglik ki, hogy nem sztikolkddeek. Csak
kis keresetekrdl beszél, de utdlag kideriil, hogy mdr
fiatalon belséséget (beépithetd beltelek) vdsdroltak
neki. Késbb a munkatdrsak irigyek voltak rd, mert
munkdja utdn tbb volt a fizetése.

Hogyan értelmezhetdek az életpdlya fordulatai,
torései: semmilyen érzelmi szdl a narrativdjiban
nem jelenik meg, emlités szintjén sem. Az emberi
élet forduldi nem koszonnek vissza: ndsiilés, gyere-
kek sziiletése, feleségének elvesztése — semmi. Min-
den élethelyzetben a munkdt hangstlyozza, annak
nehézségét, volumenét, erbfeszitéseit. Szdmba vet-
tem az alternativ életpdlydk varidcidit: erre a legna-
gyobb lehetdség akkor adédott, ha a katonasdgnal
maradt volna, vagy ha nem jon haza Moldvdbdl,
esetleg Toplicin/Maroshévizen dolgozik nyugdijas
kordig — ez esetben, nagy valdszinliséggel nemzeti
identitdst is véltott volna. Miért jott haza mindig?

Fontos sajdtossig, hogy a szdmdra periférikus
elmaradottsdgot hordozé paraszti életformabdl ha-
tdrozottan ki akart lépni, ezért tanul mesterséget,
kovicssdgot. Egyszerre volt lovakkal dolgozd er-
dei munkds és kovdcsmester egyazon helyszinen.
Majd céltudatosan, elszdntan autdvezetd akart
lenni, ezért lakcimet cserélt és egyediili magyar-
ként elment O-Romdnidba romdn iskoldba. Az
élettit id8beniségében kimutathatd jellegzetesség
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az alkalmazkodds, a felzdrkdzds képessége. Min-
dig nyitott az Gj elemek, lehetdségek, intézmé-
nyes megolddsok dtvételére és meghonositdsira,
sajit érdekének érvényesitésére. Sziil8falujaban
az egypdrtrendszer els§ évtizedében, a marxizmus
globalizdcids szdndékait kovetve, mdr iizemelt a
szocialista nagyiizem, ami Gjabb mdédon megtorte
a polgdrosodds szerves folyamatdt interjlialanyom
életpdlydjdban, hisz elméletileg volt lehetésége 4l-
l4st kapni itt, és azt ,meg kellett” szereznie! Ezek
az életesemények kultdrdval, tdrsadalmi, nemzeti
identitdssal dsszefiiggd tudati médosulds lehetdsé-
geit hordoztdk magukban. A paraszti életvildgtdl
minden tekintetben egyre tdvolodik Sz. A tdrsadal-
mi mezdn, mint kiizdétéren egyénileg a lehetdségek
maximumdig igyekszik érvényesiteni (4llam)polgari
jogait. Tradiciondlis kozosségi kapcsolatai fellazul-
nak, holisztikus kozosség tagjavd lesz. Ez a kdzos-
ség szemben 4ll a hagyomdnyos tekintélyelviiséggel,
hidnyoznak jellemz8i koziil a tradiciondlis paraszti
vildg posztmateridlis éreékel.

A megélt élet rekonstrukcidja a biogrifia
alapjdn

Interjialanyom a paraszti életformdt alaposan
ismerte, konkrét tuddsa volt réla, hiszen hisz éves
kordig abban szocializdlédott. Anyai nagysziilei
nevelték, akik — a kornak megfelel8en — kisgyerek-
kordtél munkdra fogtdk és ebben jél is motivéltak.
Emliti, hogy kisebb pénzt kapott olykor szorgalmas
munkdjdért, amivel kdnnyitette a nagyapja napi
tevékenységée az 4llatok korill. Kisgyerekként sa-
jat kaszdt kapott — ez egy beavatdsi mozzanat volt
a paraszti vildgban. A kaszdlni tudé férfi megbecsiilt
tagja volt ennek a tdrsadalomnak. Stdtuszt jelentett
a sajit munkaszerszdm. A biogrifia mellékesemé-
nyeibdl a kés6bbi részletekben fény deriil, hogy eb-
ben az id8szakban a gyermeki jiték egyik formdja
volt a kuglizé felndte férfiak koriili segitkezés vasdr-
naponként (olykor a templomba menést titkon be-
helyettesitve), amivel szintén aprdé pénzhez lehetett
jutni a gyereknek: jéték, kocsma, bdbudllitds, pénz.

A csaldd keményen dolgozott, de nem sz(iksl-
kodote, f8leg nem volt rédszoruld, szegény, napszé-
mos munkds: éndlléan gazddlkodott sajét foldjein.
Lovai, szekerei, marhdi voltak, melléjiik kocsist (fo-
gadott erdei munkds a lovak mellett) is tartottak.
Ruhdzatukat maguk készitette anyagbdl helyi sza-
béval varrattdk. Sz-nek még mindig van ilyen mel-
lénye, ami akkor késziilt, mutatja magdn biiszkén.

A legnagyobb gond a készpénz, illetve az élet
olyan helyzeteinek megolddsa, amihez elengedhe-
tetlen volt annak birtokldsa. Készpénzhez erddlé
munkdbdl és vigé dllatok nevelésébdl, ércékesitésé-
bél jutott a csaldd. Az addkat, az egyhdzi kepét csak
pénzzel lehetett fizetni.

Ifjokordban biztos, jovedelmezd mesterséget,
kovicssdgot és kerekességet tanult Sz. hdrom évig
(»a lovat nem lehet mezitldb jaratni az erdén, me-
z6n”). Az inaskoddsa idején készitette azokat a ho-
kedliket (konyhai szék), amelyekbdl kettdt riz a
sziil6k haldla utdn, a csalddi osztozkoddst kovetben.
(,Otszdz kilds embert meghir még most is.”) A régi
paraszti vildg ,,j6 gazda képe” a f5ldbirtokldst, a tu-
lajdont, a foldmivelés mindségét jelenti Sz. érték-
rendjében is. A fold és tartozékai a csaldd gazdasdgi
bézisa és a tdrsadalom meghatdrozd egyiitthatdja.
A sztdlinista ,,modernizdcids program” ezt kellett
meg- és elhdditsa a parasztgazdasdgoktol. Kihaztdk
a talajt a gazddk ldba aldl az 1945 utdni mdsfél évti-
zedben. A gydkeresen 4tforgatott falusi tdrsadalom
a szolgasdg 0j formdjdt viselte, amihez 4ltaldnosan
alkalmazkodni kellett a rurilis térben. O. Kovécs
Jozset (2015) Kollektivizdlds utdni identitdsformadk
ciml tanulmdnydval egyetértve, melyben kvalita-
tiv mutaték mellett érvel a mennyiségi kérdéssel
szemben: a kollektiviz4lds az egyéni parasztgazdasé-
gok tdmeges erdszakos felszdmoldsdt, tulajdonfosz-
tést, tényleges térfoglaldst jelentett, identitdskrizist
idézve el8 az egyénben és kozdsségben egyszerre.
E krizis folyamatdnak kezdetei Sz. életében, ifju
fiatalemberként megélt, a tényleges kollektivizdldst
megel8z8 erbszakos tdrsas szervezéséhez és az irred-
lis beszolgdltatds er8szakossigdhoz nytlnak vissza.
A kollektivizalds felfokozza és kiterjeszti, ahogy O.
Koviécs (2015) leirja.

Katonasdg elétt, a szakmit
Ratosnydn és ezzel kilépett az otthon terébdl.
Bourdieu (2002) szerint egy adott térben létezni,
a tér adott pontja egyik individuuménak lenni any-
nyi, mint kiilonbdzni, kiilonbdzének lenni. A pé-
lyavdlasztds és ez a mozzanat jelzi, hogy nem kivin

gyakorolta

sziilei, nagysziilei életitjdn jérni, kilép a falubdl.
Keres8 munkdra vallalkozik, az identitdsvaltds ak-
tiv szakaszdba ér. Az identitds-6nkép kialakuldsa a
csalddhoz-faluhoz f(iz8d§ viszonytdl indul, majd a
kapcsolat a nagyobb tdjegységgel, vagy az orszdg-
gal/orszdgrésszel sajdtos identitdsformdban rogziil.
»Valahova tartozni” — ,szabadon rendelkezni 6n-
magunkkal”, lelki sziikséglet, csupdn a megnyilat-
kozédsai kiilsnbozdek. Kinek adatott meg a vizs-
galt/megélt idészakban, hogy biztonsdgban érezze
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dnmagit, autondmidja legyen? Az egyéni—kollektiv
sors inkdbb fdjdalmas emlék formdjdban rogziile. A
mult jelentéseinek hdlézata 6ndlld, sajdtos jelleggel
ruhdzza fel alanyom kornyezetét. A bels6vé tett tdj,
az 6nmagunkra vonatkozé tuddstérben szervez8dik
és helyhez kapcsolddik (Bruner 2004).

Tuzoltékndl katona, magyar létére csoportve-
zetd, tizedes egy tlizoltd autdn. Feltételezem, itt
ismeri meg, tetszik meg neki az autévezetdi mun-
ka. Katondskoddsa alate sziiléfalujiban kollektivi-
zaltak. Oriilt, hogy aldirni hazaengedték 6t napos
eltdvozdsra, akkor nem volt fontos szdmdra, hogy az
itthon hagyott, 4ltala készitett javakat (,két szekeret
hagytam a sziileimnek, legyen min dolgozzanak”) —
minden egyébbel egyiitt — elvettek a csalddedl. A
katonasdgtdl leszerelve, az Gjonnan szervezett kol-
lektivéban az itthon 1év8 oreg mesterek a kovdcs
4llasokat elfoglaltdk — 4llitdsa szerint nem volt, aki-
nek, nem volt, amit itthon a szakmdjéban egyénileg
dolgozni, mert az igds 4llatok és a vontatott eszko-
zok mind ki lettek sajdtitva.

A Kirpdtok keleti oldaldn 1évé Busteni-ba,
Moldviba kéltézik, el6bb csak munkdra, késébb
életvitelszerlien, hogy tudjon jogositvdnyt szerezni.
Kezdetben délel8tt lovakkal erdei munkdn van, dél-
utdn kovdcsmihelyben dolgozik és a kor eszkdzei-
vel — lefizetéssel és kijardssal — elintézi, hogy sofér
iskoldba mehessen. Romanul tanul a kilenc héna-
pig tarté jogositvdny-szerzés kdzben.

A vizier6mi épitStelepén taldl munkdt, 6t éves
szerz6déssel, két miszakban foldet hordott autéval.
A jogositvdnyaikat magdndl tartotta az épitdtelep
vezetdsége, ezzel megakaddlyozva az illegdlis mun-
kahelyi migrciét. ,lnnen nem sziksz el” — az elsd
adddé alkalommal mégis sikeriil hazajénnie, pénz
nélkiil. Autévezetdi munkahelyet keres és taldl a he-
lyi tejporgydr toplicai (Maroshéviz) munkapontjin.
Egy év utdn sikeriil visszakeriilnie a lakdstdl gyalog
tiz percre 1évé gyarba. Itc kapott egy rossz autéva-
zat, amit 8 kellett rendbe tegyen ahhoz, hogy le-
gyen, amin dolgozzon — ,,zokon vettem”.

Negyven évet dolgozotr itt, alkalmanként meg-
szakitva egy-egy hénapot téli id8szakban, Hargita
megye mds pontjain az élelmiszerelldtdsban, ahova
kiildeék. A tejporgydr napi elsddleges nyersanyag-el-
ldtdsdt biztositd tejbegytijiés és -sz4llitds volt a mun-
kéja. Ez folyamatos, feszes munkaprogramot jelentett
egész évben. Kiiléndsen nehéz munkakoriilmények a
téli hénapok alatt voltak, amikor a gyenge mindségi
lizemanyag, a gyenge, rossz, szabad ég alatt parkold
autSk hajnali inditdsa megnehezitette, megkeseritet-
te a munkdjdt. A vezetSséget okolja ezért.

A helyek és terek kapcsolata az 6 életében is fo-
lyamat. Ez a tény a toreénetnek, a személyes kovet-
kezményeken tdl tdrsadalmi-kulturdlis bedgyazddds
jelleget ad. A személyes identitds alakuldsa kdzben
a torténeteiben igazoddsi pont a sziiléfsld, a tdj,
mely a narrativ identitds kerettdrténeteiben és a
helyhez k6t6d8 elbeszélésben életre kel. A hely nem
hdteérként szolgdl, hanem részévé vélik a tdrténet-
mondénknak. Igy a hely egyéni és kollektiv sorsok
szintere: természeti és épitett kdrnyezet, személyes
élményektdl dtitatott jelentésteli tér a mi esetiink-
ben is (Keszei 2011). A hely és az identitds kap-
csolata, a kettd kdtddése helyidentitdst jelez, ahol
a lélek, a tdrsadalom, a kultdra fontos tényezdként
vannak jelen (Dull 2009).

Nydron a csaldddal (két ldnyt, egy fitit és a fele-
ségét emliti) a helyi és szomszéd falusi termel8szo-
vetkezetben, kollektivdban és az dllami gazdasigban
(gostat) dolgozott munkaid8 utdn. Nagy mennyisé-
gl munkdt végeztek el, 30-40 buglya széndt készi-
tettek egy nydron és len-ny(ivést is emleget. Mindig
rejtézkodve fogalmaz, amikor pénzrél, keresetrdl
beszél, bagatellizdlja a fizetést (,banikat adtak”). A
szovjetizale ,, TSZ-parasztsdg”, ,utdparasztisig” ala-
nyunk életében is jellemzd életforma: ugyan nem
szdvetkezeti tag, de a termelés periféridjan dolgozd
ykisdrutermeld”, aki nem tagolédik be a nagyiizemi
munkaszervezetbe.

Az alap-munkahelyén sok plusz munkdt véllal,
igyekszik megtaldlni a teljesitményndveld megoldd-
sokat, melyek plusz jovedelmet eredményeztek. A
munkahelyi helytalldsdt, tuddsdt, a vezet8kkel vald
j6 kapcsolatdt mindig biiszkén emlegeti, irigyked-
tek is rd a munkatdrsai.

Szabadsdgdt csak télen vehette ki, amikor beosz-
totedk, ,,nydron szé se lehetett”, azokat itthon toltot-
te. Nem tesz emlitést egyetlen pihend szabadsdgrdl
sem, csak valamilyen formdban a munkérél. Egyet-
len szérakozési formd, a gyerekkorbdl visszakoszo-
nd kuglizdst emliti, amit soférokiil*> mind dztek, a
gydr igazgatdjdval egyiitt. Versenyre is jartak, amit
kellemes emlékként idéz fel.

A Dbels8ségének’ teriiletét, rajta kétszobds kicsi
hdzzal az Gt feldl még akkor visdrolta kozosen a
sziileivel, amikor bent dolgozott Moldvéban. ,Jé
pénz volt akkor”, amit keresett, amibdl sikeriilt
az ingatlant megszerezni, ezt igy foglalta ssze. A
maga erejébdl bévitette a lakdst, vezetett vizet, épi-
tett gardzst (ebbdl lehet tudni, hogy autdja volt/
van), kerftést, kutgdrgyde stb. ,Nyiirmdcoltem”

2 atejes autdkon dolgozé gépkocsivezetsk

3 belteriileten 1év8 ingatlan
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— elemzi ezt a tevékenységét, jelezve, hogy nem
volt egyszeri, gondot, 4ldozatot, munkdt jelentett
a megvaldsitdsuk.

Az interju készitése alate végig veliink volt a
(mésodik) felesége. Kozben hideg almalével kindl,
anélkiil, hogy megszdlalna. A beszélgetés végén
kapcsolédik bele. Egy lélegzetvételre elmondja
dolgos életét, sérelmeit: elveszett ledolgozott éveit,
amit most nem szdmolnak be a nyugdijba, gyerme-
keit, 6zvegységét és azt, hogy nincsenek harminc év
utdn sem Osszehdzasodva ezzel az emberrel. A férfi
bizonygat, de a végén hallgat. Mikor kikisér, a ka-
puban mondja el a hdzassdggal kapcsolatos vélemé-
nyét.? Erickson (1991) A fiatal Luther és mds irdsok
cim@ mivében megfogalmazott szorongds elmélete
rdjuk illik: a hallgatds spirdljt erdsiti az id6, alanya-
im elfojtott emlékezettel, beszikiilt identitds-térrel
elmondatlan torténeteket adnak tovdbb. Rejtve
maradnak a személyes, félelmet feloldé mechaniz-
musaik. Ebben a kontextusban Sz. élettorténete
ykulturdlis harc” vagy ,sorsesemény” — azaz ,olyan
torténéseket jelsl, amelyek hatdsdra az 5nazonossdg,
mint az électdrénet foglalata meghasad és felnyilik”
(Tengelyi 1998:43).

Betegeskedik, jé tiz éve. A rossz munkakd-
rillményeket okolja a ,tiid8 gyengeségért”. Végig
nehezen beszélt, rekedtesen, elfiradt kozben. A
meghalt munkatdrsait és az él8ket is dsszeszdmol-
ta, utébbiak kevesen vannak. Tavaly megmitdt-
ték, megmutatja a kioperélt epekoveit. ,,Kopogtat a
nyolcvan év”, ,élvejziik még egy kicsit” a nyugdijat,
kivdnja maguknak.

A biogréfiai adatokat elemezve azt ldtom, hogy
az élettt elején tudatosan szakit a paraszti életfor-
mdval, legaldbbis erre tesz kisérletet. Részben sike-
riile neki, mert a f8 pénzkeresetet biztosité mun-
kdja a kovdcsmesterség, majd a teherauts-vezetés
volt. Szabadideje eltoltésének mddja, életvezetése
viszont visszaviszi a paraszti létforma egyes elemei
koézé. Utdparaszti életforma volt ez, mondhatjuk
akkor is, ha nem is tudatosult interjialanyomban.
A szocialista rendszer a pazarlds rendszere, egyszerre
teszi ezt emberrel, folddel, t6kével, ami a paraszti
logikdban elviselhetetlen. A rendszer parasztellenes
politikdja negativ paraszti identitdst hoz létre és azt
felerésiti egészen addig, mig a parasztsdgot, mint
tdrsadalmi tdmbét erészakosan kiiktatja, megsziin-
teti. Fontos tény az is, hogy életének legaktivabb

4 A Ceausescu rezsim 1966-t6l roppant szigort
abortusztorvénnyel sziiletést pdrtolé népességpolitikdt
kényszeritett a lakossdgra. A tilalom nem vezetett az
abortusz megszlinéséhez: Sz. els felesége ebbe halt bele.

részét ebben a rendszerben éli, amikor ,diktalcdk”
az emberek életét, ilyen értelemben kényszerpd-
lydn mozgott, lehet8ségekben nem bdvelkedhetett,
kiilonésen azutdn, hogy visszatért a sziiléfalujéba.
Sz. ezzel nem foglalkozik, élettoreénete kizdrélag az
6vé. Nem szdrmaztatja magdt a felmenditdl, doncé-
seiben autoném, biiszke élettitjdra, amelyben leg-
jobban adatolt része a fizikai munkdra, legkevésbé
az érzelmi elemekre, torténésekre van kiemelve.
Etnikai identitdsdban stabil. Megtanult fiatalon
romdnul, érvényesiilt vele, haszndlta ezt a tudést,
ami — bevalldsa szerint — mdr kezd passzivv4 vélni.
Nem ritkdn kever beszédébe romdn kifejezéseket,
de élettdrénetében ez nem hordozott fesziiltséget.
Bizonyos életszakaszaiban nyelvi, érzelmi korldtok
kozote él. Ezek eltérd lehetdségeket kindlnak min-
dig: a sajdtjatdl eltérd nemzetdllamban él6 magyar-
nak, ugyanakkor dsszetett hazatudatot eredményez-
nek — vildglik ki alanyom biografiai narrativdjabdl
is. A kisebbségben él§ embernek a haza, nemzet,
kultdra, 4llampolgdrsig nem esik egybe — nem ter-
mészetes és spontdn elemei a létének. Romdnidban,
ahol Sz. kisebbségként él a t8bbségi nemzet mellett,
szdmdra nem szolgdltatja magdtdl értet6dden a fenti
szolgdltatdsokat a tobbségi hatalom.

Az elbeszélt élet rekonstrukcidja szoveg

alapjdn

Az alibbiakban a kévetkezd kérdésekre keresem
a vélaszt: mi lehet az oka, hogy az elbeszéld néhol
torténeteket mesél, mashol argumentdl, miért emlit
meg egy eseményt, de nem mesél réla, mit jelent,
hogy valamit teljes részletességgel, pontosan elme-
sél, de nem mond tdrténetet, vagy méskor a sajit
életérsl tudésit, a mdsérdl torténetet mond. Mit
jelent mindez?

Sz. életeseményeit négy csoportba sorolom
narrativdjuk és iddbeniségiik szerint: az ifjikori pa-
raszti élet, a katonasdg és a békdsi-buhusi kitérd, a
negyven évi (tejpor)gydri munka, az ezzel pirhuza-
mos jovedelemkiegészités a tsz-ben. Ezeket epikus
elbeszél6 moédban, torténetekkel részletezve, olykor
a beszéd folyamdt megszakitva, mintegy kiszdlva
abbél meséli. A szovegfolyamban rendre visszatér-
nek mellékelbeszélések vagy magyardzatok formdjd-
ban a részletek a kiilonb6z8 szakaszokbdl.

Az életttjée befolydsold, akdr sorsforditd toreé-
neteket részletgazdagon, nagyobb emocionilis tl-
téssel, egy helyen indulattal eleveniti fel.
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Részletek a gyerekkori, paraszti vildg emlékeib6l:

- Ferenc, titi oda fel kaszilt. Tudod hol van?! —
Hol? — Hat ott, ahol a tehenyekkel haza jottetek, s ve-
zetted hazdjig, ott, az diton, hogy nehogy elbolonduli
osztdn. Hat ez, ez. Ki a Nagybdnydn, s Fiigésréten ke-
resztiil, bé Mdrkitidn, tilfeld] egy uit, s ott direkt oda
Jelvitr Matyds veszibe. A puliszkdt megfizte, lerételte,
annyit tett, hogy nekem es jusson, me, ott akkor, még
korin vét. Tdtinak, mikor, egy kicsi kalyiba vét csi-
ndlva, bitt ki reggel, alig virradt ki vagy alig lehetett
ldtni, hogy fogion kaszdlni, akkor Ferenc a meleg pu-
liszkdval meg vot érkezve. ,,Hit te hogy jottél el ilyen
kordn? S miféli? — s Hd, mondom, mdmi felkdtott, s
azt mondta, hogy itt legyek, hogy nehogy osztdn, az le-
gyen, hogy mikor dllit ide e reggelivel. — Hallod-e? Hit
én mdn nem fogok neki kaszdlni, akkor mdn eszek. De
az este a vizem elfogyott, aszongya, s elkéne fuss, hojzdl
vizet.” S azt bé kellett menni Galambasba, ot vét,
keresztiil a hegyen, s bé a godirbe. Ott az edények. Hit
én még jartam ott, oda bé. Megfogtam, egy futdsba,
én ott es vétam, bé liitdre, t6tottem az edénycket, titi
mire a puliszkdt megette, én mdn a vizzel ott vétam.
»INo osztdn — aszongya — a te részed meg van kiilon.
Egyed meg, bijj vissza a jé meleg kalyibdba, késébb
osztdn elpallod a rendet, mikor felszdrad a harmat’.
S & fogott kaszdilni, s én bébiittam, s olyan jol esett ott
a reggeli dlom”.

LA gyermek milyen? Azt fel kellett haszndlni, de én
annak orvendtem, hamar kifuthattam, s mig tdti jott,
hogy adjon ennik, addig a gyanyét lehiiztam alslok,
s a likon vettem ki hdtdl. S drvendett, me’ a gyermek
nem csak éppeg, hogy jdtszodik, s nem segit bé semmit
se. Vagy hamar felfuttam a létrdn, s vettem a hidbdl le
széndt, hogy ne kelljen még felmdjszon 6, s szekernck,
bé vir oda dllitva, annak a kizepit megtdltittem
jol halmazva. S onndt csak vette s tette. A gyermek-
nek egy-egy lejt a cukorkdra adtak, 1igy drvendtem,
amit én nem adtam volna semmiért sem abban az
iddszakban’.

Ez a vildg idillikus emlék, melyben keményen,
sokat, nehéz munkakat dolgoztak, de ,nem jdrtak
a patikdba” a szerepl6i. A torténetek f8szereplje a
gyerek, aki mai szemmel munkdra van fogva, kora
hajnalban indul a nagyapjdhoz a reggelivel, messze
fel az erdére. De benne van az eseményben a féltés
és aggddds: ,nehogy elbolonduli” (eltéved;j), mert ez
dnmagiban veszélyes — bajos lenne, a kasz4lé ember
sem kapna meleg ételt; a gyerek ételrésze benne van
a puliszkdban, amit a vizhozds utdn fogyaszthat el;
aludhatott egyet a meleg kalyibdba, meddig jott a

meleg; olykor pénzzel is jutalmazedk. A gyerekben
pedig nagy megfelelési vigy munkalt, teljesitmény-
re torekedett. Ebben az életszakaszban a paraszti
vildg még szervesen egyben van.

Az elébbi kée részlet arrdl is tantskodik, hogy
emlékeiben mennyire elevenen, szinesen él errdl a
korrél a torténet. Nyelvezetében pedig olyan, mint-
ha még mindig ezzel foglalkozna, holott, ahogy
tudjuk, ipari munkds volt. Sajdt kaszdt todikes-
hatodikos kordban kapott, megemliti, de nem fiizi
tovdbb a torténetet. A kovdcsinassdg idejérdl sem
kozol tobbet. Hirom év alatt kitanulta, révidebb
ideig megélt beldle, de azon til nincsenek toreéne-
tei. Hagyott két sajét készités(i szekeret a sziileinek
katondnak menetelekor, sajét maga készitett hat
szdgletl kutat az udvardba és még abbdl az id6bél
van egy éltala készitett széke a csalddnak. A falubdl
is kilépve hagyta abba ezt a mesterséget, amit sajndl,
hogy a modern, traktoros viligban kihaléban van.
A kordbban paraszti vildgra jellemzd egyéni, csalddi
doéntések, a szorgalom, munkdja révén elért ered-
mények megfoghatatlannd véltak. A kollektiviz4lds
igérete, a gépesités egyszerre szoritja ki a paraszti 16-
tartdst, ami az egyéni gazddlkoddsban munkaerdt és
bérfuvarozdst, mdsrészt a ,,j6 gazda” stdtusszimbo-
lumdt jelentette. Akkor & sofér akart lenni és elérte
céljat.

Kérdésemre sem mondta meg pontosan, hogy
mennyi foldje volt a csalddnak: ,ilyesmi teriilet”. A
csaldd minden ingatlandt, még az ingdsdgok egy ré-
szét is a kollektivizdldskor kisajdtitotedk. Interjuala-
nyom katona volt akkor. Most fanyarul emlegette,
hogy nem fogva fel a helyzet stlyossdgdt, katona-
ként 6riilt, hogy eltdvozdsi engedélyt kapott és ald-
irta a belépési nyilatkozatot. Dolgozni azonban, ha
akart volna sem tudott itthon a szakmdjéban.

A rendszervéltds utdn a visszakapott foldeket
Sz. osztotta el a csalddban, a négy testvére kozott:
»én voltam a megyebird”. Az 6rokolt foldek meny-
nyiségérdl sem kaptam pontos képet. Ezeket most
bérbe adva muveltetik és f5ldalapt, Eurdpai Unié
folydsitotta tdmogatdst kapnak utdnuk. Nehezmé-
nyezve, emlegeti, hogy a foldeket a kollektiva idején
osszeszdntotedk, fakat levdgtdk és a hegyi kaszdlon
1évé hézukat (it tizenhée holdat emlit) ,foldig el-
hordtdf’. Zirkézott, paraszti vondsnak taldlom
az Gvatos bizalmatlansdgdt, amikor a f5ldjeikrdl
érdeklédém.

A kovetkezd szekvencidkban a katonasdgrol, az
azt kronologikusan kévetd sofériskoldrdl, majd az
elsé dllami munkahely elfoglaldsirdl beszél. Inter-
jualanyom biogrdfidjdban ezt a formaképz8dést,
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Laczkd-Albert Elemér:

A ,paraszttalanodds” kulturdlis folyamata: polgdrosodds? Biogrdfiai életit elemzés

Mirkus Istvdn fogalméval, ,utdparasztnak” neve-
zem. Kovdch Imre (1991:225) ,kozéprétegesedés-
ként” definidlja, mint dtmeneti stdtuszt a termelés-
ben valé elhelyezkedés tdrsadalmi hatdsaként. Az
érvényesiilés, de egyben az identitds lényeges eleme:
»Romdnul hol tanult meg?” kérdésre adott vdlasz. ..

»A katonasdgon. S itt, amit dégoztunk Rotosnydn,
s Békdsba. Hat 1igy, ahogy ettiik, s rdgtuk, maga s te s
tu, s tovdbb 1gy, s osztdn a katonasdgon. Ha egyszer
valakibél pluton (szakaszvezetd) lesz, sergent (Srmes-
ter) rangba szereltem le, az iskoldt megcsindltam, az
elsé rangii tizoltékocsin vétam comandant de grupa-
ba (csoportvezetd) bétéve mdn ott akkor, pedig romdn
Vot a tobbi, elég vot mind, de magyar vétam bétéve.
1tz feszt kellett tandlni, dllanddan, csak ez a baj, hogy
most mdn sokat kezdtiink felejteni midta nem dégozok
mdn, s nem jarok kiztok. A tévét nézziik, a magyart.
Orvendiink, eleget neztiik a romdnt abba ((az ids-
be)). No, tigyhogy onndt azt akarom, onndt térek ide
vissza ebbe a helybe’.

~Hogy el akarok menni soffor iskoldba, hogy le-
hetne béjutni? Abba az idébe. No osztin hazajitt,
Jit hoztunk, s pitydkdt adtunk, s ezt azt s miféli, s
annak a bityja bennt vét pont az IRTA-ndl, aligaz-
gatd vot. S mirdl van sz6? ,ne tusakodj — aszongya
— mé csak csindlja meg azt, hogy jelenkezzen bé oda
abba megyébe, s legyen lakbelye, hogy ott lakik, s ak-
kor 1igy fel tudjuk venni, abba az esetbe”. Ugy es. En
elintéztem addig, ameddig sikeriilt, én odavald lettem
odabé, békdsi, meg vit az illeté akinél, honndt, hdz-
szdm, lakd, kinél, mindenféle, név, kizbe dolgoztam.
S osztdn megadtam a kérést, megesindltuk, s béadtuk,
s béadtam a kérést, s felvettek iskoldba, sofforiskoliba.
Midn nem nagyon orvendett a sziilok, féleg édesapdm,
az Isten nyugtassa, met neki az egyik keze mdn elesii-
szott. En ott dolgoztam benn a miihelybe, este, délutin
mdn 4-5 ordtdl, este 10-11-ig. A szerszdmok, a javi-
tdst az egész fuvarasoknak, s nappal mentem lovakkal
azg erddbe. S ezért nem erdst rvendett, de nem vét
micsindlni. Tehdt nehézségeken mentiink keresztiil.
Nem vét kicsi, nem olyan kénnyen vét, hogy. Sok vét
a, sok didkot felvettek erdsen. El lehetett képzelni, hogy
Jjussdl bé Hargita megyébél, 800-an vétunk, s egyediil
vétam magyar’.

»Bétettek (Bubusi-ba), a sdintérra, (épitd telep)
csindltik a bidrocentrala-t (vizierbmuvet) s a kinyve-
ket elszedték, s béraktik a fidkba, s inndt nem mész el
nem szoksz el, s a szerzbdést aldirtad ot évre. Hat, ho-
nap végin, konyha vét, reggeli, ebéd, vacsora, minden-

Jéle, nem vét gond ((egydltalan mdsképp, 1igy hogy)),

de ott a fSiitra ki nem jdrtdl, ott csak a fbdet hortuk a
baszlkuldntokkal (6niiritds teherautd). Hit ez, ez, ez
nem jé igy. Egydltaldnba hogy lehetne mondom, hogy
ezen vdltoztaini?

Mondom, gondolkoztam, hogy hogy lehetne inndt
megszabadulni. A konyvet, hogy ki-, kicsikarni onnat,
ha eljovik kinyv nélkiil, mit csindltam? Egy év, s 63-
ban mdr benn vétam az iskoldban. ‘62-ben szereltem
le. Hdt, egy alkalommal j6 a coloana (sz6 szerint osz-
lop, itt autds egység) fonok s - Portik, masina cum
sta starea tehnica” (milyen miiszaki dllapotban van az
autd) s mondom — mindenféle miikodik, lampa min-
denféle. — Ki lehet-¢ menni a fbiitra? — S igen. — Fel
kéne menni a vdrosba hozni hiist, s kenyeret, s me mi,
aszongya, az élelmezd kocsi, ami ezt csindlta kiilon,
vot egy, el van romolva, s nincs, amivel. Me olyanok
vétak, olyan kocsik es vitak, hogy ajté nem vit rajta.
Nem kellett kinyissa, iillt bé. Leakasztottik egymdst.
Olyan nap nem vét, hogy ketté-hdrom ne szakadjon
dssze. Ami rossz kocsi vot, mind bé vt rakva az egész,
minden IRTA-té] (a szocialista Romdnia szallitdsi
véllalata) a sdntérra (épitd telep). — No elmenyek,
mondom, csak ha zapiszka nincs, hogy lebet menni,
mondom? — Odaadom a kinyvet — aszongya. (Ideadta
a kinyvet) s belékeriilt a zsebbe, s tovdbb onnat nem
ment ki, tobbet nem menyen vissza a fidkba. Egy nap
sikeriilt elesiiszkdlni, hogy ne taldlkojzak véle, s akkor
a harmadik nap lebetegedtem, s kell menjek a dok-
torhoz, olyan beteg vagyok, s. Ketten vétunk a kocsin,
egy bikdi, s én vétam inndt, egyik dégozott éjjel, s a
mdsik nappal. Nem dllott meg ott a menet, hogy ad-
dig ott aludjdl vagy szunyodjdl. Egyik éjjel, s mdsik
nappal vdltva hetenként. Mondom a kocsin meg van
mindenféle, osztin nehogy azt gondolja, hogy valamit
eladtam, vagy valami. No, ha sikeriil, én ide vissza

((nem))”.

Ezek az epikus narrativék az életpdlya sorsfor-
duléit hordozzdk: romdnul tanulds, jogositvdny
megszerzése, haza-ligyeskedi magit az idegenség-
bél. Megldtdsom szerint ezek a tdrténések beszélnek
a paraszti életformdcdl vald végleges elszakaddsrol.
Az els§ mesterség mir sejteti, a mésodik irdnyba
4llitja, a kollektivizdlds predesztindlja az életforma-
véltdsra. Az elébbiek belsd inditratdsiak, utdbbi
teljesen kiilsd, olyan méretd, amilyet a paraszti tdr-
sadalom nem érhetett meg kordbban. Ilyen méretti
tdrsadalmi 4talakuldsra nem lehetett felkésziilni. A
kommunista hatalmi struktiira szimbolikus és tény-
leges térfoglaldsa, a f6ldtdl, javaktdl valé megfosztds
a tékozldst és kdoszt eredményezte. Nem csak az
egyén, az egész falusi tdrsadalom traumatizdlédott
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a patologikus agrirfordulat kovetkeztében. O. Ko-
vécs Jozsef TSZ-pszichézisrdl beszél, mely alkohol-
fogyasztdsban, kettds munkamordlban, tdmeges
életmoédvaltdsban kovethetd nyomon. ,Kollektiv
hatdsti megrdzé sorscsapds és hosszitdvii struktira-
valtoztaté jelenség” elszenveddje a falusi paraszt (O.
Kovics 2015:224).

Sz. szerencsésnek tudhatja magdt, mert kordb-
ban olyan életpalydt vélasztott, ami nem tette telje-
sen kiszolgaltatottd a foldek dllamositdsakor. Hely-
zetfelismerése jo volt, képességeit annak ellenére
kamatoztatta, hogy édesapja ennek nem oriilt, ,,met
neki az egyik keze mdn elesiiszort”. Ertékorientaltss-
ga cserél8dott, a csalddban adott életformdk tradi-
cijdbdl kilépett, individudlis magatartdst valasztva
a parasztpolgdrosodds életpdlya nyilt meg eldtte.
Stdtuszkontinuitds lehetdségérdl, az adott dllapotok
kézepette nem beszélhetiink, mert nem egy parasz-
ti tipust kisiizemben folytatta az életét, hanem a
szocialista iparosodds egyik helyi fellegvirdban, a
tejporgydrban, ami az 4tlagosndl jobb anyagi, meg-
élhetési lédfeltételeket biztositott dolgozdinak.

Néhdny olyan szekvencidt szemlézek aldbb,
ami a gydri munkdrdl és a szabadidében felslttt
paraszti életformdrdl szél. Narrativdjéban ezekbdl
fonja 8ssze a legtdbb torténetet. Epikus és drdmai
elbeszéléseket sorjdz, tudésit, torténetet mond, ma-
gyardz, evaludl, vissza- és eldre tekint.

»Hit a kollektiviba dolgoztak a gyermekek, s az
asszony, len nyovés, pitydka kapdlds stb., s mit tudom,
még miket csindltak vér? Amit mii csindltunk, azt a
gydrtdl csindltuk, s mikor nem vét, mikor mds kurszdn
(fuvar) vétam, kivillaltak egy nagy darab lent, s azt
kellett nyéni. S akkor .- Gyere te es segélj”. Nyéttiik, s
kévébe kellett rakni, s egyik. S a mdsik pediglen, mikor
nem ez vot a kollektiviba, akkor abba a 81-es évbe,
Isten tudja, hogy hogy sikeriilt. Vettem egy kaszagépet,
még meg van most es, egy Carpatin-t, ‘81-be. S arra
kellett szerzbdni, nem tudom, szdz valamennyi hist
leszerzbdni. S arrdl papirt vittél, s csak gy adtdk. S
én ott Hévizen amig dégoztam, azeldtt annyi ismeret-
ség vot mindefelénndl, bészerelve, me’ a fénokik kozt
jdrtdl, hogy - Ezt valahogy el kéne intézni. - S ne
tusakodyj, mert megkdrtydjzuk valahogy his nékiil es”.
Otr vettem meg a hévizi iizlethdl, fizettem ki, s osztdn
hogy bk hogy intézték, hogy nem intézték, de.... S a
kollektiviba a vashidon aldl, itt, amikor joviink, van
a tejporgydron aldl, a tilsé felibél kezdddott lefelé, ott
vét, aszongya, hogy hdt, hektdrilag nem mondom meg
mennyi, de 28-30 buglydt szoktunk csindlni. 40-ig
Jel. Azt kaszdltam a géppel, s a csaldd takarta a ditrdi
gazdasdgnak’.

Fizettek no. Ugy a csalidnak a pétlékot abbol
tudtuk. Ruba kellett, cipé kellett, iskoldba jartak stb,
sth. abbdl még potoltuk melléje, hogy lebessen, lehes-
sen élni. S azt, amit itt csindltunk a remeteibe, nem
tudom, hogy erre es mit-mit fizettek, mdn nem, nem
emlékszek pontosan. Csak azt tudom, hogy ott hely-
be vették dtal itt a széndt, a buglydkkal, Ditréba a
mérlegen”.

A Magasakon, a GOSTAT nak (a szocialista
Romadnia 4llami mezdgazdasdgi vdllalata), 2 gyergyai
GOSTAT nak, ott hat hektdrt kaszdltam. Hazajit-
tem, végeztiink, nem beszélgettiink. Nydr vt, nydron
kinnyebb vét. Ha végeztél, mentél bé, nem kiidtek,
nem tettek dupla kurszdba, akkor le, s délutdnra segit-
séget szereltem. Ha nem vot olyan menet, kellett segite-
ni a kaszdlldsndl foltétlen, mert meredek es vot, oldalas
es vt, s béfelé nem lebetett kaszdlni. Még ott tehen es
vot, s még mds es vot. Levdgtam egy jé darabot, olyant,
hogy 7-8 bugja lett, s osztdn mentiink, s forgattuk, s
takartuk, s a gyermekek hordtik dssze, bugjdba kellett
rakni. Es iigy vették dtal. Ott széna, sarjii. Sarjit azétt
kaszdltam le a GOSTAT -nak, hogy ha kapok egy teri
sarjit vagy kettdt, akkor fele az ivék, s fele az enyém.
Hogy legyen mit adjak a disznéknak. Ott még meg
van most es a malom, jelenleg es. Azt a finom szdraz
sarjut, azt a cikdridst azt megbrilte a gép, olyan vit
pontoson, mint a korpa dara. S osztdn egy kicsi da-
rdt, egy kicsi szem, egy kicsi ez, s hdrom-négy disznydt
lehetett tartani, s egyet, kettdt eladtunk, s egyet levdg-
tunk, s igy, gy, igy evvel, igy élt a csaldd. Ezétt kellett
dégozni. Nem lebetett szunnyodni se ott, aszongyik,
hogy - Nektek kinnyi, me itthon dégoztok”. Azt kel-
lett pétolni. Ha nem vét. A fizetés aszerint v, ki hogy
dégozott, s milyen kurszdt csindlt. Tonna kildméterre
[Jizettek. No. Minél nagyobb tavolsig, minél tobb csar-
nok, hogy recsepcidd legyen, ezek emelték fel”.

L Hit kellett dolgozni. Kellett dolgozni. Nem kicsit
kellett dolgozni, sokat kellett. S segitett a csaldd es, 6k
es kollektiviba, s mezbre nydrba, s télbe az iskoliba.
Itthon iilltek, s tandltak, s mit mondjak egyebet? Sem-
mit se”.

Elbeszéléseivel hermeneutikai koroket alkot.
Felvillant, majd kifejt a téméval kapcsolatosan vala-
mit. K8z6s benniik, hogy minden a munkardl szdl.
A csalddrdl is csak ilyen kontextusban tesz emlitést.
Kozdsen a sziilékkel, vagy a gyermekek magukra
is dolgoztak nagyobb korukban a mezdn. Vdsdrolt
egy kézi kaszdlégépet, amit 8 kezelt, ezzel mintegy

Kulttra és Kozosség



7.»

Laczkd-Albert Elemér:

A ,paraszttalanodds” kulturdlis folyamata: polgdrosodds? Biogrdfiai életit elemzés

elékészitette a mezén a munkdr a csaldd tobbi tag-
jinak. Emberfeletti mennyiségi munkdardl, irdatlan
volumenti takarmdnyrdl beszél, amit 8k készitettek
a gazdasdgnak. Emlitést tesz a len nyiivésrél, de
még sejtet valamilyen tsz-ben végzett munkdt, ami-
ben 8 nem vett részt.

Disznékat neveltek otthon és tovabbi szdmos
dllatra utal, amit tartottak jovedelem-kiegészités
céljdval. Sz. olyan ipari munkds (proletdr), aki md-
sodélldsban visszaparasztosodik az 4llamszocialista
rendszerben: paraszt-munkds. Ehhez megvolt a
tuddsa, munkakultdrdja, habitusa, motivécidja.
Paraszti gondolkoddsdnak igen szemléletes nyelvi
példdja, amikor a munkatdrsairdl beszél gépész-
ként: ,,vétak olyan sifforok es, hogy mint, mint amik
16 nem szeret igy hiizni a hamfibdl, hanem tartébil
dégozott’.

Osszefoglalds

A kigyljtote szekvencidkbdl, helysziike miatt,
ersen vézlatosan van lehet8ség tematikus mezd-
elemzéssel az elbeszélt élet rekonstrukcidjéra, ami
a finom-elemzést jelenti. A szekvencidk kiilonbozd
formdi, az epikus-, mellék- és drdmai elbeszélések,
a lefrdsok, magyardzatok, ércékelések sordt elsd sor-
ban tandsigtételnek tekintem az utdkor szdmdra,
madsrészt tudomdnyos forrdsértékiik van. A felizzé
emlékezet végig hidegen (érzelemmentesen) sz6lt a
kibeszéletlen multrél. Olykor suttogdra fogta mon-
danivaléjénak emlékezési keretét, amikor a nyolc-
vanas évek diktattrdjarél szolt. Elelmiszeriparban
dolgozott ezekben az évtizedekben, amikor a hidny
kisérte a mindennapi létet. Ezen személyesen eny-
hiteni tudott a szocializmus évtizedei alatti biztos
munkahelye(i) révén, a rendszer teremtette lehe-
t6ségek kozote eligazodva. Az dllamositds, a teljes
kollektivizdlds, a kényszer(i iparositds az eredeti
szdndékdt segitette: nem akart csak a foldbsl meg-
él8 paraszt ember maradni. Bér a csaldd, az & fiatal
kordban, elveszitette foldvagyondt, de ez nem ered-
ményezett olyan kiszolgaltatott vagyoni helyzetet,
ami az egzisztencidlis fenyegetettséget, szegénységet
jelentette volna. Alanyom nem riad vissza az Gjdon-
sdgoktdl, tanulékony, ambiciézus. Vagyoni 4llapota
(kaszalégép, személyautd), lakdsviszonyai (hdz b6vi-
tés, fiird@szoba létrehozdsa, cstir-, kerités-, kiit-épi-
tés) gyarapodist jelez. Ertékrendszerében mindez
teljesen funkcionalista, paraszti mentalitdsba gyd-
kerezd, minimdlis elvdrdsokhoz kapcsolédik. Elet-
vitelében polgdrias jegyek csak nyomokban lelhet8k

fel (pl. egyszer voltak nyaralni a tengeren). Anyagi
kirekesztettséggel nem, de nemzetiségi, nyelvi ala-
pon torténd intézményi megkiilonboztetéssel, cse-
lekvési lehet8ségek hidnydval taldlkozunk az életit-
ban. Mindez annak ellenére kiséri, hogy Sz. tudott
romdnul. A hatalommal, mint 4llampolgdrnak,
minimdlis a kapcsolata, bizalmatlan vele. Finoman
megkertili a csaldd birtokainak a nagysdgir feltdrni,
ahogy arra sem kapunk vélaszt, hogy mennyi volt
a fizetése, a jelenben pedig mekkora a jévedelme.
Ugyanakkor az is kivildglik epikus elbeszéléseibdl,
hogy minden helyzetben keresi és megtaldlja az ér-
dekeinek megfeleld érintkezési pontokat.

A megéle és elbeszélt élet titkdztetése a mondat-
tani torések szintjén sejteti a mogottes tartalmakat,
melyekre egyenként kereshetem a vilaszt. A fentebb
beillesztett részletek is érzékeltetik: szdelhagydsokat,
be nem fejezett gondolatokat, alany és tdrgy-véled-
sokat dekontextualizdlva jutunk el a szdveg bels§
osszefiiggéseibdl kibomlott tartalomhoz, melyet
indokolt 6sszevetnem az el8bbi két elemzés ko-
vetkeztetéseivel. Az interjlialanyom mindezt maga
elétt is rejtve hagyta. O nem az elit tagja, hanem
a kortorténet egyszerli embere. Folyamatos bels§
igénye, hogy tobb legyen az dtlagnal, nem elégszik
meg azzal, amivel a tobbség. Erzelemmentességénél
csak munkakézpontisiga débbenetesebb. A lokd-
lis paraszti kozosségnek az életirt elején nem akar,
késébb nem is lehet részese. Tehdt a kiilsd és belsé
feltételek hidnyoznak. A szocializmus delokalizal4si
szdndéka ellenére teriiletileg/helyileg (geogréfiai en-
titds) kotddik a kozosséghez. Kisebb kitérék utdn
(katonasdg, munkavéllalds) tartdsan visszatér ah-
hoz. Egyéni identitdsa olyannyira erés, hogy nem
osztdnzi a csoporthoz valé tartozds (munkatdrsak,
kugli). Tdrsadalmi interakciéi igy minimdlisak,
azok is a munkdhoz kdtddnek. A jelenben az egész-
sége korldtozza ebben (pl. templomba jdrés), kordb-
ban a munka miatt nem ért r4. Igy miikdnek a ba-
réti/kozosségi kapcsolatai is. Onmagit semmilyen
kollektiv tdrsadalmi cselekvésben nem azonositja,
mintha a vitalitdsdba vetett hite Snmagdbdl fakad-
na. Ezek a vondsok egydltaldn nem a polgdrosult
életvildg jegyei.

Befejezésként két megallapitdst kivdnok ten-
ni: Sz. électdreénetében sajitos vélaszokat ldtok a
szocializmus el8tti, a szocialista rendszer kézbeni
és a poszt-szocialista id8k kordnak élethelyzeteire,
feladataira, azokra a kihivdsokra, melyeket a rend-
szerek és dralakuldsaik generdltak. Bird A. Zoltdn
(2001:268) megillapitdsa, miszerint ,A csalddi hdz-
tartds szdmdra kiemelt értékkel bir minden olyan
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kiegészitd jellegli, a fekete- vagy sziirke-gazdasdg-
hoz sorol6dé tevékenység, amelynek pénzkivalts
szerepe van (alkalmi bérmunkdk vdllaldsa, mezd-
gazdasigi termelés a hdz koriil vagy sajét foldterii-
leten a pénzkeres ipari munka mellett). Ide tarto-
zik a munkacsere intézménye is, amelynek szintén
szerep jut a pénzkiaddsok csokkentésében. (...)
Nagyon sziik az a réteg, amely nyiltan vagy dctéte-
lesen ne lenne kapcsolatban valamilyen kiegészit8
tevékenységgel”. Alanyom mikézben tehetetleniil
(6ntudatlanul, értetleniil) megéli a torténeti pa-
rasztsdg erbszakos felszdmoldsdt, majd a szocialista
iparositds dolgozdja, végiil a tdrsadalmi igazsigossig
megkivénta posztszocialista magdnositds ,haszonél-
vezdje”. Ezen életszakaszokban minden helyzetben
megtaldlta a tdlélés eszkozkészletér. Nevezhetem
alkalmazkoddsnak, tanuldsnak, ujfajra tuddsnak,
amire sziiksége volt, azonban az is felsejlik a szoveg-
ben, hogy mindekézben elvesz egy egész tradicid,
melynek elemei a passziv tuddsbdl mdr csak nyelvi-
leg mutatkoznak meg olykor.

Sz. életében elézmények nélkiil végbement
kulturdlis folyamatnak lehettem megfigyeléje. A
paraszti életformdt maga mogdte hagyva a polgdri
életvildgra jellemzd kozéletiség, nyilvdnossdg telje-
sen hidnyzik életdtjdbdl. Mint erkolesi lény elfo-
gadja a kolcsondsségen alapulé kapesolatok 1étesi-
tését, foglalkoztatja, hogy mi lesz a tbbiekkel. Ezt
akdr polgdrosoddsként is értelmezhetnénk, elfogad-
va Granasztéi Gyorgy megfogalmazdsit: ,Bdrkibdl
lehet polgdr, aki képes egyéni, csoport-kulturdlis,
etnikai érdekeit Osszeegyeztetni az egész sokrétll
kozosséget, a kozjot megjelenitd dllam érdekeivel”
(Granasztéi 2005:235). Ebben az életitban sem
egyénileg, sem tdgabb vonatkozdsban nem éreel-
mezhetd, nem megalapozott ez az 4llitds. A cimben
feltett kérdésre is nemleges a vdlaszom. A kozosség
4ltal létrehozott, fenntartott, mikodtetett, ellendr-
zott intézményes polgdri rend teljességgel hidnyzik
nem csupdn eredményében, de a ,folyamatbdl” is.
A polgéri rend ebben a kontextusban a beldthatd,
ésszerll érveken alapuld, racionalizmus jegyében
tortént kozmegegyezést jelentené, ami sem poli-
tikailag, sem tdrsadalmilag nem volt lehetséges a
szabadsdg korldtozottsdga miatt. A szocialista be-
rendezkedésti Romdnidban ez dltaldnosan alapvetd
hidnycikk volt. Az 4llamositdssal, a kollektivizdlds-
sal, a szocialista ipar erltetésével Sz. élete ,szovjet-
szocialista” 4llampolgdrként ugyan nem keriilt a
szegénységi kiiszob alatt él6k reménytelenségébe,
mindig megtaldlta egyénileg az dthidal lehetdsé-
geket, de a polgdri létformdt nem érte el. Sajétos,

kiilon utas ez az életvildg, melyben a polgdr, mint
erkélesi lény létezik, azonban szocioldgiai- vagy
osztdlykategériaként nem. Hasonlé megkozelités-
ben a polgdrosoddst is tekinthetjiikk a demokricia
fele vezetd folyamatnak, ami a racionalizmuson, a
modernizdléddson, civilizdléddson alapszik, melyet
Sz. megkésve megél a rendszervéltozds utdn, de pol-
géri tdrsadalomnak nem. Ezek fényében a biogréfiai
élettitbdl kirajzolédik, hogy Sz. a paraszti mivoltrdl
részben 6nként lemondva, mésrészt erbszakosan
megfosztva ugyan ,paraszttalanodott”, polgdriasult,
de nem vélt polgdrrd.

Az 4ltalam elképzelt vézlathoz az elbeszélés ve-
zérfonala jél és konnyedén illeszkedett. Interjtiala-
nyom a helyzethez kozvetleniil, szivesen, 8szintén,
természetesen viszonyult. Személyessége miatt az
elemzésben anonimizdlt, kutatdi elemzésem/értel-
mezésem mésodlagos. Az idézetek pedig szerkesztés
nélkiiliek, érvényesek, hitelesek. Fontos részletekkel
egészitette ki narrativdjdt, mikozben kikisére. Bar-
mennyire is igyekeztem visszafogott lenni, egyéni
percepciémtdl eltekinteni, munkdmban végig érzé-
kelem, hogy nem tudtam az elemzés kdzben mel-
18zni megfigyel8i helyzetemet. Egyszerre vagyok a
tér-kornyezetbdl fakaddan szerepldje is a falusi élet-
vildgnak, melyet megismerhettem ebben a munk4-
ban, amelyben a jelenb8l multat teremtettiink.
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1. szdmii melléklet: Az interjii-szoveg szekvencidkra bontdsa

Szekvencia lista

Sorsz. Hossz

1 1-3

2 4-7

3 8-9

4 10

5 11-29

6 30

7 31

8 32

9 33-38
10 39-42
11 43

12 44-47
13 48-52
14 53-64
15 65-73
16 74-77
17 78

18 79

19 80-101
20 102-105
21 106

22 107-118
23 119

24 120-126
25 127-133
26 134-149
27 150

28 151-158
29 159-162
30 163-173
31 174-181
32 182

33 183-189
34 190-192
35 193-201
36 202-206
37 207-215
38 216-222
39 223-226
40 227-228

Tipus
magyardzat
egyéb
magyardzat
egyéb

epikus elbeszélés
egyéb

tuddsitds

egyéb

tudésitds

egyéb

kiszolas
evaludcié
magyardzat
epikus elbeszélés

torténet
leirds
kiszolds
egyéb
torténet
evaludcié
egyéb
magyardzat
egyéb

tuddsitds
mellék elbeszélés

epikus elbeszélés
egyéb

kiils6leg 4téle
mellék elbeszélés
mellék elbeszélés

tuddsitds

egyéb
epikus elbeszélés
mellék elbeszélés

epikus elbeszélés

leiras
evaludlds
magyarazat
leirds

kiszbl4s

Tartalom

tiz percre volt a munkahelyétl

mondja el az életét

par dolgot

megerGsités

sziil6k, rokonok, inassdg, kollektiva

hdny éves a kollektivizdldskor?

hisz

megerosités

erdei munka, katonasdg

gyerekkordrol kérdezem

mit lehet mondani ebbél nagyot?

munka, életmdd, gazdilkodds, egészség

add, készpénz

ruhdzkodds, életvitel, munka az 4llatokkal, segitség a hdz
koriil

segitség, egy-egy lej cukorkdra, 6rom

frustok, dilék

tudja hol van?

meger6sités

mezei munka, frustok, viz, takards, puliszka

gyerek régen és most, segitség, internet

mennyi f5ldjik vole?

nem mondja meg pontosan, ilyesmi teriilet, 8 osztotta el
meg tudtak élni belSle?

erdei munka 6ner8bél és fogadott kocsissal, itthon terme-
1és

élelmiszerek, tej, lenmagolaj, pity6ka, szévetkezetbdl olaj,
cukor

kovécsmunka, segitség a sziil8knek, két szekér, katonasdg
kollektivizaldsra emlékszik?

katona volt, haza engedték aldirni

leszerelés a katonasdgtol

sofériskola, Békasban lakik

magyarként iskoldban, munka erddn és mihelyben, ,nem
olyan kénny(i v6t”

romdanul hol tanult?

elsé rang tlizoltd, magyarként autdn csoportvezetd
»nézziik a magyar tévét, eleget néztiink romdnt abba az
idébe”

tejporgydr épitése, koncsetra, munka éjjel-nappal lovakkal,
tehenekkel Korondiéba

a gydr épitési koriilményei, k6hordds

sofdriskola rég-ma, kicsi pénz, vezetési gyakorlat

Buhusi vizierdm{i ,,innét nem széksz el”

foldhord4s autéval

»cz j6 hideg, hallod-e asszon?”
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41
42
43
44
45
46
47
48

49
50
51
52

53

54
55

56
57

58
59
60

61

62
63

64

65
66
67

68
69
70
71

72
73
74
75

229-245
246-254
255-265
266-279
280-284
285-286
287-292
293-308

309
310
311
312-335

336-376

377-379
380-401

402-408
409-435

436-441
442
443-445

446-469

470-482
483-490

490-507

508
509-519
520-530

531
532
533
534-549

550
551-560
561-564
565

epikus elbeszélés
magyardzat

leirds

epikus elbeszélés
leirds

kiilsé magyarazat
mellék elbeszélés
tuddsitds

egyéb
kiszbl4s
egyéb

leirds

leirds

egyéb

tOrténet

tudodsitds
epikus elbeszélés

leiras
kiszbl4s
epikus elbeszélés

magyardzat

torténet

evaludlds
mellék elbeszélés

egyéb
dramai elbeszélés

tudésitds

egyéb
beszirds
egyéb

leiras

egyéb
mellék elbeszélés
kiszbl4s

egyéb

szabaduldsdnak médja

haza Gt pénz nélkiil

munkakeresés itthon

duba, Toplitan munka és lakds, részletesen

rossz kocsit kap, steagu rosu

»fogjdl neki”, ,zokon vettem”

kocsi javitdsa, rezsi pénz

stettek kurszdba”, rossz auték és utak, mostoha kériilmé-
nyek, Gj autdt kap

egy napja a munkdban?

visszakérdez

kisegitd megerdsités

téli, nydri munka, tiizelés a motor alatt, rossz lizemanyag,
kormos, mocskos, kézeli-tavoli fuvarok, munkamédszerek,
technikak

helyzetkép: munkatdrs ,tartébdl hiiz, nem hdmfibdl”,
részletesen a tejbegy(ijtd munka, leterheltség, két valeds,
hosszt utak, tédvoli fuvarok

kellett-e még dolgozni a kollektivdban a megélhetésére?
TSZ-ben valé munka a csaldddal, kaszalogép vésdr, ,,vala-
mit adtak, fizettek”

haztdji gazddlkodds

Lfizettek no, mdn nem emlékszem pontoson”, nagy meny-
nyiségli szénakészités, feles munka, 3-4 diszné, ,kellett
pétolni a fizetést”

gydri munka, 14500 km egy hénapban

megerdsitést vir

tejbegylijtés modja, ideje, teljesitmény, fizetés ,keztek izél-
ni mén a s6fforék, a kollégdk, K. két annyit keres”

tudds, igazgatd, f6ndk ,tandlja meg § es, hogy kell csindl-
ni’

TSZ-ben kimentik a szénit az arviz el8l

a kommunista rendszer nagyon nehéz volt, ,,gyenge veze-
t8ség”

rossz lizemanyag, lizemanyag gondok, ,az tton tiizeltiink a
kocsik alatt, kacagtak”

hogy és mikor t8ltotte a szabadsdgac?

szabadsdg csak télen, 6nkényesen beosztva

szabadsdgadd, korbe dolgozta a megye élelmiszeriparit,
munka az Gtosztdlyndl

rterték?

drtettek

megerdsités

rossz vezetdség, rossz munkatdrsi viszony, blokkosok, plusz
munka miattuk

milyen volt a kuglipdlya, kik jértak oda?

»mi, s az igazgatd es” szérakozds, kikapcsolddis, jaték

a kuglipdlya helye a B.ké?

a gyaré
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92
93
94
95
96
97
98
99
100

101
102
103
104
105
106

107
108

109
110
111
112
113
114
115
116

117
118

566-567
568
569
570
571-576
577-586
587
588
589-599
600-603
604
605-608
609
610-628

629

630-644
645-647
648

650-656
657-668
669

670-677
678-686
687-688
689-704

705
706-721
722
723
724
725-739

740
741-752

753
754
755-759
760
761
762-768
769
770-786

787
788-795

kiszblds

egyéb
magyardzat
egyéb

mellék elbeszélés
magyarazat
kiszélas

egyéb

mellék elbeszélés
kiszolas

egyéb

kiszbl4s

egyéb

evaludcié

kiszblas

drimai elbeszélés
kiszolas

egyéb

tuddsitds
magyardzat
egyéb
magyardzat
drimai elbeszélés
egyéb

epikus elbeszélés

egyéb

mellék elbeszélés
kiszblds

egyéb
magyarazat
vissza- és el6rete-
kintés

egyéb

mellék elbeszélés

egyéb
besztirds
besztirds
egyéb
kiszél4s
visszatekintés
egyéb

visszatekintés

egyéb

visszatekintés

,J6. Mét szegezték le a B.kedl valaki?”

bérelték

bérelték

megerdsités

a tejporgydr alatti foldek egyéni gazddi

kugli versenyek

visszatekintés

hol volt a Janka bolt?

visszatekintés, gyerekkor, jaték, lejecske

»hdt benne es kell legyen a gydr izéjibe, leltdraba”
megerdsités feleségtdl

gydr eladdsa

megerdsités

itélkezés a gydr sorsdért, érvek, régi és Gj gydr, ,tonkretet-
tek mindenfélit”, romdn ember, magyar ember, idegen
parancs

ugy-e?

a gydr lepusztuldsa, lopds

Lhova viteék?”

ideol6giai nevelés?

nem volt id8 templomba menni

béjt, gyonds, templom, szdraz étel

kantin?

tej dtvétele alact ebéd, nem kurszdba

tejbegy(ijtés médja, kézbél segitség és pompa nélkiil
ki épitette a hdzde?

telekvésdr kétszobds lakdssal, bdvités ,,nyiirmécoltem”,
vizvezetés, kamra, fiirdé

hdnyba vezették a vizet?

70-es évek, kapu, kut, gardzs, Gtjavitds

»mit mondjak egyebet? Semmit se”

megerosités

»ha nem dégoztdl, nem vér”

mesterség tanulds, nem paraszt! kihal a kovdcssdg - bdr egy
mesterséget tanultdl

megerdsités

hokkedli, ,mikor vége lett mindennek”, 6rokségen oszto-
74s

meger6sités

»no tgy, hogy”

E/3, t/3 beszél magdrdl, a nevérdl

megerdsités

...egyebet? Semmit

114 halott munkatirs

kik az él6 soférok?

¢l6 munkatdrsak soroldsa: B. J., H.J., B.J., Cs. A., M. A.,
B.J., Gy. V.

megerdsités

Cs. A. beteg

IV. folyam XI. évfolyam 2020/111. szdm

93



MUHELY

119
120

121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

136

137
138
139

140
141
142
143
144

145

146
147
148
149

150

151
152

94

796
797-820

821-822
823-832
833-840
841
842-860
861
862-869
870-872
873
874-875
876
877-883
884
885-886
887

888-903

904-909
910
911-917

918
919
920
921
922-929

930-991

992-999
1000
1001-1007
1008-1039

1040-1130
1131
1132-1137

egyéb

visszatekintés

egyéb
visszatekintés
magyardzat
egyéb
magyardzat, leirds
kiszoélas
magyardzat
kiszélas
egyéb
magyarazat
egyéb

leiras

egyéb
kiszolas

egyéb
epikus elbeszélés

visszatekintés
egyéb

vissza- és elSrete-
kintés

egyéb

kiszolds

egyéb

kiszblds

vissza- és el6rete-
kintés

kiilsSleg 4téle

dramai elbeszélés
egyéb
beszris

torténet

kiils6leg 4téle
egyéb

besztris

megerdsités

tejporgyar helyén mezei munka, épitésében valé részvétel,
koncsetra (munkaszolgilat)

megerdsités

»$2€p vot. J6 vor

betegség, fdzdstol fél

miéta kezd8dott a betegség?

fiist, szivar, tiizelés, kandcolds

mit csinaltal?”

téli auté inditdsi technikak

»ki vot a hibds?” ,vezet8ség”, ,csak kinlédtunk”

allat, fold most van?

hat juh, egy kutya

foldeket mivelik vagy bérlik?

foldek bérlése

tdmogatds?

lesz-e még?

~megerdsités foldbirtok elosztdsa, kollektiva gazddlkoddsa,
erddt tarra vigtdk,”

foldbirtok elosztdsa, kollektiva gazdalkoddsa, erddt tarra
vagtdk, hdzat lebontottdk

a hdz kollektiva elStt

ki épitette?

nagysziil8k, timogatds

megerdsités

lesz?

meger6sités, még 7 évre

»attdl fiigg mit csindl Romdnia az Unidban”

politika

feleség beszél magdrdl, csalddjdrdl, életérdl, munkdjdrdl,
sérelmeirdl

a gyéri dolgoz6k a TSZ-nek dolgoznak kampdnyban
villdval vetették ki a pitydkdt

extrém pitydkadsds

evés a mezdn: kultiira pitydkdval, norma rendszer,
lennyovés

feleség torténetei

meger6sités

miitét, epekovek.
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Bagre Zsuzsanna

MEG EGYSZER: MIRE JO A BIOGRAFIA?

TANULSAGOK EGY PARADIGMA-VITA KAPCSAN
DOI 10.35402/kek.2020.3.9

Absztrakt

A tanulmédnyban bemutatom a realista és a
narrativista tudomdnyfelfogisok kézott kiilonbsége-
ket, egy paradigmatikus vita kapcsdn, a biografia méd-
szer felhaszndldsa szempontjabol. Kérdésként vetettem
fel, hogy az a kutatd, aki biogrifia mddszerrel kutat,
de realista szemlélet(i, mennyiben kezeli mdsképp az
adatait, mint az, aki narrativista szemlélettel bir? Mire
és hogyan haszndlhatd a ténykozlés és az elbeszélés az
egyik és a mésik paradigmdban, ha a médszer ugyanaz
(biogréfia)? A problémak részletezése utdn J. P Ross,
belga szociolégus véleményét alapul véve megfogalma-
zom a két paradigma kozds pontjait. A szerzd szerint
a realista és a narrativista 4lldspontok egyetértenek ab-
ban, hogy (1.) az életrajzot tdrsadalmi-kulturdlis kon-
textusba kell lehorgonyozni. (2.) Az élettirténetekenek
hitelesnek kell lenni. Azonban nem tudhatjuk biztosan,
hogy hiteles-e, amit elmondott az alanyunk, vagy sem
— el kell dénteniink, hogy mit tekintiink hitelesnek.
Ross szerint elfogadhatd az, ami utal valamire, mint
példdul egy cselekvésre, eseményre, tdrsadalmi valé-
sdgra. Ezek alapjén fogjuk elhinni a torténeteket. (3.)
Referencialitds kérdése is kozos pontként jelent meg a
paradigmadk kozott, ami arra utal, hogy ha egy torténet
nem tekinthetd igaznak, akkor azt szimbolikusan kell
felfognunk. (4.) S végiil a reflexivitds elve mindkét felfo-
gds szdmdra fontos, amelyet nem nélkiilézhet egyetlen
kvalitativ kutaté sem. Kiilonb6z8 szinteken szélal meg
egy torténet, illetve killonb6z8 néz8pontok taldlhatdk
benne. Tudjuk, hogy minél reflexivebb egy torténet,
anndl wbb kontextus van benne.

Abstract

In this study I present the differences between the
scientific concepts of Realist and Narrativist, in con-
nection with a paradigmatic debate, in the perspective
of using the biographical research method. According
to these two conceptual paradigms, incoming state-
ments about facts and narrative stories in biographical
research are used in different ways and for different
purposes. “What are the exact differences?’, one could
ask. After reviewing the problems I formulate the
common points of the two paradigms based upon the

opinion of Belgian sociologist J. P Ross. According to

him, after considering both concepts, one basic recom-

mendation is that the biography should be (1.) tied to

certain social-cultural context. And besides this, (2.) /life
stories should be credible, too. In lack of certain knowl-

edge, we should choose from the stories told what we

consider to be credible. Ross claims that reference by
the interviewee to real historical actions, events or so-

cial realities in the narrative stories increases the chanc-

es of their being credible. When a narrative story does

not seem to be true we should think about its symbolic

meaning — what reality it might refer to. That s (3.) #he

question of referentializy. Different viewpoints appear in

a narrative story, and it might contain different levels of
meaning at the same time. Listening to these different

viewpoints and levels of meaning during the analysis of
the narrative story is formulated as (4.) the principle of
reflexivity, which is essential for all sociologists in qual-

itative research. The more reflexive a story is, the more

contexts it might be tied to.

Bevezetés elott

A ranulményban bemutatom a realista és a
narrativista tudoményfelfogdsok kozotti kiilsnbsége-
ket a biografia médszer felhaszndldsa szempontjabol.
Kérdés, hogy az a kutatd, aki biogrdfiai mddszerrel
kutat, de realista szemléleti, mennyiben kezeli mds-
képp az adatait, mint az a kutatd, aki narrativista
szemlélettel bir? Mire és hogyan haszndlhaté a tény-
kozlés és az elbeszélés az egyik és a mésik paradigmd-
ban, ha a mddszer ugyanaz (biogréfia)?’

1 A biogréfia médszerrdl sz6l a tanulmdny, de mondandé-
mat az oral history mddszerre is érvényesnek tekintem. Abbdl
indulok ki, hogy az oral history egyfeldl lehet élettdrténet,
misfeld] témafékuszi kézelmule-kutatds (Shopes 2011). Lin-
da Shopes oral history-felfogdsit kévetem (2011:457), aki az
oral history-t olyan kutatdsmédszernek tekinti, amelynek el
kell mozdulni a dokumentumtél a szovegig, az értelmezésig.
Ezért latszdlag killonbozik felfogdsom a témdban Kovdcs
Evaéedl (2007:271-272), aki éppen azt nehezményezi, hogy
az oral history megmaradt a torténelmi események rekonst-
rukcidjanak vagyanal. Ezzel szemben tgy vélem, hogy az oral
history-ban is (legaldbbis néhdny képvisel6 esetében) megtor-
tént a paradigmatikus fordulat, amelynek keretében az emlé-
kezést és az élményeket kutatdsra érdemes forrasoknak tekinti.
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Ez a médszertani kérdés, annak ellenére, hogy
régota foglalkoztatja a kutatdkat, a mai napig nincs
kell8en kitdrgyalva, sokszor hallgatunk fel6le, s tgy
tesziink, mintha mindenki szdmdra természetes
lenne egy-egy tudomdnyos szemlélet alkalmazisa.?
E tanulmdny célja er8siteni két paradigmatikus
gondolkoddsmdd sszehasonlitdsdval a médszerta-
ni tudatossdgot. Mdr a kilencvenes évek végén J. P
Ross leirta (1997:2005), hogy vége a mddszertani
naivitds kordnak. Ezt a gondolatot kicsit leporolva,
egy ma is érvényes paradigmatikus vita bemutatd-
sdval azt remélem, hogy hozzdjérulhatok a hazai
tdrsadalomtudomdnyok médszertani problémdinak
artikuldldsdhoz.?

Bevezetés

A kilencvenes években az ISA* Biogrifia szak-
osztlydnak ,Newletter” c. folydiratdban élénk vita
zajlott a realista és a narrativista biogréfia-felfogds
érvényességée illetden.” Ha nyomon kévetjitk rész-
letesebben ezt a vitdt, akkor &sszehasonlithatévd
vélnak a kiilénb6z8 paradigmatikus 4lldspontok ér-
vei és ellenérvei. A rovid, de anndl csattanésabb dis-
kurzust Thierry Kochuyt (1996) belga szocioldgus
tanulmdnya robbantotta ki, amikor a narrativista
4lldspont nevében birdlta az 4ltala ,naivnak” neve-
zett realista tudomdnyfelfogst.

Kochuyt tanulmdnydra a realizmust képvise-
186 Daniel Bertaux francia szocioldgus védte meg
4lldspontjdt, mire a német narrativista biogréfiai
iskola vezéralakjai vélaszoltak (Fischer-Rosenthal
— Rosenthal 1997, 2005). Oket kévette Kochuyt
viszont-reflexidja, s ezzel a Newsletter befejezettnek
tekintette a vitdt, amely a szinfalak mogdee azdta
sem nyugodott le. Jé példa erre Robert Miller an-
gol biogrifus kutaté széveggylijteménye (2005),
amely visszatért a polémidra a tanulmdnyok
Gjrakozlésével.®

2 A médszertani kérdés egy szeletére a szerzd valaszokat
keresett egy kordbb tanulmdnydban (Bogre 2007).

3 A hazai tdrsadalomtudomdnyban is folynak szemlé-
leti vitdk, mint péld4ul a kvalitativ és a kvantitativ méd-
szerek mégott hizédé paradigmak kapcesdn (Koltai—Sik—
Simonovits 2014).

4 ISA: Nemzetkdzi Szocioldgiai Térsasdg.

5 Biography and Society Newsletter.

6 A tovibbiakban a szdveggyljtemény megjelené-
si évére is hivatkozom, amikor a szerzék tanulmdnyait
ismertetem.

A szdveggylijteményben a ,megbékélés” nevé-
ben megjelent még Ross (2005) tanulmdnya, amely
prébélta egymdshoz kozeliteni az elhangzott 4llds-
pontokat. Ross egyfel8l nyomon kévette a biogrifia
modszer véltozdsait, elismerve a narrativ 4lldspon-
tok megkeriilhetetlenségét, mdsfeldl letette a vok-
sdt a tudomdnyos realizmus mellett is. A szoveg-
gylijtemény ezzel a realizmus poziciéjit erésitette,
noha a narrativ szemlélet térhéditdsdt nehéz lenne
visszaforditani.”

A realista tudomdnyfelfogas narrativ

kritikdja

Kochuyt mondanival6jét a realista biogréfusok
dicséretével kezdte, leszégezve, hogy 8k azok, akik
az Ujra-felfedezett biografidt lelkesen visszavezették
a szocioldgidba, mert elégedetlenck voltak a kvan-
titativ kutatdssal, a parsonsi funkcionalizmussal s a
strukturalista marxizmussal.® Nevek emlitése nél-
kiil beszélt errdl a szerz8, bér a ,,céhen beliiliek” jél
tudtdk, hogy a cimzettek az 1978-ban megalakult
biogréfia-kutatds ad hoc csoportjdnak tagjaira gon-
dolt. Igy példdul Bertaux, Thomson, Glen nevét
emlithetjiik, akik a visszatérést inditvdnyozd nagy
oregek kozé tartoztak. Az elismerd szavak utdn a
szerz8 azonnal rdtére rdsa céljara, annak felfedésére,
hogy kifejtse, szerinte ,mir8l sz6l a biogréfia”. Fel-
teszi a kérdést, hogy az élettdrténet valdban az életet
dokumentdlja, vagy valami mdsrdl sz4l?

Kochuyt leszdgezte, hogy minden halandé em-
bernek egy élete van, de tbb tdrténete. A jelen
meg tudja véltoztatni a mult ércelmezését, mert a
jelen szitudcié fényében a mult jelentds eseményei
megvéltozhatnak. Az ember pillanatnyi elvdrdsai-
tol fiiggden megvaltozhat multjdnak értelmezése.
Mindezek értelmében az élettoreénet (life story)
az interjuszitudciérdl, s annak kériilményeirdl is
sz6l. Majd Bourdieu-re hivatkozva folytatta, hogy a
kérdezd és a mesél§ is szdmol az interju alatt azzal,
amit Bourdieu ,,biogrdfiai illiziénak” nevezett. (1.)
Az elmesélt életnek van egy alapvetd jelentése, amit
torténetként meséliink el. (2.) Az élettdrténet szek-
vencidkra oszthatd, elkezd8dik, s lesz egy befejezése.
Linedrisan kapcsolédnak dssze az események, mert
csak igy lesz értelme, s igy konnyebb a megériés.
Ml4ziéedl beszéliink, mert az élet valéjdban rap-
szodikus, széttdredezett valdsdg, s illuziovd vélik

7 Ldsd Denzin-Lincoln kézikdnyveit a kvalitativ méd-
szerek paradigmdirdl (Denzin-Lincoln 2011).

8 Liasd az ,Gjrafelfedezés” részleteirél Bogre 2003.
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mesélés kozben, amennyiben az irodalom konven-
ciéi alapjdn rakjuk ossze torténeteinket (Bourdieu
1986; Kochuyt 1997). Az élet komplex, ami tele
van epifdnidval, ami azt jelenti, hogy tele van olyan
eseményekkel, amelyek megvaltoztatjék az élet ko-
rdbbi irdnydt (Denzin 1989:7-23). Kochuyt szerint
az élettdrténet nem feltétleniil az életre koncentral,
hanem azokra a konvencionilis feltételezésekre,
hogyan kell mesélni valamit gy, hogy a mesélé is
és a hallgaté is megérese. Felfogdsdban az élettorté-
net nem is annyira biogréfiai illizié, mint inkdbb
biogréfiai produktum. A széttort életdarabokat
tgy konstrudljuk meg, amibdl végiil is egy mes-
terséges élet lesz, amelyet soha senki nem élt meg.
Ezek alapjdn kérdezi a ,naiv realistdkedl”, akik az
élettoreénetet a kiilvildg dokumentumaként hasz-
naljak, gondoltak-e arra, hogy a tdrsadalmi valésig
mindig fragmentdlt, szakadozott, az nem vildgos és
ellentmonddsos. Mivel az élet nem tudja 6nmagdt
reprezentdlni, ezért azt gy kell prezentdlni, hogy
megismerhetd legyen.

Itt kell megjegyezni, hogy az olvasé még mindig
nem tudhatja, hogy kik lennének azok a naiv rea-
listék, mert senki nincs megnevezve. Nyilvdn jé ok-
kal, hiszen a naiv realizmust a kvalitativ médszeren
beliil, a kilencvenes években mir senki sem villalta
fel. A realizmus naiv formdjdn mér tdl voltak a szer-
z8k a biogrifia ,Gjrafelfedezése” utdn.’

Kochuyt szerint a mésik fontos dolog, hogy az
élettoreénetet az alany rakja dssze, ezért az alany
értelmezése is benne van az elbeszélésben. Ennél
jobb szociol6giai anyag az alany interpretdciéjdnak
megismerésére aligha 1étezik. Ez azt is jelenti azon-
ban, hogy a meséld a kutatds tdrsszerzdjévé vilik. Az
interjialany végzi el sajét torténetének elsd interp-
retdcidjit. Ebbél kovetkezik, hogy az élettdrténetet
én-analizisként is felfoghatjuk.

Ha tehdt az élettdrténet onérrelmezés, akkor
érthetd, hogy miért lehet ugyanazt az életet t5bb-
féleképpen elmondani — kanyarodott vissza a szerz
kiindulépontjéhoz.

Befejezésként Kochuyt megjegyezte: anélkiil,
hogy filozéfiai és episztemoldgiai vitdba bocsdtkoz-
na, kijelenti, hogy az élettéreénet olyan kognitiv
produkcid, amely tényekbdl és tapasztalatokbdl 4ll,
ami azonban nem viszi vissza a kutat6t az empirikus
val6sdgba. Ez nem azt jelenti, hogy az élettdrténeti
én-elemzése hamis lenne, mert azok nem ferdite-
nek, hanem 4ltaldnositanak.

9 A naiv realizmust mdsképpen pozitivizmusnak, a
realizmust pedig poszt-pozitivizmusnak nevezziik.

Egy ,,naiv” realista vdlasza'’

Daniel Bertaux vélaszdbol kideriil, hogy
Kochuyt révid tanulmdnydt a realista dlldspont el-
len inditott tdmaddsnak tekintette. De ki az ellen-
ség? — tette fel a koltdi kérdést Bertaux.

Bertaux el8szér is a biogrdfidban (és a kvalitativ
modszer egészében) bekdvetkezett narrativ fordulat
veszélyére hivta fel a figyelmet, amelynek terjedését
a szociolégidra nézve igen veszélyesnek tartott.!!

Szerinte a posztmodernizmus egy neo-idealista
fordulatot vett, ami a filoz6fidbél, irodalombdl,
pszicholdgidbdl a szocioldgidba, a tdrténelembe és
az antropolégidba is ,dtterjedt”, annak ellenére,
hogy ez utdbbiak realista orientdciét kivanndnak
meg.

Vilaszdban t8bbek nevében beszélt, példdul
Paul Thomsonra, Glen Elderre, Martin Kohlira
hivatkozott (Bertaux 1981). Szerinte akik fontos
szerepet jatszottak a biogrdfiai médszer ,visszatéri-
tésében”, azok célja nem az individum beemelése
volt a szociolégidba, hanem az egyéni tapasztalatok
alapjdn a tdrsadalmi véltozdsok megéreése. S szerin-
te ez nagy kiilonbség. Bertaux végig tdbbes szdm-
ban beszélt, s folytatta a polarizdlt érvelést, amelyet
a,mi” és az ,,6k” ellentéteként fogott fel. Anti-rea-
lizmusnak nevezte a narrativista fordulatot, amivel
tobb pontban nem értett egyet. Részben féltette
a szociol6gidt a pszichologizdldstdl, attdl, hogy az
anti-realizmus miatt (mdsképpen az idealista filozo-
fia hatdsdra) a tdrsadalomtudomdny figyelme egyre
inkdbb a pszichoanalizis felé fog fordulni. Mdsrészt,
a kutatdsi eredmények dltalinositdsdt, ami minden
realista kutaté szdmdra fontos, nem tartotta Ssz-
szeegyeztethetdnek az egyetlen eset elemzésével.
»Egy esettel nem lehet kollektiv folyamatot bemu-
tatni” — érvelt (Bertaux 1996:130-131). Egyetlen,
elszigetelt élettorténet jo lehet a pszicholdgia, a
narrativistdk, vagy a nyelvészek szdmdra, de nem a
szociol6gidnak. Ehelyett felvdzolta a realista 4llds-
pont kutatdsmddszertandt.

Eszerint a szocioldgiai élettdrténeti kutatds fel-
adata egyrészt sok-sok interji gytjtése ugyanabbdl

10 A tanulmdny 1996 decemberi ,Newsletter’-ben je-
lent meg, s minddssze négy oldalas volt. A vilasz nem
késlekedett, még ugyanabban a szdmban olvashaté Da-
niel Bertaux valasza, akit feltételezhetéen a szerkeszték
értesitettek a cikk megjelenésérdl, s felajanlhattdk a vila-
szoldsi lehet8séget, mint érintett félnek (Bertaux 1996).

11 A kvalitativ kutatdsban bekovetkezett narrativ szem-

lélet megerdsodését tekintették ,fordulatnak”, amelyrdl
részletesebben ir Clive Seale (2003).
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a tdrsadalmi kategdridbdl, milidbsl. Mdsrészt, a
realistdk célja az egyének konkrét tapasztalatainak
felhasznéldsa a szociol6gidban, amelyek tdrsadalmi
kontextusba és a torténelmi idébe 4gyazédnak be.
Harmadrészt beszélt az alanyok szerepének értelme-
2ésérdl is. Leszdgezte, hogy a realistdk az alanyokat
informdtornak tekintik, akik be tudnak szdmolni az
életiik eseményein keresztiil a térsadalmi struktdra
és a kornyezetilk miikddésérdl. A realisték is tudjdk,
hogy az alanyok nem a teljes igazsdgot mondjik el, s
nem csak az ,,igazsdgrol” beszélnek. De hangstlyozta,
hogy ha sok interjit gylijtenek dssze ugyanabbdl a
miliébél, akkor képesek lesznek felfedezni a visszaté-
18 mintdkat a kollektiv jelenségekbdl. Bertaux szerint
ez a feltételezés kutatdsok sordn beigazolédott, amit
monogréfidkban, tanulmdnyokban kozzé is tettek
(Bertaux — Bertaux-Wiame 1995; Bertaux 1981).

A realista kutatdk szerint a tdrsadalmi, toreé-
nelmi koriilmény a tudatunkon kiviil is 1étezd,
6nallé entitds. Bertaux leszdgezte, hogy a kvalitativ
mdédszeren beliil legtobben a tiszta pozitivizmust
mir elutasitottdk, ugyanakkor a tdrsadalmi folya-
matok, a struktdra ismerete fontos maradt. Esze-
rint az episztemoldgia szerint a kutaté az emberek
tuddsdra kivdncsi, olyan formdban, ahogyan azt az
antropoldgia mindig is tette. Ez az Gt tcudoménypo-
litikai szempontbdl is fontos, mert Gjraéreékelte a
»bennsziildttek” tuddsit a szocioldgia, a torténelem
szdmdra. Mindez a tdrsadalmi igazsdgossdg, vagyis
mordlis szempontbdl is helyes dt, mert ilyen embe-
rek tuddsa beépiilt a tdrsadalomba, ami az egyének
élettorténete nélkiil nem tdrténhetett volna meg.
Ez adja munkdjuk hitelességét, amit egyébként —
jegyezte meg Bertaux — Kochuyt is fontosnak tar-
tott. Rdaddsul, folytatta a médszertan bemutatdsit,
tobben kéziiliik a tdrsadalmi-tdrténelmi helyzet
kritizdl4s4tél sem nem tart6zkodnak, a tudomdnyos
tdvolsdgtartds/neutralizdlds kritiz4ldsdtdl sem.

A realistdk nem az elméleteked! tartjik tdvol
magukat, dacdra annak, hogy Kochuyt ezt tartja ré-
luk, inkdbb a totélis absztrakciétdl, ami el van zdrva
a tapasztalattdl. A hetvenes években — vallja meg
Bertaux — Bourdieu és a marxizmus hatdsa alatt 4llt.
Ekkor megismerte Oscar Lewis Children of Sanchez
(1968) miivét, ami arra motivélta, hogy a marxiz-
mus helyett 4j szemléletmddot vilasszon. Ekkor
feladta korabbi kutatéi torekvését, az elmélet és
survey-kutatdsokb6l kapott eredmények ésszhang-
ba hozdsdt, s dctére az électdreénet és a strukturalista
megkozelités kombindldsdra.

Véleménye szerint a narrativistdk a tdrsadalmi-
torténelmi realitdssal nem foglalkoznak. Bertaux

viszont még az elszigetelt életrajzok feldolgozdsival
is felhagyott, s dttért a csalddtdreénetek gytjeésére,
a torténeti kontextus jobb megismerése érdekében
(Bertaux — Bertaux-Wiame 1995). A csalddtdrténe-
tek a térsadalmi mobilitds tanulmdnyozdsdhoz igen
j6 empirikus anyagnak bizonyultak véleménye sze-
rint (Bertaux — Bertaux-Wiame 2017).

A realista édlldspont képviselése mellett némi
onkritikdval kitért dlldspotjuk véltozdsaira is. Mint
mondta, kordbban nem figyeltek az emlékezet/me-
moéria mikddésével kapcsolatos kérdésekre, vagy
arra, hogy az alanyok élettoreéneteiket mely élet-
szakaszukban meséleék el. Keveset foglalkoztak ma-
gaval az interjuszitudcidval, azzal, hogy mindenki
arra tdrekszik, hogy pozitiv képet adjon dnmagdrdl.
Ugyanakkor torekedtek a tobbféle forrds hasznéla-
tdra, ami lényegében a trianguldcié szabdlyainak'
betartdsdval jért. Ezen az tton a kutatdk eljutnak a
vizsgdlt téma objektiv megismeréséhez, szdgezte le.

Mondanivaléja dsszegzéseként szembedllitja
a két felfogdst. A realista kutaté tényszer(i infor-
mdcibkat szeretne nyerni az élettdrténetekbdl, a
fenomenoldgust leginkdbb az egyén szubjektiv je-
lentései érdeklik. A realista azt gondolja, hogy van
tényalapja, amivel taldlkozni fog, mig a narrativista
meggydz8dése, hogy minden a jelentésen alapul,
ami alakul, valtozik az életciklusokon keresztiil.
Kochuyt-tal szemben azt mondta, hogy az élettor-
ténet kivdlé6 dokumentumforrds. Megmutatja, hogy
a tdrsadalmi strukedra és a tdrsadalom szimbolikus
viszonyai hogyan befolydsoljak az egyének életét.

Bertaux {rdsédban homogenizdlta Kochuyt 4ll4s-
pontjdt, kijelentései kategorikusak voltak, s érezhe-
t8en sajdt felfogdsdnak védelme mellett egy j6 adag
sértettség is szerepet jdtszott vélaszdban. Gondolat-
menetét Ujabb retorikai fordulattal zdrta. Eszerint,
ha a szocioldgia, a tdrténelem, s az antropoldgia a
spekulativ diszciplindk (mint amilyen a filozdfia, az
irodalomkritika, az elméleti pszicholégia) megko-
zel{tésmddjait haszndlja fel a valésdghoz megkozeli-
téséhez, aminek célja a tdrsadalmi-tdreénelmi vildg
megériése lenne, akkor az kész ongyilkossdg lesz a
szociolGgidra nézve.

12 A kvalitativ mddszeren beliil elterjedt az a felfogis,
miszerint a kvalitativ mddszerben az érvényesség eléré-
sére nem kell tdrekedni, helyette a hitelesség a fontos.
Ezt trianguldcidval lehet elérni. A trianguldci6 a tébbféle
adatfelvételi médszer, tobbféle elmélet, tobbféle kutatdi
nézépont egyideji felhaszndldsdt jelenti, hogy azok osz-
szehasonlitdséval egy tobb-kevésbé ,érvényes”, hitelesnek
tartott valdsdgot mutasson be a kutaté.

Kulttra és Kozosség



Bogre Zsuzsanna:

Még egyszer: mire j6 a biogrifia? Tanulsdgok egy paradigma-vita kapcsdn

A német narrativistidk, masképpen az ,,iij-

idealistak” valasza'?

A szerz8pdros Daniel Bertaux vélaszdt tdlrea-
géaldsnak mindsitette, s a német iskoldval szembeni
ellenkezésnek fogta fel. Visszautasitottdk az értel-
mezés szimpldn szubjektiv jelentéssé redukaldsat.
Allitdsuk szerint a német iskola elméletileg is és
gyakorlatilag is az élettreénet interszubjektivitdsat,
illetve tdrsadalmilag konstrudle voledt hirdeti, s az
egyén és a térsadalom kozotti kapcesolat eredményé-
nek tekint. A német biogréfia redukdlnd a jelen-
tésaddst szubjektivvé? — teszik fel a koltdi kérdést.
Ha Bertaux és Thomson azt 4llitjdk a német biogra-
fusok munkdirdl, hogy azok nem foglalkoznak az
élettorténetek tarsadalmi oldaldval, akkor ez az 4lli-
tds munkdjuk teljes félreértésén alapszik. Ezt esetleg
csak a radikdlis konstrukrivistédk gondolhatjdk igy
— jegyzik meg.

A Rosenthal szerz8pdros a vitairatban Bertaux
szemére veti, hogy kozhelyekkel érvel, s senkit sem
nevez néven (sic!), aki anti-realista lenne. Szerintiik,
ha Bertaux a chicagdi iskola kovetdit tekintené rea-
listdnak, s a szveggel dolgozdkat és a pszicholdgiai
megkozelitést haszndlokat anti-realistdnak, akkor az
nyilvdnvaléan tévedés lenne. Elismerik, hogy a né-
met iskola képvisel8ire nagy hatdssal volt a chicagdi
iskola, de akik egyetlen esetet és szoveget haszndl-
nak, azok soha nem tekintették magukat sem anti-
realistdnak, sem j-idealistdnak.

Allaspontjuk szerint azonban a valésigot nem
lehet kozvetleniil, percepcié és szimbélumok ér-
telmezése nélkiil elérni. Az a valésigkép, amelyet
nem kell dtbeszélni, mert VAN, az egy nagyon
premodern felfogdsra utal. Kérdés tehdt az, hogy ki
hogyan értelmezi a realitdst.

Az objektivitds kifejezést régi értelemben mér
nem lehet haszndlni, mert ma mdr nincs privilegi-
z4lt néz8pont. Még akkor sem, ha megprébdljuk
az objektiv tuddst, ami a valdsdhoz illeszkedik,
Ugy nézni, hogy kizdrjuk a koncepcidkat, az ész-
lelést, és a diskurzust. A szerz8k ezek utdn bemu-
tattdk sajdt kutatdsi mddszeriiket, a hermeneuti-
kai esetrekonstrukcidét, ami szerintitk egydltaldn
nem anti-realista (Fischer-Rosenthal — Rosenthal

2005:148-150).

13 A vita, a felvetett problémdk és a hangnem miatt,
mint az vdrhaté volt, tovabb folytatédott. Egy évvel ké-
s6bb, a kovetkezd Biography and Society Newsletter ki-
advdnydban kozolték a német biogréfia iskola két jelentds
képvisel8jének vélaszdt, amely az ,,0j-idealistdk” nevében
fogalmazddott meg (Wolfram Fischer-Rosenthal 2005).

A vélaszuk folytatdsdban tovdbb dekonstrudledk
Bertaux érveit oly mddon, hogy az utébbi valési-
got homogenizdlé kijelentéseit visszautasitottdk.
Azokrdl a szerzékrél, akikre Bertaux hivatkozott,
kijelentették, hogy mindannyian széveggel dolgoz-
tak. Tgy példdul Matin Kohli, Tritz Schiitze, Peter
Alheit, s maguk Rosenthalék is. Olyan valakit, aki a
német iskoldban tagadnd a tdrsadalmi valésdg léte-
zését, nehéz lenne taldlni. Ezek a retorikai érvek de-
legitimizdljdk Bertaux sodré 6nvédd gondolatait,
mert — szerintiik — akikre hivatkozott, azokat vagy
nem ismerte igazdn, vagy félreértelmezte dlldspont-
jaikat. Kikkel vitatkozik tehdt Bertaux, ha a német
iskola nem anti-realista?

Rosenthalék Bertaux szemére vetették, hogy
tévedett, amikor megéllapitotta, hogy mivel foglal-
kozzon a pszicholédgia és mivel a szocioldgia. Ezt a
tdrsadalmi kérdések dualista felfogdsdnak nevezték,
kijelentve, hogy azt aligha lehetne komolyan venni.

A szerz8péros szerint tdrsadalmi folyamatok
fragmentdléddsa val6sdgos, mdsrészt azonban mint-
ha elkeriilte volna figyelmiiket Bertaux-nak tsbb
olyan kijelentése, amelyben a két oldal egymdshoz
torténd kozeledésére torekedett. Ezeket a monda-
tokat vagy nem hallottdk meg, vagy ha igen, nem
tartottdk reagdldsra érdemesnek.

Kochuyt vélasza'

Kochuyt vélasza Bertaux és a vele egyiittm{iks-
d§ biografus kér *70-es évekbeli munkdjinak mél-
tatdsdval kezd8d6tt — amit érdemes lett volna a vita
elinditdsakor leirnia. Azt 4llitotta, hogy annak fon-
tossdgdban senki sem kételkedik, s a kivdld veterd-
noknak (sic!) elismerés jér. A szdveg folytatdsa miatt
sejthetd, hogy Kochuyt nem a ,mindenkit megille-
t4 elismerés” nevében haszndlta a veterdn kifejezést,
ahogyan tehette volna taylori értelemben (Taylor
1997). Ugy tiinik, inkdbb retorikai fogdsnak szdn-
ta a dicséret, mert a kdvetkezd gondolatban mdr
a narrativistdk kiginyoldsdval vddolta Bertaux-ot.
Kochuyt szerint Bertaux a narrativizmust ontold-
giai betegségnek tartja, amivel elkeriilnek minden
val6sdgot, minden objektivet, minden materidlist.
Szerinte Bertaux félreértette cikke lényegét.

A kivél6 veterdn sz6 jelentése igen hamar egy
»oreg harcos” képével telit8dik, aki nem értette meg
az 0j hulldim lényegét. A deheroizdlds eszkdzével

14 A vita folytatédott, Thierry Kochuyt, a Biography
and Society Newsletter Rosenthalékkal egyiitt jelentette
meg a valaszdt (Kochuyt 1997).
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sikeriilt Kochuytnak ismét domindns szerephez
jutni. Mondatai felfoghaték tgy is, hogy ha valaki
dreg és nem érti a jelent, akkor annak nem lehet
igaza. Rdaddsul Kochuyt utolséként kapott szét,
vélaszdval — legaldbbis a Newsletter-ben — vége lett
a vitdnak.

Miért folyt ez a vita ebben a stilusban, kérdez-
hetnénk? Miért nem maradtak meg szakmai hatd-
rokon beliil a diskurzus résztvevdi? Taldn nagyon
egyszerlien azt lehetne vdlaszolni, mert a paradigma
kérdése ,hit” kérdés, s a hittel kapcsolatos vitdban
aligha tudjuk személyiségiinket kivonni.

Kochuyt szerint, ha Bertaux csak a tényeket
nézi az élettorténetekben, akkor elvesziti az élettor-
ténetek plusz értékét. A tények dnmagukban nem
adnak semmilyen jelentést. Az a mdd, ahogyan a
narrativistdk foglalkoznak a tdrténetekkel, abbdl
tobbet megtudhatunk a vildgrél. Azok az adatok,
mint amilyen az id8pontok, cselekedetek, stb.,
amiket bizonyitani akarnak a realistdk, azok pusz-
tdn nyers informdciék. Az érdekes dolgok akkor
kezdédnek, amikor az ember kezd is valamit az
anyaggal — 4llitja Kochuyt. Ez pedig az, ha a ténye-
ket a szitudcidval egyiict értelmezziik, ami még nem
fikcid, hanem a szitudcid szubjektiv értelmezése. Az
objektiv valdsdg nem tud torténeteket mondani,
de torténeteket kell mondani ahhoz, hogy a tények
megismerhetdk legyenek. A narrativista felfogdsban
az egyik torténet kiegésziti a mésikat.

Kérdés, hogy Kochuyt mennyire mélyedt el
Bertaux {rdsaiban, mert azokrdl nehéz lenne azt 4l-
litani, hogy pusztdn a nyers adatokat hasznilta fel.
Kézelebb éllunk az igazsdghoz, ha azt 4llitjuk, hogy
a valdsdg értelmezéséhez mindketten mds és mds
utat valasztottak.

Vajon miben tér el egymdstél a két tie? Az aldbbi
példdbél érzékelhetdvé vélhat kettejiik felfogdsbeli
kiilonbsége.

Vegyiik el6szér Bertaux (1996:154-155) ma-
gyardzatdt egy jelenség értelmezésr8l. Ezek szerint
a’70 es évek végén Isabelle Bertaux-Wiame tizenot
id8s pékkel készitett interjat, akik a 20-as években
még pékinasok voltak. Kéziilikk nyolcan alkalma-
zottként dolgoztak késdbb, heten pedig pékmeste-
rek lettek, 6ndllé pékmesterek. Torténetesen az elsg
csoportba tartozékkal Bertaux és munkacsoport-
ja is készitett interjit 10 évvel kordbban. Isabelle
Bertaux 6sszehasonlitotta a két idépontban készi-
tett interjik tartalmdt, s azt tapasztalta, hogy a koz-
ben nyugdijassd valt pékek élettdrénete ényegében
nem véltozott meg. Az alkalmazott pékek mindkét
id8szakban elmondtdk, hogy mestereik fizikailag és

pszichésen bdntalmaztdk Sket. Bertaux ebbdl arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy alanyaik élettoreéne-
tiiket nem véltoztattdk meg tiz év tdvlatdbdl sem.
Ezzel azt a realista dlldspontot vélte aldtdmasztani,
hogy az élettdrténetek nem valtoznak meg az inter-
juszitudcidk véltozdsa esetén sem.

A misik hét alannyal azonban (akik pékmes-
terek lettek) Bertaux nem készitett élettorténeti
interjut, velitk csak Isabelle Bertaux beszélt. Az §
torténetitkben el8szor nem esett szé6 semmiféle
bintalmazasrdl, csak akkor, amikor a kutaté di-
rekt megkérdezte 8ket, hogy érte-e 8ket valamiféle
fizikai vagy lelki bdntalmazds. A kérdésre nevetve
elmondtdk, hogy igen, velitk is megtdrtént ilyes-
mi, de azt éllitottdk, hogy a tanuldsnak nincs mds
utja. Bertaux mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy az 6ndllé pékmesterek inaséveiket a tanu-
lds 1épéseinek tekintették, s a fizikai bdntalmazdst
felnéttként mdr a mesterek szemével nézték. Ebbél
viszont azt llapitotta meg, hogy a narrativistdknak
van igazuk, mert ugyanazt az élettapasztalatot az
alanyok élethelyzetiikedl fligg8en, kiilsnbozdkép-
pen értelmezték.

Tehdt mindez a narrativ érvelést igazolja? — kér-
dezte Bertaux. Igen, de csak feliiletesen — adta meg
a vélaszt. A realistdk szerint ugyanis, ha csak egy in-
terju késziilt volna, akkor lehetett volna azt monda-
ni, hogy 4dtértelmezte az illetd személy a maltjde. De
ha ezt a multat més forrdsokkal is egybevetjiik, amit
nem tesznek meg a narrativistdk, akkor a kétségiink,
hogy mi is tortént val6jéban, el fog mulni. Mert
sok ember beszdmol6jdbdl kideriilhet az igazsdg. Az
ilyen &sszehasonlitdsok segitenek a beszdmoldkedl
val6 eltdvoloddsban, s a tdvolsdg megmutatja, hogy
mi a tény, mi a konkrét szitudcié, cselekvés, stb., s
mi a szubjektiv értelmezés.

S végiil hogyan értelmezte ugyanezeket az in-
terjikat a narrativista Kochuyt? (Kochuyt 1997)
Szerinte az alkalmazottként dolgozé pékek mds-
képpen mesélték el a megaldztatdsukkal kapcsola-
tos torténeteiket, mint a tulajdonossd vélé pékek.
Akik villalkozdk lettek, azok is megéleék a fizikai
és lelki bdntalmazdst, de helyzetitk megvéltozdsd-
val azt 4téreelmezeék. Uj helyzetiikkben a bdntal-
mazds periférikus esemény lett szdmukra, nem tar-
tottdk fontosnak azt elmesélni. Akik beosztottak
maradtak, azok meggrizték sérelmeiket. Szerinte a
véllalkozé pékek azonositottdk magukat a tdrsada-
lom ideoldgidjdval, s pozitivan viszonyultak a fel-
felé ivel mobilitdsukhoz. Ez az egyetlen eset igy
emeli be az élettorténeti Snértelmezést a kollektiv
jelentésrendszerbe.
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Még egyszer: mire j6 a biogrifia? Tanulsdgok egy paradigma-vita kapcsdn

A két szerz8 ugyanazt az esetet értelmezte, s l4t-
hatdan a két néz8pont igen hasonlé kévetkeztetésre
jutott. Mds dton, mds retorikdval, de mindketten
ugyanarra az okra vezették vissza az elhallgatdst. Az
egyik szerzd realista dlldspontot képviselt, a mésik
narrativistét, 4m mindkett6bdl kideriilt, hogy mi
volt az oka az elhallgatdsnak. Bertaux kérdése jogos
lehetne, mert ha csak egy interja 4llt volna rendel-
kezésre, akkor a narrativista felfogdst kovetd kuta-
t6 honnan tudhatta volna, hogy a "20-as években
»megengedett” volt az inasok bdntalmazdsa. Nyil-
vén a téma elézetes ismeretébdl, de legf6képpen ab-
bél, hogy a narrativista kutaték sem csak egy inter-
jut készitenek egy-egy témdrol, hanem csak egyet,
esetleg kettSt valasztanak ki koziilitk elemzésre.

A pékekkel kapcsolatos példdt mindkét para-
digma képvisel6je értelmezte, s mindkét értelmezés
érdekes és hihetd volt. Ez a példa megadhatnd a
lehet8séget a két szerzének arra, hogy kimondjdk
elemzésiik végén, hogy ugyanannak a jelenségnek
egy-egy oldaldt figyelték meg, de kozel hasonld
eredményre jutottak. Kiilonbség kozottiik az volt,
hogy mindketten a sajdt mddszeriiket haszniltdk
— azt, amelyikben hittek. Bertaux tovébbi kutatd-
sokat végzett ahhoz, hogy megértse és bebizonyitsa
azt, mi miére téreént. Kochuyt pedig feltételezéssel
élve végiggondolta, hogy miért beszélt gy az alany,
ahogyan.

A ldtszat ellenére a vita bizonyos értelemben
az 4lldspontok kozeledésével zdrult, még ha nem is
lett ez kimondva. 2005-ben azonban Biographical
Research Methods c. széveggytijteményben (Miller
ed. 2005) egy 6tddik szerzé bevondsdval ezt a meg-
4llapitdst erdsitette meg. J. P. Ross finn szociolégus,
feltételezhetden jol ismerve a vitdt, megfogalmazta
4lldspontjdt, amelyben pontokba szedte a paradig-
mék kozdtti kozeledés irdnydt (Ross 2005).

Osszefoglalds helyett

Ross szerint négy fontos eleme van az élet-
torténeti {rdsnak, amelyekben mdr a realista és a
narrativista 4lldspontok szempontjait is figyelembe
vette: (1.) Az életrajzot tdrsadalmi-kulturdlis kon-
textusba kell lehorgonyozni. (2.) A hitelesség felté-
telének meg kell felelnie. Azt nem tudjuk biztosan,
hogy hiteles-e, amit elmondott az alanyunk egy ku-
tatdsban, vagy sem, ezért fontos, hogy megvizsgdl-
juk, kinek a szempontjdbdl hiteles? A mesél vagy a
hallgaté szempontjabdl? Akkor hiteles egy torténet,
ha az valamilyen cselekvésre, eseményre, térsadalmi

val6sdgra utal. (3.) Referencialitds kérdése is fontos
elemnek tekinthet8, ami arra utal, hogy ha a t5r-
ténet nem tekinthetd igaznak, akkor azt szimboli-
kusan kell felfogni. (4.) S végiil fontos a reflexivitds
elve, amelyet nem nélkiilozhet egyetlen kutatd sem.
Minél reflexivebb egy torténet, anndl tobb kontex-
tus van benne.
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Pésa Fanni

AZ ARCHIVUMI FORDULAT ES A KRITIKAI KULTURAKUTATAS

A COURAGE MINT PROJEKT ES DIGITALIS ADATBAZISA
DOI 10.35402/kek.2020.3.10

Absztrakt

A hetvenes évek kulturdlis fordulata maggval
vonta tdbbek kdzott az archivumok 4talakuldsit is.
Emellett a digitélis fordulatnak készénhet8en kiala-
kult egy djfajta hozzdférhetdség, melynek leirdsira
a ldthatdsdg fogalmdc haszndlom. Tanulmédnyom-
ban bemutatom, milyen kériilmények hivedk eld
a bekovetkezett valtozdsokat, illetve melyek a leg-
f8bb jellemz8i ennek az 4j archivumnak — mind-
ezt a COURAGE projekt digitdlis adatbdzisdn,
a Registry-n keresztiil vizsgdlom. A COURAGE
projekt a huszadik szdzadban jelen 1évé kulturd-
lis ellendllds kiilonbdz8 formdit térképezte fel 16
posztszocialista orszdg, koztiik Magyarorszdg ese-
tében, mindezt kultdrafékuszii megkozelitéssel.
Vizsgdlatom tdrgya az archivumhaszndlat mellett a
projekt médszertana, a kritikai kultdrakutatds rele-
vancidja a kortdrs kulturdlis/tudomdnyos szintéren.

Abstract

The cultural turn of the 1970s involved, among
other things, the transformation of archives. In
addition, due to the digital turn, a new kind
of accessibility has emerged, which I refer to as
visibility. In this paper I present the circumstances
that led to these changes, also what are the main
features of this new type of archive — all through the
examination of the Registry, the digital database of
the COURAGE project. The COURAGE pro-
ject mapped the various forms of the twentieth
century’s cultural opposition in 16 post-socialist
countries, including Hungary — all with a culture-
focused approach. In addition to the usage of
archives, the subject of my research is the relevance
of the cultural studies in the contemporary cultural/
scientific scene.

Bevezetés

A huszadik szézadban végbemend paradigma-
véltds, azaz a kulturdlis fordulat alapjaiban valtoz-
tatta meg a humdn- és a tdrsadalomtudomdnyokat,
hiszen egyfajta kultirafékusza bedllitédds valt 4lea-
ldnossd. Ebbél kifolydlag 6ridsi hatdssal volt a mult-
hoz valé viszonyunkra, valamint magdra a hivatalos,
intézményesiilt kollektiv emlékezetre is — mindez
pedig egy 4j tipust archivum kialakuldsdhoz ve-
zetett. Vajon miben 4ll ez az (j archivum? Milyen
koriilmények tették lehet6vé, ha nem épp sziikség-
szer(ivé a bekovetkezett véltozdsokat a régi tipust
archivumhasznélathoz képest? Tobbek kozott ezek-
re a kérdésekre keresem a vélaszt a COURAGE
projekt vizsgalatdval.

A COURAGE az Eurdpai Unié eddigi leg-
nagyobb kutatdsi és innovdciés programjihoz, a
Horizon2020-hoz' kapcsolédéan indult 2016-
ban. A hdrom évig tarté projekt dtfogd vizsgilata
osszesen 16 orszdgra terjedt ki, amely a huszadik
szazadi kulturdlis ellendllds kiilonboz6 formdira
fokuszalt a posztszocialista orszdgok esetében. A
kdnon és a hivatalos kultira megkérdéjelezése ezek-
ben az orszdgokban igen sokszinli demokratiz4lé-
ddshoz vezetett, amely sok értelemben és formdban
van jelen — gondolhatunk itt péld4ul a vizsgdlédds
kozéppontjdnak a periféridra szorult kulturdlis je-
lenségekre valé kiterjedésére, a kulttirafékusza
megkozelitésre.” Megfigyelhet§ tovibbd egy ujfajta
hozzéférhetdség, amelyet az egyszerliség kedvéért a
ldthat6sdg fogalmdval jelolsk majd. Ennek egyik
lényeges formdjdt, az dgynevezett digitdlis fordulat
hatdsait vizsgdlom a COURAGE projekt elektroni-
kus adatbazisit bemutatva.

Irisomban azt igyekszem tehdt minél alaposab-
ban és részletesebben koriiljérni, hogyan miikddik

1 Lédsd még: https://ec.europa.eu/programmes/horizon
2020/en/what-horizon-2020

2 Az ilyen és az chhez hasonlé kezdeményezések ala-
pozték meg az Eurépai Unié legtjabb, 2018-as kulturdlis
stratégidjat. Lasd még: http://data.consilium.ceuropa.eu/
doc/document/ST-13948-2018-INIT/en/pdf#heep://
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13948-

2018-INIT/en/pdf, kiilsndsen 5, 9-11.

105


https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13948-2018-INIT/en/pdf#http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13948-2018-INIT/en/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13948-2018-INIT/en/pdf#http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13948-2018-INIT/en/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13948-2018-INIT/en/pdf#http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13948-2018-INIT/en/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13948-2018-INIT/en/pdf#http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13948-2018-INIT/en/pdf
https://doi.org/10.35402/kek.2020.3.10

106

MUHELY

a COURAGE adatbdzisa mint regiszter, f8ként fel-
épitésére és a hozzd kapcsolddd kutatds modszerta-
ndra. Vizsgilatom tdrgya tovdbbd a projekt egésze
4lral képviselt kulttirafékuszii megkozelités, illetve
a kritikai kultdrakutatds relevancidja a kortdrs kul-
turdlis perspektivdbdl kiindulva.

I. COURAGE és a kritikai kultirakutatds —
a kultdrafékuszi megkozelités

A COURAGE vizsgdlta t6bbek kozotr magd-
nak az adatgyijtésnek és a dokumentdcidnak az
dllamszocializmus alatti gyakorlatdt — azt, hogy mi-
lyen funkciét toltenek be a vizsgalt gydjtemények a
rendszervéleds el6tt és utdn —, valamint kériiljdrta
a feldolgozott archivumok 4ltal kdzvetitett takeilis
kultirdt, azaz miért éppen ezek a tételek keriiltek
megdrzésre. Felvdzolta mindennek elvi hdtterét,
hogy milyen médon és mi alapjén tdrtént maga az
anyaggyUjtés és a dokumentdcid. Vizsgdlta tovabbd
a gyljteményeket kezel§ intézményeket, valamint a
tdgabb kontextusban és viszonyrendszerben betol-
tott helyiiket és szerepiiket. A COURAGE projekt
teljes egésze, igy a digitdlis adatbdzisa is a kritikai
kultirakutatds megkozelitési modszereire épiil. Ez
minden eredménye mellett emiatt is jelentds, hi-
szen komplex és sokoldalti kezdeményezésként, a
kulturdlis ellendllds mintdzatait vizsgdlva hirdeti a
kultirafékusziit megkozelitési mdd fontossdgdt. Az
ellenkultdra lenyomatait prezervalé archivumokat
gyljtotee ossze, eredetiiket vizsgdlja és elemzi in-
terdiszciplindris megkozelitéssel — mind kulturdlis,
szocidlis és politikai osszefiiggéseikben. Magdnak a
projekenek £8 célkitlizése, hogy a feldolgozott archi-
vumokat minél szélesebb kézonséghez juttassa el,
ezdltal el8segitve ezek tdrsadalmi/kulturdlis jelentd-
ségének novekedését.

Bér ez a kutatdsi médszer hazdnkban még nem
intézményesiilt és az ilyen megkozelités mind a mai
napig igencsak margindlisnak szdmit, az Eurédpai
Unié kulturdlis politikdjat mar relevins mértékben
hatja 4t. A COURAGE projekt ismertetése és elem-
zése tobbek kozott ezért is bir kiilonds relevancidval
f8ként magyarorszdgi, de nemzetkdzi Osszefiiggés-
ben is.

A kovetkez8kben azokat a koriillményeket mu-
tatom be, amelyek lehetdvé és szitkségszer(ivé tették
a kritikus, kultarafékusza vizsgdléddst, illetve, hogy
miért ez a megfeleld mddszertan a kiilonbdz8 kul-
turdlis-mivészeti jelenségek, tobbek kozdte a civil
ellendllds vizsgalatdhoz is.

A kulturdlis fordulat és hatdsai

A késé-modernitdst kovets, 1970-es években
bekovetkezett posztmodern fordulat a minden
addigi kdnon és szabdlyszerliség megkérddjelezé-
sét jelentette. A kultira mind fogalomként, mind
pedig perspektivaként az elméleti, teoretikus vizs-
galédds kozéppontjdba keriilt. Az emlékezés mint
kollektiv, kulturdlis entitds is dtalakuldsokon ment
4t az elmult néhdny évtized sordn. Az egyéntdl a kii-
16nb6z8 csoportosuldsokon 4t (ideértve az etnikai,
valldsi, politikai stb. csoportokat) az egészében vett
tdrsadalmakig és orszdgokig minden téren 4talakult
a multhoz vald, addig hagyomdnyosnak tekintett
viszony. Ezek az 4talakuldsok t6bb formdban jelent-
keztek: ilyen volt péld4ul a torténelemirds intézmé-
nyének kritikdja és megkérddjelezése, a kordbban
periféridra keriilt szubkultirdk vagy tdrsadalmi
csoportok elétérbe keriilése (pl. feminista, posztko-
lonialista megkozelitések elterjedése), a kanonikus,
hivatalos kultdra-, mivészet- és torténelemfelfogds
kikezdése, valamint az 6rokség kiilonbozd formdi,
igy a muizeumok, archivumok, genealdgiai kuta-
tdsok irdnti megnovekedett érdeklédés (Andrds
2009).

A posztmodern fordulat okozta demokratizilé-
dds megjelenésével minden értelemben elmosddtak
a tiszta ,,hatdrvonalak” (pl. interdiszciplindris meg-
kozelitések megjelenése, periféria feltérképezése,
kdnon megkérddjelezése, intézménykritika, magas-
és populdris kultira reldcidjanak feliilvizsgilata).
Egyre nagyobb hangsuly keriil az olyan, a hivatalos
kdnon szdmdra margindlis kulturdlis csoportosuld-
sokra és jelenségekre, amelyek a kulturdlis fordulat
el8te a hivatalos tudoményos perspektivabdl jelen-
téktelennek mindsiiltek. Ezek az dtalakuldsok vezet-
tek tobbek kozt a cultural studies, azaz a kritikai kul-
turakutatds tudomdnyteriiletének kialakuldsdhoz.

A kritikai kultitrakutatds mint adekvdt
meghkdozelités

A kovetkez8kben fontosnak tarcom megvizsgil-
ni, mit értiink hazdnkban a kritikai kultdrakutatds
fogalmdn, illetve koriiljdrni a magyarorszdgi disz-
ciplina helyzetét. Mindezt remekiil foglalja 6ssze
Havastéti Jozsef A kaleidoszkdpon kiviillbeliil — a
kritikai kultirakutatds Magyarorszdgon (2005) cimi
cikke. Megldtdsa szerint a kritikai kulcdrakutatds
legf8bb célja a periféridra szorult csoportok kultd-
rdjinak vizsgdlata a szembehelyezkedés jelenségein
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keresztiil. Abbdl indul ki, hogy a kritikai kultiraku-
tatds elterjedése egyfajta kortiinetként is felfoghato,
hiszen minden esetben a kortdrs kultdrira, tehdt
egy bizonyos szempontbdl énmegértésre reflekedl.
Fontosnak tartom kiemelni Havasréti szdvegéb6l
a diszciplina fogadtatdsdnak téredékességée — tore-
dékes abban az értelemben, hogy a kiilfoldon mar
modszertanng érett megkdzelités dtvétele nem tdr-
tént meg teljes egészében, hanem csupdn az adott
tudomdnyteriilethez vagy kutatdsi témahoz illesz-
kedb tendencidk és vonatkozdsok tudnak itthon
meghonosodni — ezek is csak abban az esetben, ha
ezt megel6z8en mér [étezett hozzd kanonizdle ,eldz-
mény”. Havasréti tgy fogalmaz, hogy valdjaban a
régi és az 4j tudomdnyos kontextusok sszeolvadd-
saként is felfoghatjuk. Igy az sem meglepé, hogy a
teriilet kutatéi mind-mind egyfajta ,,vendégstdtusz-
ban” mikédnek, azaz valamely mds tudomdnyterii-
letrdl ldtogatnak 4t (Havasréti 2005).

Magyarorszdgon tehdt még mindig nem intéz-
ményesiilt a kritikai kultdrakutatds mint diszcip-
lina — ezt jelzi az is, hogy Dessewfly Tibor Alice
Csodaorszdgban, avagy a kultirakutatds a huszon-
egyedik szdzadban (1996) cimi cikkében hdrom
fontos kérdésfeltevéssel jarja korbe: (1) mi vezetett a
kialakuldsdhoz, (2) melyek a legfontosabb teriiletei,
(3) mi a jelentésége kozép-kelet-eurdpai terepen.
[risanak f8 konkluzi6ja, hogy a kritikai kultdra-
kutatds tobb szempontbdl is egy emancipatorikus
szocioldgiai megkozelitést képvisel: a magaskultira
mellett populdris, a tdbbségin feliil pedig az ,alter-
natfv”, kisebbségi kultrdt, a szubkultardkat is a
vizsgdlédds ernydje ald vonja.?

Voros Miklés és Nagy Zsolt a Replikdban megje-
lent Kultiira és politika a mindennapi életben (1995)
cimi cikkében pedig a szerz8pdros megalkotta a
kritikai kultiirakutatds véleményem szerint legpon-
tosabb definiciéjét: ,,[...] a kritikai kulttrakutatds
a kultdra és a politika 6sszefondddsdnak kutatdsa a
mindennapi életben. [...] Minden tdrsadalom ki-
termel hegemén szerep(l kultdrdkat, melyek kano-
nizélt szovegekbdl, viselkedési szabdlyokbdl, bevett
problémamegolddsi gyakorlatokbdl, a verbdlis és
nem-verbdlis kommunikécié elfogadott modelljei-
bdl és mindezek 4céreékelésének lehetdségébdl te-
védnek ossze” (Vords—Nagy 1995:154). Szerintiik
a kulturdlis és politikai jelenségek t6bb kiilonbozd
szdlon is dsszekapesolédnak, a kultdrakutatds célja

3 Lasd még: Kunt Ernd — Szarvas Zsuzsa 1993 A komp-
lex kultirakutatds dilemmdi a mai Magyarorszdgon. Mis-
kolci Egyetem Kulturalis és Vizudlis Antropoldgiai Tan-
széke, Miskolc.

pedig, hogy rdvildgitson ezekre az sszefonéddsok-
ra. E tudomdnydg vizsgaldddsainak f6 tdrgya a ha-
talom 4ltal természetesként elfogadtatott, Ugyne-
vezett hivatalos kultdra, a diktatérikus rezsim 4ltal
kozvetitett értékek, valamint az ezekkel szemben
létezd stratégidk és kulturdlis jelenségek.

Ez a megkozelitési mdd természetesen nemcsak
a mult szdézad kulturdlis jelenségeinek feldolgozdsd-
hoz elengedhetetlen — Tiry Gyérgy szerint a kriti-
kai kultarakutatds a legjobb eszkdz a kortdrs valé-
sdg kultirakézpontt vizsgdlatdra: ,Ez a diszciplina
akkor és azért johetett létre, és amiért a fentiekben
vézolt vdltozdsok sziikségszer(ivé tették megsziile-
tését: olyan horderejli véltozdsokat kell(ett) leirni
és értelmezni, amelyek 4j és mdsfajta szemlélet és
eszkdzrendszer 1étrehozdsic koveteleék meg. [...]
A diszciplina arra ad tehdr lehet8séget, hogy a kor-
tdrs valésdg adott kontextusdban értelmezni tudjuk
azokat a jelenségeket, amelyek éppen az elmult év-
tizedek sordn keriiltek felszinre, illetve — sok eset-
ben — vdltak meghatdrozé jelentdséglivé” (Tury
2016:115). Lithatd tehdt, hogy a jelen kulturdlis
tényezdinek érdembeli megfigyeléséhez itthon is
sziikség lenne a kanonizdcidjéra.

A lithatésdg kialakuldsdnak fontossdga — a
civil ellendllds kultiirafokuszii vizsgdlata

A COURAGE projekt komponenseinek vizs-
gélata folyamdn ehhez fontosnak tartom a ldtha-
tésdg fogalmdnak haszndlatdt. Ez azére sziikséges,
mert gy gondolom, hogy a hozzdférhet8ség nem
fedi le teljes egészében azt a jelenséget, amelyet be-
mutatni kivinok. A lényegi kiilonbség szimomra
abban 4ll, hogy a hozziférhet6ség mindig is jelen
volt, hiszen a legtobb esetben publikus, mindenki
szdmdra elérhetd gylijteményekrdl beszéliink. Most
viszont sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy mindezek
egy \j szintre, ,awareness -szer( jelenlétre emel8d-
nek mint kordbban periféridra szorult kulturilis,
tirsadalmi és mivészeti jelenségek. Altalinossig-
ban igaz, hogy hidba a hozzdférhet8ség, hogyha a
nyilvdnossdgnak nincsen réla tudomdsa (legyen az
a célkdzdnség, az érintett szakma képviseldi, vagy
akdr egy tdgabb értelemben vett publikum).

Az civil ellendlldst meg6rz8 mintdzatokat és el-
lenarchivumokat vizsgdlé COURAGE 16 orszdg
tematikailag relevdns gylijteményeit dolgozza fel
kivételesen komplex médon. Nem csupdn deskrip-
tiv és illusztrativ kutatdst végez, hanem ezeknek a
szélesebb kozdnség felé vald eljuttatdsa is misszidja.
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Mindent hihetetleniil 8sszetett médon, szimos
komponensével teszi, amelyek énmagukban is re-
levdns kezdeményezések lehetnének. Eldszor is
a projekthez tartozik egy ,haszndlati utasitds” — a
Handbook, azaz a Kézikinyv sokszerzds tanulmdny-
kotet, amely analitikus részletességgel jérja végig a
kezdeményezés legf6bb célkitlizéseit, médszertandt
és a projektben résztvevd orszdgokhoz kapcsoldédé
archivumok sajitossdgait. A kotet térgyalja tovabbd
a civil kurdzsi Ssszetettségét és Srokségét a gylijte-
mények szemszogébdl, valamint kiilonféle javasla-
tokat nyujt a posztszocialista blokk vizsgdlatdnak
megujitdsdra. Ahogyan az egész projekt, igy ez a
kényv is igyekszik kiemelni a kulturdlis ellendllds
azon értékeit, amelyek az dgynevezett pdn-eurépai
kultirdra jellemzdk: a demokratikus részvétel, a ci-
vil ellendllds, a szolidaritds, illetve a kulturdlis di-
verzitds (Apor és mtsai 2018) — mindezt Ugy, hogy
egyfajta kapaszkodét nytjt kézben a projekt tovdb-
bi részeire vonatkozdan.

A projekt mésik, szdmomra kiilénssen kedves
dsszetevéje — a szakmai gyakorlatom helyszine — a
Kockdzatos tényezdk cimet visel8 utazdkidllitds volt.
Az els dllomas a Fuga Epitészeti Kozpontban ka-
pott helyet — a kidllitds 2018. jinius 14-én nyilt
meg és egy honapon 4t volt megtekinthetd, ezutdn
korbeutazta azokat a posztszocialista orszdgokat,
amelyek gylijteményei feldolgozdsra keriiltek.

A koncepcié alapja a kulturdlis ellendllds mint
heterogén jelenség bemutatdsa volt — erre utalt a ki-
dllitds hirom 8 részre osztottsaga is: (1) Utkozések,
(2) Rejtekutak, valamint (3) Kijdratok és pdrhu-
zamos vildgok. Igy tehdt a kidllitott elemek kozore
szerepeltek a hivatalos kultirdhoz, az Ugynevezett
elsé nyilvanossdghoz képest létrejote alternativdk
kiilonbdzd formdi: egyrészt a nyilt szembenallds, a
titokban szervez8dés, valamint az tigynevezett ,,hét-
kéznapi ellendllds” példdi is, amelyek nem a kdzvet-
len konfronticiéban, hanem az elhatdroléddsban
mutatkoztak meg.* Ami az installdciét illeti, a ,,[k]
idllitds elrendezése: nyitva hagyottsdgot, a kritika,
kiegészités és dtrendezés lehetbségét akartuk hang-
stilyozni”® — magyardzta Kovacs Eva szociolégus, az
MTA Tirsadalomtudoményi Kutatékszpont tu-
domdnyos tandcsaddja. A kidllitds kurdtora, Erdss
Nikolett pedig igy fogalmazott: ,[e]lsésorban tdr-
ténetekkel dolgoztunk, ezek azonban a kidllitdsok-
ban leginkdbb vizudlis(abb) médiumok segitségével

4 Lisd még: huep://cultural-opposition.eu/courage/
exhibition?lang=hu

5 A teljes interjaért 1ldsd még: https://magyarnarancs.
hu/lokal/keszul-mar-a-tananyag-is-112347

szblalnak meg — egy archivum esetében lényegesen
nehezebben bonthatdak ki. A ldtogatdnak kéeségki-
viil sok olvasnivaléja akadt, de a kidllitds strukedrdja
kedvezett annak, hogy mindenki annyit tekintsen
meg beléle, amennyire lehetdsége van, nem volt
egy olyan mesternarrativa, amelynek kovetése nél-
kiil elvesziink™.® A étrejovd adatbézis ilyen médon
wdisplay”-re 4llitdsa — bar f8ként a szakmabelieket
célozza meg — véleményem szerint nagyban el8se-
gitette a civil ellendllds témdjdnak ldthatdsdgit, di-
alégust nyitva a hozzdéred kozonség tagjai kozote.

A miér emlitett torténetmesélésnek egy mdsik
eszkoze a COURAGE-PAREVO Nemzetkozi Doku-
mentumfilm-fesztivil volt. Az utazdkidllitdshoz ha-
sonléan ez az esemény is t6bb helyszinen, koztiik
a briisszeli European Research Council épiiletében
is megrendezésre keriilt. A bemutatott filmek olyan
témdkat érintettek, mint a ,szamizdat és cenzira,
budapesti punkok, Chuck Norris romdn néi han-
gon, falra festett torpék Lengyelorszdgban és a ’68-as
generdcid. Azok a régi torténetek, amelyekrdl nem
szoktunk beszélni. Azok, amelyek nemcsak egy ge-
neréci6, hanem fél Eurépa életét megvaltoztattdk”.”
Az audiovizudlis formdban valamivel kénnyebben
fogyaszthaté torténetek segitettek abban, hogy egy-
szerre, egy térben, t6bb korosztdlynak is 4t tudjdk
adni a civil ellendllds lenyomatainak és hatdsainak
relevancidjdt a kortdrs kulturdlis kontextusra nézve.

A projekten dolgozé szakemberek emellett szd-
mos (tematikusan kapcsolédd) tananyagot® is 6sz-
szedllitottak. A kdzépiskolds didkoknak sz616 leckék
4dbrdkkal és tovdbbi segédanyagokra mutaté linkek-
kel telettizdelt leirdsbél, a témdhoz kapcsolédé jé-
tékokbdl, valamint tandri segédletbdl 4llnak ossze.
Ez utébbi részletezi, milyen kompetencidkat sajé-
tithatnak el a didkok, valamint feldolgozdst segit§
feladatok is szerepelnek benne. Az egyetemistdk
szdmdra késziilt tananyagok sokkal komplexebben
épiilnek fel — a téma rovid leirdst esetenként a
Kézikényv vonatkoz6 részeire mutaté link, audio-
vizudlis segédlet, ktelezd és ajédnlott irodalom, va-
lamint a digitdlis adatbdzis kapcsolédé elemeinek
listdja, végiil az 6rdn és érdn kiviil megoldandé fel-
adatok kovetik. A fiatalabb generdcié megszdlitdsa,
az interaktivitds megteremtése nagyon fontos szere-
pet jétszik a kulttirafékuszii vizsgdlédddsra valé igény
megteremtésében.

6 Ateljes interjat ldsd: hteps://www.magyarmuzeumok.
hu/cikk/courage-gyujtemenyek-halozata

7 http://hu.cultural-opposition.eu/activities/
film-festival/

8 Lasd még: http://hu.cultural-opposition.eu/learning/
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Pidsa Fanni:

Az archivumi fordulat és a kritikai kultirakutatds. A COURAGE mint projekt és digitdlis adatbdzisa

Ha mdr interaktivitds, nem lehet nem megem-
liteni a COURAGE honlapjén elérhet jatékokat’
sem. Legyen sz6 8sszepdrositdsrol, személyiségteszt-
8l vagy memoriajdeékrdl, az edukdcié és az ugy-
nevezett jatékositds (gamification) sszekapcsoldsa
el8segiti az élvezetes formdban jdtékos tanuldst,
minden korosztilynak.

A COURAGE kézponti része a digitdlis adatba-
zis,'" azaz a Registry, amelynek {6 funkcidja, hogy
a feldolgozott gytjtemények, torténetek kdnnyen
haszndlhaté médon, online elérhetéek és hasznosak
legyenek mind a szakmabeliek, mind pedig a nagy-
kézonség szdmdra. Mindehhez képzési napokkal is
hozzdjérultak a projeke részevevéi: ,[...] tdjékoz-
tatnak a COURAGE-adatbézis haszndlatdnak el8-
nyeirdl; tandcsokat adnak a gy(ijtemények eredmé-
nyes felhaszndldsihoz az oktatdsban; tdmogatjdk a
gyljtemény fenntartdit abban, hogyan képviseljék
magukat még hatékonyabban a hazai és nemzetkozi
kulturdlis és tudoményos pélydzatok, illetve nem-
zetkozi kidllitdsok segitségével™! — irjak.

A projekt komplexitdsa és alkotérészeinek sok-
szinlisége pontosan tiikrozi a kulturdlis ellendllds
heterogenitisit és Osszetettségét. Osszességében
megéllapithatd, hogy e komponenseknek kdszon-
hetden a COURAGE eredményei rengeteg réteghez
eljutnak a lthat6sdg jegyében — mind demogréfiai,
mind pedig szakmai értelemben. Tanulmdnyom to-
vébbi részében a projekt kozponti részére, az adat-
bazisra fokuszdlok. Kitérek az archivumi és a digitd-
lis fordulatra, a Registry felépitésére és mikodésére,
valamint a kortdrs kultiirdban vald relevancidjéra is.

II. A Registry
Archivumi fordulat

Vajda Andrds Az archivum mint a kulturdlis
emlékezet és az Grokségképzés szintere cim(l tanul-
mdnydban (2017) az emlékezés, a kulturdlis ér-
telemben vett 6rokség és az archivumok kozott
reldcidkat vizsgdlta. Ez a vizsgdlodds azére is kiils-
nosen aktudlis, mert mint {rja, ez a hdrom jelen-
ség tobb tudomdnyos diszciplina érdeklédését is
felkeltette az elmdlt évtizedekben. Vajda irdsdban
(az archivumokat illet8en) az intézményi szinten,
illetve a hasznilatban bekovetkezett véltozdsokat is

9  Ldsd még: http://cultural-opposition.eu/games/
10 Lasd még: heep://hu.cultural-opposition.eu/registry/

11 http://hu.cultural-opposition.eu/#project

tdrgyalja. Bevezeti a domesztikdcié fogalmdt — hi-
szen az archivum nemcsak tovébbitja az informd-
cidkat, hanem értelmezi is azokat. Rdmutat arra
is, hogy bdr a gyljtemények szdma folyamatosan
nd, ez szdmos negativ kdvetkezménnyel jir: az ar-
chivumok ,felhigulnak” és infldlédnak, valamint a
fragmentdl6dds megkérddjelezi a mindenkori célki-
tlizéseiket és relevancidjukat is. Osszességében arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az (j tipust archivum a
mult értelmezésében egy, a hagyomdnyostdl eltérd
rendszer, emellett ,,az adatok tobb szempont szerint
egymds mellé rendezhetd és visszakereshetd adatbd-
zisba rendezése” érdekében érvel.'?

A Vajda éltal kiemelt 4talakuldsokat fontosnak
tartom kiegésziteni a posztmodern paradigmédba
4tlépés kiilonboz8 hatdsainak vizsgdlatdval. Véle-
ményem szerint a modernizmus archivumait leird,
foucault-i hatalomelmélet feloldédik az G poszt-
modern, kultdrafékuszi, demokratizdlé paradig-
méban. Ebben a mér emlitett fragmentaltsdg valt
a természetesnek elfogadott 1étmoddd — agy ldtom,
tdrsadalomként mdr nem 4ltatjuk magunkat, hogy
teljes képet tudndnk alkotni, bdrmirdl is legyen szé.
Erre a folyamatos hidnyérzetre az egyik legdltaldno-
sabb reakciként a reflex-szer(i, kényszeres kitoltést
és/vagy mddositést figyeltem meg. Az 4talakitds
és az ezdltal 1étrejovd az Gj tipusd archivum meg-
ldtdsom szerint albumszerd’® — albumszerd olyan
értelemben, hogy bizonyos szempontok szerint vé-
logatott elemekbdl, elére meghatdrozott strukeira
alapjdn épiil fel, ugyanakkor ,igény szerint” szaba-
don 4ralakithaté, mddosithatd, bévithetd vagy ép-
pen szikithetd. Az album az én értelmezésemben
nyitott (lehetdvé teszi és el8segiti a demokratizalo-
dds folyamatdt), moduldris szerkezetébdl adéddan
szabadon szerkeszthetd, é16 (szinte organizmus), va-
lamint felértékelddik benne az identitds vizsgdlata —
tehdt érvényesiil benne a Vajda 4ltal is kiemelt tobb
szempont szerinti elrendezhet8ség és visszakeres-
het8ség. Mindezt figyelembe véve tigy gondolom,

12 ,Ezagondolat Gagyi Jézseft8l szdrmazik, aki a kon-
ferencidn egyik hozzdszdldsdban vildgitott rd arra a tény-
re, hogy egy szemléletbeli kiilonbség tapinthaté ki a két
eltérd gyakorlat mogott, hogy mig az erdélyi torténettu-
domdny a Székelyfold multjinak feltdrdsdt és kozzététe-
léc egy hdrom kétetes monografia formdjaban képzeli el,
addig a néprajztudomdny képviseldi — elsésorban a Kriza
Janos Néprajzi Térsasdg keretében — ugyanerre a célra az
adatbdzisba rendezés formdjdt valasztottdk.” — Vajda meg-
jegyzése (2017:24).

13 Marianne Hirsch is hasznélja az album fogalmit, de
ndla ez inkdbb a személyes vonatkozést és a linearitdst je-
16li. V6. Hirsch 2014.
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az albumszer(i szerkezet megfeleld, ha nem éppen
elengedhetetlen az Gj tipusd, nyitott adatbdzisok
miikoédéséhez.

A mir emlitett organizmusszert felépités is fon-
tos jellemz6je az Uj tipusti dokumentdciénak. Aho-
gyan Gadé Fléra a Nyitott Mizeum El§ archivum
szécikkében (2018) fejtegeti, az Gj tipust archivum
immdr nem ,egyirdny” adatgy(jtésen alapul, ha-
nem egy tuddscserén alapulé modellt alkot. Mint
irja, a nyitott, performativ archivum kapcsdn Kate
Theimer {rdra, szerkesztOre referdlnak a legtobben:
Theimer az elképzelését a mér emlitett tuddsmeg-
osztdsra és -cserére alapozza. Minderre az online
teret tartja a legmegfelelébb platformnak. Nila
is megjelenik a demokratizdlédds és nyitottd tétel
olyan formdban, hogy szerinte olyan egyéneknek
érdemes tuddsukat és hozzdértésiiket adni, akik
nem feltétleniil az adott kérdés szakértdi, de tu-
ddsuk ennek ellenére mégis relevdns a gylijtemény
épitése szempontjabdl (Huvila 2011); ,ezek az ar-
chivumok egyfajta »ellenarchivumként« tudnak
miikddni. Abban az értelemben, hogy az archivu-
mokbdl feltdrulé hidnyokra, titkokra, elnyomott/
elhallgatott térténetekre és helyzetekre reflektdlnak,
amelyek sokszor nem véletleniil szorultak ki a hiva-
talos rendszerekbdl” (Gadé 2018).

Altaldnossdgban kijelenthetd, hogy az j tipu-
st archivum legf8bb jellemz6je a rugalmassdg a sz6
minden értelmében — moduldris felépitésébdl ado-
déan albumszertien alakithatd, valamint a tuddscse-
rére tdmaszkodva 6nbdvitd médon, organizmussze-
rlien mikodik.

A Registry és a digitilis fordulat'?

A fentiek alapjdn megéllapithatd, hogy a
COURAGE digitlis adatbdzisa t5bb szempontbdl
és értelemben is ellenarchivumként mikédik: mind
miikddése, mind pedig a feldolgozott anyagok alap-
jan. Ahogyan Theimer is irja, a legkézenfekv8bb en-
nek kialakitdsdra az elektronikus, online tér.

A digitdlis technolégia teriilethéditdsdval és a
tudomdnyos életben valé felértékelddésével egyre

14 ldsd még: Csurgé Bernadett, Gdrdos Judit, Keré-
nyi Szabina, Kovécs Fva, Micsik Andras: The Registry:
Empirical and Epistemological Analyses. In Apor Ba-
ldzs, Apor Péter, Horvéth Sindor ed. 7he Handbook of
COURAGE: Cultural Opposition and Its Heritage in
Eastern Eurape. Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Bélesészettudomdnyi Kutatékdzpont Térténettudo-
ményi Intézet, 2018., kiilondsen 27-29.

inkdbb megkérddjelezddik a gydjtemények status
quo-ja — az elektronikus hozzéférhet8ség demokra-
tizdl, kiterjeszti a részvételi lehetéségeket és hatdro-
kat, elérhet6vé teszi a megosztds, az informdcidcsere
és a relevdns visszajelzés (feedback) egy sokrétli és
kozosen alakithaté platformjt. , Tehdt a csak olva-
sdson és szdvegen alapuld paradigmdt felvédlija egy
generativ és részvételen alapuld befogaddsi méd
(dynarchive), és ehhez kapcsolédik az audiovizudlis
online archivumok megjelenése is” (Gad4 2018).
Léthat6 tehdt, hogy maga a gylijteményekhez valé
hozzéférés demokratizdléddsa tobb oldalrdl is vizs-
galhaté — a digitdlis kontextus hatdsai ilyen érte-
lemben az 4j tipusd archivumok organizmusszer(
miikddésével.

A Registry elemeit kiilén aloldalakon érhet-
jik el, tematikusan csoportositva gy(jtemények-
re (566), szervezetekre (558), fontos személyekre
(1090) és eseményekre (867)." (Amellett taldlunk
egy ,Ajdnlott tételek” elnevezésti fiilet — az viszont
nem vildgos, hogy mi alapjdn keriiltek ez ald a vo-
natkozé elemek). Természetesen az aloldalakon
beliil szdmos kritérium szerint szlikithetiink a ke-
resésiinkdn. Az egyes taldlatok (tételek) leirdsdban
kereszthivatkozdsokként szerepelnek a kapcsolédd
téeelek, igy konnyitve meg a keres szdmdra a ku-
tatott téma minél szélesebb korl korbejdrhatdsdgit:
ilyen értelemben az adott taldlathoz szdmos kiilén-
boz8 elérési titvonal vezethet — ezek pedig mindkét
irdnyba m{ikddnek. A Registry igy pontosan olyan
komplex és heterogén, mint a COURAGE projekt
egésze, illetve a vizsgdlodds fokuszdr képezd civil
ellendllds. Sokban eltér a legtébb hagyomdnyos ar-
chivumtél, tobbek kozott amiatt is, mert kollektiv
hozziférhet8ségen és ezdltal egyfajta nbdvitd mi-
kodésen alapul (Csurgd és mtsai 2018). Mdsrészrdl
pedig a vizsgdléddsa ald vonja feldolgozott gytjte-
mények kivaltotta kulturdlis és egyéb gyakorlatokat
is, igy sokkal t6bb, mint puszta nyilvdntartds.!®

Minden — akdr 4j tipusd! — archivum esetében
fontos észben tartanunk, hogy bdrmennyire is je-
len van a tdrekvés a torténetirds monopdliumdnak
felszdémoldsdra, a dokumentdcié esetlegessége, a
ynemviélasztds” jelensége!” ebben az esetben is rele-
véns. Ilyen értelemben mondhatndnk azt is, hogy
a helyzet lényegében viltozatlan az archivumi

15 Ezek a 2020. mdjus 12-i szdmadatok, amelyek id6-
kozben viltozhatnak a Registry esetleges béviilése miatt.

16  htep://cultural-opposition.eu/activities/collections/
17 Barmennyire ,nyitott” is a gy(jtés és a kivalasztds
folyamata, ezzel mindenképpen egyiitt jir bizonyos ele-
mek ,,nemvialasztasa”.
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Pidsa Fanni:

Az archivumi fordulat és a kritikai kultirakutatds. A COURAGE mint projekt és digitdlis adatbdzisa

fordulatot megel8z8 4llapothoz képest, csupdn a
kivalasztdst végz8 elit réteg cserél6dott le. Azonban
a COURAGE ebbdl a szempontbdl is unikdlis:
egyrészt a projektben résztvevd kutatk és egyéb
szakmabeliek eltérd szakmai hétterébdl adédott a
komplex, interdiszciplindris megkozelités, amely
biztositotta a vizsgdlédds szdmos tudomdnyterii-
letre kiterjedd fokuszdt, mésrészt pedig az adatbd-
zis bévitésének lehetségée bdrki szdmdra nyitottd
tették — s8t, a hivatalos honlapon bdrtoritjk is erre
a digitdlis adatbdzis ldtogatdit. Ilyen értelemben
a Registry (és a projekt egésze is) maradéktalanul
mutatja be és teszi ldthatévd a kulturdlis ellendllds
legkiilonfélébb jelenségeit.

Osszegzés

A COURAGE d4ltal feldolgozott téma megko-
zelitésének komplexitdsa, illetve a projekt szdmos
eltéré komponensbdl valé felépitettsége az 4j ti-
pustt hozziférhetbséget, azaz a ldthatésdgot teszi
lehetdvé. Az adatbdzis, azaz az online kélcsonha-
tdsok tdra véleményem szerint — az aprd, kdnnyen
javithaté hibdkedl eltekintve — az 4j tipust nyitott,
performativ archivum minden , kitételének” megfe-
lel, ha épp nem tilszdrnyalja azokat: az adatgytijtés
és -prezervélds ebben az esetben is Ggynevezett tu-
déscserén alapul, valamint mind a bévithet8ségre,
mind pedig a kutatds tdrgydra (kordbban periféridra
szorult jelenségek 1évén) jellemzd a demokratizdld
tendencia. Az archivumok esetében eredendd pa-
radoxont — a ,nemvélasztds” jelenségét — bar nem
oldja fel teljesen, de a torekvés rd mindenképpen ér-
tékelendd: ugyanis platformot kindl mindenkinek a
bdvitéssel kapcsolatos javaslactéeelre.

Bér a kritikai kultdrakutatds, valamint 4ltaldban
véve a kultdrafékuszi megkozelités elengedhetetle-
niil fontos lenne a malt és a kortdrs diskurzusban,
Magyarorszdgon még mindig nem intézményesiilt
mint moédszertan — sét, miivel8ivel kapcsolatban
egy igencsak margindlis csoportrdl beszélhetiink
hazdnkban a mai napig. Ezért nagyon fontos a l4t-
hatdsdg megteremtése: minél nagyobb réteg szdmd-
ra valik ismertté egy jelenség, egy gylijtemény vagy
egy archivum, anndl biztosabban alakul ki igény az
adott irdny vizsgdloddsra (ebben az esetben f8ként
a kozépiskolds didkok, az egyetemi hallgatdk, illetve
a fiatal kutatok megcélzdséval).

Osszességében a COURAGE nemcsak temati-
kdjénak és felépitésének komplexitdsdban egyediil-
dllo, de véleményem szerint kovetendd példie allit

az olyan irdnyu tdrekvések elé, amelyek a kritikus,
kultarafékuszt kutatdst szorgalmazzdk — ez ugyanis
elengedhetetleniil szitkséges nemcsak a multbeli, de
a kortdrs kulturdlis, szocioldgiai és (f8ként a részvé-
teli) mavészeti diskurzus dtfogdbb megértéséhez és
megfeleld archivildsihoz, hozzdférhet6vé tételéhez.
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ONELETIRAS — RESZLETEK
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Absztrakt

Az irdsban szerz8 memodrjinak (,Megéltem
nyolc évtizedet”) a részletei szerepelnek. Mégpedig
nem tartalmi részek, hanem olyan mégéttes dol-
gok, (,meta-problémdk”), amik magdra a megirdsra
vonatkoznak. (A konyvben ezek kdzbensd meditd-
cidkként — ,Intermezzo” alcimeken — szerepelnek).
Felvet lélektani-ismeretelméleti kérdéseket: hogyan
miikddik, mennyire megbizhat6 az emlékezet? Mi
az, amit torol, és miért t6rdl olykor nagyon lénye-
ges elemeket is? Es egyaltaldn: mennyi irhat6 le egy
életb8l? A teljességet lehetetlen, sziikségképpen
szelektdlni kell. Vajon mindig a [ényegest tarja-e
meg az emlékez8? (Vdlasza: biztosan nem. Mert a
szelekcidban ott van az értékelés is, az emlékezd azt
tartja meg, amit jénak, elfogadhaténak itél. Biineit
az ember szivesen elfelejti...)

Short abstract

In this essay, based on his own book “I have
lived for eight decades,” the author addresses
the problems of writing a memoir. He discusses
the psychological and epistemological questions
regarding human memory. Also, he reflects on if
writing down emotions and feelings is possible
at all. Furthermore, the author raises ethical
considerations that memoir authors might face
concerning other people who appear in the life
story narrative. He also describes how the written
life story finally separates from the author.

Pir éve létrejott memodrom, onéletivdsom ,Mesé-
lek magamrdl” munka-cimmel. (Javitott — sziikitett
és szerkesztett — viltozata meg is jelent 2018-ban a
Wesley Janos Kiadondl, ,,Megéltem nyolc évtizedet” ci-
men.) Mesém persze alapvetéen arrdl szdl, ami tortént
velem, meg abogyan dtéltem a tirténéseket. De irds
kizben elokeriiltek ,,meta-problémdk” is, olyan mo-
gottes dolgok, amik magdra a megivisra vonatkoznak.
T6bbek kizitt az emlékezés sajitossdgairdl, az érzé-
sek szavakba foglaldsanak nebézségeirdl, a leirds di-
lemmairdl és azon beliil példaul arrdl, mit és mennyit

irbatok le mdsokrél. A kimondhatdsdg problémai:
sokszor mdsokat is érinthet mondanivalénk. Szociold-
gidban nem ritka: ha interjlizunk, az alany esetleges
megnevezése érinti a beszélét, de az is eléfordul — fo-
leg a helyi tdrsadalom kutatdsdban —, hogy az inter-
Jhalany mdsrélimdsokrdl is beszél. (Példdul szidja a
polgdrmestert, vagy dicséri a papot.) Mennyit szabad
mindebbil a szovegiinkben benne hagyni, mikortsl
kell — igy szoktuk mondani — ,,anonimizdlni” az el-
mondottakat? De probléma lehet a megirhatdsdg is:
kellden egyértelmiick-e a haszndini kivdnt fogalmak,
megtaldljuk-e a megfeleld mondat-szerkezetet, stb.
Meditdciok tehdt az emlékirds ismeretelméleti (gno-
szeoldgiai) és mordlis (etikai) problémdirdl szdl.

Elég sok efféle gondom volt kinyvem ivisa kizben;
»kiozbevetésekként” fogalmaztam meg bket. Ezekbél
a meditdciokbdl gyiijtittem dssze egy csokorra valdt.
Ami igy persze nem logikusan végiggondolt, egyivii
tanulmdny, csak egymdshoz hol szorosabban, hol la-
zdbban kapcsolddd tiprengések. De tan nem érdekte-
len igy sem.

Es még eqy megjegyzés. Mir eme ,gyiijtemény” jsz-
szedllitdsa utdn keriilt kezembe Heller Agnes konyve,
»Az onéletrajzi emlékezés filozdfidia” cimen. Megriad-
tam: ha ezt mdr Heller Agnes megirta, mit akarhatok
én? Elolvastam, megnyugodtam. (Kissé.) Mert a dolog
nem ugyanarrdl szol. Heller az emlékezés sajdtszerii-
ségeirdl i, én a megirds (vagy leirds) problémdirdl.
Taldn amit én teszek, egyfajta konkretizdcidja annak,
amirdl Heller filozdfiai elméletet ir. Mindenesetre az
érdeklods olvasonak is melegen figyelmébe ajinlom
Heller kinyvét.

Az emlékiras dilemmdi — avagy miért kell
mégis csindlni azt, ami lebetetlen

Kell csindlni az emlékirdst, mert véniilvén eljé
az ideje a szdmvetésnek, amivel tartozom elsd soron
magamnak, de tdn mdsoknak is, mindenekel8tt fi-
aimnak: joguk van tudni, ki volt és miként élt az
apjuk. Es majdhogynem leheterlen a szémveté em-
lékezés, mert... — err8l szdl ez az irds.

Egy viltozat az emlékirds , miifajdardl”: a ,mesélés”
(Igy kezdtem el azt a memodrt:)
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Mire megvéniiliink.

Lopom J6kai egy regényének cimét feliitésnek.

Vajon a ,,mire megvéniiliink” feliités elég ,iit6s”
ahhoz, hogy kivdncsivd tegye az olvasér?

Aztdn, megvéniiltem-e mdr? Korom szerint, 78
éves lévén (annyi voltam, amikor elkezdtem a ,,me-
sélést”), vénembernek szdmithatok. De valéjaban
mégsem igaz. Hiszen nem szabad megvéniilndm,
mivel 15 éves a flam, valahogy még 5l kell nevel-
nem. Es nem tudok, nem akarok megvéniilni, mert
a f8iskoldn, ahol tanitok, olyan 6rékat tartok, amik-
nek egy részérdl azt mondjak a hallgaték, hogy jo
volt. Tehdt tudok még valamit adni. Akkor megvé-
niiltem mér? Igen is, meg nem is. De, ha abbdl in-
dulok ki, hogy korom szerint vén vagyok, hit akkor
itt az ideje, hogy mérleget csindljak az életemrdl.
De tudok-¢ mérleget csindlni? Tudok-e mérleget csi-
ndlni, van-e elég erdm és informdciém ahhoz, hogy
ezt megtegyem? Informdciom? Igen. Mert kérdés,
hogy mire emlékszem az életembdl, és mire nem?
Nagyon sok mindenre emlékszem, de nagyon sok
mindenre nem. Errdl majd késbb lesz még szd.

Végiil is ugy dontottem, hogy mesélek. Mesélek
az életemrdl.

Most itt iilok, kezemben egy diktafonnal. Es
elkezdem.

Megéltem 78 évet (eddig). Benne egy vildg-
hdbortval, benne, egy forradalommal, benne egy
Ugynevezett rendszervéltozdssal, végigcsindltam sok
mindent, voltam ministrdns, harangozd, voltam tt-
618, csapattandcselnok, voltam DISZ-tag, iskolai
DISZ-titkdr, sok minden voltam. Err8l mindrél
mesélni kell. Igen, mert az, amit megéltem, abban
benne van a torténelem, benne vannak a tdrsadal-
mi valtozdsok, benne vagyok én. En, aki valahogy
megéltem mindezt, ahogy valamiképpen reagdltam
minderre, ahogy bennem valahogy mindez lecsapé-
dott. Lehet, hogy ez mdsok szdmdra is érdekes lehet.
Rajta hit!

Pidr mondat a mese természetrajzdrsl

Megkisérlem elmesélni magamat, igen, maga-
mat elmesélni. Nem feltétleniil magamrdél, mert ha
magamrd/ mesélek, az azt jelenti, hogy valakirél va-
laki mesél. Ha magamrdl mesélnék, azt jelentené,
hogy én mesélek énrilam; kettészakads én. Es tényleg
ez van; ez itt van benniink és bennem is. Kiviilr6l is
nézem magamat, meg megprébdlom beliilrdl meg-
érteni magamat. Es nem tudom, lehetséges-e ma-
gamat Ugy elmesélni, hogy csak én legyek benne.

Ne legyen ez a kett8zott én. Hogy én legyek az, aki
mesél, és nem mdst, magamat mesélem, csak maga-
mat, aminek én gondolom magamat. Persze, hogy
csak azt mondhatom, aminek én gondolom maga-
mat, hiszen hogy mds mit gondol rélam, az egy mé-
sik dolog. Azt 8k mondjék el, ha akarjék, ha tudjdk,
ha merik. Nekem azzal, hogy mdsok mit gondolnak
rélam, most ebben a pillanatban nincs kézém. En
csak azt akarom elmondani, hogy én mit gondo-
lok magamrél. Tehde: magamat mesélem. Mondom,
amire emlékezni tudok, és amire emlékezni merek.
Mert korldtozott és korldtolt az emlékezet, ezt tu-
domaisul kell venni.

A memodr az emlékezés mifaja.  Akkor
hdt nézziink meg egy adalékot az emlékezet
élele-miikodésérsl!

Hogyan (is) mitkidik az emlékezet, és még az em-
Lékek érvényességérdl

Gyerekkoromban — 1940-es évek eleje, olyan
3-6 éves kor kozdte — Székesfehérvdron éltiink,
apdm a Magyar Nemzeti Bank fiokfénoke volt.
Ehhez a stdtuszhoz természetesen személyzet is tar-
tozott. Volt mellettiink (harman voltunk testvérek)
egy gyerekldny, Anni. Svdb ldny volt, és egyebek
kozotr azt is utasitdsba kapta, hogy veliink csak
németiil beszélhet. Igy én gyakorlatilag egyszerre
tanultam meg németiil é magyarul. Es nagyon
szerettem Annit. "44-ben el kellert mennie t6liink.
En nagyon sirtam akkor, és att6l kezdve nem voltam
hajlands megszélalni németiil. Anydm-apdm sokszor
prébalték (mindketten perfekt beszélwék a nyelver),
én nem és nem és nem; mai napig sem.

Azt gondolom, hogy ez a torténet Annin kiviil
nem csak réla szol. Arrél sz6l, hogy az én belsd mi-
kodésmédom valamiképpen tgy dolgozik, hogy
egy erds negativ élmény nagyon sok mindent le-
blokkol és visszafojt. Lehet, hogy ez freudi alapon
konnyen magyardzhaté az elfojtdsok természetrajzé-
val, de ez az én élményem. S Freud vagy nem Freud,
az az én élményem, hogy vannak emlékeim, vagy
élmény-morzsdim, vagy olyan emlékeim, ahol nem
konkrét esetre, nem konkrét arcra, nem konkrét
torténésre emlékszem, hanem csak egy érzésre, egy
benyomdsra, és ezek az emlékek, ezek az érzések,
ezek a benyomdsok, ha negativak, akkor leblokkol-
jdk a torténésekre valo emlékezést. A toreénésekre?
Nemcsak a torténésekre. Mondtam, hogy Annit én
nagyon szerettem. Es nyilvin tobb éven keresztiil
volt velem, mellettem, hiszen mdsképp nem tud-
tam volna németiil megtanulni t8le. De az arcéra,
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a hajdra, semmire nem emlékszem. Nem emlék-
szem, hogy hogyan nézett ki. Nem emlékszem,
hogy mennyi idés volt. Nem emlékszem, hogy
milyen ruhdkat hordott. Nem emlékszem semmi
konkrétumra. Nem emlékszem arra, hogy hogyan
jétszott vagy mit jdtszott, vagy mit csindlt velem.
Csak arra emlékszem, hogy Anni volt, Anni nekem
nagyon fontos volt, elszakitottik télem, és innentd!
kezdve minden vele kapcsolatos konkrét emlékem is
kitorlédort, lefojtddott. Ezzel azéta sem tudok mit
kezdeni, mint ahogy azzal sem, hogy ez a furcsa,
részleges amnézia mdskor, mds személyekkel, mds
esetek kapcsdn is igy miikodik.

Egy mésik adalék, ugyanerrdl.

Eletem els8 nagy — hdrom és fél évig tart6 — sze-
relme Panni volt. Akivel kapcsolatunk megszakadd-
sa — & szakitott — nekem nagyon fdjdalmas élmény
volt, olyannyira, hogy utdna évekig nem tudtam
Gjabb kapcsolatba belemenni. Es emlékképe, meg
az érzés emléke évtizedekig bennem élt. S mindig
felsejlett el6ttem egy arc, egy alak, nagyon vildgos,
pontos, tiszta vonalakkal. Egészen addig, mig egy-
szer, mdr nagyon-nagyon sokkal az elvdldsunk utdn,
évtizedekkel késébb a kezembe keriilt egy fotdal-
bum, ami rélunk szélt. Amibe a réla vagy kettdnk-
18l késziilt képek voltak dsszegytjive. S ez az album
az elvéldsunk éta nem volt a kezemben. Abban az
értelemben nem volt a kezemben, hogy nem néz-
tem bele, nem lapoztam bele. Vittem magammal
mindig a twbbi fotdalbum kozéte, tudtam, hogy
ott van, rendben van, megvan, de nem néztem
bele; nyilvdn nem véletleniil hagytam nyitatlanul.
Mondom, egyszer, tiz-tizenkét évvel ezel8tt, tehdt
mdr t6bb mint harminc-negyven évvel a kapcsolat
elmdlta utdn, megint a kezembe keriilt az album és
akkor, ki tudja, miért, belelapoztam. S ott volt az
elsé oldalon mindjirt egy portré réla, amit én ké-
sgitettem, egy j6 fénykép. Es dsbbenetes volt, hogy
ert8l nem az az arc nézett vissza rdm, mint ami
az emlékeimben élt. Persze, ismerSs volt az arc, és
abban a pillanatban, amint a fényképre rdnéztem,
tudtam, hogy igen, persze 8 az. De az emlékeim-
ben nem az az arc élt. Nem tudom megmagyardzni,
hogy miben kiilonbézott, de mds volt. (Az emlék-
arcot azéta soha nem tudom felidézni...) Az emlék
dtszinezte az arcot. Nem torilte, dtszinezte. Anni
arcit tordlte. Panni arcit nem torolte, hanem 4t-
alakitotta. Miért? Mert nagyon fontos volt nekem,
és valamiért (az elvélds médja miatt? — valdszindleg
azért) az eredetit tordlni akarta. Eppﬁgy, mint An-
nit. Az elvdldsunk mddja olyan volt, olyan élmény
volt, ami az eléz8ket épplgy, mint Anni esetén,

t6r6lni akarta. Es konstrudle helyette egy mésikat.
Szebbet nem. Csak mdsmilyet. Mert valamilyenre,
egy konkrét arcra mindenképpen sziitksége volt az
emlékezésnek. Nagyon furcsa érzés volt. Nagyon
sejtelmes, s azdta, ha rdgondolok, mdr megint csak
az eredeti, a fényképen ldtott arc elevenedik meg
eldttem. El8hivta a fénykép az igazi arcot. S azéta
az van bennem. Ugyanolyan erdsen, intenziven és
kovetelden, ha tetszik, mint a konstrudlt arc. Az él
bennem. Megint val4sdgossd lett? Taldn igen.

Igy (is) miikodik az emlékezet. Tordl, alakit?
Persze.

Gondoljunk csak bele! Ha egy sok év el8tti
torténést — emlékeimbdl — felidézek, soha nem azt
idézem fel, ami wvolt, ami tortént, hanem mindig
csak azt, ahogyan most gondolok rd. Es itt fontos
azt is hangstlyozni, hogy most hogyan gondolom.
De ahogyan most visszatekintve felidézek dolgokat,
nyilvdnvaléan ez a visszatekintés egy meghatdrozott
4llapotbdl, egy meghatdrozott helyzetbél vald visz-
szatekintés. Valahovd eljutottam. Kialakult a vildg-
gal, a kérnyezetemmel, a tdrsadalommal valamilyen
viszonyom, s teljesen természetesnek tartom, hogy
amikor nekildtok felidézni az utat, az én utamat,
ami ide elvezetett, akkor maga a néz8pont, ahon-
nan most szemlélem, mér befolydsolja azt, ahogyan
megprébalom értelmezni azokat a dolgokat, amik
torténtek velem, vagy amiket csindltam. S&t biztos,
hogy nem csak az értelmezést befolydsolja a mosta-
ni 4lldspontom, néz8pontom, helyzetem. Biztos,
hogy befolydsolja azt is, hogy mire emlékszem vissza.
Mi az, ami felidéz8dik? Igen, az emlékezet, az em-
lékezet itt is, mint annyi mds dologban miikddik
valahogy, mikodik dgy, hogy megdriz, felidézhe-
t8vé tesz dolgokat, s vannak dolgok, amiket t8rol.
Valészintileg azokat a dolgokat torli, amik ma, mai
gondolkoddsom szempontjibdl kinosak lennének,
negativ szinben tiintetnének fol. De hdt nem tu-
dunk vele mit kezdeni, mert az emlékezet ebben
az értelemben nem befolydsolhaté. Van, amit meg-
8riz, van, amit tordl. Felidézni csak azt tudom, amit
megdrzott. Nem tudok a torléssel mit kezdeni, mert
hiszen nem tudom, hogy mit torlt. Pedig lehet, hogy
fontos dolgokat is torolt. Ezzel a bizonytalansdggal
bizony egyiitt kell élni, s amikor mesélek, akkor eb-
ben ott van ez a bizonytalansdg. Egyet merhetek,
vagy prébélhatok meg, legaldbbis a magam szdmdra
hangsulyosan lerdgziteni. Hogy szdndékosan nem
hallgatok el semmit. Ami az emlékezetben el8jon,
azt megprébdlom elmondani, elmesélni, taldn értel-
mezni is egy kicsit, ami nem jon el8 az emlékezet-
bdl, azzal nem tudok mit kezdeni.
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Kézben aztin més dilemma is adédik:
Meditdcié a mesélés nehézségeirdl

Nem kénnyt mesélni. Illetve nem kénnyl me-
sélni akkor, ha nem iil velem szemben senki, akinek
mesélnék. Akinek az arca, a szeme villandsa vissza-
jelezné, hogy érdekes-e amit mondok, érthetd-e a
mese, amit mondok, akinek a kérdésébél taldn to-
vabbindulhatna a mese. Amikor kézzel irtam, akkor
ott volt eléttem a papir, kezemben a toll. Trtam a
betiit, az rogton megjelent a papiron, s akkor volt
valami, #dlem mdr tdrgyiasultan efvilt valami, ami-
vel mégis valami kapcsolatom volt. Ott volt a betd,
amit el lehetett olvasni. Ott volt a sz, ami jelentett
valamit, s ha Gjraolvastam két sorral f5ljebb, akkor
jelzet? nekem, valami mds volt mdr, ami nem én
vagyok egészen, de mégis én, mert az én gondola-
tom van ott, de mégis mds is volt mdr, mert le volt
miér irva, de jelzett, jelzett nekem, s kialakult egy
kapcsolat koztiink. A papir, a toll és kdztem. Még
amikor a szdmitdgépen irtam, akkor is. Ott is, ott
van a kapcsolat a szdmitdgép és koztem. Leiitdm
a klaviatirdn a bet(iket, megjelenik a képernydn a
sz, és amikor megjelent a képernydn a sz6, a mon-
dat, és természetesen ott van a szdmitdégép memo-
ridjdban ez a sz6, ez a mondat, onnantdl kezdve ez
mdr nem én vagyok, az mdr t8lem elkiilonbdz8dott,
kell8en filozofikusan mondva, objektivdlédott, és
velem, mint tdlem kiilonbéz8 dolog, valamilyen
kapcsolatban van. En valamilyen kapcsolatba kerii-
16k a géppel és a gépbe irt szdveggel, és mégis velem,
kiilséként onmagammal. A megkettézote én!

Most, amikor csak egy magnetofon van a ke-
zemben, és csak elképzelek legfeljebb valakit, aki
hallgat, nincs kapcsolat. Magam vagyok. Nincs
kapcsolat, mert a diktafon nem jelez vissza. Persze
vissza lehet majd hallgatni, de most, amikor éppen
mondom, nem l4tszik rajta, nem érz8dik rajta, hogy
valami tdrtént rajta, benne, a késziilékben. Nehéz.
Nehéz mesélni, ha nincs, kinek mesélj.

Nincs akinek mesélj? Igy van? Vagy mégse egé-
szen? Nézziik mdshonnan!

Az ir6, regényird, toreénetird iil papirjdval szem-
ben és ir. Es tudja, hogy most § csak a papirjanak ir.
Csak a papirjdval van kapcsolatban, de bizik abban,
hogy majd valaki egyszer elolvassa. A mesélé a dolog
lényegénél fogva mindig valakinek mesél. A mese,
ami az él8széban t6rténd mesélést illeti, mindig egy
meséld és a mesét hallgatdk viszonydban jin létre, ala-
kul, formdlédik. A mese eredetileg az é/dszé mifaja,
mégpedig az itt é most elhangzd él8sz8é. Mesélni

nem lehet misként, csak ha valakinek mesélek. F6-
leg ha az életemrdl, vagy a sajdt térténeteimrdl van
sz6. Hogyan lehet 4tugrani ezt az 4rkot, ezt a fe-
sziiltséget hogyan lehet feloldani? Nem tudom. De
meg kell prébdlnom, mert nincs, akinek meséljek,
de mégis fontosnak tartom, hogy elmondjam a t5r-
ténetem. Kicsit magamért is. Magamért, hogy ki-
beszéljem magambdl, és persze remélem azére azt is,
hogy valahol valamikor, valaki mdsnak is jelenteni
fog valamit ez a mese. A fiaimnak taldn? Vagy tdn
miésnak is? Nem tudom, de gy érzem, hogy me-
sélnem kell és meg kell prébdlnom magam elé kép-
zelni valakit, akinek mesélek, mert mdsként nem
lehet, és mert mdst nem tudok, csak mesélni.

A mesélés értelmérdl, fontossdgdrdsl

A Tao azt tanitja, hogy keresd meg a sajit
utadat. A sajdr utadat. Ne t6r6dj mdssal, ne akarj
mistdl tandcsot kapni, és ne akarj mdsrél példdt
venni. A sajdt utadat keresd. Mekkora az Gt, meny-
nyire fontos, mennyire kiilonbézik mdsoktdl? Ne
kérdezd. Csak a sajét utadat keresd. Lehet, hogy ez
az én mesém, amit most megprébalok elmesélni, az
is mond valaki szdmdra valamit? Nem tudom. De
nem szabad ezen gondolkozni. Nem szabad ezzel
kinlédni. Nem az a dolgom, hogy azt méricskéljem,
vajon fontos-e médsok szdmdra is, amit elmondok,
vajon tudok-e olyasmit mondani, amit mds még
nem mondott el, vajon értelme van-e annak, hogy
mesélek, nem szabad ezen gondolkozni. Az én dol-
gom azt hiszem most csak az, hogy meséljek. Ne-
kem nincs tennivalém azzal, hogy mi lesz ezekkel
a mesékkel. Nekem csak azzal van dolgom, hogy
elmeséljem Sket, hogy kézben rendbe tegyem ma-
gamat, ha tudom, és amennyire tudom... s a tdbbi
nem az én dolgom.

Valamennyi a mesélésrél, a mesélés lélektandrsl

A kiindulé pontom az volt, hogy mesélni kell.
Kell, 4mbdr nincs semmi kiils¢ kényszer. Nincs
szerz8désem, meg sem igértem senkinek, hogy
megcsindlom ezeket a meséket. Nem is nagyon
tud réla azon kiviil, aki leirta, senki, hogy csind-
lom. Es mégis azt mondom, hogy kell. Mert van
egy belsd kényszer arra, hogy meséljek, a szdmvetés
kényszere. A magammal t5rténd szdmvetés kény-
szere. Es ott van a belsé kényszernek a masik fele:
hogy mésok szdmdra, elsGsorban természetesen a
flaim szdmdra valamit tudassak arrdl, hogy ki va-
gyok én, hogy ki voltam én. Hogy nekik valamilyen
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értelemben legyenck gyokereik. Hogy 6k legaldbb eb-
ben a vonatkozdsban ne maradjanak gydkértelenek
gy, mint ahogy én gydkértelen maradtam abban az
értelemben is, hogy apdm, anydm, nagyanydm na-
gyon-nagyon keveset meséltek nekem énmagukrol,
a gyerekkorukrdl, az életitkr8l. Ami keveset tudok
r6luk, az nagyon kevés ahhoz, hogy valéban gyske-
reknek lehessen tekinteni. Azért kell tehdt mesél-
nem, hogy a fiaimnak, ha egydltaldn valaha vala-
mikor fontos lesz szimukra, hogy honnan jonnek,
milyen gydkerekbdl tdplalkoznak azok az életerdk,
amik tédpléljdk vagy tdpldledk, vagy elinditotedk Sket
az tton, az életiik utjdn. Ez a kettds belsd kényszer
az, ami rakényszerit arra, hogy meséljek. Amiért azt
mondom, hogy mesélnem kell. Mikézben iddn-
ként egydltalin nem kénny(i, mert ahhoz, hogy
meséljek, ahhoz id6 is kell, meg nagyjabdl megfele-
18 kérnyezet is. De nemcsak ez korldtoz. Az is korld-
toz a mesében, hogy a meséhez egy valamilyen lelki-
4llapotban kell lenni. Valami rdkésziilésben, valami
bels§ nyitottsigban, magamra valé nyitottsigban,
és ez nem mindig van jelen, nem mindig 4ll el8.
Most éppen mintha lenne egy olyan éllapotom,
hogy tudok mesélni. Kinézek a fenydfdra az abla-
kon. Arra a feny&féra, ami a szomszéd kertben 4ll,
ami tehdt ebben az értelemben nem az enyém, sem-
mi kézém hozz4. De abban az értelemben viszont
az enyém, hogy minden nap, ha kinézek az abla-
kon, litom. Es litom az 4gdn a madarat is idénként.
Enyémmé lett. De, és erre ma figyeltem £6l, enyém
a kukacvirdg is. Van egy erkélyiink, egy pici erké-
lyiink. Es annak az egyik oldaldn van egy virdgosla-
da. Még tavaly eliiltettem benne kukacvirdgot. Elég
szépen megndtt, megvolt. Aztdn 8sszel elhervadt,
elszéradt, ugy gondoltam, hogy ennyi volt. Es idén
tavasszal kindtt, mert ez egy ével§ ndvény mégis-
csak. Kindtt, s én elkezdtem 6ntozni szorgosan, s
a nydr kozepén virdgba borult. Apré kis virdgok,
szines virdgok, nekem nagyon tetszenek. Még most
is, bdr mdr hervaddban, de megvannak a virdgok.
S most, amikor a feny8fdmra néztem ki, ott ldttam
a szemem sarkdban ezeket a virdgokat is, a kukac-
viragot. Es ez mir az enyém. Mert én iiltettem ta-
valy. En locsolgattam idén, én nevelgettem. Ez mdr
az enyém. Akkor mégiscsak van valami itt, ami az
enyém. Van. Es valészintleg az, hogy van valami,
ami az enyém, ami hozzdm tartozik, ez segit abban,
hogy tudjak mesélni. Segit abban, hogy 6ssze tud-
jam szedni a gondolataimat, segit abban, hogy fel
tudjak, fel merjek, fel birjak idézni olyan kordbban
volt dolgokat, amik fdjnak, amik nehezen felidéz-

het8k, amikkel nehezen tudok beliil boldogulni.

Lehet, hogy a kukacvirdgnak olyan ereje van, ami
megmozditja az embert? Beliil megmozdita az
embert? Vagy inkdbb a kukacvirdgnak az a tulaj-
donsdga, hogy az enyém, az mozditja meg? Taldn az
utébbi. Mindenesetre megmozditja. Mindenesetre
lehet6vé teszi, beliil lehetévé teszi nekem, hogy me-
séljek tovabb.

Meditdcié a magammal vald szembenézésrél (meg

a fenydfikrdl) (Az elézé folytatdsa))

Ulsk a divany sarkiban, most magam vagyok
szemben magammal. Ami ugyebdr lehetetlen. Hi-
szen ha szemben iilnék magammal, akkor ketten
lennénk. Es én csak egy vagyok. Mégis szoktik
mondogatni, hogy az embernek idénként szem-
be kell nézni 6nmagdval. Hogy lehet szembenézni
onmagammal, ha egyediil vagyok? Mindenesetre
az ember, ha magdban van, akkor megprébélhat
magérdl gondolkozni, és hdtha ez vezet valamire.
Kell$ bizonytalansdggal persze, mert hiszen minden
szemlélés, akdrmit nézek, valamiképpen befolydsolt
minden eddigi tuddsomtdl, élményemtSl. Nem
tudok teljesen elfogulatlanul, tisztdn, térgyiasan
rdnézni egy feny6fira sem, még kevésbé egy tollra
vagy effélére, mindig bennem van az, hogy eddig
mit ldctam. Ha egy fenydfdt nézek, sok ezer fenyd-
fa, amit valaha életemben ldttam, visszakdszon. Es
befoly4solja azt, hogy most milyennek litom. Ha
szép a riigye, akkor arra gondolok, hogy mdskor
milyen riigyeket ldttam, azokkal &sszehasonlitva
tartom szépnek, fejlettnek, vagy nem szépnek, nem
fejlectnek. Bdrmit tekintek tehdt, mindig ott vannak
benne az dsszes elézd tapasztalataim, s ezek befolyd-
soljak azt is, hogy akkor, abban a pillanatban éppen
mit ldtok, hogyan ldtok, mit veszek észre, mit nem
veszek észre.

fgy van ez akkor is, hogyha magammal nézek
szembe. Nem tudok teljesen tdrgyilagosan szem-
1él8dni akkor sem, ha magamat szemlélem. Elfo-
gult leszek magammal szemben. Ez természetes.
Emlitettem mdr, most Gjra mondom, akkor hit
nem arrdl lesz sz6 ebben a memodrban, hogy mi-
lyen voltam, hanem arrdl lesz sz6, hogy milyennck
ldtom most magamat. Mire merek, mire tudok most
emlékezni. Korldt ez? Hdt persze, hogy az. Az em-
beri emlékezet, az emberi gondolkodds, az emberi
személyiség korldtja. Nem tudom kikiiszobolni,
legfeljebb tudomasul venni. Es akkor ne keressiink
az elmondandék mogdte igazsdgot, valdsdgot, ne
keressiink mogdtte valami tdrgyilagos elbeszélést, ve-
gytk gy, hogy én, most, igy latom.

IV. folyam XI. évfolyam 2020/111. szdm

117



118

MUHELY

Péld4ul a fenydt, ami az ablakunk el8tt van. Mi-
el6tt elkezdtem ezt a mesét, kinéztem az ablakon,
a szemben 1év8 kertben ott van egy gydnyord ha-
talmas fenydfa, pontosabban kettd. Isten igazdbdl
semmi kézdm hozzdjuk, sem abban az értelemben,
hogy nem a mi kertiinkben 4llnak, kerités valaszt el
t6liik, sem abban az értelemben, hogy én iiltettem
volna 8ket vagy valami kdzom lenne ahhoz, hogy
vannak. Es mégis ezek a fenySk szimomra fonto-
sak, taldn mert szépek. Ha kinézek az ablakon, eze-
ket litom. S ldtom, hogy most tavasszal kezdenek
kibujni az 4gak végén a kis riigyecskék, amelyekbdl
Ujabb 4gak lesznek majd, amelyek az értd szemnek
pontosan megmutatjdk, hogy mennyi id8s az adott
fenyd, dgak, amelyekre majd madarak iilhetnek rd
csivitelni; ilyenek is vannak persze a szomszéd fe-
nydfin, most is ott il egy harkdly, billegteti a far-
kit... Dehogy harkély! Szarka. Billegteti a farkdt.
Sokszor-sokszor ldtom ezt a szarkdt is. Valahol itt
fészkel a kozelben. Ez is hozzdm tartozik mér egy
kicsit. S nézem ezt a fenydt, dreg joszdg lehet, sok
tizéves taldn? S arra gondolok, vajon mekkora lehet
az a fenyd, amit én iltettem el.

Mert harminc évvel ezeldtt — igen, most mér
harminc éve ennek —, Tahitétfaluban a telkiinkén
eliiltettem egy fenydt. A Balaton-felvidékrdl hoz-
tam, kozonséges erdei feny8, nagyon szépen meg-
fogant, megfogott, és elkezdett néni-ndvekedni. A
végén mdr — marmint annak az id8szaknak a végén,
amig miénk volt a telek — olyan j6 hdrom méte-
res lehetett és nagyon szépen novekedett tovébb.
Vajon most mekkora lehet? Mekkora lehet az a
feny®, amit én iiltettem el, amihez nekem kézom
vole? Amely fenyd a létét, pontosabban az orlérét,
hiszen a /étét annak kdszonheti, hogy valahol a Ba-
laton-felvidéken egyszer elhullott egy mag, s abbdl
kindtt egy kicsi kis feny8paldnta, amit olyan har-
minc-negyven centis kordban, taldn két éves, ha
lehetett, gondosan koriildstam, hdtizsikba tettem
foldlabdéval egyiitt és elhoztam Tahit6tfaluba, szo-
val 1étét a Balaton-felvidéknek koszonheti. De az
ottlétét, meg azt, hogy aztdn megnévekedhetett, azt
mdr nekem készonhette. Hiszen ha szdraz volt, ak-
kor éntéztem, melléle a gyomokat, amik esetleg ve-
szélyeztették volna, kikapaltam, kiszedtem. Es most
mér t8lem teljesen fiiggetleniil létezik, ha létezik.
Ezt sem tudhatom. Eliiltettem egy fét, gondoztam,
ameddig médom volt rd, hogy gondozzam, aztdn
elkeriiltem onnan, s elkeriilt télem az a fa. Mekkora
lehet? Vajon iilnek-e az 4gdn most is madarak? Eny-
nyi marad bel6liink? Ha marad. Vagy ennyi marad
utdnunk, ha marad?

Ennyit a fenydférél.

Vagy ez mdr nem is csak a feny8firol szol? ...

Taldn; gondolkozzunk el rajta. ..

Most lépek tovdbb, egészen mésfelé. Vagy még-
sem annyira més irdny ez? Megldtjuk.

Meditdcié az egy ember élete ,miiltjdnak
kitjdrdl”

Megint iilok a divdny sarkdban, s mdgottem,
bar az ablakkal t8lem elvilasztva, de mégiscsak ott
van a mér t8bbszor emlegetett fenydfa. Fenydfdm.
Mily groteszk is ez a birtokos személyrag megjels-
lés. Feny8fdmnak mondom, holott nem az enyém.
Nem az enyém kétszeresen is, hisz nem ¢én iiltet-
tem, és nem is az én dltalam lakott hdz udvardn 4ll.
Tehdt mindenképpen tulajdonjogilag, akdrhogy te-
kintjiikk, mdsé. S mégis azt mondom, feny6fim. Az
enyém. Mert valahdnyszor eljovok errefelé, a szoba
misik felébél, kitekintek az ablakon, s ldtom a fe-
ny6fét, s magamévd teszem. A ldtvényt. S ezdleal,
hogy a ldtvdnyt magamévd tettem, valami sajétos
moédon enyém lesz ez a fenydfa.

Mi az enyém, és mi a mdsé? Az-e az enyém, amit
tulajdonjogilag enyémnek tekint a jog, s a térvény?
Nem fontosabb-e, hogy ha rdtekintek, magamévd
teszem. S ez dltal az enyém lesz. Ott van tehdt a
feny6fa, mogdttem, az én fenyéfém, nem tudom,
hogy meddig az enyém, ameddig itt lakom, s hogy
meddig lakom itt azt sem tudom, de most ott van,
és most az enyém, és ez valamiképpen nyilvin meg-
hatdrozza gondolkoddsomat is. Azt is, hogy miként
gondolkozom a lakdsomrdl, a helyrdl, ahol élek,
mert hiszen ott van a fenyéfdm, ami egy gyonyor(,
hatalmas joszdg, s fiiggetleniil attél, hogy tulajdo-
nilag enyém vagy sem, napi életemnek részévé lesz.
Megint kérdések, amelyekre nem tudom a vilaszt,
vagy nem is akarom keresni, hiszen nem feltétleniil
az a dolgom, hogy pontosan meghatdrozzam a jo
vélaszt. Az a dolgom, hogy kérdéseket tegyek fel,
az a dolgom, hogy a kérdések segitségével magamat
prébdljam megérteni, azt, hogy nekem milyen a vi-
szonyom, a kapcsolatom a fenydfdval, a meleggel,
napfénnyel, a kutydval, aki itt liheg a ldbam mel-
lett, mert valamiképpen ezek a fontosak, ezek, amik
meghatdrozzak, befolydsoljdk az életemet.

Mostandban djraolvasom Thomas Mann Ji-
zsef és testvérei cimll regényét. Ezzel a mondattal
kezdédik: ,Mélységes mély a multnak kita. Ne
mondjuk inkdbb feneketlennek?” S majd ezt ko-
vetéen hosszii-hosszii oldalakon keresztiil elmélke-
dik a mulerdl, arrél, hogy a mult hogyan épiil be
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a jelenbe. Minden, ami megtoreént — valdsdgosan
vagy a mitoszokban, ez szerinte teljesen mindegy —,
hogy ami megtortént, az ismédddik, djraalkotddik
a jelenben a mult, egybecseng, egybefolyik jelen és
mult. A tdrsadalom, egy torzs, egy embercsoport
a maga multjdc keresi, s megfogalmazza regékben,
mitoszokban, mds tirsadalmak, mds torzsek, mds
emberek regéiben, mitoszaiban, mulgjdban keresve
a parhuzamokat. Keresve, nem keresve, természetes
mdédon ott rejtdznek ezek a pdrhuzamok. Ott van-
nak ezekben a kiilonbdz8 regékben, mitoszokban.
S ezekbdl épiil fel egy emberi tdrsadalom emléke-
zete. Az a valami, amit akdr kollektiv emlékezetnek
is nevezhetiink.

De nem hasonléképpen miikédik-e az egyén, az
egyéni ember emlékezete? Az, amit én ma gondolok
amultamrél, a sajit mltamrdl, amit megéltem, ami
az én életid6mben tdrtént, vajon az, amit én errdl
most gondolok, mennyire azonos, vagy mennyire
nem azonos, mennyire hasonlit, vagy nem hason-
lit arra, amit akkor gondoltam a dolgokrél, amikor
éppen toreéntek? Vajon a toreénések ideje és egy-
mdsutdnja nem arrdl szél-e, hogy a sajét életemben
is, a sajét multamban is a megtdrténteket, az egyszer
valaha régen megtorténteket dtszinezi, dtfesti a ké-
s6bbi torténet, amit késdbb megéltem. Nem arrdl
van-e sz6, hogy amikor egy kordbbi, régmulg, a sa-
jat életemben régmult kapcsolatrél gondolkozom,
akkor rdvetitem késébbi hasonlé kapcsolataim tor-
ténéseit. Nem arrél van-e szd, ahogy amikor most
arrél gondolkozom, hogy tiz, hisz, negyven, 6tven
évvel ezeldtt mi tortént velem, akkor valéjédban nem
tudom azt elmesélni, hogy mi tirtént velem, csak
azt tudom elmesélni, hogy most mit gondolok arrdl,
hogy mi tértént velem? Biztos, hogy ez ugyanaz?
Lehet, hogy, azt kell biztosra mondanom, hogy nem
ugyanaz. Amit ma gondolok kordbbi dnmagam-
r6l, abban benne van az, hogy ma mit gondolok
onmagamrdl. Amit ma gondolok arrdl, hogy mit
miért és hogyan tettem vagy nem tettem tiz, hisz,
negyven, dtven évvel ezel8tt, az nem az, amit tényleg
tettem, hanem az, hogy amivé lettem, ez az ember,
ez a valaki, ez a személyiség, aki ma vagyok, hogyan
gondolkozik arrdl, aki tiz, hiisz, dtven évvel ezel8tt
voltam. Lehetséges-e tehdt valdsdgos emlékezés? Le-
hetséges-e tehdt régen mult, sajét életemben régen
mult dolgok biztonsdgos felidézése?

Es itt nemcsak arrél van sz6, hogy az emléke-
zet torzit. Hanem arrdl van sz6, hogy kézben, az
elmult tiz, hisz, 6tven év alatt én vdltoztam sokat.
Bennem tortént sok minden. Persze annak hatdsira,
azzal egyiitt, hogy velem tortént sok minden. De

bennem is tortént sok minden. Mds értékek szerint
gondolkozom, bizonyos értelemben, mint tiz, hiisz,
otven évvel ezel6tt. Vannak persze az értékeknek
azonossdgai. Van, ami 4llandéan ott volt, legaldbb-
is reményeim szerint mindig, a gondolkoddsom-
ban, bizonyos alapvet§ dolgok, de sok és nagyon
sok mds dologrél mésként gondolkozom, mint tiz,
hisz, 6tven évvel ezelétt. Es akkor vajon ez a mds-
ként gondolkodds nem befolydsolja-e az emléke-
zést, a torténésekre valé emlékezést? Biztosan. Biz-
tosan befoly4solja. Amikor tehdt most a mdltamrol,
valamikor volt magamrdl mesélek, akkor egyszerre
ott van az egy olyan emlékezés, amikor megkisér-
lem felidézni, el8hivni azt az embert, aki valaha
voltam. De mdr maga a felidézés folyamata is be-
folydsolédik azzal, aki ma vagyok. Mennyire hiteles
tehdt az, amit a mdltamrél elmondok? Mennyire
biztos? Semennyire.

Ahogy elkezdtem ezeket a meséket leirni, sok-
szor voltam gy, hogy rogzitettem valamit, s aztdn
mdsnap vagy harmadnap Gjragondolva, Gjrahall-
gatva rd kellett jonnom, hogy nem pontosan gy
tortént, mert magam mentéséére, azért, hogy vala-
miképpen mégis harménidban legyen az dtven év-
vel ezel6tti énem a jelenlegivel, 4tszinezem a mult
torténéseit is.

Mit tehetiink? A magunk élete is, a magunk
multja is bizonyos értelemben mélységes mély. A
magunk miltjdnak kitjdt is ,Ne mondjuk inkdbb
feneketlennek?” Olyannak, aminek nem tudunk
elérni a fenekére, vagyis nem tudunk valami biz-
tosat arrdl, hogy milyen mély és mi van ott lent a
mélységben? Eltem az életemet, nevezhetjiik ezt az
én életidémnek. Ez 6nmagdban sem olyan egysze-
rli dolog: mi benne a lényeges — tehdt elmesélendd
— tdrténés, és mi a felejthetd, a lényegtelen; nem
konny(i eldénteni. De még bonyolultabbd teszi a
dolgot, hogy nem vagyok egyediil. Bar ,kiilon vi-
ldgot alkotok magam”, mégis tudni kell, hogy ,hid-
ba fiirésztod dnmagadban, csak masban moshatod
meg arcodat”. Tehdt az id6, az én id6m, egy dolog.
De azok, akikkel kapcsolatba keriiltem, bardtaim,
szerelmeim, mésok, nekik is megvan a maguk ideje.
S vajon ez a kétfajta idd; az én idém s az & idejiik
egyformdn mitlik-e¢ Hogy amikor én arrdl beszé-
lek, hogy egyikkel, mdsikkal, harmadikkal, holtak-
kal vagy nem holtakkal, akik el6-el8sorakoznak a
multbél, hogy réluk, amikor elmesélek ezt vagy azt,
az én 1d6m szerint mesélvén el ezt, vajon az & ide-
jik ugyanezt jelenti-e? Amikor én azt mondom egy
valaha volt bardtomrél, hogy bardtom volt, aztdn
elmalt, egyszerlien csak elmult ez a bardtsdg, ez az
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én idém szerinti megfogalmazds. Az én id6mben
ez tortént. Ez volt az én idém tartalma. Vajon az
&vé azonos-e? Hasonlit-e? A bardtsigunk idejét 8
is bardtsdgunk idejének érzékelte-e, érzékeli-e, ha
emlékszik, ha visszagondol, vajon 8 is bardtsdgnak
gondolja-e? S az elmuldst, a bardtsdg elmuldsdt, va-
jon & is, hozzdm hasonléan csak egy eltinésnek,
elhomdlyosuldsnak érzékeli-e, vagy netdn & 4ru-
ldsnak érzi? A bardtsigunk eldruldsinak? Az & ide-
je szempontjabdl ez fontos, kitiintetett pillanat-e?
Nem tudhatom, mert ez sohase beszélhetd meg,
hiszen elmult ez a bardtsdg. Elmult ez a kapesolat,
elmiilt ez a viszony. Taldn mdr nem is él, akirél sz6
lehetne. Nem lehet dsszehangolni az idSinket. Min-
denkinek megvan a maga életideje. A maga életé-
nek a ritmusa, a tartalma annak, amit megél, s ez
a tartalom persze mindig sokféle egyszerre. Hiszen
abban az id8ben, amikor egy bardtsdgrol beszélek
vagy bardtsdgrél gondolkozom, egyidejlien nekem
is nagyon sokféle mds dolgom is tortént a sajit
idémben, a sajit életemben. M4s bardtsdg, mds
kapcsolat, szerelem, akdrmi, nemcsak &8 volt jelen.
Honnan tudhatndm hét, hogy neki mit jelentett,
az 6 ideje szempontjdbdl mit jelentett az az id8,
amit velem t8ltdee? Tartalmas volt, fontos vole? A
maga szempontjibdl 8t épitd id8 vole? Vagy csak
egyszerlien elmult szdmdra? Egy nem fontos torté-
nés volz Nem tudhatom. Es innentdl kezdve azt
se tudhatom, hogy végsd fokon és végtére, nekem
mennyire volt fontos ez az id§. Az az id8, amit az
4 bardtsdgdban tSlthectem. Vagy szerelmében, vagy
mds kapcsolatunkban; itt most teljesen mindegy,
hogy miféle viszonyrdl volt sz6. Az id8értékelésnek a
kiilonbdz8sége mindre egyformdn érvényes. Melyik
tartalma tehdt az idének, ami e/mesélendéen 1énye-
ges? Eldénthetetlen.

Es mégis, nem tehetek mast, meg kell probal-
nom mondani a dolgokat, mesélni a magam ideje
szerint, ahogyan én megéltem, nincs mds megoldés.
Nem tudok kilépni 6nmagambdl, nem tudok dt-
lépni mésokba, nem tudom 4télni a més idejét, csak
a magam szempontjabdl tudom nézni a dolgokat.
S a magam szempontjibil ez most éppen azt jelen-
ti, hogy abbdl a szempontbdl, abbdl a poziciébdl,
abbdl a helyzetbdl, abbdl az édllapotbél, amiben ma
vagyok. Ha ez igy van, akkor ez legaldbb rész szerint
felment az aldl a felel8sség aldl, ami azokkal szem-
ben 4l fent, akikrél beszélek. Hiszen az, amit én el-
mondok, az az én igazsdgom. Ha én azt igazsdgnak
gondolom. Néha ez is kérdéses. De mindenkép-
pen az enyém. Es csak az enyém. S neki is, akirdl
beszélek, adott esetben, megvan a maga igazsdga.

Amit 8 megélt, ahogyan 8 megélte azt, amit egyiitt
megéltiink, ahogyan 8 feldolgozta és felfogta azt,
ahogyan, amit egyiitt megéltiink. Hogy eltér-¢ az §
igazsdga az én igazsdgomtdl, persze kérdés. De nem
fontos kérdés. Mert mind a kettd valamiképpen
igazsdg. Az enyém azért, mert én igy éltem meg,
és igy rakddott le bennem mindaz, ami t6rtént, az
ové azért, mert § valamiképpen megélte és benne
valamiképpen lerakddott az, ami tortént. Hogy mi
a tulajdonképpeni igazsdg, hogy mi tortént valéjd-
ban? Lehet, hogy eldénthetetlen, hiszen kiilénbs-
z6ek vagyunk, akik ugyanazt a dolgot, ugyanazt a
torténéssort mésként éljikk meg, mésként hat rdnk,
multunkbdl s egyebekbdl kévetkezden mdsként
hat rdnk, és innentdl kezdve azokban a dolgokban,
hogy én szerettem, nem szerettem, elhagytam, nem
hagytam el, 8 hagyott el, én hagytam el, ezekben a
dolgokban nincs abszoliit igazsg. En nem tehetek
midst, mondom a magamét.

Még egy meditdcié a ,milltnak kitja” kimerithe-
tetlen elmondhatatlansigdrsl

Megint Thomas Mannt veszem eld. ,Mélységes
mély a miltnak kitja”. Thomas Mann is jol tudja,
hogy a mult csak az emlékezet, az elbeszélés szem-
pontjdbdl tlinik feneketlennek, a valésdgos iddben
nyilvdnvaléan nem feneketlen, vagyis végtelen, ha-
nem nagyon is véges id8 torténéseirél van sz6. Amde
a feneketlen mult mégis feneketlen kit. Mert az em-
lékezet, és igy az elbeszélés sem képes a feledés homd-
lydba tlint térténések mindegyikérsl, amelyek azon-
ban lehet, hogy lényegesek volndnak a megértéshez,
nem képes mindezekrél szimot adni. Igy ir. [dézem
hosszan: ,Mert éppen ekkor t6rténik az, hogy minél
mélyebben fiirkésziink, minél mélyebbre hatolunk
és tapogat6zunk a mule alvildgdba, az emberinek,
torténetének, mivelddésének kezdeti alapjai toké-
letesen megmeérhetetlennek bizonyulnak, s méré-
6nunk el8l bdrmily kalandos tdvolsdgokba gombo-
lyitjuk ald zsinegét, mindig wjra és tovdbb hizédnak
vissza a feneketlenségbe. Taldléan mondhatjuk itt,
hogy djra és tovabb, mert kutaté buzgalmunkkal a
kikutathatatlan incselkedd jdtékot (iz. Litszatmeg-
4llokat és ati célokat kindl, melyek mégote, amint
elértiik 8ket, Gjabb multszakaszok tdrulnak fo17.!
[gy van ez, azt gondolom, az egyetlen ember emlé-
keir8l beszdmolé elbeszéldvel is. Elmondhatatlanul
sok a torténet, a feledés is miikodik, s mint tudjuk,

1 Thomas Mann: Jozsef és  testvérei.  ElGjacék:
Pokolraszallds. Budapest, Park kiadé, 1993:6. hteps://
mek.oszk.hu/03600/03655
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kordntsem csak a nem fontosakat torli. S8t. Az egyes
ember élete is éppoly mélységes mély, vagy ha nem is
oly mély, ha mélységnek az iddt, a toreénések idejée
tekintjilk, de éppugy kimerithetetlen. Akarod el-
mesélni? Nem lehet. Ha mindent elmondandl, ami
toreént veled és benned, az elmondids ideje még az is
lehet, hogy t6bb volna, vagy ugyanannyi; minden-
esetre alig kevesebb, mint a tireénések ideje. Mond-
hatndk, vannak toreénés nélkiili id8k is, példdul
amikor alszunk. De az dlmok vajon nem tartoznak-e
a toreénések kozé? Nem rolad szélnak-e? S milyen
nehéz elmesélni az 4lmokat, mennyi rengeteg szd
kell ahhoz. Hit vdgy volna hdt, ha meggondolatla-
nul az id6ben teld tdrténések és azok elmonddsdra
szilkséges szavak elmonddsa idejének sajdtsdgainak
figyelmen kiviill hagydsdval egy élet teljes torténetét
akarndd elmesélni. Nem lehetséges. Mélységes mély
a multnak kita, és mélységes mély az egyes ember
életének katja is, legaldbbis abban az értelemben,
hogy kimerithetetlen, kimerhetetlen kiit. Nem tehe-
tiink mdst, mozaikokat gylijtogetiink dssze. Tudvdn, a
szinte végteleniil sok apré kocka elenyészd toredé-
két tudjuk emlékezetiink, egyébként is tudjuk, sok
okbdl hidnyos, feneketlen kitjdbdl elmondé me-
sénk napvildgdba emelni. Légy szerény! Mondom
magamnak. Elégedj meg a mozaikokkal, amelyek
gyakran bizony inkdbb csak tormelékek. Es mutasd
meg, vagy taldn olykor némelyiket mutasd fel. Mint
4ldozati ajdndékot mutatott fel a sdmdn vagy a 8-
pap az isten {innepén, tartsd a megismerd fény felé,
és bizzél, reménykedj a felmutatottat megnézé meg-
bocsdtd megértésében. Aki, a megnézd, taldn majd
helyére is teszi a tormeléket mozaikdarabként, vagy,
ez mir az 6 dolga, feleslegesként félredobja. Az én
dolgom nem lehet mds és tobb, mint a meg- vagy
felmutatés.

A ,,Mesélek magamrdl” egyik része az ,,Asszonyok,
ldnyok, szerelmek 1.” alcimet kapta. Ennck ,,bevezeté-
se” az itt kovetkezd tiprengés, ami — vigy mellesleg — az
érzések megfogalmazhatatlansdgdrdl is sz6l, meg arrdl,
hogy mit szabad elmondanom réluk.

Napok 6ta késziil6dom mér arra, hogy el-
kezdjem ezt a torténetet. Nem most kezdtem a
skésziil6dést”. Hosszd-hosszti, évekre visszanyuld
torténete van annak, hogy gondolkozom, megprd-
bilom magamat megfejteni, milyen is a viszonyom,
milyen volt a viszonyom asszonyokhoz, lényokhoz,
szerelmekhez. Nagyon, nagyon fontosak voltak
nekem. Késziilddtem hét, és prébaltam megfeleld
mondatokat keresni. Mondatokat, szavakat, és ha
mondatokat, szavakat, akkor fogalmakat. Holott,

ha valamihez, ehhez, az asszonyokhoz, n8khoz, sze-
relemhez valé viszonyrdl nagyon nehéz fogalmak-
ban beszélni. Ahogy késziilddtem, taldn nemcsak
most, hanem évekkel, évtizeddel ezel8tt is, ami-
kor err8l gondolkoztam és megprébdltam sokszor,
sokszor végiggondolni, hogy hogyan is voltam én
ezekkel a kapcsolatokkal, hogyan voltam benniik,
s hogyan hatottak rdm, soha nem szavakban, fogal-
makban gondolkoztam. Képek villantak elém. Hol
homalyos, hol kristdlytiszta képek. Képek villantak,
mondom, mert csak egy-egy fel-felbukkané kép,
egy-egy emléktoredék jutott el a megformdlédd-
sig. Képek, emléktdredékek és érzések, hangulatok
emléke. Erzéseké, hangulatoké, képeké. Es mind-
ezeknek az emléke csupdn. Hiszen nem éltem dijra az
érzéseket és hangulatokat, nem éfbetten Gjra: most,
78 éves koromban nem tudok tgy érezni, és nem
tudom azt a hangulatot 4télni, amit hiisz, harminc,
negyven évvel ezel8tt éreztem. Emlékszem a képre,
a hangulatra, érzésre, és meg kell probdlnom ezek-
nek az emlékeknek, a képeknek, hangulatoknak,
érzéseknek az emlékér szavakban megformdlni.
Onmagdban is egy kép, egy hangulat szavakban
val6 megforméldsa pokolian nehéz. Hiszen egy més
természetli kdzegbe kell 4temelni a dolgokat. Az ér-
zelem az érzelem. Fogalmakkal nem megragadhaté
igazdbdl. Meg lehet prébalni szavakba énteni, meg
lehet prébélni érzékeltetni mdssal, hogy mi volt ez
az érzés, mi volt ez a hangulat. De ez mdr minden-
képpen egy tikrizédés. Egy forditds. Leforditom az
érzést a fogalmak vildgdra, mds természetd vildgba.
A fogalmak mindig 4ltaldnosak, ridegek, szerkesz-
tettek, és mindig mds dltal megfogalmazott, mds dltal
kikristdlyositott szerkezetek. Mds 4ltal persze, mert hi-
szen nyelvben beszélek, magyarul. A magyar nyelvet
évszdzadok fejlédése alakitotta olyannd, amilyenné.
Ezrek és szdzezrek gondolati munkdja van benne,
hogy egy fogalom valamilyen tartalmat nyerjen. Es
a nyelv mindig absztrakcid, mindig valami elvont,
elvonatkoztatds. Az érzés pedig, a hangulat, az min-
dig a pillanathoz kititt. Mindig egy pillanatnak van
érzelmi toltete, mindig egy pillanatnak van valdsdagos
jelenléte, a fogalom az mindig valami nem valdsd-
gos. Az érzés egyszeri és egyedi. Hogyan lehet ezt a
forditdst, ezt az egyik, mondjuk tgy, létmindségbdl
egy miésik létmindségbe, az érzelmi létmindségbdl
a fogalmak, az absztrakcidk 1étmindségébe vald dt-
forditdst megtenni? Iszonyt nehéz. Iszonyd nehéz
f8leg akkor, ha a sajdt érzésemrdl van sz6. Amir6l én
tudom, hogy micsoda. Es azt akarom, azért fogal-
mazom meg, hogy muas is tudja. De vajon, aki azt a
mondatot olvassa vagy hallgatja, abban, aki azokat
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a fogalmakat megérti, 4tgondolja, vajon ugyanaz az
érzés jelenik-e meg, amit én éreztem? Azt hiszem,
sohasem. Hiszen ugyanazon a fogalmon mindany-
nyian egy picit mdst értiink, mindannyian mésfajta
jelentéstartomdnnyal haszndljuk azt. Leforditjuk
onmagunkra. Akkor hdt 4radhatatlan az érzés?
Megfogalmazhatatlan? Igen. Atadhatatlan és meg-
fogalmazhatatlan. Csak jelzésekre van médunk.

Ezzel kinlédom napok éta. Hogy ezeket a jelzé-
seket hogyan lehet formdba énteni.

Es akkor ott van, mésodik csavarnak, hogy nem
a pillanatnyi érzésemet akarom fogalmazni, hanem
az érzés, a hangulat emlékér. Az érzés, a hangulat,
ami volt, megvolt, valamikor, egy adott pillanatban.
Husz, harminc, 6tven évvel ezel6tt. Amikor most
erre a valaha voltra visszaemlékszem, természetesen
nem ugyanazt érzem. Az érzés emléke van bennem.
Es ebben az emlékben benne van az azéta megélt
életem, mddositja ezt az érzés-emléket, hiszen ezek-
nek az érzéseknek, hangulatoknak, szerelmeknek
az életemben is volt egy utéélete. Beteljesiilt vagy
nem teljesiilt be, igy lett vége vagy ugy lett vége,
ami mdr eleve médositotta az érzésre valé emlé-
kezést. Es most, amikor sok év vagy évtized utdn
megint visszaemlékszem ezekre az érzésekre és han-
gulatokra, még inkdbb torzulnak. Igazdbol persze
nem tudom, hogy ez torzulds-e? Atértékelédnek vagy
dtszinezbdnek mindazzal, amit megéltem. Torzulds
ez? Vagy taldn gazdagodé moédosulds? Ki tudja?
... Tobbszoros tiikrozédés, tobbszords torzitdsi lehe-
t6ség. S mégis meg kell probdlni. Meg kell, mert
az asszonyok, ldnyok, szerelmek, voltak volt azok
val6sdgosak vagy csak elképzeltek, mindenképpen
az életemnek egy nagyon-nagyon fontos részét al-
kottdk. S tulajdonképpen alkotjak ma is.

Késziilddtem tehdt, kerestem a szavakat, mon-
datokat, amelyekkel valahogy mégis meg lehet
kozeliteni ezeket az emlékeket, képeket, érzéseket,
hangulatokat. Nem tudom, hogy megtaldltam-e
a szitkséges mondatokat. Egydltaldin nem vagyok
benne biztos.

Es még egy kemény, mordlis dilemma.

Borzaszté nehéz a nékrdl, az asszonyokrdl, a
szerelmekrdl mesélni, és nemcsak azért nehéz, mert
nagyon bennem vannak, nagyon mélyen bennem
élnek, nagyon mélyrdl kell tehdt felhozni és for-
mdba onteni, a szavak formdjdba onteni azt, amit
széformdba 6nteni lehetetlen, nemcsak ezért nehéz.
Hanem azért is, mert nekem alig vannak halotta-
im. Akikrdl én mesélek, akik hol homadlyos, hol
éles képekben eléttem elvonulnak, akik hol homd-
lyos, hol egy-egy éles pillanatkép rogziiltségében

megjelennek eldttem, egy-egy helyzetben, egy-egy
szitudcidban, 8k, azt hiszem, t8bbségiikben, élnek.
Elnek, élik a maguk immér télem teljesen fiig-
getlen életiiket, vannak mds kapcsolataik, férjiik,
szerelmiik, akdrkik, gyerekeik, mit mondhatok el rd-
luk? Mit mondhatok el réluk gy, hogy ne sértsem,
ne bantsam 8ket? Hogy ne sértsem, bdntsam, vagy
ne tegyem félreérhetdvé életitknek azt a pillanatdt,
szakaszdt, amikor velem voltak, velem kapcsolatban
voltak. Mit mondhatok el dgy, hogy az, akivel va-
laha kapcsolatban voltam, nyugodtan és lelkiisme-
ret-furdalds nélkiil odatehesse gyerekei elé azt a ké-
pet, amit én megfestek vagy leirok réla. Iszonydan
nehéz. Mert el kell mondanom sok mindent, ami-
6l tudom, hogy nem lenne jé nekik, ha ezt mds
is halland, olvasnd vagy tudna réla. Mert tudom,
hogy nekik is, mint mindenkinek a viligon, vannak
titkaik, amiket meg kell 8rizni. Amiket nem lehet,
nem szabad kiadni. Taldn 6nmaga elétt sem, de mé-
sok el8tt bizonyosan nem akarndk f5ltdrni ezeket a
titkokat. Es lehet, nem tudhatom, ezek kozé a tit-
kok kozé valamiért — és fogalmam sem lehet rdla,
hogy miért — oda tartozik-e a velem valé kapcsola-
tuk, vagy annak egy része is. Es akkor hogy jovok
hozz4 én, hogy egy akdr csak apré kis lebbenésiikrdl
is elmondjak valamit, felszinre hozzam azt a titkot,
amit 6k nem akarndnak felszinre hozni? De ha én
magamatr meg akarom érteni, ha én magamat meg
akarom mutatni, miért olyan vagyok, amilyen, ha
meg akarom mutatni, hogy hogyan lettem olyan-
nd, amilyenné lettem, akkor nem lehet nem beszélni
r6luk, és arrdl a hatdsrdl, amit rdm tettek. Hogyan
lehet megoldani azt, hogy elmondjak mindent, ami
fontos ahhoz, hogy én milyen vagyok, ami fontos
ahhoz, hogy engem megértsem (én, magamat) és
megértessem, hogy lehet mindezt elmondani tgy,
hogy kézben ket ne bdntsam? Nem tudom, hogy
fog-e sikeriilni, ezt nem tudom. De valamit meg
kell prébélni, mert mondtam, az életemnek nagyon
nagy részben meghatdrozéja az, hogy hogyan vol-
tam ndkkel, asszonyokkal, ldnyokkal, szerelemmel,
szexualitdssal, ez hozzdm tartozik, és nagyon er8sen
hozzdm tartozik, taldn erésebben, mint m4snal.

Végtére is mi az, ami elmondhatd?

Megint és gjra elfog a bizonytalansdg, mi az,
ami elmondhaté, és mi az, aminek végképp és vég-
legesen titoknak, a lét titkdnak, a 1élek titkdnak kell
maradnia? A bels§ cenzor dgaskodvén Ujra szerepre
tor, koveteli a maga helyét a gondolkodds és mese-
mondds folyamatdban.
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Kimondhaté-e, amit mondani szindékozom,
mdsok miatt? A madsik miatt, akivel kapcsolatba ke-
rilltem, és akirdl olykor és ebben a mesében szinte
mindig mésrdl is sz6l a mondat. Jogom van-e maga-
mat keresvén, magamat akarvin megmutatni, mé-
sokrél elmondani azt, amit 8k taldn nem akarndnak
elmondani? Ha nem mondom, magam megmu-
tatdsdt csorbitom, netdn lehetetlenné teszem. Ha
mondom, bintom 8ket, vagy ami rosszabb; befo-
lydsolom az 8 mésokkal valé kapcsolatukat. Tehdt
beleavatkozom az életitkbe. Valamiképp minden
széval, minden mondattal, amit masokrél elmon-
dunk, lefrunk, beavatkozunk az életiikbe, és mégis,
ezek a szavak, mondatok, ha magamrdl mesélek,
megkeriilhetetlenek, hiszen életem meghatdrozé
részét, ha nem az egészét, a médsokhoz vald viszo-
nyaim teszik ki. Es igy minden magamrél mondott
sz6 mdsokrdl is szol. Egyszéval minden ilyen szé
beavatkozds az életiikbe. A kérdés tehdt végsé soron
az: van-e jogom azzal, hogy mesélek réla, beleavat-
kozni mdsnak a sajdt, tdin némely részében titoknak
tartani akart életébe? Nincs j6 vélasz. S6t egydltaldn
nincs vialasz.

Mondhatni, gydvdn kibdjok a vélasz aldl, és
nem tehetvén mdst, ezt teszem. Azzal, hogy remé-
nyeim szerint {zlésem és tapintatom majd elttirhetd
korddban tart. Eltlitheten nekem még éppen elég
teret biztositvdn mesém engem mutaté dolgainak
elmonddsdhoz, és eltlirthetéen mdsoknak, épp csak
annyira beavatkozva életiikbe, ami még elviselhetd.
Gyenge és bizonytalan kibivd, tudom. Mi lenne
gyengébb s bizonytalanabb, mint {zlésre és tapin-
tatra hivatkozni? Az zlések tudjuk kiilsnbozdk, a
tapintatnak miféle mércéje lehet? Mégsem tehetek
mast. A kérdésekkel mdsként nem tudok mit kez-
deni. Nem szdndékom bédntani mdst se, magamat se
persze, csak szeretnék megérteni. Szdndékom sze-
rint annyit és csak annyit akarnék elmesélni, amire,
itéletem szerint feltétleniil sziikség van.

Most valéban valami egészen mdsrol:

Meditdcié az irdsba foglalds sajdtossdgairdl

Nagyon nehezen tudom folytatni most a mesét.
(A ,most” persze megint tobb év el8tti id8pont.)
Miére? Elmondom.

Meséim elsd része leirattatott. (Illetve, legytink
pontosak, egy nagyon kedves holgy, neve ne marad-
jon emlitetlen: Urbdn Beatrix irta szdmit6gépen az
eddigieket. Ezt, és a tovdbbiakat egy nem kevésbé
kedves kolléganém: Pdcsikné Bornai Kamilla irta
le. Koszonom itt is nekik!) Ez mindjdrt, fontoljuk

meg, kettds jelentést torténés. Az egyik voltaképp
szdmomra igen kevéssé dtldrott, és ezért nekem igen
kis jelent8ségli torténés, annyi, hogy mesémet ily
moédon 4dradatott az elekeronikus, virtudlis drokké-
val6sdgnak. Mondjdk ugyanis a hozzdért6k, hogy
amit egyszer e-mailben elkiildtek, és hozzdm a szo-
veg igy jutott el, az valahol, ki tudja hol, valami
rejtélyes, mdrmint szdmomra rejtélyes szerveren ott
marad. Nem t6rlédik le, hozzdért8 hacker, ha nincs
jobb dolga, bdrmikor el8szedheti. Mondom: ez
engem kevéssé érdekel, meglehetdsen biztos 1évén
abban, hogy nem akad hacker, aki épp erre kivdn-
csi. Mert annyi fontosabb meghackelni valé van. A
misik jelentés anndl fontosabb.

Mit jelent ugyanis az a megjelolés: lefrattatote?
Nem kevesebbet, minthogy a széveg, mesém szdve-
ge tkeriilt egy mds létmindségbe. Az él5 sz6bdl, amit
csak a diktafon 8riz, az frozt formdban objektivdlt mi-
ndségbe. Igaz, 4llandé létszerliségében még mindig
a digitdlis formdban van, egy szdmitégép memorid-
jdban és pen drive-on, de innen egyetlen kattintdssal
eléttem van a monitoron irott betlik formdjdban,
bdrmikor kinyomtathatéan. A mese, 4mbdr a maga
mese mindségében, de objektivdlédott. Objektum-
ként, tdrgyként létezik, t6lem, a mesélétd]l immdr
elkiilonbbzbdve éli a maga életét. En természetesen
még mindig dénthetek dgy, hogy letorlém, dmbdr
szakértdk szerint tokéletes torlés nemigen van. Bele
is javithatok, hozzdirhatok. Szdval bdnhatok dgy
vele, mint egy tulajdonomban 1évg, és nekem ki-
szolgdltatott tdrggyal. De mdr nem magamon dol-
gozom, hanem egy tdlem kiilinbizé tirgyon. A le-
irds aktusdval véglegesen és végletesen megvaltozott
az én viszonyom a meséhez. Ha mdr ldttam leirva,
amit elmeséltem, elmeséltem magamban, magam-
nak a diktafonba, onnantdl kezdve mdsként fogok
mesélni. Ha igyekszem is eltekinteni tdle, mégis,
onkénteleniil, méghozzd kikiiszobolhetetlen 6n-
kéntelenséggel, ott lesz eldttem annak a képe, ho-
gyan fog kinézni ez lefrva. Jobb lesz ettdl a mesélt,
az elmondott szdveg? Rosszabb lesz? Nem tudom.
Valamennyire mds lesz. Hogy mennyire mds, azt
sem tudom.

Es még valami, ez talin nekem minden bi-
zonnyal a legfontosabb. Olvasom a leirt szdveget.
Természetesen miikodésbe 1ép az #élderd. Termé-
szetesen, mondom, hisz szakmdmbdl — itt hozzd-
teszem, mert fontos: szakmdimbdl, 1évén magyar
szakot végezve kiképzett irodalmdr is lennék —,
széval szakmdimbdl kévetkez8en rédszoktam, hogy
minden elém keriilt szoveget kritikusan tekintsek
tartalmilag és megformalesdgae tekintve is. Igaz-e,
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hihet8-e a szoveg? (Legaldbbis a sajdt belsd logi-
kdja szerint). Megformaltsdgit tekintve pedig azt
nézhetem, pontos-e, érthetd-e, valamilyen nagyon
4ltaldnos elvont értelemben szép-e. Ha szépség alatt
az ardnyok megfeleléségét, a megvalasztott szavak
kifejez8erejét, a gondolatok érzékelhetd ricmusit
értem. Olvasom tehdt meséim bet(ik dlruhdjdba 6l-
toztetett szovegét. Es csalédom némiképp.

A tartalom nagyjdbdl az, amit elmondani szdn-
dékoztam, eltekintve természetesen attdl a sajnos
meggsziintethetetlen kiildnbségbdl fakadé eltéréstél,
hogy ugyanis a szé6 fogalom mivoltdbdl szdrmazé
lényegi sajitlagossdga folytdn, mindig csak korl4to-
zottan, jé esetben kozelit8leg tartalmazza és kozve-
titi az érzelmeket, ami a magamrél mesélés belsg
torvényszerlsége kovetkeztében mindig kiséri, oly-
kor megalapozza az éppen elmesélt tartalmat. Ettdl
eltekintve tehdr a leirt széveg tartalmdval nagyjabdl
elégedett lehetek, azt hiszem. Ambdr persze ebben
is bizonytalan vagyok. Vajon a leirt tartalom vald-
jdban az-e, amit el akartam mesélni? Nem lehetsé-
ges-¢, hogy csak én, aki meséltem, l4tom bele a szo-
vegbe ezeket a tartalmakat? Es miés, aki netdn és hid
reményeim szerint olvassa, egészen mds, vagy éppen
semmilyen tartalmat nem tud felfedezni? Ezt sem
tudhatom, de ezzel nem kell foglalkoznom. A meg-
formalds médja az, ami valamifajta csaléddst okoz.

Amikor mondtam, még amikor visszahallgat-
tam is, szebbnek, esztétikai értelemben is megfor-
méltabbnak tlint a szdveg. Taldn azért is igyekszem
mentédlisan kotelezd onvédelembd]  éreékesebb-
nek feltiintetni magam, mert ahogyan mondtam
a mesét, abban — szinészvér — benne van az érze-
lem. Taldn az is, ahogyan egy szinész el tud adni
egy gyengébb szoveget is. Am bizonnyal nem ez a
lényeg. A lényeg, ahogy ezt én most ldtom, megint
kett8s természetd. Az egyik felével kdnnyen végez-
hetnénk. Immdron a leirt szdveg kritikus megte-
kintése utdn végképp be kell litnom, amit eddig is
nagyjdbdl pontosan tudtam, hogy iréi tehetségem
meglehetdsen korldtozott. Olvashatsz figyelemmel
és tanulsigkereséssel akdrmennyi Thomas Mannt,
Déryt, attdl még nem leszel j6 iré. Errdl ennyit. A
madsik rész kissé bonyolultabb, és taldn 4ltaldnosab-
ban is megfontoldsra érdemes. Mintha az ember,
aki épp dolgozik valamin, s e szempontbdl mind-
egy, hogy épp mesél-e, ir-e, vagy asztalt készit, képet
fest, a tokéletesség, vagy legyiink szerényebbek, a jé
mindség igényével teszi azt. S amig formélédik keze
alatt az anyag — szd, vagy fa, vagy festék, mindegy
—, addig dolgozni csak gy tud, ha hisz abban, erds
hittel, hogy jd az, amit csindl. Csak ha elkésziilt és

szemiigyre veszi, és van benne elegendd itél§ erd,
veszi észbe, szavai nem mindig szépek, hogy az asz-
tal 1dba kicsit ferde lett. Vajon torvényszeri ez? Ta-
lin. En mindenesetre igy jartam.

Ujabb kozbenss mediticié a leirdsrdl

Mert innent8l kezdve mds okbél is nehézzé v4-
lik a mese. Egészen addig, mig csak ebben a szerke-
zetben volt jelen, amig csak az én hangomon volt
jelen, addig, még egyszer mondom, csak az enyém
volt, titok volt, és addig, amig ez igy volt, addig
csindlni gyonyoriség volt. Mert Ugy érezhettem,
hogy mondom, mondom, mondom kiilénésebb
megfontolds és felel8sség nélkiil mondom, jol esett
mondani, olyankor mondtam, amikor éppen han-
gulatom volt hozzd. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy
megldttam lefrva, hogy ott van, most mdr a szdmi-
tégépben irdsos formdban, részben kinyomtatva és
papiron, innentdl kezdve valamiképpen tgy érzem,
hogy feladat lett. Feladat, amit teljesitenem kell. Ez
valami egészen mds, mint egyszer(ien csak mesélni.
De mégis folytatnom kell a meséket. Folytatnom
kell, mert az, amivel elkezdtem, amirdl a legelején
beszéltem, az, hogy szdémot kell adni dnmagamrdl,
szdmot kell vetni dnmagammal, ez valtozatlanul
érvényes. Ha feladat, akkor legyen feladat. Amit
teljesitenem kell. Innentél kezdve igy is folytatnom
kell a meséket.

Es akkor a végsé (gnoszeoldgiai lismeretelméleti/ és
mordlis) kérdés: mi az, amit el kell és lehet mondani;
mi a fontos és mi nem?

Villannak még emlékmorzsdk, és nem tudom
eldonteni, vajon rogzitésiik sziikséges-e. Kell-e ah-
hoz, hogy én jobban megértsem magamat, és mds,
aki olvassa — ha lesz, aki olvassa — jobban megértsen
engem. Ha dgy vélekedem, és miért ne vélekednék
gy, hiszen minden okos megfontolds efelé a véle-
kedés felé taszitja a gondolkoddsom, hogy minden
torténés, a legkisebb is, az is példdul, hogy hogyan
koszont vagy nem koészont a boltban a pénztdros,
formdl engem valamicskét, alakit rajram egy han-
gydnyit, belém épiil. Minden apré tdrténés egy pici
mozaikkocka, része annak az egésznek, ami vagyok.
Mir amennyiben és amilyen mértékben a sz6 iga-
zi értelmében egésznek tekinthetd az, ami vagyok.
Bizonyos értelemben igen, mivel vagyok. Minden-
képpen a vildg egy jol elkiildniilt, és elég ponto-
san, legaldbbis kiilséleg elég pontosan definidlha-
t6 része. Es ebben az értelemben mdsok, nemigen
tehetvén mdst, egy bizonyos egésznek tekintenek.
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De lényegi, tartalmi értelemben bizonyosan nem
vagyok egész, mdr csak azért sem, mert az egész
mivolt valami zefjességet, valami befejezettséget jelent.
Es én, amig sejtjeim életjelenségeket mutatnak, és
amig tobbé-kevésbé ép elmével veszem tudomdsul
az engem ¢ér hatdsokat, és reagdlok, kiviil-beliil rea-
gélok azokra, addig sziikségképpen véltozom, tehdt
nem lehetek befejezett és egész. A kérdés tehdt ugy
mdédosul, vajon annak a félig-meddig kész valami-
nek, ami most vagyok, a megéreéséhez sziiksége-
sek-e az emléknyom-villandsok. Ha igen, melyik
igen, melyik mell6zhet8? Vagyis mi lehet a mérce
a lényeges-lényegtelen kérdésének eldontésében.
Mélységes sajndlatomra be kell ldtnom, hogy nem
tudok ilyen mércét.

Vajon az a majd’ 6tven évvel ezeltti szilveszteri
torténés, amikor még Mosonmagyarévdron egy ba-
rati tdrsasdgban mulatozva vértuk az 4j évet, kdzben
persze tdncoltunk is, és a tdnc kézben egy szdmomra
sem ellenszenves asszony, aki egyébként épp akkor
volt valéfélben, félre nem érthet8en, jelzéséreékien
hozzdm simult, és én e simuldst jélesSen elfogad-
tam, mikozben feleségem a mésik szobdban mdsok-
kal trécselt, vajon ez a mikrotoreénés, idétartamét
tekintve legfeljebb fél perc, és folytatds nélkiili, 1é-
nyeges-¢ vagy sem? Igen, mert eléggé pontos jele
asszonyokhoz val6 viszonyomnak. De nem, mert
ahhoz a képhez, ami errdl a dologrél meséimbdl
kideriilt, igazdn 4j vondst nem tesz hozzd. A teljes
képhez hozzitartoznék, a lényeghez, személyiségem,
ember mivoltom lényegéhez nem feltétleniil. De ha
nem feltétleniil, akkor lehet, hogy mégis. Végtére
megint odajutok, hogy nem tudok dénteni.

Lehet, valamelyest folment a teljesség lehetetlen-
ségének tudata. Egy emberélet teljességének elmesé-
lése — errdl mér gondolkodtam és meséltem egyszer
— tdn tov4bb is tartana, mint maga az élet. Az el8bb
emlitett mikrotdrténés valds ideje is jéval révidebb
volt, mint amennyi ideig tartott az elmesélése. Ha
a teljesség lehetetlen, akkor sziikségképpen szelek-
tdlni kell, mdr csak a mesélés megkeriilhetetlen
id8korldtai, és persze a szelekcid — ldsd: felejeés —
részben 6nkéntelen korldtai miatt is bizonydra a
felejtés, elfojtdsok martaléka lesz nagyon sok lénye-
ges dolog is. Amikor tehdt tudatosan szelekedlok, és
eldéntom, hogy mirdl mesélek és mir8l nem, akkor
nem tudhatom, a valéban lényeges vondsok koziil
mi keriilt a képbe, és mi nem. Kénnyen lehet, hogy
a képet jelentdsen médosité torténéselemek is — a
felejtés mechanizmusdnak készonhetéen — hidnyoz-
nak. Ugy tiinik, a mese érvényességének ez az em-
lékezetmikodés benne rejld sajdtossdgaibdl adddéd

bizonytalansdga kikiiszobolhetetlen. Ezt is tudomd-
sul kell venni. Akkor hét elégedjek meg annyival,
amennyit elmeséltem? Abban az értelemben igen,
hogy most, legaldbbis egyelére, ezt hangstlyoznom
kell, hogy egyelére, hiszen ha adatik még néhdny
évem a tovabb véltozdsra, tovdbb-ttkeresésre, ké-
s6bb is lesz még mit, és kell még mit elmesélnem.
Egyel6re tehdt abbahagyom a mesélést. De hogy
elégedett vagyok-e tartalmilag? Nos, ebben kétsé-
gem van. Elmondtam, elmeséltem annyit, amibdl
Ugy véltem, tlithetéen nyomon kovethetd az tt, a
belsé 1t is, amit megtettem. Es ami olyann tett,
amilyennek ma vélem ldtni magamat. Jél-e? Kévet-
het8en-e? Netdn tanulsigokkal is szolgdlhatéan-e?
Nem tisztem itélni efelél. Es nem mondom azt sem,
hogy vdrom az esetleges olvasé {téletét. Nem. Most
Ugy érzem, az mdr kiviil van rajtam. En elmond-
tam, amit, vélek, amit mondanom kellett. Ennyi.

IV. folyam XI. évfolyam 2020/111. szdm
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Tisztelt Vendégek!
Holgyeim és Uraim!

Héliosz ma reggel 7.05-kor ttra kelt Keletre né-
vére Fosz a (,Hajnal”) nyomdn, tiizes szekerét szdr-
nyas paripak ropitették az égbolton, ezen az Gton
Hémera kisérte végig. A szekeret hiizé négy 16 neve:
Aithén (,az ég8”), Phlégén (,a ldngold”), Pirdusz
(,a tiizes”) és Eéusz (,a korai”). Estére elérkeztek
az Gcednhoz, itt Heszperia jelentette be a szerencsés
megérkezését 16.50-kor, majd lovait megfiirdsztot-
te, O maga pedig pihenére tért aranyos palotéjéban.

Ha most kinéznek az éjszakai égboltra, dagado,
ndvekedd Holdat ldthatnak. Februdr 9-én reggel
lesz Holdtolte. A Hold kiilonleges helyet foglal el
az emberiség kultiratdrténetében. Az Skori egyip-
tomiak, ékori gorogdk, rémaiak, s még az amerikai
navahok is istenként tiszeelték a Fold koriil keringd
égitestet. Fényességének véltozdsa igy volt magya-
razhat6 a hétkdznapi ember szdmdra.

A természet a szabadsdg birodalma — irja Ale-
xander von Humboldt (1769-1859), a modern
geogrifia megalapit6ja. Kozmosz (1845) cim( ird-
sdban elemzi a mvészet és természet kapcsolatat.
Mint irja, amit nem ismeriink, tiszta érzésekkel 4b-
razoljuk és gydnyord miivészeti alkotdsokat hozunk
létre.

A Fold kifejezés hallatdn manapsdg elséként az
jut eszébe egy foldtudomdnyi szakembernek, hogy
Tejutrendszeriinkben harmadik bolygéként kerin-
giink a Nap koriil.

A Nobel-dijas orvos, biokémikus Szent-Gydrgyi
Albert Psalmus humanus é hat ima cim{ versében
otodik imdjat a Fold cimmel irta. Tobbek kdzott az
aldbbi gondolatokat olvashatjuk benne:

Uram!

Azért adtad a Foldet, hogy rajta éljiink,

Megmondhatatlan kincseket halmoztdl bensejébe,

Képessé tettél rd, hogy értsiik alkotdsod,

Kinnyitsiik munkdnkat, megfékezziik az éhezést,

a kdrt.

Szdmunkra, emberek szdmdra, a Fold maga az
élet, a létezés gydnyorisége. Egyszerre minden és
semmi benne az ember alkotta rendszerek — igy a
tudomdny és a miivészet is.

Nem tudjuk, hogy a természet viltozdsirdl,
miikddésérél szol6 torténetek mikor hangzottak el
elészor jelenlegi formdjukban; de bdrmikor is, az
bizonyos, hogy a primitiv életforma addigra mdr a
tdvoli multba meriilt. A gérog mitolégia meséi nem
deritenck fényt arra, milyen is volt az 8si emberiség
— de bdségesen révildgitanak arra, hogy milyenek
voltak a régi gordgok. Ez pedig szdmunkra, akik
intellektudlis, mivészi és politikai szempontbdl is
orokoseiknek tartjuk magunkat, joval fontosabb.
Nekiink semmi sem idegen, amit télitk tanulunk.

Az emberek szdmdra mindig nagyon fontos volt
annak 4brdzoldsa, hogy hol élnek, milyen 4llatokkal
és novényekkel taldlkoznak, mitdl kell félni és mi az,
ami tdpldlékul szolgdlhat szdmukra. A tér megisme-
résével egyre tobbet és tobbet tudtak a Foldrdl, az
8ket koriilvevd vildgrdl. Tobb tizezer éve barlangok
faldra rajzoltdk mindazt, amit ismernek. Az Skori
birodalmak vezet6i un. logogréfusokat kiildtek a
tdvoli, ismeretlen vildgokba. Ok leirtak, lerajzoltdk
mindazt, amit lttak, majd beszdmoltak ezekrdl az
Uj ismeretekrdl uralkoddiknak.

Ma mdr ismerjiik a teljes f6ldrajzi kornyezetet,
tudjuk, mekkora az a teriilet ahol élhetiink. Azt is
tudjuk, hogy hol nem. Nincs elegendd oxigén a
magas hegyekben, vagy a sivatagokban nincs ter-
méfold, ahol megtermelhetjitk mindennapi étkein-
ket. Az emberiség torténete a foldrajzi tér megho-
ditdsarél szdl.

»Tudomdnyt és mivészetet nem lehet egyszerre
definidlni, mert nagy dolgok: nincs definicid, mely
8ket kimeritené. Ime azonban egyik oldaluk: 8k a
vildgrol valé Tudatunk legkincsesebb gytijt6kam-
rdi, a mivészet az érzetek és érzések, a tudomdny
a beléle leiilepedett fogalmak dréga gy(ijteménye”
— irja Babits Mihdly 1912-ben a Nyugat cimi
folydiratban.
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Az ember felfedezd is volt mindig, ahogyan
két 1dbra 4llt. Kivdncsi volt arra, hogy milyen kor-
nyezetben él és ebbdl mit hasznosithat sajit maga
szdmdra. Ugyanakkor létezésének értelmét keresve
nyomot akart hagyni az utékornak. Létezését, an-
nak koriilményeit, magdt a természeti kdrnyezetet
dbrézolta. Igy sziilethettek meg azok a miivészi al-
kotdsok, amelyek létrejottitkkor dbrzoltdk az ak-
kori valdsdgot.

A természet dbrdzoldsiban egyesiilhet tudo-
mdny és mivészet.

Mendsl Tibor geografus 1932-ben irt tudo-
mdnyos esszéje tdj és ember viszonydt elemzi. ,Az
embert elsdsorban énnénmaga érdekli: idegen em-
berek egyéniségében és sorsdban is a sajdtunkkal
rokon vondsokat keressitk. A miivész is a maga
egyéniségét zdrja bele alkotdsaiba, ezt az egyéniséget
igyeksziink onnan kihiivelyezni, s 6rémiink annal
nagyobb, minél inkdbb az egyetemes emberit
titkrdzi ez, vagyis minél kdnnyebb benne magunk-
ra ismerniink”.

A fenti gondolatok jegyében szeretném kdszon-
teni a kidllitds rendez8jét S. Nagy Katalint, vala-
mint a killité6 miivészeket:

Alfsldi Liszlé
G4bos Jézsef
Géczi Janos
Huaber Andris
Kelemen Katalin
Kovéts Borbdla
Léng Eszter
Molnir Iscsu Istvin
Moézes Katalin
Németh Géza
Székelyi Kati

T. Horvéth Eva
Turcsdnyi Antal
Zsubori Ervin.

Megkdszonve munkdjukat és gondolataikat,
amelyeket szdmunkra nyitottd tettek, a kidllitdst
szeretettel megnyitom. Kivdnok kellemes idétoleést
6ndknek!
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Absztrakt

A Szerzé — Michel Butor nyomdn — hazai és
eurdpai épiiletek felirataibdl, szavaibdl, cégérei-
bél stb. dllitotta 8ssze szubjektiv vdlogatdsit a koz
érdeklédésére.

Abstract

For the interest of the public, in the wake of
M. Butor, the author compiled his own subjective
selection from inscriptions, signs, and name plates
of Hungarian and European buildings.

Michel Butor, francia filozéfus-iré kitlind
kényvében fejtegeti a festmények és a szavak viszo-
nyét (A szavak a festészetben), egyrészt a kép jobb
megértéséhez tartozd szavak, szdveg jelentdségének
szerepét targyalja, mésrészt a képen konkrétan meg-
jelend irdsokat taglalja klasszikus és modern példdk
bemutatdsdval. Ez a mdsodik jelenség megmozgatta
érdeklédé értelmemet. Mindig izgatott az emberi
szellem és gondolkodds kiilénbozd megnyilvanuld-
sainak egymdsra hatdsa, és ez arra ad érdekes példit.
Vagy a témdt, mint cimet irja be a képbe, esetleg
ald vagy folé irja a festd, vagy a szerepl8ket nevezi
meg, vagy jelzi sajit nevét, mint alkotdt (esetleg elé
irta régen: fecit vagy pinxit). Ismert példa van Eyck
hires képe az Arnolfini hdzaspdrrél, amelyen a szoba
faldn felirat: Johannes de Eyck fuit hic 1434 (J. d.
E. volt itt).

Ez a kutatds bennem megfogantatott egy pdr-
huzamos gondolatot: vajon az épiileteken milyen
szavak, feliratok jelennek meg. Hirtelenjében vé-
giggondolva a kérdést, egyértelmt, hogy tobb cél-
lal, t6bb formédban megjennek irdsok az épiileteken,
kiilondsen modern korunkban. Mindennap taldl-
kozunk iizletportdlok felecti-melletti cégérekkel,
hirdetd tdbldkkal, kifiiggesztett hirdetményekkel a
hazak kiils§ faldn, f8leg a kapuk kornyékén, eset-
leg belsd nagy kozos helyiségek falfeliiletén. Kiilsd
szabad falfeliileteket aktudlisan illegitimnek tartott
csoportok szivesen haszndljék politikai jelszavak
felfestésére, ilyen volt a 2. vildghdbort utdn sokfelé

az amerikai katondk tdvozdsdt kévetel8k ,Ami, go
home!” feliratai, vagy hazdnkban 1956-ban a
~Ruszkik, haza!” mésszel felirt szavak. Emlitek egy
frissebbet is, Briisszelben ldttam: egymds alatc hé-
rom sz6: vive immigrés debors, utdbbi besatirozva,
azaz kihtzva, tulajdonképpen egy pdrbeszéd, elé-
szor valaki azt {rta ki: bevindorlék kifelé, mdsvalaki
az utdbbi szét kihtzea és ellenkezleg azt irta elé:
éljenek (a bevdndorldk). Persze, a nem-konvenci-
ondlis egyének vagy csoportok a legkiilonbézébb
— nem csak politikai — jelszavakat, véleményeket,
vagy csak gondolatot {gy hozhatnak a vildg tudtdra,
sokszor rajzok, festett figurdk tdrsasdgdban, meg-
nevezve magukat, vagy anélkiil. Ilyeneket taldlunk
példdul Angela Yuriko Smith neves fényképész kiil-
vérosi képein: Poetry is freedom, vagy Love is all. Ez
a graffiti, ami sajdtsdgos kommunikdciés médnak
tarthat6 (Pintér), sok helyen bizonyos kérillmények
kozote hivatalosan is befogadott emberi, szabad 4l-
lampolgéri jelenség.

Természetesen nem ezekre az dtmeneti, cserél-
hetd szavakat tartalmazé falfeliiletekre gondolok
eszmefuttatdsomban, hanem els6 sorban azokra a
feliratokra, amelyek vagy az épiilet elkésziilésekor
a falakba, illetve a falakra, homlokzatra keriilnek,
vagy esetleg késébb, de tartésan szerepiik van, jelzik
a feladatot, amelynek céljdra épiilt, vagy amely fel-
adatra késébb jelolték ki. Vannak semleges, a hdzat
csak dllandd informécidt viseld eszkdzként haszndld
felirdsok, ilyen az utcanév (sokszor az utcanévadd
részletes bemutatdsdval), hdzszdm, de van késébb,
s6t egy joval kés6bb a falra keriilt felirat is, amely
a hdzra vonatkozik, és amely szintén jelen elemz§
tevékenységiink tdrgydvd vdlt. Ilyenek a hdz stilu-
sdra, jellegére, de gyakrabban a benne egykor lezaj-
lott eseményre vagy ott sziiletett, illetve kordbban
ott laké neves személyre utal6 ismertetd tdbldk. Az
adott hdzhoz kotott jelentds esemény mintegy te-
kintélyt ad az épiiletnek, gondoljunk a szentpéter-
véri fahdzacskdra, ahol Nagy Péter cdr lakott évekig,
vagy a miinsteri Vdroshdzdra, ahol a 30 éves hdborut
lezdré westphdliai béke tdrgyaldsai folytak. Ezére is
tartjdk érdemesnek ezt a kiilsé falon felirattal jelezni
(egy jellemzd magyar példa: Budapest, Kossuth La-
jos u. 3. Batthydny-kormdny iiléseinek helye 1848-
ban). Gyakran a nevezetes személyt (Babits Mih4lyt
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Logodi utcai utolsé lakdsdnak hdzdn), vagy a jeles
eseményt 4brdzolé dombormi is (Wesselényit, az
4rvizi hajést 4brédzolé tdbla a pesti Ferenciek temp-
lomdnak oldalfaldn) része az emlékeztetd tabldnak,
vagy ritkdn fénykép (pl. Jézsef Attila sziil8hdzdn).

Torténelmi perspektivdban tekintve a kérdést,
vissza kell menjiink az asszir-babiloni id8kig. Ismer-
jiik a falakat, amelyek magukban, esetleg palotihoz
vezetd Gt mellett vagy palotarészek kozdte vagy ka-
puk kériil 4lltak, amelyeken csata- vagy vaddszati
jelenetek dombormiivei mellete ékirdsos szdvegek,
részben a jelenet képére is rdterjedve, tartalmukban
a hadi eseményt irjék le, de f8leg a kirdlyok hadi-
tetteit, nagyszer(i személyiségét dicséreék (Vér). Az
egyiptomi, falra festett hieroglifék elsdsorban istene-
ik el8ct hédoltak, de a kirdlyok tettei itt is megta-
ldlhaték. Az Skori gorog vérosdllamok fejlett, fSleg
isteneik imdddsdra szolgdlé templomai, épiiletei
nem viseltek falaikon szavakat. A timpanonban
megdrokitett isten, istennd, legtobbszor cselekmény
kozepén, egyértelmtien mutatta, kinek a szent he-
lye. Tulajdonképpen — Butor értelmében dtgondol-
va — ez is ,szavak’-at jelent az épiilethez csatolva.
Ugyancsak ebben a megkézelitésben kell értelmezni
a kozépkori gotikus katedrdlisokat, amelyeken rit-
kén van irds és amelyeken, f8leg a kapubélleteken,
chelyett a megformdlt szent személyek és torténések
tulajdonképpen narriciénak foghatdk fel.

A rémai korszak kozépiileteit dttanulmdnyozva
viszont azt taldljuk (T. Horvéth), hogy ebben a kul-
turdban az irdsnak kiilondsen kiemelkedd szerepét
igazolva ezeken igen gyakran megtaldljuk a felira-
tokat, tobbségében a parkdnyzat (entablatura) alatti
frizen. A felirat a struktira része, az épiilet anya-
gdbol, annak kovébdl keriilt kivésésre, kicsiszoldsra.

Egyik legjellemzébb és legérdekesebb  fel-
irat Rémdban a Forum Romanum-on taldlhaté
Antoninus Pius csdszarnak (ur. 138-161) és fe-
leségének, Faustindnak szentelt templom meg-
maradt frizén ldthaté most is. Antoninus felesége
haldla utdn emelte ezt az épiiletet, rdirtdk: DIVAE
FAUSTINAE EX S(enatus) C(onsulto), azaz az is-
teni Faustindnak a szendtus hatdrozatdra. Késébb,
amikor Antoninus meghalt, az § istenné emelése
mellett a templom az & dics8ségée is szolgdlta, a
neve felkeriilt az architrévra, de az épitészeti adott-
sdgok miatt természetszer(ileg felesége neve ald igy:
DIVO ANTONINO ET (az isteni Antoninusnak
és...) ezdltal utalva Faustina mdsodlagos rangjra
Antoninus mellett.

A reneszdnszban, a barokk korban majd a neo-
klasszikus épiileteken a 19. szézadban, nem csak az

Okori épitészeti példdt koverték, hanem azt is, hogy
a frizbe beirjak, kinek, vagy minek, értve alatta: mi-
lyen eszmének ajénljak fel az épiiletet. A reneszdnsz
neves épiiletei koziil emlitek el8szor példdr.

Mélté reneszdnszkori példa a vatikdni Szent
Péter Bazilika, amelyet hosszti épittetés (100 év)
utdn szenteltek fel, szerepe volt Bramante-nek és
Michelangelo-nak is a tervezésben és az épitésben,
11 pdpa regnaldsat 4tivelte, utolsé vole V. Pél, az §
neve keriilt fel a homlokzatra: ,IN HONOREM
PRINCIPIS APOST PAULUS V BURGHESIUS
ROMANUS PONT MAX AN MDCXII PONT
VII”.

A barokk épitészetben folytatddik ez a tenden-
cia. Francesco Borromininek a négy forrds szent
Kérolydnak ajdnlott templom-remekmivén olvas-
haté: ,IN HONOREM SS TRINITATIS ET D
CAROLI MDCLXVII” (a szent Héromsag és D.
Kéroly tiszteletére). Késébbi példdja ennek a pdri-
zsi Szent Mdria-Magdolna templom, amely soké-
ig épiilt, 4célte a francia forradalmat is, Napéleont
is, felirata: D. O. M. SVB. INVOCAT S. MAR.
MAGDALENAE (a nagy és mindenhatd Isten di-
csOségére, konyorogve szent Mdria Magdolndhoz).
Ennek késdbbi, szekuldris példdit emlitem. A né-
met parlamentre, a Reichstagra (1894) a népkép-
viseletre utalé6 DEM DEUTSHEN VOLKE (,a
német népnek”) nagybetls feliratot helyezték el.
Hazai példa a szegedi Méra Ferenc Mizeum (1896)
felirata: ,A' KOZMUVELODESNEK”.

A rémai Santa Maria Maggiore Bazilika egyike
a négy patriarchalis bazilikdnak, eredeti formdjd-
ban az 5. szdzadban épiile (IIL. Sixtus pdpa), azdta
tobbszor dtépitették, az utolsé dtépitésnél két nagy,
az épiiletfal diszes kdstruktiirdjaba illesztett kdtdb-
la hirdeti két pdpa kiemelt szerepét. A f8bejdractdl
balra: ,PAULUS PONT MAX PONTIF SVI AN
SAL MDCV”. Utalva arra, hogy a bels§ reneszdnsz
Borghese-kdpolna V. P4l pdpa utasitdsira épiilt.
Szimmetrikusan a mdsik oldalon ugyanolyan ké-
tdbla, rajta: ,BENEDICTUS XIV P M PONTIF
SUL AN IIT SAL MDCCXLIIT”, ez arra utal, hogy
XIV. Benedictus pépa rendelkezett a bazilika hom-
lokzatdnak kialakitds4rél, ez adja mai képét is.

Ha hivatalos feladata van az épiiletnek, azaz tes-
tiiletet fogad magdba, legyen az egyhdzi vagy civil,
legyen az az épitése idejében mdr meghatdrozott
vagy késdbb oda szdnt, a frizre gyakran felkeriil a
feladatra utald szoveg, esetleg csak késébb helyezik
el. Péld4ul a Francia Nemzetgy(ilés a volt Bourbon
palotdban (1722) mikodik, a homlokzaton most
ott van: ASSAMBLEE FRANCAISE, vagy az
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esztergomi Bazilikdn, amely a biboros torzstemp-
loma, hazdnk f8székesegyhdza, olvashaté: ,CAPUT
MATER ET MAGISTRA ECCLESIARUM
HUNGARIAE” (,A magyarorszdgi egyhdzak feje,
anyja és tanitéja’. 1856). Ez a felirat R6mabdl, a
laterdni Szent Jdnos Katedralisrél szdrmazik, amely
a legmagasabb rangt pépai bazilika, itt van a pdpa
trénja is. Felirata igy sz6l: ,Mater et caput omnium
ecclesiarum urbis et orbis”. A pdrizsi Pantheon
templomnak épiile (1790), kés@bb lett a haza nagy-
jai foldi maradvdnyainak mélt6 gyijtShelye (1885).
Frizén a kovetkezd szdveg van: ,AUX GRANDS
HOMMES LA PATRIE RECONNAISSANTE”
(a nagy embereknek a hdlds haza). Profédn pdrja ezek-
nek a Pesten épitett Ybl palota (Kérolyi utca), ame-
lyen a kapu folste egy erkély alatt olvashaté annak
az intézménynek a neve, amelynek eredetileg szék-
helyet nyujtott: Pesti Hazai Els§ Takarékpénztdr.

Az épiilet funkcidjdra utalhat valamilyen mon-
dat, idézet, szlogen annak kiils§ faldn. A legklasz-
szikusabb példa Jézus szavaira utalds a budapesti
Szent Istvan bazilika frizén: ,EGO SUM VIA,
VERITAS ET VITA” (En vagyok az tt, az igazsdg
és az élet), vagy az isteni igére utalds egy templo-
mon, példdul Koppenhdgdban a Frederik templom
frizén: ,HERRENS ORD BLIVER EViNDELIG”
(az Ur szava megmarad minddrékre). Ugyancsak
a ddn févdros Birdsdgin ez olvashatd, igazolva a
foldi, emberi értékek magasztossd véldsit: ,MED
LOV SKAL MAN LAND BYGGE” (tdrvénnyel
kell az orszdgot épiteni). Ennek igen szép hazai
példdjéc taldljuk a szegedi I. szdmu Belgydgydsza-
ti Klinika Tisza-parti bejdrata felett a lezdré k8b6l
kivésve: egy latin disztichon idézi az egészség és be-
tegség jelent8ségét az ember szdmdra: Mille modis
morimur, mortales, nascimur uno; sunt hominum
morbi mille, sed una salus (,ezer médon halunk
meg mi, halanddk, de egyféleképp sziiletiink; az
emberek betegségei ezerfélék, de egy az egészség”,
John Owen epigrammdja, 17. szdzad). A Kuevol-
gyi ti Kérhdz eredeti épiiletén kordbban egy meg-
gondoldsra késztetd mondat 4llitotta meg a befelé
igyekvdt: ,Nem vagyunk az élet urai, de a romldssal
szembeszallunk”.

A bécsi Sezession épiilet a szecesszids miivészeti
stilus és dramlat ikon-épiilete, a rajta taldlhaté szo-
vegek eszméjének koncentrdlt megfogalmazdsa, a
f8bejérat felett: ,DER ZEIT IHRE KUNST, DER
KUNST IHRE FREIHEIT” (,az idé a ti mi-
vészetetek, a miivészet a ti szabadsigotok”, a ma-
gyar szdrmazdsi Hevesi Lajos fogalmazta igy meg

a szecesszié mottdjdt), a bejdrattdl jobbra: VER
SACRUM (szent tavasz).

Sajétos nacionalista, politikai céllal épiilt a Mus-
solini 4ltal terveztetett rémai EUR negyed (1940-
re, ekkor ott lett volna a vildgkidllitds: Esposizione
Universale Roma), amelynek {6 épiiletére (Palazzo
della Civiltd Italiana, 1938) irtak a kovetkezd
szdveget: ,Un popolo di poeti di artisti di eroi di
santi di pensatori di sciencizati di navigatori di
trasmigratori” (a koledk, mavészek, hdsok, szentek,
filozéfusok, tuddsok, hajésok, felfedezdk népe”).

Mir a rémaiakndl megjelent az épiiletfelira-
toknak mdsik gyakori tartalma, az épittetd vagy az
épitd nevének, rangjinak feljegyzése az épiiletre.
Ennek igen szép példdja a rémai Pantheon. Marcus
Vipsanius Agrippa konzul, Augustus bardtja, roko-
na épittette Kr. e 27-ben minden isten tiszteletére,
innen szdrmazik a neve. Tébbszor leégett, jelenlegi
alakjdc Kr. u. 120-ban Hadrianus idején nyerte el.
Ekkor kertilt frizébe a most is ldthaté felirat, amely
utal az els6 épittetére: M.AGRIPPA.L.ECOS.
TERTIUM. FECIT (Marcus Agrippa, Lucius fia,
harmadizben konzul épittette).

A modernebb korban épiilt keresztény és ke-
resztyén templomok kiilsé homlokzati részein is
gyakran megjelenik az Isten és ember kozti kap-
csolat templom kozvetitette megvaldsuldsdnak
szébeli kifejezése. Néhdny hazai példa: Krisztina
korati rémai katolikus templom, a bejérat folott:
Venite, adoremus! (Gyertek, hogy imddjuk!), egri
katedrilis: Venite, adoremus Dominum!, Ujlaki
templom, Bécsi tt, Budapest: Creatori creatura! (A
Teremtének a teremtmény), a Dévai Biré Mdtyds
téri evangélikus templom homlokzati faldn: Isten a
mi erdsségiink! A csiksomlydi Salvator (Megvéltd)
kdpolna kapujén a koévetkezd felirat fogad: ,Do-
mus Salvatoris et ianui iustificationis poenientibus
1684” (A Megvélt6 hajléka és a megigazulds ajta-
ja a vezekl8k szdmdra). Meg kell emliteni, hogy a
mohamedédn mecsetek kiilsd falain gyakran Kordn
idézetek taldlhatok, igy példdul a jeruzsilemi Szik-
la-mecset 6. faldn, a fels§ szegély alact végigfutnak a
szent szdvegek, tehdt nem csak keresztény szokdsrdl
van szo.

A mult szdzad épitészete nemcsak 1j stilusokat
hozott felszinre, hanem az épitészeti mozgalmak
és a nagy épitész egyéniségek nevét is a tdrsadalmi
elismertség blivkdrébe vonta és részben ennek ha-
tdsdra a tervez8-alkotdk neve gyakran felkeriilt az
épitményre, egy budapesti példa a kéc hdbora kézti
idészakbol: Honvéd utca 24., két bejdrata kozott
nagy bettikkel: , Tervezte Gydrgyi Dénes, mGiépitész
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tandr és Romdn Ernd miiépitész”. Budapesten a
milemléképiileteken tdbla jelzi az épités évét, az
épitészeti stilust és a tervezd nevét. Szép példék erre
az L. keriilet jelentds épiiletein taldlhaté kis tdblak,
igy a Koszciuszko T4d¢é utca egyik hdzdn: ,Modern
stilust bérhéz, épiile 1941-ben, Hémori (Hambur-
ger) Istvdn épitdmérnok tervezte...”, utdna még az
épittetSk neve.

A mir emlitett, eseményt vagy személyt meg-
orokitd tabldkra térek rd. Szép példa erre a mér emli-
tett csiksomlydi Salvator kdpolndn elhelyezett tdbla,
felirata: ,,Ezen a helyen lttatot(t) az égbdl lebocsdt-
tatni a lajtorja: és itten csoddlatos processiojdrdsok
és énekszok hallattak. Ezért hivatot(t) ezen hely
Salvator helyének 1734 di 30 aug”. A jelenlegi bu-
dapesti Olasz Intézet faldn (Brédy Sdndor utca 8.)
fényes réztabldn a kovetkezd szoveg olvashaté: ,Ma-
emlék Az egykori képviselshdz épiilete Epiile Ybl
Mikl4s épitémiivész (1814-1891) tervei alapjin
Diescher Jézsef épit6mester (1811-1874) kivitele-
zésében Az emlékedbldt az Olasz Kulturdlis Intézet
és az Ybl Egyesiilet helyezte el az Ybl centendrium
emlékévben 2014”. A tébldn tehdt az épiilet eredeti
funkci6ja (ami az itt zajlé torténésekre utal), ter-
vezdje, kivitelez8je és az emlékedbla elhelyezdi sze-
repelnek. Most egy nagy foldrajzi ugrdssal londoni
példdc ismertetek. A Gower street 24. szdmu hdz
kapuja mellett ovélis kék tdbldn ez a szoveg 4ll: ,, The
first anaesthetic given in England was administered
in a house on this site 19 December 1846” (ezen
a helyen levd hdzban alkalmaztak elészor Anglid-
ban mitéti altatét) és korben az elhelyezd térsulat
neve: ,, The Association of Anaesthetists of Great
Britain and Ireland”. Hasonld szoveget taldlunk
Torontéban (Canada) az egyik egyetemi épiileten,
amelynek helyén 4llt egy el6z8, amelyben fedezte
fel 1921-ben Banting és Best az inzulint.

Gyakran taldlkozunk olyan tdbldval, amely az
adott épiiletben sziiletett vagy a kordbban ott laké
neves személy emlékét idézi fel. Természetesen ez az
épitése utdn évekkel, legtobbszor évtizedekkel keriil
a hdzra, sokdig vagy végleg ott marad. Jellemzd egy-
szer(i példa Budapesten a Semmelweis Igndc sziilé-
hdzdn taldlhaté tdbla: ,,Semmelweis Igndc sziil6hdza
és hamvainak nyugvéhelye 1818-1865”. Bonnban
Beethoven sziil8hdzdn is kis tdbla jelzi csak a hdz hi-
res sziilteée: ,In diesem Hause wurde Ludwig van
Beethoven geboren am 17ten Dezember 17707
Heine sziil6hdzdn Diisseldorfban a homlokzatra
csak ennyi van kifrva: Heine Haus (alatta a hdzban
levd kdnyvesbolt neve).

Egyes édbrdzolt személyek bizonyos politikai
rendszerekben elfogadhaték, médsokban nem, igy az
emlékedbldk sorsa ettdl is fiigg. Erre példa: Szeleczky
Zita szinm{vészng tdbldja csak 2004-ben keriilhe-
tett fel sziil6hdzdra (Budafoki at 10/c.), mert a h4i-
bort utolsé periédusdban is harcra buzdité verseket
szavalt, a hdbord vége utdn a magyar emigriciéban
a hazafiassdg ébren tartdja volt: ,Ebben a hdzban
sziiletett 1915. 4prilis 20-dn SZELECZKY ZITA
a magyar filmmiivészet és szinjdtszds kiemelkedd
alakja, nemzeti kultirdnk féradhatatlan terjesztSje
a viligban szétszérran él6 magyarok kozore. Alli-
totta Budapest Féviros XI. ker. Onkormanyzat és
Szeleczky Zita Alapitviny 2004”.

Egy hdz életében taldin még ennél is jelents-
sebb érték, ha benne egy jelentds tudds, mivész
élt, tevékenykedett és alkotott. Erre utald tdbldt
taldlunk példdul Buddn a Mészdros utca 12. alat-
ti épiilet oldaldn a kovetkezd szoveggel: ,Ebben a
hdzban lakott és alkotott az itt mikodd Magyar
Pszichoanalitikai Intézetben Dr. Bélint Mihdly
(1896-1970), aki egyik attorbje volt a humdnus
pszichoszomatikus orvostudomdnynak. Magyar
Altalénos Orvosok Tudomdnyos Egyesiilete, Ma-
gyar DPszichidtriai Tdrsasdg 1986” (Emlékeabldk).
Bélint Mihdly a hdz V. emeletén lakott és az Intézet
foldszinten levd rendel8jében fogadta a betegeket,
emigricidja utdn vildghir(i tudds lete (Mészdros J.).
Ferdinando Pessoa portugdl ir6 mizeummd alaki-
tott volt lakéhdza (Lisszabon) kiilsd falain stirtin
teleirva miiveibdl szdrmazé mondatok olvashaték,
amelyeket ravetitettek, majd rd is irtak. Igy: Se a
ciéncia ¢ vida, sdbio ¢ s6 o néscio (ha a tudomény
az élet, a bolcs csak egy bolond).

Szeleczky Zitdéhoz hasonlé megkésett torténete
van vildghirivé vélt irénk emlékedbldjinak a Miké
utca 2. faldn: ,Mdrai Sindor 1900-1989 itt lakott
1931 és 1945 kozote a XX. szdzadi magyar iroda-
lom kivalé mivelgje, aki {rdsaiban a polgdri gon-
dolatnak és életformdnak 4llitott 6rok emléket. A
Krisztinavdros polgdrai és a csaldd”.

Egészen specidlis és dicséretes dtletnek az ered-
ménye, hogy a hollandiai Leiden egyik védrosne-
gyedében a szabad hézfalfeliiletekre kdlteményeket
(101-et) pingaltak fel a vildg irodalmabél, mégpedig
eredeti nyelven, igy van kinai vers is kinai {rdsjelek-
kel felirva. A legismertekbdl csak néhdnyat emlitek:
Horatius XIV. Oda (O navis), Shakespeare XXX.
szonettje, Verlain Oszi dala, Lorca De profundis-a.
Lelket mozgaté lehet az utcdn merengve jérni és ta-
ldlkozni ilyen shakespeare-i sorral: I sigh the lack of
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Boga Bilint:
Feliratok az épiileteken

many a thing I sought (Séhajt bennem a sok vesztett
remény, ford. Szabd Lérinc), de nekiink magyarok-
nak felemeld érzés Pilinszky Jdnos versére rétaldlni:
A mélypont iinnepélye: ,Ki mer csukott szemmel
megéllani ama mélyponton...” (Wall poems).

Hasonlé verses feliratokkal taldlkozhatunk Mi-
lénéban, egy Ivan nevii fiatalember sajét, pop-sti-
lusban fogalmazott verseivel irta tele tdbb kiilvdrosi
hdz szabadon maradt faldt, kiilonb6z8 napi, gyak-
ran szocidlis témakrdl ir, igy példdul a szerelemrdl,
a piaccd valt vildgrél. A mikodése sokkal szélesebb
az utcai miivészetben (la poesia di strada), mds vd-
rosokban is, jérddn is vannak mvei, kidllitdsai is
voltak (Ivan).

Erdekességként emlitendd, hogy Berlinben egy
f8iskola faldra felfestett, szexistdnak tartott, spa-
nyolul irt kéltemény (Eugen Gomringer) [utcdk,
virdgok, ndk egyiitt emlitése + egy csoddlé "férfi’?]
jelentds vitde valtote ki (Siiddeutsche Z.).

Az épiiletek évszdzadokon, olykor évezredeken
4t 8rzik stilusukban, jellegiikben adott korok kultd-
rdjét, sokszor azonban — bdr néha csak dtmenetileg
— a falaikra helyezett feliratok fontos informdcié-
kat kozolnek az épiilet funkcidjdrdl, benne zajlott
torténésekrdl, és igy mindannyiunk szdmdra ismert
lesz a hely fizikai mivoltdt meghaladé szellemi tobb-
lete, ami aztdn tovdbb hagyomdnyozédik, ismeretté
vélik az Gjabb generdcidknak is.
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Paar Adam

AZ ELVESZETT KOZMEDIA
DOI 10.35402/kek.2020.3.14

Bizonydra az olvasék kéziil sokan ldctdk az
Amikor a farok csévdlja cim(, Barry Levinson 4ltal
rendezett 1997-es filmszatirdt, amelyben az ame-
rikai elndk stdbja kitaldl, megtervez és mitermi
koriilmények kozote leforgat egy hdborutt, amelyet
hazafias szénoklatok és zdszlolobogtatds kozepette
bemutatnak a televizi6kban. Mindezzel a stdb cél-
ja, hogy elvonja a figyelmet megbizdjuk, a Fehér
Héz illusztris lakéjanak szexbotrdnydrdl. A szatira
mondanivaldja, hogy a politikai tandcsaddk, spin
doctorok és médiaguruk hada egy-egy politikus
vagy part tdmogatjabdl a politika irdnyitdjdva 1ép
eld. Tehdt megfordulnak a klasszikus szerepek: a
politikai tandcsadds és a média veszi 4t sok tekin-
tetben a politikai dontések meghozataldt. Levinson
filmje a maga idejében elgondolkoztaté médon vi-
ldgitott rd arra a problémdra, hogy a média és a po-
litika kézoteti hatdr mindinkdbb elmosédik. Tegyiik
hozz4: ekkor még el8tte volt az eurdpai politika a
mediatizdciénak, de az Egyesiilt Allamokban a fo-
lyamat mdr j6 két évtizede megkezdédott (gondol-
junk a Fox News televizi6s csatorna megalapitdsdra,
amelynek alapitdja, Roger Ailes nem is titkolta,
hogy célja a Republikdnus Pért hivatalos irdnyvo-
naldnak befolydsoldsa).

Joe Klein jsdgiré Az elveszett politika cimii
kényvében azt irta, hogy egyre kevesebb az &szin-
te, minden manir nélkiili politikus a pr-osztdlyok,
marketingesek, a kiilon ipardggd névesztett politi-
kai tandcsadds vildgdban, ahol fékuszesoportos ku-
tatdsokkal tesztelik egy-egy téma népszerliségét, és
elére megmondjdk (vagy, mint Alastair Campbell,
Blair kommunikécids tandcsadéja példdja mutatja,
szinte parancsoljak) a jelolteknek, mir8l beszélje-
nek. Magyardn: Klein szerint elveszett a spontane-
itds. Mikozben a szavazdk ki vannak éhezve az em-
beri gesztusok irdnt, és a politikustdl is 8szinteséget
vérnak, valamint nagyra értékelik a spontaneitdst.
De gyakran a kamerdk el6tti spontdn cselekvésrdl is
kideriil, hogy manir.

Ha elolvassuk Bajomi-Ldzdr Péter politolégus,
filozéfus, médiakutaté A patrénusi-kliensi média-
rendszer. Magyarorszdg 2010-2018 cim{i mono-
grafidjit,! akkor konnyen arra a megéllapitdsra
juthatunk, hogy a magyar kozélet 2010-t8l éppen

1 Napvildg Kiad4, Budapest, 2020.

egy ellentétes irdnyt szélséségbe kezd dtcstszni: a
politika, pontosabban a hatalompolitika kezdi ird-
nyitani, domesztikdlni, uralma ald vonni a médidc,
annak sokoldaltl és sokdgt intézményrendszerét, s
ez lassan alddssa a kozszolgdlatisdg éreékét, az ok-
nyomozd Ujsdgirds etikdjérdl nem szélva. Joe Kleint
parafrazdlva mondhatjuk: mig az USA-ban a politi-
ka, ndlunk a kézmédia veszett el.

A médiakutaté teljes korképet nyujt arrél, ho-
gyan épitette fol a Fidesz-KDNP kormdanykoalicié
a maga médiahdcterét. Természetesen a folyamat
nem érthetd meg anélkiil, hogy ne helyeznénk el
egy hosszabb idékeretbe. Igy Bajomi-Lézar Péter az
elemzés sordn visszavezeti a médiatdrténeti dttekin-
tés szdlait a rendszervltdsig, illetve folvdzolja a 19.
szdzad kozepétdl kezdve a nemzetkdzi, valamint a
kiilonleges 90-es évekbeli, posztszocialista kozép-
kelet-eurdpai hitteret.

Az els§ fejezet mdr cimében is utal egy dilem-
mdra: ,mire j6 az dsszehasonlité médiakutatds™ (9-
20. old.). A midsodik fejezet a politikai propaganda,
marketing torténetét mutatja be a Fidesz-KDNP
kormdnykoalicié 4ltal vezetett Magyarorszdgon
(21-52. old.). Bajomi-L4z4r a rendszer logikdja, tak-
tikdja és napirend-alakitdsa szempontjdbdl az un.
Hlozéfusmaffia” kredldsdt, a ,,békemeneteket” és az
IMF-ellenes kampdnyt tekinti paradigmatikusnak.
A filozéfusmaffia® és a ,békemenet” kifejezések
jelzik, hogy a magyar kormédny a médidban kifeje-
zetten tdrekedett egy ,4jbeszél” nyelv kialakitdsdra.
Természetesen az ,Ujbeszél” mint kommunikacids
eszkdz nem korldtozédik sem térben, sem idében
a magyar kormdnyra, s6t valéjéban a nyelv urald-
sdnak, s ezzel a ,mi-csoport”, valamint a ,,bardt” és
sellenség” megnevezésének mdgikus eljdrdsrendje
régi hagyomdnyra vezethetd vissza, minimum az
Okori keleti civiliz4cidkig.

De ha konkrétan a tdmegkommunikdciéban
keressitk ennek gyokerét, akkor minimum az L
vildghdbords propaganddig kell visszamenni: en-
nek keretében az amerikai hdbords propaganda a
hamburgert /fiberty sandwich-nek, azaz szabadsdg
szendvicsnek, s6t a German measles-t, azaz a rube-
oldt pedig szabadsdgkérnak nevezte el, ami tény-
leg — minden értelemben — beteges. Mindezzel
nem akarom persze menteni a 2010 utdn kezd4d§
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nyelvpolitikai offenzivdt, csupdn megmagyardzni,
hogy bizony a nyelvpolitikai harc, az ellenfél (még-
oly igazsigtalan és méltdnytalan) megbélyegzése
nem Uj jelenség sem a vildgban, sem Magyarorszd-
gon. A szerzd egyébként abban l4tja a hdrom, ellen-
tétes célcsoportot dssztliz ald vevd kampdny céljit,
hogy azok szimbolikus ritusok voltak, a célkézdn-
ség értékeinek megerdsitése érdekében, emellett in-
tegrativak is, mert alkalmasak voltak a célk6zonség
érzelmi és — a békemenet kapcsdn — tényleges moz-
gbsitdsdra. Mindebben a Fidesz-KDNP kormdny a
»nemzeti fiiggetlenség” koré rendezte nyelvezetét,
szembedllitva azt a ,gyarmatositdssal” (49. old.). Ez
utébbi azért jelentds, mert a késdbbiekben a szerzd
éppen a kormdnnyal kapcsolatban hasznélja a gyar-
matositds kifejezést, a médiahelyzet uraldsdnak osz-
szefiiggésében (taldn pontosabb, s kevésbé érzelmi
hatdsti lenne a média f5lotti uralom megszerzése).
Ugyanakkor kicsit hidnyérzetet okozhat, hogy a
szerz8 nem nagyon kivdnja magyardzni a kormdny
tdrsadalom- és gazdasdgpolitikdjit, nem helyezi el
a politikai propaganda és a politikai marketing (a
politikai kommunikdcié e két teriiletét vildgosan el-
kiiloniti egymdstdl, hiszen egészen mds a feladatuk
és céljuk) eszkozeit a Fidesz, vagy inkdbb az Orbdn-
kormdny vildgképében.

A harmadik fejezet a ,média gyarmarositdsd-
r6l” kozol korképet Kozép- és Kelet-Eurépdban.
A ,gyarmatositds” kifejezés annyiban nem pontos,
hogy itt nem idegen megszdllé hatalmak vagy gaz-
dasdgi tdrsasigok gyarmatositjédk a médidt, hanem
a bels erdk, vagyis bizonyos kormdnyok, amelyek
nem kivanjdk tiszteletben tartani a média terré-
numdt. Lengyelorszdgban a 2005-ben hatalom-
ra keriilt Jog és Igazsigossdg nevil jobboldali pdrt
4ltal vezetett kormdnykoalici azzal kezdte, hogy
gyokeresen 4talakitotta a médiaszerkezetet: ennek
jegyében levaltottdk a Nemzeti Misorszolgaltatdsi
Tandcs tagjait, és j, teljes egészében kormdnypérti
tagokat neveztek ki a helyiikre. Elzbieta Kruk, a ta-
nécs Uj elndke példdul a legnagyobb kormdnypirt,
a Jog és Igazsdgossdg egyik helyi szervezetének volt a
vezetdje. Tomasz Borysiuk legf6bb ,érdeme” pedig
az volt, hogy az Onvédelem nevii egyszemélyes, ve-
zérelven miikdd6 protest jobboldali pdrt parlamen-
ti képvisel8jének fia volt (53-54. old.).

Bajomi-L4zdr nem titkolja el, hogy a lengyel
példa pirhuzamba 4llithaté a 2010 utdn a magyar
médiapolitikiban  bekédvetkezett
Ugyanigy fejek hullottak, pontosabban fejek cseré-

valtozasokkal.

18dtek a nagyobb televizidk és hirszolgdltatdk élén.
Am nem Lengyelorszdg az egyetlen, hiszen ahogyan

Bajomi-Ldz4r irja, szdmos ,allamszocialista orszdg-
ban taldlunk példdt arra, hogy az 4j parlamenti
tobbség j médiatdrvényt fogad el, majd — egy j
némenklatdra-rendszert épitve ki — megszéllja a
médiahatdsdgot, a kozmédidt és a nemzeti hiriigy-
nokséget, ami azutdn a sajtészabadsdg helyzetének
romldsdhoz vezet” (55. old.).

Hogy megmagyardzza a 2000-es években beko-
vetkezett valtozdsokat, Bajomi-Ldzdr mélyen, em-
pirikus adatokkal aldtdmasztva elemzi a kontinens
kiilonbozd régidinak médiapolitikdjdt. Arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a pdrtok egészen eltérd po-
ziciékkal rendelkeznek Nyugat- és Eszak-, valamint
K6zép- és Kelet-Eurdpdban, s ez részben meghatd-
rozza, miként 4llnak hozz4 a médidhoz.

Meglepd éllitdsa szerint a magyardzat — leg-
aldbbis részben — a kozép- és kelet-eurdpai partok
gyokértelenségében rejlik. A 90-es években a partok
kevésbé dgyazddtak be a tdrsadalomba Kozép- és
Kelet-Eurépdban, a volt 4llamszocialista orszdgok-
ban (értelemszerien egy-két orszdgban a kordbbi
dllampdrt kivételével), az Gj vagy Ujjdalakuld par-
toknak nem volt 4llandé tagdijat fizetd tagsdguk,
ennélfogva nem tudtak megélni tagdijbdl (persze,
a nyugati partok se abbdl élnek mér régéta), ebbdl
kovetkez8en pedig kezdettd] rd voltak utalva az
informdlis gazdasdgi csatorndkra és kapcsolatokra.
Ezért ,hogy gyengeségiiket kompenziljak és pozici-
djukat stabilizdljak, a pdrcok igyekeztek megszdllni
az dllamot és kizsdkmdnyolni a forrdsait” (62. old.).
Az allam gyarmatositdsébol” (Petr Kopecky) egye-
nesen kdvetkezett a média gyarmatositdsdnak kisér-
lete. Nem biztos, hogy manapsdg feltétleniil szeren-
csés a gyarmatositds fogalom kiterjesztése, mar csak
azért sem, mert annyi mindenre fogjdk r4, hogy a
gyarmatositds hatdsa, hogy az mdr zavaré. Inkdbb
taldn a média f5lotti uralom megszerzése / meg-
teremtése lenne a j6 fogalom. A szerzd empirikus
adatokkal aldtdmasztott kutatdsénak kovetkezteté-
se, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa sajtdszabadsdg-
deficitje a pdrtrendszer és a pdrtok sajdtossdgdban
gyokerezik (87. old.).

A negyedik fejezetben keriil sor az Gjsdgir6-esz-
mény bemutatdsdra (91-123. old.). A szerzd Srven-
detesnek tekinti a semlegességre torekvd, egytittal
oknyomoz6 feladatot véllalé Gjsdgirds megjelenését
a rendszervéledst kdvetden. Bajomi-Ldzdr szerint
azonban kezdettd] fogva sok probléma akadt: az
Ujsdgirds és a vélemény kozotti hatdrvonal elmo-
s6ddsa, a tulajdonosok bekodtdttsége a pdrtokhoz
és a politika szerepl8ihez, akik kezdett8l fogva hi-
gitottdk a semlegesség értékée megcélzd Gjsdgirdi
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etikdt. Emellett utal az Gjsdgirok megosztottsdgdra
is, partpolitikai-ideoldgiai alapon: nem egy Gjsdgird
kifejezetten egy pért harcosaként viselkedik (94.).
Miel8tt azonban még a magyar Gjsdgird és Gjsdg-
olvasé kardjéba délne, a szerz8 megjegyzi, hogy a
rendszervéltds utdn mintdnak tekintett angolszdsz-
amerikai UGjsdgirdsban is visszaesések, hulldimzd-
sok kovetkeztek be (itt utalhatunk csak William
Randolph Hearst sajtdbirodalmadra, s annak kdros
ténykedésére). Rdaddsul egyes orszdgok és kuleirdk
sajtovilaga is eltéréen fejlédote. Udvos, hogy Bajo-
mi-Ldzdr a magyar témdt eurdpai sszefiiggésekben
szemlélve bemutatja részletesen a 19. szdzadtdl kez-
déd8en az angol, amerikai, skandindv és francia Gj-
sdgirdst (102-106. old.).

Az 6t6dik fejezet (125-158.) mutatja be 2010
utdn a magyarorszdgi folyamatokat a maga részle-
tességében. Természetesen Bajomi-Lézdr igyekszik a
foldrajzi [éptéket e tekintetben is szélesiteni, s utal
az orosz médiaszerkezettel valé hasonldsdgra (126-
127.) Elméletileg a szerzd a fejezet tdrgydt a Fred
Siebert és kollégdi 4ltal megfogalmazott szabadsdg-
elvli és tekintélyelvi médiapolitika megkiilonboz-
tetésének kontextusdban tdrgyalja, kiegészitve sajt
négytényez8s koordindta-rendszerével (128-129.)
A szerz§ részletesen tdrgyalja a 90-es és 2000-es
évek médiatorténeti eldzményeit.

A hatodik fejezet (159-194.) mdr elemzi a
kényv tulajdonképpeni cimét, a patrénus-kliensi
viszonyt, valamint az Ujsdgiréi kultira kialakuld-
sdt, ennek formdit. A mai magyar médiapolitikdt
az ,olaszosodds” és az ,oroszosodds”, vagy — tald-
l6bban — berlusconizdlédds és putyinizdlédds fo-
galmdval irja le. Mindkéc politikai kultirdban,
politikai és partrendszerben nagy hagyomdnya van
a kliens-rendszernek. Tegyiik hozzd, hogy a Berlus-
coni- és Putyin-jelenség egészen eltérd torténelmi és
szocidlpszicholdgiai hdttérrel rendelkezik, emellett
Berlusconi egy egészen mds médiatérben épitette
fol arculatdt, mint orosz kollégdja. De kétségte-
len, hogy Berlusconi egyfajta példdnak — ha nem
is példaképnek — tekinthet a magyar médiaszer-
kezet form4l4sdr illetden. Berlusconitdl a fideszesek
a mediatizdciét, tablodiziciét és az infotainment-
politikdt, valamint a kozosségépitést verték 4t, va-
lamint a kereskedelmi média f5lépitését és hasznd-
latdt. A putyini modell hatdsa kevésbé megfoghatd,
e sorok szerzdje szdmdra ez az analdgia tdlmiszti-
fikdltnak tlinik. J6 kérdés, létezett-e valaha Orosz-
orszdgban a mindenkori dllamhatalomtdl fiiggetle-
niil mikodd kozszolgdlatisdg, abban a formdjdban,
ahogyan az Magyarorszdgon létezett. Tény, hogy a

szdldsszabadsdgot drasztikusan korldtozzdk Orosz-
orszdgban, s a média részben tekinthetd szabadnak,
dm ez még kevésnek tlinik az analdgidhoz. Ugyanis
nem deriil ki, mennyiben is tekinthetd ez véltozds-
nak az orosz toérténelemben és médiatérténetben
(169. old.). Maga Bajomi-Ldzdr is inkdbb az olasz
és lengyel médiapolitikdval von prhuzamot.
Bajomi-L4zdr konyve széles médiatorténeti,
médiaelméleti és dsszehasonlité politoldgiai szak-
irodalmi és elméleti bézison alapul. A szakirodalom
dsszesen 22 oldalt teszt ki, és szimos tabldzat, 4bra,
grafikon vizualizdlja az 4llitdsokat. Mindenkinek
ajénlhat6 Bajomi-Ldzdr Péter konyve, aki meg akar-
ja érteni a mai magyar médiaszerkezet kialakuldsdt.
Egyetlen kritikdt vetnék f8l: az Orbdn-kormdny
médiapolitikdjét kicsit fiiggetleniteni prébdlja a
kormdny szakpolitikai és 4ltaldnos tédrsadalompoli-
tikai vizi6itdl. Az aligha kétséges, hogy a Fidesz mé-
dia-holdudvardnak kialakitdsa egy tudatos, hosszt
ideig tarté taktika és épitkezés része volt. De maga
a motivécié aligha érthetd meg az 1990-es évek
médiahdbortinak elemzése nélkiil, amelyek pedig
mélyebbre, a magyar értelmiség térténelmi megosz-
tottsdga felé mutatnak, legaldbb 1918-19-ig.
Hidnyzik tehdt a vitdk mélyebb, a Horthy-kor-
szakba dgyazott eszmetdrténeti hdtterének, s rész-
ben tidrsadalomtorténeti hitterének félvdzoldsa.
Kénnyen tgy tlinik a kdnyv alapjdn, mintha a mai
kézi vezérlésli médiaszerkezet kialakitdsa pusztdn
oncél lenne, holott nagyon is markdns tdrsadalom-
politikai vizidkkal, s8t nemzetkdzi politikai vizidk-
kal kapcsolddik éssze. A Fidesz-re hivei és birdléi
4ltal jellemzdnek vélt nemzeti konzervativ vagy kul-
turdlis konzervativ viligkép (nemzet, csaldd elsébb-
sége) szempontjdbdl a média teljes birtokldsa nem
annyira cél, mint inkdbb eszkoz, s mogdtte kita-
pinthatdan jelen van egyfajta nemzeti kézosségelvii
érvelés, amely 8sszekapcsolddik a neoliberdlis, s6t
az egyszer( liberdlis tdrsadalompolitika birdlatdval
(ennek a nemzeti kdzosségelvli tdrsadalompolitiks-
nak az elsd szdmu ideoldgusa Tellér Gyula, Orbdn
Viktor tandcsaddja). Ezért pikdns, hogy a 2000-es
években éppen a neoliberdlis, menedzser-szemlé-
letti Berlusconi 4ltal kialakitott politikai stilus és
médiakezelés jelentett egyfajta igazoddsi pontot a
Fidesz szdmdra. Erre az ellentmonddsra Bajomi-
Lé4zér nem utal, holott e ponton lenne leleplezhetd
a médiapolitika és a hirdetett tdrsadalmi éreékek
képviselete kozotti ellentét. Mindez azonban nem
csokkenti a konyv értékét, amely bdtran ajinlhaté
mindenkinek, aki a média térténete és a mai mé-

diapolitikai irdnt érdekl8dik.

IV. folyam XI. évfolyam 2020/111. szdm
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BARTOK-MODELL ES SZINTISZTA BARBARSAGOK
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A barbdrsdgok fogalma nem harmonizél Bartok-
kal, épp ellenkez6leg, az Allegro barbaro ritmikdja
is csupdn a torok vagy kozel-keleti népzenei gytjtés
tonusait, no meg a ,civilizdlatlannak” tekintett Eu-
répan/Monarchidn/nemzetdllamon kiviilinek mi-
ndsitett népeket idézte meg egykoron. A fogalom
jelentésvéltozdsait vaskos tuddstoreéneti kotetben,
mesteri esszében vagy sokszdz oldalas regényben
lehetne kérvonalazni (l4sd mondjuk Péterfy Ger-
gely Kitdmott barbdr-jdt, ahol fényesen mutatko-
zik a ldtszdlag idegen szerecsen tuddsfolénye a bécsi
arisztokrdcia piiffedt dnteltségéhez képest) — de erre
most itt sem tehetségem, sem terem nemigen volna
részleteiben kitérni. Adott azonban egy md, mely
szerzje 4ltal irodalomantropoldgidnak nevezve
épp ilyen hangokon, hangszeren és lirai ténusban
fogalmaz a bartéki modell és az irodalmi kdnonok
harménidirdl. Az antropolégus — maguk kozt szélva
— leginkdbb az lenne, aki az Embert kériilményei,
hite, megélhetése, vildgképe, eposzai és histdridi
komplex egészével, idében és térben is méltdkép-
pen széles pdston képes tanulmdnyozni, tdrsadalmi
terepen és nyelvi-szimbolikus jelrendszerek magote
is. De akkor mit kezdiink azzal, ha az irodalom mi-
fajéval dsszefiiggésben teszi valaki kulesfogalommd
az antropoldgidt, a poézist, a drdmai tdreénéseket, a
nyelvi rétegzettséget? Méghozz4 nem antropoldégus-
ként, hanem Jézsef Attila-dijas irodalomtoreénész-
ként, akinek ugyancsak alapszempontja lehet, hogy
a méltdnyland$ irodalmi mi a kultdratudomdny
legjobb 6roksége szerint az Embert koriilményei,
hite, megélhetése, vildgképe, eposzai és histdridi
komplex egészével, idében és térben is méltdkép-
pen széles pdston képes megjeleniteni, ahol erre a
koriilmények késztetést nytjtanak szdmdra, vagy
ahol nem kézvetleniil az ember 6npusztité miben-
léte a f8 témakér.

De itt, a mlinemek és mdfajok hatdrolatlan
margéjén mintha megrekedtem volna. Jdnosi Zol-
tdn kotete rekesztett meg, aki csodds liraisdggal irt
magyar irodalompoétikai esszékotetet és drdmai
szinekben 4brdzolhaté embertorténetet. Cimé-
ben ugyan korldtozza a tartalmat és id6t is, de ez
csupdn a formalitdsok mukoltészete. A Barbdrok
hangszerén. Tarsadalom é antropoldgia a XX. szdzadi

irodalmunk életmiiveiben olyan kotet,' amelyben
irodalmunk nagyjai és formaalkotéi nem csupdn
embervoltukban jelennek meg, hanem az esszék
(jobbdra évforduléds tisztelgések, folyéiratcikkek,
konferencia-eldaddsok, gyljteményes vagy temati-
kus kotetek irdsai) dtfogd életmi-rajzot is kindlnak,
mégpedig legtobbszor az alkotd sajic hangnemé-
ben-ténusiban, szavainak folidézésével, munkdssi-
ganak legjava kiemelésével, vildgképének, hitének,
léthelyzetének, sorsvallaldsénak legfinomabb rajzo-
lataival. Vagyis hdt a fentebbi ténusban akdr ant-
ropoldgiai is lehetne mindez. Azaz: jészerével az is,
de misféle.

Izgalmasan illeszkedik e kényv szdmunk cim-
ad6 blokkjdhoz, az azonosulds, az elkiilonbozs-
dés, a tdvolsdg és a jelenvaldsdg, az emlékezet és a
narrativak kérdéskoréhez. A virtigli antropolégus
ugyanezzel taldlkozik, amikor a jelenkort szemléli,
a mule faggatdsa csak eldtanulmdnyaihoz tartozik,
illetSleg azokéhoz, akikkel beszél§-megfigyels-
megjelenitd viszonyba keriil. Jdnosi pedig jobbaddn
a mult évszdzad jellegadd szerzdit keresi fel, idézi
meg, jellemzi, tolmdcsolja, 4llitja ki, emlékezik rd-
juk. Muzealizalds nélkiil, s6t. Minthogy azonban ,,a
tarsadalomrél” évszdzados tavolbél beszélni rendre
csak torténész vagy tanité szokott, mintegy rajta-
kapjuk, hogy nem kortdrs kulturdlis antropoldgidt
kutat, hanem torténetit, s nem szocidlantropoldgidt
els6sorban, hanem irodalmit. Mindemellett (és
ezenkdzben is) Jdnosi mdr a kotet elsd irdsiban
(Kradyrdl) folidézi azt a milidt, amelyben az iré
létezett, amelyrdl irt, s amelybe mintegy ,,visszake-
riil¢” sziiletése 125. évforduldjdn az emlékezet révén
Nyiregyhdzdn, egy emlékezd iinnepségen, ahol ki-
vélasztottsdga és életmiive valdsdgosan is keveredik
az elbeszél8-mesélé-értelmezd szerzéi szandékot
kovetd folidézéssel. Majd Jozsef Attildval folytatja,
az életmi kockakdnyi léptékével, a koltd kocka-
koves életiitjdval, életeivel és haldlaival, éhezésével
és proletdrjaival, befejezve az évfordulds esszét a
kortdrs /mai/ proletdrok életével és haldlaival, el-
adott kabdtjdval, folvonuld seregletével, vonatlakéd
mivoltdval. Majd Moéricz jon, a felsé-tiszavidéki
falusi tompasdggal, a bekecses uracsokkal, az egész

1  Holnap Kiadd, Budapest, 2010., 288 oldal
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poros-dohos-leigdzott vidékiséggel, a gyarmarttd
vélt kelettel, az Gri murizd dlnemességgel, az eladott
magyarsiggal és megszdllt tartomdnnyal... Nem
folytatom a sort, ezt nem megidézni, de olvasni
kell. Mives, visszafogottan indulatos, felhangoltan
4rnyalt, szépecskén kompondlt szévegek sokasdga.
Térsadalmi létbe szorult koltészetrdl, irodalomrdl,
nemzetbe szorult kietlen magyarsdgrl, vildgképéedl
fosztott népekrdl, gyarmatositott hazdrdl. Az egész
kétet minden {rdsdban ez a kulcskérdés: milyen
idékben éltek ezek a népek, milyen hagyomdnyt
és mintdk vittek tova, mibe buktak bele, s hogyan
lettek a ,,népibdl” primitivvé, a ,primitivb8l” bar-
barrd, amdgy mindenestiil is.

Kétely ne érje, Janosi nem csapott fel antropo-
légusnak, de irékdja olyan, mint a legméleébbaké.
Olyan, mint azok tolldnak néhdny betije, lelkének
megannyi séhaja, akikkel foglalkozik. Prézéban,
lirdban, drdmdban kutat, viligképet és mitikus tor-
ténést, irodalomelméleti kontextusban jelentéséget
és hatdst, orokségben a maradékot és megujuldst,
a nemzeti sors 6nérték-mivoltdnak képleteit, a tor-
téneti botorsdg, vandalizmus, barbdrsdg lenyligozd
dsszképét adva. Barbdrok kozott olyanokra szives-
kedjiink gondolni, mint Kridy, Méricz, Jézsef At-
tila, Barték Béla, Siité Andrds, Tamési Aron, Sin-
ka Istvdn, Szildgyi Domokos, Ldzdr Istvan, Cso6ri
Séndor, Nagy Ldszl6, Ilyés Gyula, Ldzdr Ervin, Né-
meth Ldszlé... — csupa ,,primitiv’ mivész... Ko-
rottiik-mellettitk az 6rokség, az irodalmi kdnonok,
a hirnevek és sorsok, a torténelem dertije és mocs-
ka, folklérszintézis és életviteli drdma, szimbolikus
hagyomanyok kévetése és hagyomdnytalan szimbo-
lumok intézményesitése, tdjak és lirdk évszdzada,
drémai tdrsadalmak tdrsadalmi drdmadi.

Vagyis hdt, ha Jdnosi ,rekviemet” formdl utca-
kovekbél, melyeket Krady és Jézsef Attila vérosai,
Moéricz és Siitd stilusa, Ratkd Jozsef vagy Szécsi
Margit lirdja alakit jérhaté 6svénnyé (mint az elsd
esszécsokorban), vagy a kortdrs préza ,jajgaté pa-
radigmdit” faggatja Nagy Liszl6, Ilyés Gyula, Szi-
ldgyi Domokos, a népi irék vagy Sz8cs Géza felfo-
gasmodjai kozote, hogy a harmadik fejezet ,virdgot
6118 malom” Lézér Ervines, Agh Istvanos, Németh
Ldszl6s, Csooribol, Siit8bél és a szlovdkiai magyar
irodalombdl ihletett perspektivavéltdsok tdjékdn
keresse ismét az Embert — akkor bizony valamind
antropoldgidt mivel, csak nem utazott ezért dced-
niai szigetekre és posztmodern 4llamelméletek he-
gyei kozé. Nemcsak embereket, hitet, mitoszokat,
lérmodokat, vildgképeket, kultirakozi érintéseket
faggat és formdl is, hanem megérteni, megismerni,

észrevenni, megszeretni is segit ezeket. Mintha ant-
ropolégus lenne. ..

A kotet egyik kulcsfogalma, hivészava, blivkore
itt részben tudatosan nem keriilt széba. Az elsé irds
volt, melyet (és melyért) kézbe vettem a kotetet, s
melynek felfedezd ténusa nemcsak fiilon csapott,
de fol is bészitett. A fenti {rétdrbdl mintegy kony-
nyedén kihallani mindazokat, akiknek ehhez a bar-
bér vildghoz gy van kéziik, hogy annak nemcsak
hallgatéi, értdi, de megtanultdk az archaikum és a
folklér mélyrdl jote ,hangjait” djrairni, folytatni,
dtkompondlva is a barbdr jelen hangrendjébe il-
leszteni. A ,bartoki” 6rokségrdl, kompoziciérdl és
hagyomdnykévetésr8l, megujitdsrol és aldzatrdl, az
seredet” fontossdgdt beldtva a folytathat6sdg mere-
délyén is dtmentve megQrzésrél szdl ez irdsa. Vala-
hol kettésen az ,archaikus sajdt” és az ,egyetemes
kozos” kozotti jelentéstulajdonitds 1ényegeként.

Ne higgyék el nekem, ha dgy tennék, mint
aki képes egy tizenhat oldalas magvas esszébdl két
sorban kiemelni a ,lényeget” — épp az antropolé-
gusok azok, akik menekiilve keriilik az efféle tdr-
sadalomképeket...! Itt Bornemisza Pétertdl Bari
Kiérolyig, Nagy Ldszl6t6l Ldzdr Ervinig, Juhdsz
Gyuldtél Csodrin 4t Kis Anndig vagy Mezey Katali-
nig, Kdny4di Sdndortdl Petri Gydrgyig az dteekintés
a szintiszta barbdrsigok megidézését koveti kereszt-
be-kasul, a Cantata profana létértelmezésétdl a pri-
mer mitologikus kéltészetig megannyi irdnyt véve
sz6 esik e miivészi egyetemesség gydkereirdl, a ,bar-
toki eszmekor” vildglirdba dtiveld szivdrvdnyairdl,
az archaikus népiességrél és a ,remitologizdl$” lirai
orokségrdl, a ,magyar sors — s az ebben él8 szemé-
lyiség — akeudlis létkérdéseit egzotikus inspirdcidk
révén a mifaji inspirdcidkban gazdagité torekvések-
67, tehdt ,,a Bart6k-modell és annak szépirodalmi
hatdsa illetve rokonsdga” megannyi érintett alkotdja
sajdtossdgairdl, végill is azzal a konkliziéval z4rul:
»De tokéletes vilaszok, matematikai médon leve-
zethetd és megfogalmazhaté megolddsok a Bar-
tok-modell hatéerejérdl bizonydra sohasem fognak
megsziiletni” (123. old.).

A megfogalmazds szinte kézenfekv8en nem
a bartéki dton jdr..., nem ,a létértelmezd mi-
vészi egyetemesség és a folklorbdl, az archaikus
hagyomdnybdl kiemelt motivumok és vildgkép-
elemek szintézisében” fogalmazza meg sajit aspek-
tusdt (uo. 110.), s ezt Jdnosi mintegy villalja is.
Irodalomesztétaként, irodalomtdrténészként nem
is lett antropolégussid. De annyi bizonyosan és
konnyen elmondhaté: a nemzeti toreéneti hagyo-
ményt akdr Kolcseytdl vezetve, a ,multikulturdlis®
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A.Gergely Andis:

Bartok-modell és szintiszta barbdrsdgok. Janosi Zoltdn hangja az antropoldgia hangszerén

osszhatdsok és a prézafordulat révén 6nnén sorsdra
reflekedld szerz6i én ldzaddsdig kovetett hagyaték
,orokségesitésében” Jdnosi nemcsak fényesen fel-
mutatja a maga értékrendjét, de ldthat6vd is teszi,
hogy elkezdett jétszani a ,barbdrok hangszerén”.
Ennek pedig ha az egyetemességhez nincs is oly
kézvetlen koze, 4m az alkotdk kére, kikkel foglal-
kozik, mdr hangnemet és miformdt vélasztottak
a kivaltképpen sikeres megjelenitéshez. Janosi ér-
deme, hogy erre érzékenyen, iréi finomsdggal és
ugyanakkor mindennem{l gyarmatositds-ellenes
tonussal hivja ol figyelmiinket. Ha nem is allegro
barbaro-ban, de andante piano-ban.

IV. folyam XI. évfolyam 2020/111. szdm
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BEAVATAS A FILOZOFIAI PLURALIZMUSBA
DOI 10.35402/kek.2020.3.16

Hévizi Ottd legtjabb kotete arra valé kihivis,
hogy olvasékként megtanuljunk valtozé terepeken
kozlekedni. Legyen szé magaslatokrdl vagy mélysé-
gekrdl, A Liget, a Sétdany, a Csarnok és a Kert t5kéle-
tesen alkalmazhaté ttikonyv a kiilénbozd filozéfiai
stilusok kézdtt valé mozgds el8segitésében.! Noha
kiilonbdz8 témdkat 6lel koriil — Friedrich Nietz-
sche ,,6rok visszatérés” gondolatdtdl Niels Bohr és
a ,mély igazsdgok” problematikdjdn 4t a tantsitds
és egzisztencidlis valasztds kérdéskoréig (az olyan
egzisztencialista filozéfusokndl, mint Seren Kier-
kegaard, a korai Lukdcs Gyérgy, és Martin Hei-
degger) — taldn mégis a pluralizmus mint liberalis
erény tlinik a legdtfogdbb, a kitet minden szaka-
szdban megjelend normativ alaphangoltsdgnak. A
kotet, és 4ltaldnossdgban Hévizi munkdssdgdnak
alapproblémdja mér az els§ oldalon fogalmazédik
meg;: ,fel tudja-e vdltani (Cassirer szavdval) a ’sok-
formasdg’ az egyontettséget” (13. old.). Szerzénk
nagyon is elkdtelezett a pluralizmus mellett. Ez mdr
az elsd fejezetbdl is kittinik. A filozéfia Nietzsche és
Hévizi felfogdsa szerint egyardnt ,egy vildgmodell
prezentdldsa, egy léttedria dbrdzoldsa”, vagyis olyan
»performdci¢”, amely egyben ,,gondolkoddsunk 4t-
4llitdsa egy 0j értékrend valldsdra” (40-41. old.). Ez
hasonlit Henri Bergson felfogdsdra, melynek értel-
mében a filozéfia elsédleges rendeltetése az észlelés
megforditdsa, annak a megszokott mederbdl vals
kiforditdsa. Amennyiben filozéfiainak nevezhetd
szemléletre kivinunk szert tenni, szakitanunk kell
a hétkoznapi bedllitottsdggal. Csakhogy nem léte-
zik egyetlen Gt ehhez az intuitiv észlelésmédhoz.
Mindig fenyeget az észlelésfolyam Gjrazdréddsdnak
veszélye. Nietzschét kovetve Hévizi is érzékeny pél-
d4ul a tdlzott moralizdldsban rejlé veszélyre. A mo-
ralis panik visszazdrja észlelésiinket, a valésdg sokfé-
leségének beldtdsdt ellehetetlenitve. Immoralistdnak
lenni annyi, mint meghdtréldsra kényszeriteni a va-
l6sdgidegen, a vildg ellen ldzadd, részvétben tdlten-
g6 mordlt (67.). Nietzsche munkdssigdban tetten
érhetd egy reflexiv tanitds a létezés mulanddsdgd-
r6l, valamint egy onreflektiv feladatrdgzités. Az a
feladat, Hérakleitosz és Nietzsche nyomdn, hogy
sajdt sorsainkkd valjunk, és affirmdljuk ezt a sor-
sot, akdrmit is hozzon. Mivel szdmosak vagyunk,

1 Heévizi Ottd: A Liget, a Sétiny, a Csarnok és a Kert. A
[filozdfia szinterei. Kalligram, Budapest, 2018., 272 oldal

sokféle sors képzelhetd el. Aidn, az 6rokkévaldsdg,
mindenki szdmdra mdsképpen lesz adott. Minden
vélasztd szubjektivitds szdmdra mdst fog jelenteni a
tartamossag.

A kiilonbozé filozéfidknak eltérd a sorsuk.
Mindazondltal, bizonyos kozos nevezdk is fellel-
het8ek. Példdul a mésodik fejezet (, Tanthegyek és
szakadékok”) sorra veszi 6t filoz6fus egziszeencidlis
vélasztdsit, valamint az azokbdl szdrmazé kudarcot.
Legyen sz6 Kant, Kierkegaard, Nietzsche, Lukdcs
vagy Heideggerrdl, mindezen szerz8k egy ponton
megbicsaklottak, belehullva sajét rendszereik és
vélasztdsaik onellentmonddsaiba. Tragikus kurdar-
cok ezek, a sz6 nemes értelmében is, mert legaldbb
megkisérelték a sorsdontd vélasztdst. Rosszul vé-
lasztottak, de legaldbb volt tétje dontéseiknek. Itt
felvetddik a korkritikai vonal is egyben, amely visz-
szatérd jelleggel kdszon vissza a kotet sorai kdzote,
jelen olvasé legnagyobb 6rémére. Még ha el is {té-
liink jogosan egy Lukdcsot vagy egy Heideggert a
totalitdrius ideoldgidk melletti elktelez8désiik mi-
att, vélasztdsaik esetlegessége és helytelensége nem
menti fel jelenlegi kdzépszer(i vildgkorszakunkat
sem a birdlat alél. Mint fogalmaz Hévizi, ,,a vigyor-
g6 korok’ erkélcsi lapalydval szemben (...) ma is fel-
emeld ldtni a filozéfiai tantihegyek masszivumait”
(95.) Aki vlasze, mindent kockdra téve, tanisdgot
tesz. Ez nem jelentd azt, hogy a jelen viszonylag
nyitottabb, demokratikusabb viszonyai és a mult
totalitdrius rezsimjei kozé egyenléségjelet kell ten-
niink: a mordlis relativizmus tandnak a képviselete
szdmunkra tdlsdgosan is nehéz feladat volna. Nem
jelenthetd ki, hogy ne lennének nagyon fontos kii-
l6nbségek egy-egy tdrsadalmi berendezkedés ko-
zott. Mindazondltal felel8sségiink a tantsitds, még
a sajét korszakunk ellenében is. Eszre kell venniink
Hévizi szerint a tandisitds és a kititkizés kozotti elté-
rést. El6bbi még a filozéfus szdndékdnak megfeleld,
mondhatni instrumentdlis tényezd. A kiiitkozés el-
lenben irdnyithatatlan tantsitds, olyan koriilmény,
amely meztelenként és kiszolgdltatottként leplezi le
akdr még a legnagyobbnak tartott gondolkoddt is.
Rendszerelméleti fogalmat kolesonozve, a kiiitks-
zés tdrja fel a tdlsdgosan is emberi filozéfusok vak-
foltjait. A fent emlitett 6t, életmiviik egy bizonyos
szakaszdban kudarcot vallé nagy filozéfus példdja
kapcsdn elmondhaté, hogy ,,az igazolds tartomdnya
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szegmentdlt, de ott tudott. A tantisdgé eldre kijelolt,
de ott bizonyos. A kiiitkdzésé ellenben nyitott, de
kiszdmithatatlan. Ezért lehet a tuddsok és bizonyos-
sdgok veszthelye is” (131.). A pluralizmus tulaj-
donképpen arra valé kihivds, hogy megtanuljunk
elére rogzitett, domesztikdle fogalmak és kritikdt-
lanul elfogadott bizonyossdgok nélkiil gondolkodni
és élni. Ludwig Wittgenstein hatalmas jelent8ségli
beldtdsa, amelyre Hévizi tdmaszkodik, azt mond-
ja ki, hogy ,a tantsitds” sem ,ad bizonyossdgot”
(136.). A végs6 bizonyossdg képzete a vakfolt, a
kititk6z8, uralhatatlan spontaneitds, amelyet maga
a szerzd sohasem vehet észre. Sem az igazolds, sem
a tanuUsitds nem tdrja fel egészen a létezés hetero-
gén voltdt. Erre csupdn a kiiitkdzés képes, amelyet,
Lukécs nyomdn, szerz8nk a ,krdk”-kal, az éridspo-
lippal mint szimbélummal azonosit. A krak hatal-
mas lény, amely idilli szigetnek tlinik, 4m hirtelen-
jében egyszer csak megmozdulhat, magdval rdntva
a mélybe valamennyi bizonyossigunkat. Lukdcs
szdmdra a krdk ,,a nem-tudhatdsdg fémjelezte vildg-
kép” megtestesitdje, egy, a gondolkoddsra leselkedd
veszélyforrds, amely domesztikéldsra szorul (145.).
Ezzel szemben Hévizi, jéval ,polipbardtabb” 4llds-
pontot képviselve, az alethikus (6nmagétél feledrul-
kozd) igazsdg elfogaddsdra 6sztonzi olvaséit. A krak,
az 6nmagdban vald, is képvisel egyfajta igazsdgot,
akkor is, ha sohasem lesz redukdlhaté ez a tipust
tobblet az emberi megismerésre.

Akdrmennyire kellemetleniil hat ennek beld-
tésa, de kikényszeriti tSliink az éridspolip a kévet-
kez8 beldtdst: nem lehet a sajatunk az igazsdg dsszes
Jormdja. Kotetének harmadik fejezetében lestjtd
véleményt fogalmaz meg Hévizi a kortdrs filozofi-
4rél. En bloc hidnyzik jelenleg a fogalomteremtés
és tebriateremtés készeetése a filozofiai szakmdbol.
Kéretlen szavak ezek, 4m a legmesszebbmendkig
szimpatizdlni tudunk ezzel a nézettel: ,tedria-te-
remtd értelemben nem filozéfusok” a jelenkori filo-
z6fia-céh tagjai (152.). Enyhén szdlva nem der(ildt6
kép ez a filozdfia globdlis jelenérdl. Hidnyoznak az
Ujj irdnyzatok, a lelkesedést kivdlté mozgalmak. En-
nek az dtmeneti 4llapotnak persze megvan a maga
hozadéka is, hiszen lehetévé teszi az igazsdg plurdlis
voltdnak beldtdsdt: ,az igazsdg semmiképp sem egy,
értsiink az igazsdgon bdrmit is” (157.). Egyetlen
monolit, nagybet(s ,Filozéfia” helyett Hévizi arra
osztokél minket, hogy sokasdgokban gondolkod-
junk. Amikor djraalapitotta az athéni Akadémi-
4t, a bélcs rémai csdszdr, Marcus Aurelius, négy
kiilondllé tanszéket létesitett, a négy nagy irdny-
zatnak: az Akademia a platonikusoké, a Lyceum a

peripatetikusoké, a Porticus a sztoikusoké, a Hortus
pedig az epikureusoké volt. Kévetve Aurelius példd-
jat, a maga részérdl Hévizi négy nagy modern filo-
zéfiai iskoldr kiildnbéztet meg, hozzdjuk rendelve
a torténetileg kialakult iskoldkat is: a kdnon elv(i,
a principium elv(i, a dialektika elvii, és az experi-
mentum elvli, melyekhez az analitikus, fenomeno-
18giai, dekonstrukcids és a pragmatikai tradicidkat
tdrsitja (170-171.). Ehhez a négyességhez tovdbbd
hozzitartozik négy alapmiivelet, a sorozatképzés,
a kezdetkijelslés, a kapcsolatba-hozds, és a mérce-
kisérlet (171.). Akdr egyetértiink ezzel a tipoldgi-
4val, akdr sem (felmeriil kérdésként, hogy példank
okédért, hova sorolhatdak be az olyan eklektikus
irdnyzatok, mint a folyamatfilozéfia/idk), figyelem-
reméltdan bator ez a fajta spekulativ kategoriz4ld-
si kisérlet. It érkeziink a kotet kdzponti, cimadé
ynégyeséhez”. Miként Hévizi irja, ,az arisztotelészi
Sétdny hagyomdnya a lét megragadhatésiga és a
dolgok tudhatdsdga tigyében az ész-megfelelést pre-
ferdlja, a platdni Ligeté az 8s-egységet, a sztoikus
Csarnoké a mindenkori kézott-viszonyt, az epiku-
reus Kerté a mérce-kérdésességben mindenkor ben-
ne rejld, pro-kontra dualitdst” (175.). Nyilvdnvalé
szdmunkra, hogy itt aligha tisztdn filozéfiatdrténeti
fejtegetéssel van dolgunk. A kétet célja, a klasszikus
paideia jegyében, az olvasé észlelésének, vildgldtd-
sdnak, sdt, életének megforditdsiban érhetd tetten.
Egység helyett a tedriastilusok ,,sz6réddsai” jellem-
z8ek a filozdfia torénetére. A fentiekben felsorolt
négy alapmivelet — sorozatképzés, a kezdetkijel5lés,
a kapcsolatba-hozds, és a mérce-kisérlet — egyben
a négy irdnyzatot jelent: KANON, ARKHE, LO-
GOSZ és METRON (182-183.). A filozéfiatdrté-
net a négyféle alapmiivelet és alapirdnyzat kdzotd
periodikus hulldimz4sként azonosithat6, amely nem
rendelkezik el8re meghatdrozhat6 irdnnyal. Csak
akkor fogjuk tudni, mik lesznek a jovd filozéfidjd-
nak nagy kérdései, amint megérkeztek ezek. Ilyen
potencidlis nagy, jév8beni alapproblémaként azo-
nositja Hévizi példdul a humdn és a poszthumdn
kozotd distinkcidt, vagy a tény és az dleény kiilonb-
ségének nyitote kérdésée (187.). ,Filozdfidlan”, az
eszmékbdl kidbrdndult korszakunk lehetdség is egy-
ben, a valésdg sszetett voltdnak Gjrangondoldsdra,
méghozzd a krk jegyében.

A kotet negyedik fejezetében tjra megerdsitést
nyer a szerzd azon 4lldspontja, melynek értelmében
filozéfia vagy tudomdny mint olyan nem létezik
szingularitdsként. Egydltalin nem bizonyos, hogy
a filozéfidnak egydltaldn rendeltetése a bizonyossdg
vagy a tudds megszerzése: ,miért volna a filozéfia
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célja inkdbb a tudds, mint a nemtudds?” — teszi fel
a taldlé kérdést Hévizi (192.). Még ha tdl is [épiink
az abszentoldgia vagy agnotoldgia kérdéskorén,? ak-
kor sem taldlunk egyetlenként funkciondld, végsd
megalapozdst nytjté tuddsformde. A tudds tere
spolimorf” alakzatot mutat (196.). Mind a négy
alaptipus képviselteti 6nmagdt, hol nagyobb, hol
kisebb mértékben, a filozéfia kiilonbsz8 korsza-
kaiban. Szemben az olyan személyekkel, akik bar-
mely irdnyzatot kiemelendének, sdt, f6draminak
tekintik, Hévizi erételjesen amellett érvel, Maurice
Merleau-Ponty-t kovetve, hogy eredendden sokfé-
lék a ,,gondolkoddsi stilusok” és egyiknek sem sajdt-
ja »az egy-igaz mivolt” (199.). Egyetlen igazsdg sem
igazabb vagy hamisabb a mdsikndl. Korunk tdr-
sadalmi valésdgdban, mely egyszerre polarizdle, az
eszmei mélység irdnt viszont valdjdban érdektelen,
az ilyen tipust pluralista iizenetre dgy tlinik, mint-
ha égetd szitkség lenne. A negyedik fejezet témdjdc
pontosan a mély, metafizikai kérdések létjogdnak
védelme teszi ki, ,mély igazsdg” alatt értve mind-
azokat a tételeket, amelyek egymdssal ugyan ellen-
tétesek, dm egyszerre igazak (202.). Diszkordidnus
szellemben jegyzi meg Hévizi, hogy a nagy metafizi-
kai igazsdgok éppen ,ellentétességiikben egyiittesen
kirhoztattak igaz létre” (203.). Elvetés helyett az
inkonzisztencidkat el is mélyithetjiik. Abbél, hogy
a filozéfiai hagyomdnynak nem sikeriilt sokezer év
alatt egymadssal kibékitenie a mély igazsdgokat, nem
kovetkezik a filozéfia projektjének kudarcos volta.
A siker egydltaldn nem biztos, hogy a konzisztencia
és a rend diadaldval egyenérték(i. Mit nyeriink az
elfogadé, nyitott szemlélet alate? Az igenlésnek egy
magasabb, miveleti fokdt: ,annak az alapalldsnak a
lehet8sége ez, hogy a gondolkodds polimorf alapjait
(..) ellentét-differencidikban, akdr a maguk ellenté-
tével is, igenelni tudjuk” (213.). J6 j6, gondolhatjuk
magunkban, de ezdltal nem vélik mégis alapprin-
clpiummé a sokféleség, egy metaéreékké, amely
mégiscsak eluralkodik az 8sszes tobbin? Hévizi itt
és mdsutt a ,gondolat alapok igazsdgdnak egyenran-
glsdga” mellett kotelezi el dnmagit (215.). Felvet-
hetd, hogy, relativista szemmel tekintve, ez is csak
egy kontingens, torténetileg meghatdrozott érték,
amely a fenti négyességen beliil leginkdbb a dia-
lektikus iskoldhoz kapcsolhaté. Akdrhogy is van ez,

a tolerancia elve mégiscsak elénydsebbnek tlinik,

2 Horvith Mirk és Lovész Addam 2019 A Brief
Introduction to Absentology. Sudo Journal 1:46-7.;
Jennifer L. Croissant 2014 ,Agnotology. Ignorance
and absence or towards a sociology of things that arent
there”. Social Epistemology (28.) 1:4-25.

mint az intolerancia. A mdsok 4ltal termelt szamdr-
sdg kizdrdsdra vonatkozd igény a filozéfidban a hata-
lom akardsdnak, vagyis a sajét szamdrsdgok érvénye-
sitésének vdgya dltal dszednzdte magatartds. Ennél
mégiscsak tidvosebb ttnak tlinik a tdgassdg szabad-
elvli lldspontja, melyet Hévizi képvisel kovetkeze-
tes médon. Hogy mit nyeriink a valésdg komplexi-
tdsdnak beldtdsdval? Némileg realistdbb elvdrdsokat
tdmaszthatunk a gondolkodds rigorozitdsdval szem-
ben: ,a filozéfiai hagyomdnyegész polimorf, leg-
aldbb négyfejli (tetramorf) szdrnyetege nem do-
mesztikdlhat¢” (216.). Az éridspolipnak nem
kotelessége sz6t fogadnia senkinek. A szerzénk 4ltal
a kotet 146. oldaldn idézett Poldnyi Mihdly ,alvé
szdrnye” (sleeping monster) az explicit, rendszerezhe-
t8 tuddsrétegek alatt megbivo kaotikus, rendszerbe
nem foglalhaté implicit tudds dsszességét jeloli.> A
kotet mottdjde a Niels Bohr-t idéz8 Werner Heisen-
berg adja: ,a tdgassdg 4ltal fényt nyeriink”, 4m ez a
fény nem feltétleniil emberi szem szdmdra ldthaté
felvildgosoddst jelent.”

A zéréfejezet az inverzié témdjdval folytatva a
Jforditott vildgok” kérdésével foglalkozik. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel nyomdn Hévizi feleleve-
niti azon gondolatot, melynek értelmében filozof4l-
ni annyi, mint normdlis gondolkoddsunkat meg-
forditani. A visszdjira forditott vildg tartalmaz némi
diabolikussdgot, hiszen ldtens médon tartalmazza a
létezd vildg ,virtudlis megsemmisitését”; a ,lefelé
forditott pentagramma, a palinddia 8si hagyomd-
nya, az anatéma’, mindezek a fenndllé megfordi-
tdsdnak mdig hatdsos jelképei (Hévizi 2018:226).
Megforditani annyi, mint forradalmat végrehaj-
tani. A kanti ,kopernikuszi fordulat”, Marx anti-
idealista materializmusa vagy Nietzsche ,forditott
platonista” immanencia-filozéfidja  tekinthetéek
ilyen ,kiforditdsoknak”, démonikus inverziéknak
(229-230.). Ha megtanulunk sokasdgokat észlelni
ott, ahol kordbban egységeket ldttunk, lehetbvé vl-
hat a kiilénboz6 filozéfidk ,,metastilusokra” térténd
leforditdsa. Vagyis megvildgitdst nyerhet egy-egy
filozéfia (és azok fordulatainak) pozicionalitdsa.
Példdul megdllapithatd, vajon ek-szisztdlé vagy in-
szisztdlé pozicionalitdssal van-e dolgunk, anélkiil
hogy igazsdgot akarndnk tenni a kétfajra moda-
licds kozdet. Az ember példdul egyszerre elddlle és
bennelévd, ek-szisztild és in-szisztdld (252-253.).
A metastilusok dialektikus jelleggel rendelkeznek.

3 Poldnyi Mihdly filozéfiai irdsai I. (val. Nagy Endre és
Ujlaki Gabriella). Atlantisz, Budapest, 1992:39-40.

4 Werner Heisenberg 1978 Rész é5 egész. Beszélgetések
az atomfizikdrdl. (ford. Falvay Mihdly). Budapest, 337.

IV. folyam XI. évfolyam 2020/111. szdm
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Bipoldris voltukbdl adéddan ,csak kontrasztként
veendd ellentétes verzidkként” beszélhetiink réluk
(263.). Karinthy Frigyes 1928-as , Forditott vildg”
cim( esszéje alapjdn, Hévizi felveti az embertele-
niil ,nagy” és az ,istenteleniil kicsi” vildgvaltozatok
problémadjdt, amelyre aligha rendelkezhetiink bom-
babiztos valasszal (267.). Modern-kori kifordultsi-
gunk okdn nincsen médunk visszatérni az egyéb-
ként is fiktiv rehumanizdldsba, 4m az emberteleniil
nagy kozmikus mélység szintén aligha kecsegtet
stabil fogddzkoddkkal. Mégis, gy tlinik, mintha
az ember utdniban rejlene valamilyen potencidl,
amely szisztematikus filozéfiai kidolgozdsra vdrako-
zik. Majd fény deriil a titokra, mihelyst a filozéfia
apdlya elmulik, és a hulldimok visszazidulnak, le-
mosva a ,,vigyorg6 kor” 4ltal el84llitott utolsé em-
berek arcain virité mosolyokat és torz grimaszokat.
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KIEGESZITO MEGJEGYZESEK A SZINTEREK PLURALIZMUSAHOZ
DOI 10.35402/kek.2020.3.17

A KéEK 2020/3. szdmdban itt megjelend ismerte-
t6hoz csatolnék a véletlenek jatékdnak eredménye-
képpen némi hangulati libjegyzetet' Lovisz Addm
»Beavatds a filozéfiai pluralizmusba” c. recenziéji-
hoz, mely Hévizi Ottd: A liget, a sétdny, a csarnok
és a kert — A filozdfia szinterei cim( tanulmédnyks-
tetée (Kalligram 2018) kivénja roviden bemutat-
ni. Hévizi a kétetben szerepld 6t tanulmanydban
a legkiilonfélébb gondolkoddkrdl és eszmékrdl tdr
elénk szérvényos betekintést egyéni megkozelités-
ben, 4ltaldban 4tfogd kovetkeztetések levondsdnak
igényével. A szovegekben Nietzsche, Kant, Kierke-
gaard, Heidegger, Merleau-Ponty tartoznak Hévizi
kedvenc szerz6i kozé. ,A filozéfia szinterei” alcim
nem pusztdn az elgondoldst segitd kozhely, hanem
itt valdban kiilonbsz8 szinterekre helyez8dnek
a gondolatok. Az elemzések stilusdt 4thatja ez az
egyedi aspektus, melyben a kiilonbézd idedk és filo-
z6fiai szitudcidk térbeliesednek és telitddnek az id§
dimenzidjdval. A térbeliesedés itt persze nem jelent
ugyanakkor metrikussdgot vagy objektivizmust,
épp ellenkez8leg, mindez egyfajta mély szubjektiv
vizualizdcié. Ez néhol geometriai-logikai kijelslé-
sek képében, de legtobbszor az organikus térben, a
természet belakott szineiben valésul meg (szakadék,
hdgé, dsvény, meredély, sétdny stb.).

Lovész ennek a ,sokformasignak” az eszmei
sikjdt ragadja meg, mikor Hévizit mint a szellemi
pluralizmus nyitott szellemd képviseldjét veze-
ti fel, helyesen. Elemzése fel-feliiti a szoveg egyes
pontjait, hiiségre tdrekedve annak tartalmdnak
visszaaddsakor.

E vélemény iréja az els§ oldalon szerepld ,fe-
jezet” kifejezést inkdbb a ,szakasz”, vagy ,szoveg”
szavakra cserélné, mivel a konyv laza szerkezete nem
annyira fejezetekbdl, mind inkdbb egymds mellé
rendelt 8sszefliggd stilust és tartalmi de kiilondllo
szdvegekbdl 4ll. Az it megjelend kritikai megjegy-
zés pdrhuzamba 4llitja a tétnélkiili korok semmit-
mondé lapdlydt és a viharos idészakok politikailag

1 A KéK hagyomdnyai kézote nem igazdn stir(i megol-
dds, de mégsem oly ritka, hogy szerzdk és irdsok egymdsra
reflektalnak. Orvendiink ennek, ez esetben kiilénésen is
annak, hogy kivald szerzd kivalé munkdjérél készile ki-
vélé ismertetdt egy tovabbi kivdld szerzd egésziti ki észre-
vételeivel... — a szerk.

eltévelyedd, de egyébirdnt messze ambici6zus és ki-
emelkedden produktiv gondolkodéit (Lukdcs, Hei-
degger). Itt a pdrhuzamba 4llitdst tovdbb lehetne 4r-
nyalni, miel6tt még azt a ldtszatot keltené a szerz6,
hogy bdrmilyen egyenl8ségjel tehetd a gondolat-
nélkiiliség és egy diktatérikus rendszer kiszolgdldsa
kozote. Mindkettd hiba ugyan, de ezek egymdshoz
mérése etikailag igen problematikus lenne.

Oromiinkre Hévizi egy szép, olvasméanyos filo-
z0fiai prézdr ir, mely nem tori olvaséjt gdrcsokbe
terminusaival és nyakatekert kérmondataival, ha-
nem koénnyen érthetd és mindvégig érdekes tud
maradni, fenntartva ezzel a figyelmet. Ugyanakkor
szakmaisdgdval tdvol tartja magdt a napjainkban di-
vatos szellemi bulvér sekélyes és felszines draddsdtdl
is.

A recenzié szerzdje lelkesen kiséri végig Hévizit
az 4ltala felvdzolt dton, amely egyrészrdl egyes filo-
z6fusok egyéni életpélydit, konfliktusait is elemzi,
midsrészt a filozéfia toreéneti fejlédésének sajitsigos
utjdt vazolja fel. Hévizi ezen ambicidiban — hogy
egy belsd dinamikdt téeelez a filoz6fiai korszakok,
iskoldk és gondolkoddk térnyerésében — egyrészrdl
jol kitapinthaté Nietzsche hatdsa, mdsrészt pedig
plasztikusan jelenik meg a metafizikai rendszerek
irdnti vonzddds; noha e két gondolatvildg mesz-
szebbrdl tekintve ellentmond egymdsnak. Hévizi
interpretdcidja mdr-mdr hegeli ihletettségli vizi6 a
szellem hulldmverésérdl, annak dr-apdly mozgdsd-
r6l, mésrészrdl egy metaelmélet.

Mint a legtobb ilyen elmélet, ez is meglehetésen
szubjektiv interpreticidja a filozéfidnak, személyes
éreékitéleten nyugvé dlldsfoglalds inkdbb, mintsem
valamilyen faktumokon vagy koherens rendszer-
szintll dsszefliggésekbdl kovetkezd tézis. Persze et-
t8l még lehet igaza, és lehet vele egyetérteni — mint
teszi ezt e recenzié szerzdje is Hévizi gondolatainak
poszthumanista irdnybdl torténd szemlélésével. Ta-
ldn csak ott farad el kicsit az olvasé, mikor a jelen-
kori filozéfia vélsdgardl olvas, amely ugyan megre-
kedt a szerzdk szerint, azonban legaldbb a plurdlis
értelmezés lehetéségét magdban hordja az (j arany-
kor eljéveteléig. Csakhogy ez a valsdgtudat a legel-
terjedtebb korfiiggetlen automatizmus, tudatalatti
hangoltsidg, ami mindig is 4tszbtte a civilizdcidok
kultardit, és mint ilyen, egy szigoribb szemlél§
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szdmdra hitelront4 hatdssal lehet az elmélet egészét
tekintve. Miére? Mert egyrészrdl bizonyos esemé-
nyeket felnagyit és 4ltaldnosit, mdsrészr8l az is-
meretek hidnyzé Grjét a nem-ismertrdl onkényes
4llasfoglaldsokkal pétolja ki, majd mindezt rend-
szerszintre emeli. Az ember mindig valsigban volt,
van és lesz, nyugodtan ugorjunk vissza barhovd a
szellemtdrténetben, rd kell débbenniink, hogy ez
leginkdbb attitiidbeli kérdés, a problematizilé em-
ber alapalldsa. Persze A liget, a sétdny, a csarnok és a
kert érettebb m{i anndl, mintsem a fenti kis kitérd
eltéritse a szintézist érdekes és dtfogd elemzéseinek
egyensulydbdl, igy a recenzié szerz8jének lendiilete
is teljes mértékben érthetd.

De id8zziink el itt még egy pillanatot, mert a
szerzd szubjektivizmusa ragilyos. Nem hibdztatom
Hévizit pesszimizmusa, vagy szomort realizmusa
miatt, hiszen Ugy nincs igaza, hogy kézben igaza
van, és forditva. Teljesen jogos kritikdrt vet fel a spe-
kulativ jellegli metafizika vagy ontolégia védelmé-
ben, és itt a ,spekulativ” jelz8 sokkal inkdbb jelenti
a kozépszerliség és kozmegelégedés normdit bétran
negligdl$ filoz6fiai karakeert, mint a valésigtol el-
szakadt 4dlmodozéét. A szerzd dantei tekintettel
szemléli az ,eszmék apdlydnak” bolyongoit: ,a vé-
leményvezéreket, az argumentum-csiszolgatdkat, az
eszmék torténészeit, az eklektikusokat, a gyakorlati

filozéfusokat, a hermeneutdkat”. Kimondja a nyil-
vénvalé itéletet, hogy a konferencia-ipar, a tanul-
ménygydrtds és a tudomdnyos hdlézatépités csak a
formalizalddé és egyre felszinesebb boleseleti ku-
tatdst leplezi. Sok mindenben igazat kell adnunk
Hévizinek, de van itt egy momentum, amely hdt-
térbe szorult. Véleményem szerint a filozéfidnak
nincsenek ,,dicsé korszakai”, birmennyire is ennek
az ellenkezdjét 4llitjak a filoz6fiatoreénetek, ha van-
nak is, azt kiilénb6z8 szekunder tényezdk tdmaszt-
jdk ald, teszik lehetdvé. De maga a filozéfia nem
egy tomegsport, még akkor sem, ha sokan (zik.
Mindig egy hosszitdvfuté maginyossiga jellemzi,
individualizmus és immanencia, és egy Sz6kratész
clutasftottsdga. Es ha véletlen két Székratész taldl-
kozik, akkor sem lehet 6vék a kdzosség adomdnya,
az egyforma gondolat egysége, mert akkor elveszite-
nék sajét természetiik karakterisztikus erejét.

A filozéfia olyan ritka elem, amelyet még nem
sikeriilt feltenni a periédusos tdbldra. Napfény ha-
tdsdra kéreg képz8dik koriilotte, csonthéj — ez a
formalizalt iskolafilozéfia, a bélcseleti kdzélet, még
kijjebb a vildgi rajongds. De ez valahogy sziikséges
a meghatdrozhatatlan mag ldthatatlan tovdbbélé-
séhez, fejlédéséhez. A filozéfia nem igényli a nép-
szerliséget, sem azt, hogy a tudomdsunkra jusson.
Egyszerlien csak megtdrténik, bekovetkezik.
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A.Gergely Andris (Budapest, 1952) tdrsada-
lomkutatd, az ELTE TATK, a PTE és az SZTE ok-

tat6ja, folyoiratunk fészerkesztd-helyettese.

Andris Hanga (Csikszereda, 1989) a Budapes-
ti Corvinus Egyetem Térsadalmi Kommunikdcié
Doktori Iskola doktorjeléltje. Erdeklédési teriile-
te az erdélyi magyar nemzeti kisebbségi identitds
kutatdsa. A Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége
Kommunikdcié- és Médiatudomdnyi Osztdly ala-
pité alelndke.

Abrahim Néra (Kiskunhalas, 1981) a Szegedi
Tudomdnyegyetem BTK Néprajz MA Tincantro-
polégus szakdn végzett. Jelenleg a Debreceni Egye-
tem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjanak
Néprajz programjiban résztvevd doktoranddja.

Barna Orsolya (Kecskemét, 1987) kulturdlis
antropoldgus, az ELTE T4TK Interdiszciplindris
Térsadalomkutatdsok programjénak Phd-hallgatéja.
Mesterszakos dimplomdjit az ELTE T4TK kul-
turdlis antropoldgia szakdn szerezte. Kutatdsi te-
rillete a fajok kozotti antropoldgia (multispecies
ethnography), azon beliil az ember-kutya kapcsolat
kiilénbdz6 tédrsadalmi kontextusokban.

Bénlaky P4l (Székesfehérvér, 1937) szociol6gus.
1963 6ta tanit felsGoktatdsban, kdzben — nagyobb
Hkitér8kként” — 1979-1988 kozott kulturdlis veze-
t6képzd intézet igazgatdja, 1991-1994 kdzote Nép-
joléti Minisztériumban Csalddpolitikai osztdlyveze-
6, 2000-2018 kdzott a Wesley Jénos Lelkészképzd
Féiskola szocidlis munkds szak szakvezetdje. F8 ku-
tatdsi teriiletei: helyi tdrsadalom, tdrsadalomtorténet
és cigdnysdg. Legutdbbi konyve a 2018-ban megje-
lent, Megéltem nyolc évtizedet cimli memodr.

Berta Gergely (Oroshdza, 1981) ELTE BTK
Doktori Iskola Filozéfiatudomdnyi Osztdly Feno-
menolégia Program III. évfolyam. Fontosabb ird-
sai: (2020) A kozvetlenség rehabilitdldsa. In Ruszkai
Szilvia Eva — Szabados Bettina — Téth Péter szerk.
Utkizéspontok VI., JATE Press, 29-41; (2015) A to-
poszokon til. KULTURA ES KOZOSSEG 1:65-
88; (2014) A vonal elfelejtett kezdSpontja. In Bédi
Jen8 — Maksa Gyula — Szijérté Zsolt szerk. A min-
dennapi élet mint téma és mint keret. PTE Kom-
munikdcié- és Médiatudomdnyi Tanszék — Gondo-

lat, 330-349.

Bodzdsné Csényi-Nagy Krisztina (Gydr, 1991)
az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Magyar és 6sz-
szehasonlité folklorisztika doktori program hallga-
téja. 2013-ben szerezte meg BA diplomdjét az ELTE
BTK anglisztika szakon, ugyanazon a karon 2016-
ben mesterdiplomdt szerzett valldstudomdnybdl.
Tanulmdnyai sordn t6bbszor is tartott kurzusokat és
eléaddsokat a kortdrs pogdnysdg témakérében. Dok-
tori disszertdcidjit az Gjpogdnysdgban megfigyelhe-
t8 megtérésélményekrdl fogja irni.

Boga Bilint dr. (1938, Budapest) belgydgydsz,
geridter, onkolégus f8orvos, Magyar Hospice Ala-
pitvdny, Budapest.

Bogre Zsuzsanna (Szeghalom, 1960) Dr.
habil., szociolégus, egyetemi docens, Pdzmdny
Péter Karolikus Egyetem, Szocioldgia Intézet. Ku-
tatdsi teriiletei: kvalitativ médszerek, élettdrténeti
modszer, 1956 megéléstorténetei, valldsszocioldgia,
feloszlatott néi szerzetesrendek, valldsossdg jelenté-

se a fiatalok korében.

Fekete Mariann (Tiszalok, 1972) PhD, Szoci-
oldgus, egyetemi adjunktus, a Szegedi Tudomdny-
egyetem Bolcsészet- és Térsadalomtudomdnyi Kar
Szociolégia Tanszékének oktatdja. Diplomdjdt Sze-
geden szerezte, majd az ELTE Szociolégia Doktori
Iskola Interdiszciplindris Kutatdsi Programjdban
szerzett PhD fokozatot. Ifjisdg- és oktatdsszociold-
gidt, modszertani térgyakat oktat, f6bb érdeklédési
és kutatdsi teriiletei: ifjisdgszocioldgia, kultra és
tdrsadalom, oktatdsszociolégia.
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Gdl Andrea (Budapest, 1968) testneveld ta-
ndr, szocioldgus, a Nevelés- és sporttudomdnyok
doktora, habilitdlt egyetemi docens, Testnevelési
Egyetem.

Izsik Eva (Miskolc, 1969) PhD, habilitélt dok-
tor, egyetemi docens, ELTE TTK Foldrajz-, Fold-
tudomdnyi Intézet.

Jané Evelin (Gyula, 1991) szociolégus-ta-
ndr, ELTE-TATK Szociolégia Doktori Iskola,
PhD-hallgaté.

Laczkd-Albert Elemér (Gyergy6remete, 1969)
a Debreceni Egyetem Bélcsészet- és Tarsadalomtu-
domadnyi Kar Szociol4gia Tanszékének PhD hallga-
toja. Szilldfalujdban polgdrmester. Kutatdsi témdja:
paraszttalanodds — polgdrosodds folyamata egy szé-

kely faluban.

Lovasz Adam (Clayton, Ausztralia, 1991) dok-
torandusz, ELTE BTK Filozéfia Intézet, Etika és
politikai filozéfia program.

Nagy Ad4m (Budapest, 1972) habil, PhD. Hat
diplomdjdt a legkiilonbdz8bb teriileteken szerezte
(miiszaki, kozgazdasdgtan, politoldgia, pedagégia,
jog, egészségiigy). Neveléstudomdnybdl doktoralt
és habilicdlt. Kordbban a Budapesti Miszaki és
Gazdasdgtudomdnyi Egyetem Informdciés Térsa-
dalmi Kutatékézpontjdnak (ITTK) igazgatdja, a
Nemzeti Civil Alapprogram elnske és a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Bolyai-6sztondijasa volt. A
Civil Szemle és az Uj Ifjtsagi Szemle periodikék
alapité f8szerkesztdje, jelenleg a Kodoldnyi Jdnos
Egyetem docense, a Magyar Szociolégiai Térsasdg
elnokségi tagja. Kuratdsi teriiletei a szabadidg és a
szocidlpedagdgia, az ifjusdgi ligyek és az ifjasigku-
tatds, valamint a civil tdrsadalom.

Németh Petra (Debrecen, 1989) doktori hall-
gatd, Térsadalomtudomdnyi Doktori Program,
Testnevelési Egyetem.

Padr Addm (Budapest, 1985) PhD, t6rténész,
politolégus, el6adé a Pdzmdny Péter Karolikus
Egyetemen, a Méltdnyossdg Politikaelemz8 Koz-
pont munkatdrsa, a Bartok Béla Zenemivészeti
Szakgimndzium torténelemtandra. Kutatdsi terii-
lete: az észak-amerikai agrérpopulizmus és rokon
mozgalmai, az amerikai filmek és politika kapcsola-
ta, a 19-20. szdzadi magyar eszmetdrténet.

Pésa Fanni (Szabadka, 1996) az ELTE Bélcsé-
szettudomdnyi Kardn szabad bélcsészet alapszakon,
illetve a Metropolitan Egyetem design- és miivé-
szetmenedzsment mesterszakdn szerzett diplomit.
Tudomdnyos érdeklédése kdzéppontjdban a részvé-
teli mivészet és kulturilis ellendllds formdi allnak.
Jelenleg a Magyar Nemzeti Galéridban és a Szépmii-
vészeti Mizeumban dolgozik mint szponzordcids és
véllalati kapcsolatokért felel8s projektmenedzser.

Szekeres Didna (Budapest, 1981) jogdsz Ph.D.,
egyetemi docens, tanszékvezetd, Sportjogi Tanszék,
Testnevelési Egyetem, egyetemi adjunktus BME —
GTK Uzleti Jogi Tanszék.
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Helyszin: TIT Studié Egyesiilet Székhaza,
1113 Budapest, Zsombolyai u. 6.
E-mail: info@tit.hu; Tel.: 344-5000; Honlap: www.tit.hu

A TIT Stadié Egyesiilet (TIT SE) tisztelettel ajdnlja honlapjat és helyszinét: jojjon el

programjainkra, hivja érdekl6dg ismerdseit!

Ismerje meg és ajanlja:

Gombész Szakkor, Asvéanybarit Szakcsoport, Csapody Vera Névénybarit Kor....
Rétkai Mérton Klub, Dunatdj Mozi....

Fedezze fel a vildgot!, Aranykor Jéga.....
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VEDD MEG, VEDD MEG!

A Filmvilag megjelentetéséhez tovabbra
is szlikségink van a filmszakma és olva-
séink tdmogatasara, mert a palyazati ta-
mogatas a koltségeknek csalk felét fedezi.
Minden megvasarolt vagy eldfizetett
példany, minden mecénasi gesztus hoz-
zajarul az egyetlen magyar filmmdvésze-
ti folyodirat fennmaradasahoz.

A szakma szolidaritasa kiilondsen fontos
szamunkra. A filmkultira egységes egész:
ahol nincs kritikai élet, vita és kozds gon- .
dolkodads a filmekrél, ott hamarosan a PG

filmmavészet is megszdinik. vedd meg!

i védd meg!

Nemcsak milliomos lehet mecénds.

Aki megveszi az Ujsagosnal a Filmvilagot
—mindossze havi 490 forintért-a Filmvilag
megbecsiilt szponzora lesz. El6fizetéssel még olcs6bb, még egyszeribb.

Es akinek tobbre telik, tobbet is segithet:
FILMVILAG ALAPITVANY

MKB Bank Zrt.
10300002-20340016-70073285

Utalas kilfoldrol:
MKKB HU HB
IBAN: HU80 1030 0002 2034 0016 7007 3285

Kilon készonet azoknak a segitékész olvasdinknak, akik évek &ta minden
hénapban &tutalnak nekiink pér ezer forintot.

A szolidaritads nem oszt, hanem szoroz. Aki filmes, veliink tart!
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