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Farkas Zoltdn

AZ INTEZMENYEK FO TiPUSAI;

A KOZOSSEGI, A TARSADALMI ES A TESTISEGI INTEZMENYEK

Miutdn réviden utalunk az ismertnek feltétele-
zett fontosabb fogalmakra, ebben a tanulmédnyban
egyfeldl a sziikségletkielégités dsszetevdire irdnyuld
funkciéik, mdsfel8l fedezetiik szerint kiilonbdz-
tetjiik meg az intézmények {8 tipusait. Az el8bbi
szempontbdl megkiilonbéztetjitk a kozosségi, a
tdrsadalmi és a testiségi (az elldtdsi és a kozvetlen
kényszerit8) intézményeket. Fedezetiik szerint meg-
kiilonbéztetjitk a belsd fedezetd és a kiilsd fedezeti
kozosségi, tdrsadalmi és testiségi intézményeket.
Rdmutatunk az egyes tipusok jellemzd vondsaira,
és e vondsokkal dsszefiiggésben arra, hogy az intéz-
mények egyes tipusainak az intézmények milyen
funkci6jénak az érvényesiilése felel meg. A kozos-
ségi intézmények és az elldtdsi intézmények termé-
szetének az intézmények normativ funkciéjénak az
érvényesiilése felel meg. A tdrsadalmi intézmények
és a kozvetlen kényszeritd intézmények természeté-
nek viszont az intézmények tényleges funkcidjanak
az érvényesiilése felel meg.

Kulcsszavak: intézmény, intézmények tipusai,
kozosségi intézmény, térsadalmi intézmény, testisé-
gi intézmény, intézmények funkcidi

Az eléfeltételezett fogalmakrél

Ebben a tanulmdnyban tdrgyalt fogalmak és
osszefiiggések olyan dtfogdbb elméletbe illeszked-
nek, amelynek bizonyos fogalmait az olvasénak is-
mernie kell a tanulmdny megfeleld értelmezéséhez.
Tekintettel azonban arra, hogy az olvasé e fogal-
makkal ilyen értelemben esetleg még nem taldlko-
zott, mindenekeldtt réviden utalunk a tanulmény-
ban eléfeltételezett fontosabb fogalmakra.!

* lgy nem keriilbetem el olyan kordbbi tanulmdnyaimra vals
hivatkozdsokat, amelyekben ¢ fogalmak meghatdrozdsdval
foglalkozom: Farkas Z. (2006a): A cselekvés, a cselekvési
szitudcid és az értelmezés. I. rész. Tirsadalomkutatds, 24.
évf-, 2: 191-216.; Farkas Z. (2006b): A cselekvés, a cselek-
vési szitudcid és az értelmezés. 11 rész. Tarsadalomkutatds,
24. évf: 3: 331-357.; Farkas Z. (2007a): A szabdlyok és a

cselekvések.

Az intézmény fogalma meglehetésen sokér-

telm{i fogalom a szocioldgiai irodalomban, de itt
csak roviden utalunk a kiilonbozd felfogdsokra.
Az egyik jellemzd felfogds szerint az intézmény
jelképi természetli, és az intézmény jelentheti el-
vérdsok, illetve szabdlyok, szerepek sajdtos rendsze-
rét. (Parsons 1951: 37-40; Parsons — Shils 1962b:
191; ford. Parsons — Shils 1988: 6; Parsons 1971:
13; ford. Parsons 2000: 47; Parsons 1976: 97-98)
A misik felfogds szerint az intézmény a viselke-
dés meghigyelhetd szabdlyszer(iségét, a tdrsadalmi
kolesonhatdsok rendszerességét jelenti. (Homans
1969: 6; Mills — Gerth 1970: 40; Giddens 1984:
17; Hechter 1990: 14; Blumer 1969: 19-20;
Granovetter 1994: 64) A harmadik felfogds szerint
az intézmény bedllitottsigokat, tipizdcidkat, értel-
mezési hajlandésdgokat, és azokat a fogalmi kere-
teket foglalja magdban, amelynek felhaszndldsdval
a cselekvdk értelmet tulajdonitanak kérnyezetiik-
nek és cselekvéseiknek. (Mead 1973: 239; Berger
— Luckmann 1998: 80-82; Scott 1995: 40-45) A
negyedik felfogdsnak megfelelden az intézmény
kifejezést gyakran haszndljék a tdrsadalmi csoport
és a tdrsadalmi szervezet fogalmdhoz hasonlé érte-
lemben, ahhoz hasonléan, ahogyan azt Weber is
hasznilta. (Weber 1987: 76; Weber 1995: 65, 71-
72; Goffman 1981: 24-25; Elster 1995: 150-151)
Orodik felfogasként emlitjiik, hogy a normativista
rendszerelméletekben intézményeken gyakran a
tdrsadalom szférdic vagy alrendszereit értik, de
nagyrészt elfogadva az intézmények természetére
vonatkoz$ els8ként emlitett felfogdst. (Colomy
1990; Alexander — Colomy 1990: 5-17) Végiil
taldlkozhatunk olyan ,8sszetett” felfogdsokkal is,
amelyek szerint az intézmények kiilonbozd ter-
mészetl elemi alkotérészekbdl (bedllitottsdgokbdl,
megszokdsokbdl, szabdlyokbdl, cselekvésekbdl stb.)
épiilnek fel. (Scott 1995: 33)
JEL-KEP, 1: 61-79.; Farkas Z. (2007b): Az intézmény fo-
galma, fedezete és formalitdsa. Miskolci Jogi Szemle, 2. évf.
2: 33-55.; Farkas Z. (2008a): Az intézmények normativ
és tényleges, szdandékolt és nem szandékolt funkcidi. I. rész.
Tirsadalomkutatds, 26. évf. 1: 39-56; Farkas Z. (2008b):
Az intézmények normativ és tényleges, szdndékolt és nem
szdndékolt funkcidi. II. rész. Tirsadalombkutatds, 26. évf: 2:
167-184.
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Mieldtt rédtériink az intézmények tipusainak
a tdrgyaldsdra, a szabdly és a kdtelem fogalmdhoz
kapcsolédva réviden meghatdrozzuk az intézmény
fogalmdt olyan értelemben, amilyen értelemben
ezt a kifejezést, illetve fogalmat a jelen tanulmdny-
ban haszndljuk.

Felfogdsunk szerint a szabdly a tényleges érvé-
nyesités szdndékdval kozolt, a kdzlés objektumdra
vonatkozd, és hosszitdvra szol6 elvdrds vagy elvé-
rdsok Osszessége, amely jelentése révén kifejezi az
adott koriilmények kozote elvdre cselekvése, illetve
viselkedést. A szabdlyokhoz elvileg is kapcsolédik
az ellendrzés, amely magdban foglalja: (1) az adott
szabélyok érvényességi korébe esd cselekvések meg-
figyelését, (2) a meghigyelt cselekvések dsszevetését
az azokra vonatkozé szabdlyokkal és (3) a szankci-
Ok érvényesitését. (Errdl ldsd: Farkas 2007a)

Az ellendrzés dnmagdban is lehet szabdlyo-
zatlan vagy szabdlyozott, és ebbdl a szempontbdl
kiilonbéztetjitk meg a szabdlyokon beliil az intel-
meket és a kotelmeket. Az intelem olyan szabdly,
amelynek az érvényességi korébe esd cselekvések el-
lendrzése szabdlyozatlan, ezért az ellendrzés elvileg
rendszertelen. A kitelem olyan szabdly, amelynek
az érvényességi korébe esd cselekvések ellendrzé-
se szabdlyozott, tehdt elvileg rendszeres. A kote-
lem esetében az ellendrzés kiilon szabilyokba van
foglalva, szabdlyok rogzitik a relevdns cselekvések
megfigyelésének, értékelésének, és a szankcidk ér-
vényesitésének a médjde. Az ellendrzést szabilyok
4ltal felruhdzott egyének gyakoroljdk, s az ellendr-
zés szankcidi is szabdlyokban megfogalmazottak.

Az intelem és a kotelem kdzotti fogalmi meg-
kiilonboéztetésre tdimaszkodva réviden a kdvetkezd-
képpen hatdrozhatjuk meg az intézmény fogalmit.
Az intézmény kotelmek, és a kotelmek érvényességi
korée, valamint tényleges érvényesiilésének ellendr-
zését meghatdrozd szabdlyok rendszere. Az intéz-
mény kézponti szabdlyait alkotd kotelmeket intéz-
ményes szabdlyoknak nevezziik. Az intézmény tehdt
egy Osszetett szabdlyrendszer, amely tipikusan a k-
vetkezd szabdlyokat foglalja magdban: (1) az intéz-
ményes szabdlyokat, mint kotelmeket, (2) az intéz-
ményes szabdlyok érvényességi korét meghatdrozd
szabdlyokat, valamint (3) az intézményes szabdlyok
tényleges érvényesiilésének ellendrzését meghatd-
rozé szabdlyokat. Az intézmények létrehozdsdval és
az ellendrzéssel sszefiiggésben értelmezziik a fede-
zet fogalmdt. Az intézmény fedezeténck nevezziik az

adott intézményt alkoté szabdlyok létrehozdsdnak,
megvaltoztatdsinak, és az intézményes szabdlyok
érvényességi korébe es cselekvések ellendrzésének
a képességét. Fedezetiik szerint kiilonbséget te-
sziink a kiilsé fedezet(i és a belsé fedezet(i intézmé-
nyek kdzdte. A kiilsé fedezetii intézmény fedezetével
az intézményes szabdlyok érvényességi korén kiviili
egyén vagy csoport rendelkezik. A belsé fedezetis
intézmény fedezetével viszont az intézményes sza-
balyok érvényességi korébe tartozé egyének, illetve
csoportok egyiittesen rendelkeznek. (Errdl ldsd:
Farkas 2007b)

Kiildnbséget tesziink a szabdlyokhoz valé be-
leél8 és raciondlis alkalmazkodds, és ezzel a meg-
kiilonboztetéssel osszefiiggésben az intézmények
normativ és tényleges funkcidi kozdtr abbdl a
szempontbdl, hogy az intézmények milyen médon
hatdrozzdk meg az egyének cselekvéseit, és ezdltal
a cselekvések oOsszegez8déseiként, rendszereiként
vagy kovetkezményeiként értelmezhetd jelensé-
geket. (Ehhez l4sd: Farkas 2008a; Farkas 2008b)
Az eddig emlitett fogalmakon tdl e tanulmdnyban
feltételezziik tovdbbd a sziikséglet szlikebb fogalmd-
nak, és a sziikségletkielégités sszetevdire vonatko-
z6, 4ltalunk bevezetett fogalmaknak az ismeretét.
A szitkségletkielégités dsszetevdin beliil megkiilon-
boztetjiik a sziikséglet tdrgydt és negativ tdrgydt, a
szitkséglet-kielégités eszkdzét, valamint pozitiv és
negativ feltételér. (Ehhez ldsd: Farkas 2006a: 209-
213; Farkas 2006b: 336-347)

A kozosségi intézmények
A kozdsségi és a tiszta kozosségi intézmény

Ebben a tanulmdnyban egyfeldl a sziikséglet-
kielégités osszetev8ire irdnyuld funkci6ik, mdasfeldl
fedezetiik szerint kiilonbéztetjitk meg az intézmé-
nyek f8 tipusait. Abbdl a szempontbdl, hogy az
adott intézmény szabdlyai, és az intézmény funkci-
6i a szitkségletkielégités milyen dsszetevdit képezik
az adott intézmény érvényességi korébe esd egyé-
nek szdmdra, az intézmények kovetkezd tipusait
kiilonbéztetjitk meg: (1) kdzdsségi intézmények,
(2) tdrsadalmi intézmények és (3) testiségi intéz-
mények. Fentebb emlitettiik, hogy fedezetiik sze-
rint az intézmények lehetnek kiils8 fedezetdi vagy
belsd fedezet(l intézmények.

A kozdsség és a tdrsadalom, és ezzel ssze-
fiiggésben dltaldban a kozosségi és a tdrsadalmi

Kulttra és Kozosség
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létez8k megkiilonboztetése legaldbb Ferdindnd
Ténniesig visszavezethetd a szocioldgiai irodalom-
ban. (Tonnies 1983) Mi e hagyomdnyos megkii-
l6nboztetéshez kapcsolddva beszéliink kozdsségi
és térsadalmi intézményekrdl, de a széban forgd
fogalmakat sajdtosan értelmezzitk. A testiségi in-
tézmény kifejezéssel viszont valészinidleg még nem
taldlkozhattunk a szakirodalomban. A kozosségi és
a tdrsadalmi intézmények megkiilonbdztetését az
1. tdbldzatban ldthatjuk, a testiségi intézmények
altipusait majd késébb szemléltetjiik.

Az aldbbiakban eldszor a kozosségi intézmény,
és a kozosségi intézmény két altipusdnak, a tiszta
kozosségi és a kvdzi-kdzosségi intézmény megha-
tdrozdsdval foglalkozunk. Réviden fogalmazva, k-
z6sségi intézménynek nevezzitk a lelki sziikséglet
tdrgydt képezd intézményt. Kozdsségi intézménynek
nevezziik az olyan intézményt, amelynek az érvé-
nyességi korébe esd egyének szdmdra (1) az adott
intézmény érvényességi korébe esd cselekvések,
valamint (2) az intézmény dltal létrehozott, illetve
meghatdrozott cselekvési lehetéségek és képességek
a lelki sziikségletek térgyait, ennek megfelel8en (3)
az ellendrzés szankcidi a lelki sziikségletek tdrgyait
vagy negativ tdrgyait képezik.

A kozdsségi intézmények fedezetiik szerint le-
hetnek belsd fedezetl vagy kiils8 fedezetd kozds-
ségi intézmények. Az el8bbieket tiszta kdzdsségi
intézményeknek, az utdbbiakat kvdzi-kozosségi
intézményeknek nevezzitk. Az elnevezések arra
utalnak, hogy az elébbi intézmények az ,igazi”
kozosségi intézmények, az utdbbi intézményekben
viszont eleve ellentmondds rejlik az intézmények
fedezete és funkcidja kdzoet.

érvényességi korébe esd egyének egyiittesen hozzdk
létre az intézmény szabdlyait, és egyiittesen ellendr-
zik az intézményes szabdlyok érvényesiiléséc. Mds-
részt, az adott intézmény érvényességi korébe esé
cselekvések, valamint az intézmény funkciéi a lelki
szitkségletek térgyait képezik az adott intézmény
érvényességi korébe esd egyének szdmira.

A lelki sziikségletek, és e sziikségletek 4ltald-
nos tdrgyai a személyiséget jellemzik, és minden
egyes egyén f8leg nmaga lehet tisztdban sajdr lelki
szitkségleteivel, valamint e szitkségletek 4ltal a sza-
bilyokkal szemben tdmasztott kdvetelményekkel.
Tehdt az intézmény kialakitdsdban és fenntartd-
sdban valé kozvetlen személyes részvétel biztosit-
hatja azt, hogy a kialakult, és az ellendrzés révén
érvényben tartott szabdlyok kielég{td mértékben
megfeleljenek az e szabdlyok érvényességi korébe
esd egyének lelki sziikségleteinek. Mivel az adott
intézmény érvényességi korébe esd minden egyes
egyén kozvetlen személyes részvételére, és érdemi
befolydsdra van sziikség az intézmény kialakitdsd-
ban és fenntartdsdban, a tiszta kdzdsségi intézmény
érvényességi korébe esd egyének szdma elvileg kor-
ldtozott, és gyakorlatilag 4ltaldban nem haladhatja
meg a kozel hisz fét.

A kozvetlen személyes részvétel biztosithatja
ugyanakkor azt is, hogy a személyes elkdtelezett-
ség érzése alakuljon ki az intézményes szabdlyok
azon vonatkozdsainak a tényleges érvényesitésére
is, amelyek nagyrészt nem felelnek meg az egyes
egyének lelki sziikségleteinek. A szabdlyok egyiittes
kialakitdsa és fenntartdsa ugyanis dltaldban olyan
megegyezést igényel, amelyben bizonyos mérték-
ben valamennyi egyén lemond sziikségletei korldt-

Intézmény fedezete

Intézmény funkci6i

Bels6 fedezetli intézmény

Kiilsd fedezetdl intézmény

Lelki sziikségletek tdrgyai

Tisgta kozisségi intézmény

Kvdzi-kizosségi intézmény

eszkozei és feltételei

Belsé fedezetii tdrsadalmi
intézmény

Kiilsé fedezetii tdrsadalmi
intézmény

Tiszta kozdsségi intézménynek nevezziik a belsd
fedezetl kdzdsségi intézményt, amelynek létreho-
zdsa és fenntartdsa rendszeres kozvetlen személy-
kozi kolcsdnhatdst igényel, ennek megfelelden
az érvényességi korébe esd egyének szdma elvileg
korldtozott. A tiszta kdzdsségi intézmény tehdt
egyrészt belsd fedezetll, az intézményes szabdlyok

1. tdbldzat: A kozisségi és a tdrsadalmi intézményck

lan kielégitésérbl. A személyes részvétel a szabdlyok
kialakitdsdban és fenntartdsdban jelent8sen hozzd-
jdrul — a Mérei 4ltal Ugynevezett ,egyiittes élmény”
révén — 4ltaldban a szabdlyokkal valé azonosulds-
hoz, tehdt a szabdlyokhoz val4 beleéld alkalmazko-

dédshoz. (V6.: Mérei 1989: 29-44)
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A tiszta kdzosségi intézmény funkciondlis meg-
telel8je az intézményes kizisségi erkoles, amelynek
az érvényességi korébe esd egyének szdmdra (1) az
erkolcsi szabdlyok érvényességi korébe esd cselek-
vések, valamint (2) az e szabdlyok 4ltal létrehozott
cselekvési lehetéségek és képességek a lelki sziik-
ségletek tdrgyait, ennek megfelel8en (3) az ellen-
8rzés szankcidi a lelki sziikségletek térgyait vagy
negativ tdrgyait képezik. Az erkélcsi szabdlyok
elvileg intelmek, és ilyen értelemben egy erkélesi
szabdlyrendszer elvileg nem intézmény. Valdjiban
az intézmény és az erkoles kozotti dtmenetet ké-
pezi azonban az olyan szabdlyrendszer, amelyet
intézményes erkolcsnek neveziink. Intézményes
erkdlesnek nevezzilk, és a tapasztalat szintjén belsg
fedezetli intézménynek tekingjitk az olyan erkélcsi
szabélyokbdl 4116 szabdlyrendszert, amelynek — az
egyének viszonylag szlik korére kiterjedd — érvé-
nyességi korében az ellendrzés bér kifejezetten nem
szabdlyozott, de valéjdban rendszeres és hatékony.
Intézményes erkélcs csak korldtozott szdmu egyé-
nek (dltaldban legfeljebb kozel husz f8) korében
alakulhat ki, amennyiben teljesiilnek bizonyos fel-
tételek, amelyek kdzdte az ellendrzés rendszeres és
hatékony lehet a kifejezett szabdlyozottsdg hidnyd-
nak ellenére is. (Ehhez ldsd: Farkas 2007b: 50-51)

A fenti meghatdrozds szerint az intézményes
kozosségi erkoles funkceiéi a lelki sziikségletek tar-
gyait, az erkolesi szabdlyokhoz kapcsolddé szanki-
ok a lelki szitkségletek tdrgyait vagy negativ tdrgya-
it képezik az egyének szdmdra. A tiszta kozosségi
intézmények a valésdgban gyakran nagyobbrészt
ilyen intézményes kozosségi erkolesok.

Tiszta kozdsségi intézményt, illetve intézmé-
nyes kozosségi erkolesot alakithatnak ki példd-
ul egy csaldd, egy bardti tdrsasdg, egy sziik kord
szabadidés klub, szinjdtsz6 kor, természetvédelmi
egyesiilet, amatdr zenekar tagjai az egyiittes tevé-
kenység szabdlyozdsira. Nézzitk meg kozelebbrdl
példdul egy amatér rock egyiittes kozosségi intéz-
ményeit, illetve intézményes kozdsségi erkolesét.

Ha a szébanforgé rock-egyiittes szabdlyrend-
szere megfelel az emlitett ismérveknek, az egyiit-
tes valamennyi tagja egyenrangi, ugyanazokkal a
jogokkal és kotelességekkel rendelkezik a szabd-
lyok kialakitdsa és fenntartdsa vonatkozdsdban. Az
egylittest és az egyes tagokat lényegesen érintd kér-
désekre vonatkozd szabdlyokban a tagoknak kivétel
nélkiil egyet kell érteniiik, egy szabdly csak akkor

érvényes, ha azzal minden tag egyetért. Egy-egy
kérdésben a vitdt addig kell folytatniuk, amig az
egyetértés létre nem jon. Ugyanakkor valamennyi
tagnak torekednie kell mdsok véleményének a fi-
gyelembevételére és a megegyezésre, mert e nélkiil
nem képesek szabdlyokat kialakitani és érvényben
tartani.

Tételezziink fel olyan egyéneket, akiknek sziik-
ségletiik irdnyul a zenélésre és a mdsokkal vald
kozos zenélésre, a zenélést csupdn kozvetlen 6rom-
szerzésnek, azaz a szitkséglet tdrgydnak tekintik.
Ha felmeriil benniik az 4ltaldnos motivum, hogy
szeretnének egy zenekarban jdtszani, eleve olyan
egyénekkel keresik a kapcsolatot, akikkel feltehe-
tden egyetértésre juthatnak az ezzel sszefiiggd 1¢-
nyeges kérdésekben. Szabalyokat kell kialakitaniuk
mindenekel8tt a zenekar jellegére vonatkozdan, és
bizonyos mértékben valdszintileg mdr e kérdésben
is eltérnek az egyes tagok eredeti elképzelései. Végiil
megéllapodhatnak, mondjuk abban, hogy egy rock
zenét jétsz6 zenekart szeretnének lécrehozni, amely
alkalmas szérakozéhelyeken zene szolgdltatdsira,
ugyanakkor alkalmas koncertszerli fellépésre is.
A tagsggal osszefliggésben is teljes kdrli egyetér-
tésre kell jutniuk, mert minden egyes tag hatdssal
van dltaldban a szabdlyokra, és igy az egyiittes va-
lamennyi tagjdra. Tehdt 0j tagot az egyiittes mdr
meglévd valamennyi tagjdnak egyetéreésével lehet
felvenni, és valamelyik tag kizdrdsa az egyiittes tdb-
bi tagjdnak kivétel nélkiili egyetértésével lehetséges.
Megegyezésre kell jutniuk a normativ helyzetek és
a szerepek felosztdsdt illetden, és ki kell alakitani-
uk az egyes szerepeket alkoté szabdlyokat. Péld4ul
ki milyen hangszeren jdtszik, ki milyen feladatot
véllal a zenekar tevékenységének szervezésében, a
technikai feltételek megteremtésében. Egyetértésre
kell jutniuk abban, hogy milyen legyen az egyé-
nileg sziikséges felszerelés, amelyr8l valamennyi
tagnak gondoskodnia kell, és meg kell hatdrozni-
uk a kozosen beszerzendd felszereléseket. Minden
tagnak meg kell felelnie annak az elvdrdsnak, hogy
olyan egyéni felszereléssel kell rendelkeznie, amely
megfeleld a tagok dltal kivdnt zenei hangzds és
hangerd eléréséhez.

Fontos kérdésként meriil fel a repertodrra vo-
natkozd szabdlyok kialakitdsa, mivel tobbé vagy
kevésbé valészintleg valamennyi tag izlése elcér a
tobbi tag {zlésétdl. A repertodrt illetden valészind-
leg olyan szabdlyt alakitanak ki, hogy az egyiittes
repertodrjéba olyan szdmokat kell és lehet felvenni,
amelyek begyakorldsdval és rendszeres el6addsdval
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valamennyi tag egyetért. A megfeleld egyiicemiks-
dés eléréséhez a szdmok kivalasztdsdndl torekedni-
iik kell egyrészt arra, hogy az egyiittes valamennyi
tagjdnak az {zlése érvényesiiljon, de még a tobbi tag
4leal is elfogadhatd hatdrok kozote. Mdsrészt azon-
ban a repertodrt alkoté szdmok kivélasztdsdban te-
kintettel kell lenniiik a tervezett fellépések vdrhatd
koézonségére és koriilményeire is.

Ha feltételezziik, hogy az egyes tagoknak a szin-
vonalas zenélésre irdnyul szitkségletiik, szabdlyokat
fognak kialakitani a kdzds probakra és az egyéni
gyakorldsra vonatkozéan, amelyek betartdsit meg
fogjak kovetelni egymdstdl. Megfogalmazhatjdk
példdul azt a szabdlyt, hogy a tagoknak rendszere-
sen fejleszteniiik kell dltaldnos zenei tuddsukat az
adott hangszeren (vagy éneklésben), és a probakra
felkésziilten kell eljonniiik. Az el8re megbeszélt,
gyakorland$ szdmokat a prébdkon egyénileg mdr
megfeleld szinten kell tudni jdtszani. Vallalni kell
a rendszeres probéldst, és a megbeszélt probakra
lehetbleg pontosan meg kell jelenni. Egyetértésre
kell jutniuk a fellépésekre vonatkozédan, példdul
hogy olyan fellépési lehetdségeket kell keresni és el-
véllalni, ahol egyrészt technikailag adott a j6 hang-
z4s lehetdsége, mdsrészt, ahol a kozonség igényei
kielégitéen illeszkednek a zenekar repertodrjdhoz.

Bér az emlitett szabdlyok alapvetéen olyan cse-
lekvési lehet8ségeket és képességeket hoznak létre,
illetve hatdroznak meg a tagok kérében, amelyek
a lelki sziikségletek tdrgyait képezik, de bizonyos
vonatkozdsokban a sziikségletkielégités eszkozeit és
feltételeit is képezhetik. Példdul a megfeleld zene-
kari felszerelés beszerzésére, a fellépési lehetdségek
megszervezésére vonatkozé szabdlyok tulajdon-
képpen ilyen természetiiek. Ha eleve feltételezziik,
hogy a zenekar nem jovedelemszerzés céljdbél ala-
kul, akkor is felmeriilnek kérdések a koleségek, és
az esetleges jovedelmek egymds kozotti elosztdsdra
vonatkozdan. Példdul a jovedelmet fordithatjik
kozos tulajdonba keriil8 eszkozok beszerzésére és/
vagy egyénileg szétoszthatjdk a tagok koézote, az
egylittessel kapcsolatban felmeriild koltségeik egy
részének ellenstilyozdsira.

A fenti példdbdl is kitlinhetett, hogy tiszta ko-
z6sségi intézmények kialakitdsa és fenntartdsa nem
problémamentes, f8leg mert bizonyos mértékben
kiilonbdznek az egyének sziikségletei, illetve ha-
sonld sziikségletei is eltérd kdvetelményeket td-
maszthatnak a szabdlyokra vonatkozéan. Az ezzel

kapcsolatos kiilonboz8 elképzelések egyeztetését
elvileg az teszi lehetdvé, ha az adott intézmény ér-
vényességi korébe esd egyének kozvetleniil szemé-
lyesen vesznek részt az intézmények, illetve a sza-
balyok kialakitdsdban, és az intézményes szabdlyok
érvényesiilésének ellendrzésében.

A tiszta kozosségi intézmények természetének
a szabdlyokhoz vald beleéld alkalmazkodds, és az
intézmények normativ funkcidjdnak az érvényesii-
lése felel meg. A normativ funkcié érvényesiilése
esetében az egyéneknek kozvetleniil sziikségletiik,
illetve személyes motivumuk irdnyul arra, hogy
cselekvéseik megfeleljenek az intézményes szabd-
lyoknak, és a szabdlyoknak megfelelden cselek-
szenek. A szabdlyoknak valé megfelelésre irdnyuld
szdndék eleve adott az egyének részérdl, ehhez ké-
pest az ellenérzés mdsodlagos. A normativ funkcié
érvényesiilése, tehdt a tiszta kdzosségi intézmények
esetében az ellendrzésnek az intézményes szabdlyok
megfeleld értelmezésének az el8segitése, a cselekvé-
sek folyamatos dsszehangoldsa, és az intézményes
szabdlyok érvényességének hosszabb tévi fenntar-
tdsa szempontjabdl van jelentdsége. Ebben az eset-
ben az ellendrzés megfeleld szankcidi olyan szemé-
lyes szankcidk, amelyek a lelki sziikségletek tdrgyait
vagy negativ tdrgyait képezik az egyének szdmdra.

A szociolégiaelméletben a normativista szem-
léletmdd képviseléi a szabdlyokhoz valé beleéld al-
kalmazkoddst el8feltételezik, tehdt e szemléletmdd
szerint a szabdlyokbdl 4ll6 intézmények normativ
funkcidja érvényesiil. A fentick szerint ezt a felfo-
gést egyértelmtien az 4ltalunk Ugynevezett tiszta
kozosségi intézményekre vonatkoztatva tekinthet-
jik érvényesnek, és majd ldtjuk, hogy bizonyos
mértékben a kdvetkezd alcim keretében tdrgyalan-
dé kvazi-kozdsségi intézményekre vonatkoztatva,
valamint bizonyos értelemben a testiségi intézmé-
nyeken beliil az tgynevezett elldtdsi intézményekre
vonatkoztatva.

Példdul Parsons normativista rendszerelméleté-
ben az intézményesiilés és az intézmény fogalma azt
fejezi ki, hogy azok a szabdlyok, amelyek jegyében
a felek kolesonhatdsban 4llnak egymdssal, mindkét
fél részérdl (normative) elfogadottak és vildgosak,
ezért az egyik fél cselekvései a szabdlyoknak meg-
felel8en kedvezd reakcidkra fogjdk késztetni a md-
sik felet, és forditva. Ennek megfelelden a szabd-
lyoknak valé megfelelés vagy az attdl vald eltérés
egybeesik azzal, hogy a kélcsdnhatdsok kedvezdek
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vagy kedvezdtlenek a felek szdmdra. Tehdt a cse-
lekv8k szdndékai szempontjabdl, a kélcsdnhatdsok
megszildrduldsdnak az alapvet§ feltétele az, hogy a
kolesonhatdsokban részt vevd felek a szabdlyoknak
megfelel8en cselekedjenek. A szabdlyoknak valé
megfelelés egyrészt kozvetleniil kielégiti egy adott
egyén sajat szitkséglet-diszpozicidit, mdsrészt ez
egybeesik azzal, ahogyan az egyén mdsok kedvezd
reakci6it kivélthatja, és kedvezdtlen reakciéit elke-
rilheti. Felfogdsa szerint egy minta, illetve elvdrds
akkor intézményesiilt, ha az adott mintdnak valé
megfelelés egyardnt kielégiti a kolcsonhatdsban
részt vevd egyének sajdt szitkséglet-diszpozicidit, és
feltételét képezi médsok reakcidi optimalizdldsdnak.
(Parsons 1951: 37-38) Parsons felfogdsa szerint te-
hdt az intézmények olyan elvdrdsokbdl, szabdlyok-
bél, illetve szerepekbdl épiilnek fel, amelyek eleve
megfelelnek az érvényességi koriikbe esd egyének
szitkségleteinek. Kovetkezésképpen az egyének —
személyes motivumaik 4ltal késztetve — eleve az
intézményes elvdrdsoknak, szabdlyoknak és szere-
peknek megfelelden cselekszenek.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy Parsons — az
eléz8 bekezdésben csak nagyon réviden idézett
— felfogdsa tulajdonképpen az 4ltalunk dgyneve-
zett tiszta kozosségi intézmények, illetve részben
a kvdzi-kozosségi intézmények természetének fe-
lel meg. Parsons, és hozzd hasonléan 4ltaldban a
normativista szemléletmdd képvisel6i azonban
ilyen természetlieknek tekintik dltaldban az intéz-
ményeket. Ez alapvetd tévedés, aminek val6szind-
leg f8leg az a magyardzata, hogy amikor a tdrsa-
dalomkutaté kidolgozza 4ltaldban a tdrsadalomra
vonatkozé elvont fogalmakat és osszefiiggéseket,
valéjdban nagyrészt mindig konkrét egyiictélési
formékra gondol, és nagyrészt az ezekre vonatkozd
ismereteit 4ltaldnositja az elvont tdrsadalomra. Fel-
meriil azonban az a kérdés, hogy az adott egyiitt-
élési formdk megfeleld mintdkként szolgdlhatnak-e
4ltaldban a tdrsadalom megismeréséhez. Valdszind,
hogy amikor Parsons elméleti szinten kialakitotta
4ltaldban az intézményekre vonatkozd felfogisit,
els6sorban olyan valésigos intézményeket tartott
szem el8tt mintdkként, amelyek fogalmaink szerint
tiszta kozdsségi intézményeknek, esetleg a kovet-
kez§ alcim keretében tdrgyalandé kvizi-kozossé-
gi intézményeknek tekinthetdk. Ezdltal azonban
alapvetden félreismerte az olyan intézmények ter-
mészetét, amelyeket mi tdrsadalmi intézmények-
nek neveziink.

A kvdzi-kozésségi intézmény

A tiszta kdzdsségi intézmény fedezetével tehdt
nem rendelkezhetnek az adott intézmény érvé-
nyességi korén kiviili egyének, eltekintve annak
4ltaldban vett szavatoldsdtdl, hogy az egyének az
adott kérben — bizonyos korldtok kézdtt — maguk
hozhatjdk létre sajit intézményeiket. Taldlhatunk
azonban olyan intézményeket, amelyek bdr kiilsg
fedezettiek, de az érvényességi koriikbe esd cselek-
vések, és az dltaluk létrehozott cselekvési lehetdsé-
gek és képességek jellemz8en mégis a lelki sziikség-
letek tdrgyait képezik az érvényességi koriikbe esé
egyének szdmdra. Ezeket az intézményeket nevez-
ziik kvazi-kdzosségi intézményeknek.

Kvdzi-kizisségi intézménynek nevezziik a kiilsd
fedezetl kozosségi intézményt, amelynek a lécszd-
ma egyértelm{ien nem korldtozott, de amelyben el-
lentmond4s van az intézmény fedezete és funkcidja
kézott. Mint mér emlitettiik, az elnevezés arra utal,
hogy az ilyen intézmények nem ,igazi” kozosségi
intézmények. A kvézi-kozosségi intézményekben
belsd ellentmondds rejlik ezen intézmények fede-
zete, és a szitkségletkielégitésre irdnyuld funkci6i
kozott. Az el6z8 alcim keretében hangsilyoztuk
ugyanis: azt, hogy egy adott intézmény a lelki sziik-
séglet tdrgydt képezd cselekvési lehetdségeket és ké-
pességeket hozzon létre az érvényességi korébe esé
egyének szdmdra, épp az biztositja — az intézmény
érvényességi korébe es6 adott tevékenység jellegén
tdl —, hogy az adott intézményt maguk az érintett
egyének alakitjdk ki. Amennyiben mdsok alakitjdk
ki az intézményes szabdlyokat, és mésok ellendrzik
az érvényesiilésiiket, nincs intézményes biztositék
arra, hogy az dltaluk létrehozott cselekvési lehe-
t8ségek és képességek a lelki szitkségletek tdrgyait
képezzék. Ezek a cselekvési lehetdségek és képessé-
gek csak az adott intézmény fedezetével rendelkezd
egyének, és/vagy az intézmény érvényességi koré-
be esd egyének motivumaitdl fiigg8en képezhetik
az utébbiak szdmdra a lelki sziikségletek tdrgyait.
Tehdt a kvazi-kozdsségi intézmények esetében ele-
ve fel kell tételezniink, hogy az adott intézmény
fedezetével rendelkezd egyének az adott intézmé-
nyes szabdlyok érvényességi korébe esé egyének
szitkségleteinek ismeretében, és e sziikségleteknek
valé megfelelés szdndékdval alakitjdk ki és tartjdk
érvényben az intézmény szabdlyait.

Kvézi-kozosségi intézményeknek tekinthetjitk
példdul az egyhdzak intézményeit a hivék szem-
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pontjabol. Az istentisztelet, a kereszteld, a temetés,
a gyénds vagy az Urvacsora lefolytatdsra vonatkozd
szabdlyok tulajdonképpen a hivékedl fiiggetleniil
léteznek, de a valldsukat gyakorld hivék ezen sza-
balyok érvényességi korébe esd cselekvései szdmuk-
ra jellemz8en a lelki sziikségletek térgyait képezik.
Vagy példdul az ifjusdgi klubok szabdlyait nagyrészt
nem maguk a klubtagok, hanem az 8ket irdnyité
felnéteek alakitjdk ki és tartjdk fenn. De az erre ird-
nyuld tudatos szdndékbdl eredSen e szabdlyok olyan
cselekvési lehet8ségeket és képességeket hozhatnak
létre a klubtagok kérében, amelyek lelki sziikségle-
teik tdrgyait képezik. Mésik példdval élve, az apdca-
zdrda szigord szabdlyai az egyszer(i apdcdk szdmdra
eleve adottak. De amennyiben az apdcit a hit vezé-
relte erre a pdlydra, hitbeli kotelességének érezheti,
hogy e szabdlyok eléirdsainak eleget tegyen.

A kvizi-kozosségi intézmények lelki szitkség-
letek tdrgyaira irdnyuld funkcidjénak alapvetSen a
beleéls alkalmazkodds, és az intézmények norma-
tiv funkcidjdnak az érvényesiilése felel meg, amely
azonban a kiilsé fedezettel 8sszefiiggd ellentmon-
dds kdvetkeztében elvileg is tokéletleniil érvénye-
siil. A fentebb emlitett belsé ellentmondds a kvizi-
kozosségi intézmények fedezete és funkcidja kozote
kiilonféle zavarokat idéz el8 a kvizi-kdzosségi in-
tézmények szabdlyaihoz val4 alkalmazkoddsban, és
az ilyen intézmények 4ltal meghatdrozott emberi
viszonyokban és magatartdsokban, de e kérdéssel
itt nem foglalkozunk. A kvdzi-kozdsségi intézmé-
nyek érvényességi korébe esd egyének szdma elvi-
leg egyértelmtien nem korldtozott, de minél tobb
egyén esik ezen intézmények érvényességi korébe,
anndl jelent8sebb az emlitett belsd ellentmondds, s
anndl kevésbé valdszinti, hogy még kvdzi-kozosségi
intézményekrdl, vagy egydltalin intézményekrél
beszélhetiink.

A térsadalmi intézmények

A tdrsadalmi intézmény fogalma és

Junkcidja

A szocioldgiai irodalomban intézmény és tdr-
sadalmi intézmény 4ltaldban azonos fogalmak, a
tdrsadalmisdg tdg értelmezésének megfelelden. Mi
viszont kiilénbséget tesziink az intézmények 8 ti-
pusai kozott, amelyeken beliil a kiils§ és a belsd
fedezetli tdrsadalmi intézmények az intézmények
sajdtos tipusait képezik.

Réviden tiarsadalmi  intéz-

ménynek nevezzitk tényleges funkcidja révén a

fogalmazva,

szitkségletkielégités eszkdzée vagy feltételée képezd
intézményt. Térsadalmi intézménynek nevezziik az
olyan intézményt, amelynek az érvényességi korébe
esd egyének szdmdra (1) az intézmény érvényességi
korébe es cselekvések, valamint (2) az intézmény
dltal létrehozote, illetve meghatdrozott cselekvési
lehet8ségek és képességek, ennek megfeleléen (3)
az ellendrzés szankciéi a szitkségletkielégités eszko-
zeit és/vagy feltételeit képezik.

Térsadalmi intézményeket taldlunk tipikusan
példdul a formdlisan szervezett munkavégzés, a
kozigazgatds, a hivatali tigyintézés, a szervezett ok-
tatds és tanulds, vagy az Ggynevezett politikai tevé-
kenység teriiletén. Tdrsadalmi intézmények péld4ul
az olyan jogi intézmények, illetve jogi intézmény-
rendszerek, mint az alkotmdnyjog, a kozigazgatdsi
jog, a kereskedelmi jog, az 6rokdsodési jog, vagy
az adézdsra vonatkozé jog. Tdrsadalmi intézmény
példdul egy véllalat szervezeti és mlikodési szabdly-
zata, Osztonzési rendszere, egy egyetem tanulmdnyi
és vizsgaszabdlyzata. Ilyen intézmény egy munka-
helyi vagy politikai ,klikk” nem formdlis szabdly-

rendszere.

A tdrsadalmi intézmények esetében nem lehet
sz6 a kvézi-kozosségi intézmények tdrgyaldsdndl
emlitett ellentmonddsrél az intézmények fedezete
és funkcidja kozote. A szitkségletkielégités eszkdzei
és feltételei ugyanis az egyének szitkségleteihez és
személyiségéhez képest tetsz8legesek. A tdrsadalmi
intézmények tehdt kiilsd fedezetli vagy belsd fede-
zetl intézmények egyardnt lehetnek, kiilondsebb
feltétel kikdtése nélkiil. A tdrsadalmi intézmények
azonban a valésigban tbbnyire, illetve dént8sen
kiils§ fedezetliek, és alapvetéen ezen intézmények
4ltal meghatdrozott keretek kozote johetnek 1écre
és maradhatnak fenn belsé fedezetti tdrsadalmi in-
tézmények.

A tdrsadalmi intézmények természetének az in-
tézményes szabdlyokhoz valé raciondlis alkalmaz-
kodds, és az intézmények tényleges funkcidjinak
az érvényesiilése felel meg. Amikor az egyének a
szabdlyokhoz raciondlisan alkalmazkodnak, akkor
nem kézvetleniil a szabdlyokhoz, hanem tulajdon-
képpen az adott szabélyok 4ltal létrehozot, illetve
meghatdrozott cselekvési lehet8ségekhez és képes-
ségekhez alkalmazkodva cselekszenek. A tdrsadal-
mi intézmények esetében elsddleges jelentdségli az
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ellendrzés, amelynek — az dgynevezett konvencidk-
t6l eltekintve — lényeges szerepe van abbdl a szem-
pontbdl, hogy az intézmények milyen cselekvési le-
hetdségeket és képességeket hoznak létre, és ezdltal
milyen cselekvéseket és dsszetettebb jelenségeket
hatdroznak meg. Ebben az esetben az ellenbrzés
megfeleld szankcidi olyan instrumentdlis szankci-
6k, amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy
feltételeit képezik az egyének szdmdra.
Hangstlyozzuk azt is, hogy a tdrsadalmi intéz-
mények tényleges funkciéi csak esetlegesen felelnek
meg az intézményes szabdlyoknak. Azaz, a tdrsadal-
mi intézmények tényleges funkcidik révén elvileg
egyardnt létrehozhatnak, illetve meghatdrozhatnak
olyan cselekvési lehetdségeket és képességeket, és
ezdltal olyan cselekvéseket és jelenségeket, amelyek
megfelelnek, vagy amelyek nem felelnek meg, vagy
amelyek részben megfelelnek, részben nem a sze-
replehetdségeknek, illetve az adott intézmények
szabdlyainak. (Farkas 2008b) Majd késébb l4tjuk,
hogy az intézményes szabdlyoktdl valé eltérés kii-
l6ndsen a kiils§ fedezetd tédrsadalmi intézmények
esetében jellemz8, viszont a belsd fedezet(i tdrsa-
dalmi intézmények tényleges funkciéi alapveten
megfelelnek az intézményes szabdlyoknak.

A kozosségi intézmények tipikus funkcidit
tdrgyalva emlitettiik, hogy a normativista szemlé-
letméd tulajdonképpen a kdzdsségi intézmények,
kiilondsen a tiszta kozosségi intézmények vonatko-
zdsdban tekinthetd érvényesnek. E szemléletmod
alapvetd tévedése, hogy nem tesz kiilonbséget a
kozosségi és a tdrsadalmi intézmények kozote, és az
4ltalunk dgynevezett tdrsadalmi intézményekrdl is
azt feltételezi, hogy normativ funkci6ik révén hatd-
rozzdk meg az egyének cselekvéseit, és az Ssszetet-
tebb tdrsadalmi jelenségeket.

A kiilsé és a belsé fedezetii tarsadalmi
intézmény

Kiilsnbséget tehetiink a kiilsd fedezetdi tdrsa-
dalmi intézmény és a belsd fedezetd tdrsadalmi
intézmény kozott, annak megfeleléen, ahogyan
egyrészt a térsadalmi intézmény, mdsrészt kordb-
ban a kiilsé és a belsé fedezet(i intézmény fogalmdt
meghatdroztuk.

A kiilsé fedezetii tdrsadalmi intézmény fedeze-
tével az intézményes szabdlyok érvényességi korén
kiviili egyén vagy csoport rendelkezik, az intézmé-
nyes szabdlyok érvényességi korébe es6 egyénekrdl

fiiggetleniil. Az ilyen intézmény tehdt az érvé-
nyességi korébe esd szubjektumoktdl fiiggetleniil,
objektive 1étezik. Az érvényességi korbe esd egyé-
nekhez képest mdsok hozzdk létre az intézményes
szabdlyokat, és végsd soron midsok ellendrzik e
szabdlyok érvényesiilését. Tipikusan ilyen intézmé-
nyekbdl 4ll példdul a gazdasigi szervezet szervezeti
és miikddési szabdlyzata, dsztonzési rendszere. A
modern (nemzeti) tdrsadalom 4tfogd intézményei
tulajdonképpen kiilsd fedezeti tdrsadalmi intéz-
mények. Altaliban az dllampolgirok szempontji-
bol kiilsd fedezet tdrsadalmi intézmények péld4ul
az olyan jogi intézmények, illetve jogi intézmény-
rendszerek, mint az alkotmdnyjog, a kozigazgatdsi
jog, a kereskedelmi jog, a csalddjog vagy az 6roko-
s6dési jog, az ad6zdsra vonatkozd jog. Ilyen intéz-
mény példdul egy véllalat szervezeti és mikodési
szabdlyzata, dsztonzési rendszere dltaldban a villa-
lat alkalmazottai szdmdra, egy egyetem tanulmdnyi
és vizsgaszabdlyzata 4ltaldban az oktatdk és a hall-
gatok szdmdra.

A belsé fedezeti; tarsadalmi intézmény fedezeté-
vel az intézmény érvényességi kiorébe esd egyének,
illetve csoportok egyiittesen rendelkeznek. Tehdt
egyiittesen alakitjdk ki az intézmény szabdlyait,
ezen beliil az intézményes szabdlyokat, és egyiit-
tesen ellenérzik e szabdlyok érvényesiilésée. Ilyen
intézményeket hoznak létre példdul a munkahelyi
Lklikk” tagjai, esetleg a szabadon tdrsult kisebb
létszdmu véllalkozdsok tagjai. Emlithetjiik példdk-
ként a kdzkereseti tdrsasdg, a betéti tdrsasdg vagy a
kartell intézményeit, amelyek egyrészt belsd fede-
zetll, médsrészt tdrsadalmi intézmények. A bels§ fe-
dezetll tdrsadalmi intézmény tehdt a fedezet szem-
pontjabdl hasonld a tiszta kdzdsségi intézményhez,
de a sziikségletkielégités dsszetevsi szempontjdbdl
lényeges kiilonbség van koztiik.

A bels§ fedezetli tdrsadalmi intézmény funkci-
ondlis megfelel8je az intézményes tarsadalmi erkélcs,
amelynek az érvényességi korébe es egyének szd-
midra (1) az erkolesi szabdlyok érvényességi korébe
esd cselekvések, valamint (2) az e szabdlyok dltal
létrehozott, illetve meghatdrozott cselekvési lehe-
t8ségek és képességek, ennek megfeleléen (3) az
ellendrzés szankcidi a szitkségletkielégités eszkdzeit
és/vagy feltéeleit képezik.

Ismét utalunk arra, hogy intézményes erkolcs
csak korldtozott szdmu egyének (4ltaldban legfel-
jebb kozel hisz £8) korében alakulhat ki, amennyi-
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ben teljesiilnek bizonyos feltételek, amelyek kozott
az ellendrzés rendszeres és hatékony lehet a kifeje-
zett szabdlyozottsdg hidnydnak ellenére is. A fenti
meghatdrozds szerint az intézményes tdrsadalmi
erkélcs funkcidi és szankcidi a szitkségletkielégités
eszkozeit és/vagy feltételeit képezik az egyének szd-
mira. A széban forgé intézmény tdrsadalmi ter-
mészete szerint tiszta intézmény, intézményként
viszont nem tiszta intézmény, hanem kvézi-intéz-
mény.

A kordbban tdrgyalt intézményes kdzdsségi er-
kolcstdl eltéréen, intézményes tdrsadalmi erkdles a
valdsdgban viszonylag kevés valdszintiséggel alakul
ki, tehdt a valésdgban a belsd fedezeti tdrsadalmi
intézményekként értelmezhetd szabdlyrendszerek
kozelebb éllnak a tiszta intézményhez, mint a kvé-
zi-intézménynek tekintett intézményes erkoleshoz.
Ez azzal magyardzhat6, hogy a tdrsadalmi intézmé-
nyek esetében els8dleges jelent8ségli az ellenbrzés,
amin azt éreettiik, hogy ellendrzésre eleve sziikség
van az alkalmazkoddsra irdnyulé szdndék kivdledsa
és fenntartdsa szempontjabdl is. Tehdt az ellendrzés
4ltaldban eleve kevéssé lehet hatékony, ha kifejezet-
ten nem szabdlyozott. A kiils§ fedezet?i tdrsadalmi
intézményeket viszont egydltaldin nem helyettesit-
heti az erkélcs, de az erkélcesi szabdlyok bizonyos
mértékig modosithatjdk az ilyen intézmények
funkcidit is. Félig-meddig intézményes tdrsadal-
mi erkélcsnek, de félig-meddig tiszta intézmény-
nek is tekinthetd példdul egy munkahelyi ,klikk”
nem hivatalos szabélyrendszere. A rokonsdgban is
kialakulhat intézményes tdrsadalmi erkélcs bizo-
nyos munkdk (hdzépités, sziiret, disznéolés stb.)
kolesonds segitségnytjeds révén vald elvégzésének
a szabdlyozdsdra.

A tdrsadalmi intézmények érvényességi koré-
be esd egyének szdma elvileg korldtlan, de a belsd
fedezeti tdrsadalmi intézmények esetében nagy
létszdm, és nem kozvetlen részvétel esetén ezen
intézmények szubjektumait mdr nem maguk az
egyének, hanem az egyének bizonyos csoportjai

alkothatjdk.

A kiils fedezet(l térsadalmi intézmények érvé-
nyességi korébe esd egyének szdma elvileg korldt-
lan. Egyrészt, mert a sziikségletkielégités eszkozei
és feltételei, amelyeket a tdrsadalmi intézmények
létrehoznak, az egyének személyiségéhez képest
tetsz8legesek. Mdsrészt, a tisztdn kiilsé fedezetl
tdrsadalmi intézmények esetében az egyének nem

vesznek részt az intézmények kialakitdsdban és az
intézményes szabdlyok tényleges érvényesiilésének
az ellen8rzésében, sem kozvetleniil sem kozvetve.
Tehdt kiils6 fedezeti intézmények érvényességi
koreibe emberek szdzai, ezrei, millidi, tizmillidi,
sz4zmillidi is eshetnek. Azonban minél t5bb egyén
esik egy adott intézmény vagy intézményrendszer
érvényességi korébe, a fedezettel rendelkezd egyé-
nek anndl t6bb kdzvetitésen keresztiil gyakorol-
hatjdk az ellendrzést. Az ellendrzés dcruhdzdsa mds
személyekre 4ltaldban elkeriilhetetleniil magéval
vonja az intézmény fedezetének bizonyos mértékii
megosztdsit, az intézmény fedezetével rendelkezd
egyének korének bizonyos mértékben viszony-
lagossd véldsit. Ezzel 6sszefiiggésben, minél tobb
egyén esik egy intézmény érvényességi korébe, és
minél kézvetettebb az ellendrzés, az adott intéz-
mény tényleges funkcidi anndl inkdbb eltérhetnek
az intézményes szabdlyoktol.

A bels fedezetl tdrsadalmi intézmények ese-
tében dsszetettebb a probléma. Ezen intézmények
esetében ugyanis az érvényességi koriikbe es egyé-
neknek nem kell feltétleniil kozvetleniil is részt
venniiik az intézményes szabdlyok kialakitdsdban
és érvényesiilésiik ellendrzésében. Azonban végiil is
minden egyes egyénnek kozvetlen részvétel formd-
jdban is jov4 kell hagynia a kialakult szabdlyokat,
és ellendriznie kell a kozvetlen ellendrzés jogdval
felruhdzott egyéneket. Ezért bér a bels§ fedezetl
tdrsadalmi intézmények érvényességi korébe esd
egyének szdma elvileg korldtlan, de nagy létszdm és
nem kozvetlen részvétel esetén ezen intézmények
szubjektumait mdr nem maguk az egyének, hanem
az egyének bizonyos csoportjai alkotjik. Bir elvileg
lehetségesek, de a valdsdgban kevés valdsziniiség-
gel alakulnak ki olyan belsd fedezet(l intézmények,
amelyek érvényességi korébe nagyszdmid egyén
esik. Péld4ul a politikai pdrtok vagy a szakszerveze-
tek intézményei formdlisan részben bels§ fedezetl
intézményeknek tlinnek, de valjiban tulajdon-
képpen kiilsé fedezetli intézmények.

Azt a kordbbi 4llitdsunkat, hogy a tdrsadalmi
intézmények tényleges funkciéi nem feltétleniil
felelnek meg az intézményes szabdlyoknak, a tdr-
sadalmi intézmények két f6 tipusdnak a megkii-
l6nbéztetése utdn pontosithatgjuk. A kiilsé fedezett
tdrsadalmi intézmények tényleges funkcidi elvileg
vagy megfelelnek vagy nem felelnek meg, illetve 4l-
taldban részben megfelelnek, részben nem az adott
intézmények szabdlyainak. A belsé fedezetli tdrsa-
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dalmi intézmények tényleges funkcidi viszont alap-
vetben megfelelnek az intézményes szabdlyoknak.

Az eddigiekbd]l mdr kitlinhetett az intézmé-
nyek funkcidira vonatkozdan a kovetkezd 4ltald-
nos dsszefiiggés: azt, hogy egy intézmény funkciéi
milyen mértékben felelnek meg az intézményes
szabdlyoknak, a széban forgd tipizdlds mindkéc
szempontja meghatdrozza. Altalinossigban egy-
részt azt mondhatjuk, hogy kevésbé jellemzd az in-
tézmények funkcidinak az eltérése az intézményes
szabdlyoktdl a kdzdsségi intézmények esetében, és
nagyobb mértékben jellemz8 a tdrsadalmi intéz-
mények esetében. Mdsrészt kevésbé jellemz8 a szo-
ban forgd eltérés a belsd fedezetli intézményekre,
és nagyobb mértékben jellemzd a kiils§ fedezett
intézményekre.

Itt mdr csak a tdrsadalmi intézményekrdl beszél-
ve, a kiils§ fedezetl intézmények esetében elvileg
esetleges, hogy az intézmények funkci6i megfelel-
nek vagy nem felelnek meg az intézményes szabd-
lyoknak. A valdsdgban igen gyakori, hogy a kiils§
fedezetli tdrsadalmi intézmények olyan cselekvési
lehet8ségeket és képességeket, és ezdltal olyan cse-
lekvéseket és dsszetettebb jelenségeket hatdroznak
meg, amelyek nagyrészt nem felelnek meg az intéz-
ményes szabdlyoknak. A belsé fedezetli intézmé-
nyek esetében viszont a szabdlyok kialakitdsdban,
és az intézményes szabdlyok tényleges érvényesiilé-
sének az ellenérzésében valé érdemi részvétel elvi-
leg biztosithatja, hogy ezen intézmények funkcidi
megfelelnek az intézményes szabdlyoknak. Fentebb
utaltunk azonban arra, hogy a val4sdgban belsg fe-
dezetl intézmények kialakitdsa és fenntartdsa eleve
problematikus, tehdt az emlitett osszefiiggés csak
bizonyos mértékig érvényesiil.

A testiségi intézmények
Az elldtdsi intézmény

Osszefoglalé elnevezéssel testiségi intézménynek
nevezziik az olyan intézményt, amelynek az érvé-
nyességi korébe esd egyének szdmdra (1) az intéz-
mény érvényességi korébe esd cselekvések, valamint
(2) az intézmény 4ltal létrehozott, illetve meghatd-
rozott cselekvési lehet8ségek és képességek, ennek
megfelel8en (3) amennyiben szitkség van szankci-
6ra, az ellen8rzés szankciéi a testi szitkségletek tér-
gyait vagy negativ tdrgyait képezik. A testiségi in-

tézmények egyik altipusdt az elldtdsi intézmények,
miésik altipusdt a kdzvetlen kényszeritd intézmé-
nyek képezik. A testiségi intézmények tipusait a 2.
tdbldzatban szemléltetjiik, a kdvetkezdkben el8szor
az elldtdsi intézményekkel foglalkozunk.

Elldtdsi intézménynek nevezziikk az olyan in-
tézményt, amelynek az érvényességi korébe esd
egyének mint elldtottak szdmdra: (1) az adott in-
tézmény érvényességi korébe esd cselekvések, va-
lamint (2) az intézmény 4ltal lécrehozott, illetve
meghatdrozott cselekvési lehetdségek és képességek
a testi sziikségletek tdrgyait képezik.

Az elldtdsi intézmények arra szolgdlnak, hogy
az érvényességi koriikbe esd elldtottak, illetve gon-
dozottak bizonyos testi sziikségleteit kielégitsék. Az
ellitottak szempontjdbdl, illetve az elldtottakra vo-
natkoztatva elldtdsi intézmények példdul az olyan
egészségligyi intézmények, amelyek a betegek meg-
gyogyitdsdt, az egészséges emberek egészségének a
megdvésit szolgdljdk. A gondozdi intézmények,
amelyek a gondozottak dltaldnos elldtdsdrdl, testi
szitkségletei kozvetlen kielégitésérdl gondoskod-
nak. Ilyen intézmények a nyilvdnoshdz bizonyos
intézményei az adott szolgdltatdst igénybe vevd
vendégek szdmdra, akik ily mddon kielégithetik
nemi sziikségleteiket.

Bizonyos testi szitkségletek kozvetlen kielégi-
tésére vonatkozdan elvileg elképzelhetdek olyan
tiszta elldtdsi intézmények, amelyek érvényességi
korében az elldtdk és elldtottak szerepei nem kiils-
niilnek el, az adott intézmény érvényességi korébe
esd egyének ugyanakkor elldtok és elldtottak is. A
valdsdgban azonban az ilyen elldtdsi intézmény va-
18szintitlen, és elvileg is azt el6feltételezziik, hogy
az elldtdsi intézmények érvényességi korében el-
killoniilnek egyfeldl az ellitottak szerepei, akikre
vonatkoztatva az adott intézmények elldcdsi intéz-
mények. Mésfeldl viszont az elldtdk szerepei, akik-
re vonatkoztatva az adott intézmények mér nem
ellacdsi intézmények, hanem kozosségi vagy tdrsa-
dalmi intézmények, esetleg kozvetlen kényszerit§
intézmények.

Tehdt eldfeltételezésiink szerint és a valdsdg-
ban jellemz8en egy adott intézmény csak a tipikus
szerepl8k egyik oldaldrél, vagy csak részben elldtd-
si intézmény, a tipikus szereplék mdsik oldaldrdl
vagy részben kozosségi vagy tdrsadalmi intézmény,
esetleg kozvetlen kényszeritd intézmény.
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Intézmény fedezete

Intézmény funkcidi

Bels6 fedezetli intézmény

Kiils6 fedezett intézmény

Testi szitkségletek térgyai

Belsé fedezerii

elldtdsi intézmény

Kiilsé fedezeti

ellddsi intézmény

Testi szitkségletek negativ tdrgyai,

szk. negativ felcételei

- Kozvetlen kényszeritd intézmény

Vegyiink példdul olyan intézményt, amely 4ltal
létrehozott, illetve meghatdrozott cselekvési lehetd-
ségek és képességek bizonyos egyének betegségének
gyogyitdsira, kdzvetlen tdpldldsira, kozvetlen testi
gondozdsdra (mosdatds, torndsztatds stb.) irdnyul.
E cselekvési lehetdségek és képességek az elldtd
vagy gondozd intézményes helyzetében 1évd egyé-
nek szdmdra mdr nem képezik a testi sziikségeltek
tdrgyait, tehdt vagy a lelki sziikségletek tdrgyait kell
hogy képezzék, vagy a sziikségletkielégités eszkoze-
it és feltételeit. Tehdt az adott intézmény az elldtd
vagy gondozé intézményes helyzetében 1évd egyé-
nek szempontjdbdl vagy kozosségi, illetve kvdzi-
kozosségi, vagy tdrsadalmi intézmény. A gondozd
lehet példdul egy csalddtag, vagy egy jétékonysdgi
szeretetotthon gondozdja, de lehet egy kérhdz vagy
id8sek otthona fizetett gondozdja. Az elébbi eset-
ben a gondozd szempontjabdl az adott intézmény
kozosségi, az utdbbi szempontjabdl tdrsadalmi
intézmény. Az elldtd, illetve a szolgdltatdst nyujtd
intézményes helyzetében 1év8 egyén szempontjdbél
az adott intézmény esetleg lehet — a kivetkez8kben
tdrgyaland6 — kozvetlen kényszerit8 intézmény is,
példdul a rabszolga esetében, aki tulajdonosa testi
szitkségleteinek a kozvetlen kielégitését szolgdlja.

Az elldrottak vagy gondozottak vonatkozdsdban
eleve feltételezhetd az intézményes szabdlyoknak
valé megfelelésre irdnyuld szdndék, tehdt a helyes-
lésen vagy helytelenitésen tdl mds szankcidkra elvi-
leg nincs szitkség. Az elldtdsi intézmények termé-
szetének az elldtottak intézményes helyzetében 1év§
egyének oldaldrdl nézve az intézményes szabdlyok-
hoz valé beleéls alkalmazkodds, és az intézmények
normativ funkcidjdnak az érvényesiilése felel meg.

Az elldtdsi intézmények, figyelembe véve azt
is, hogy eleve kdzdsségi vagy tdrsadalmi, esetleg
kézvetlen kényszeritd intézményekbe dgyazddnak,
kiils6 vagy belsd fedezet(i intézmények egyardnt
lehetnek. A kérhdzi osztdly betegek elldtdsdra vo-
natkoz$ intézményei példdul a betegekedl fligget-
leniil léteznek, de tulajdonképpen az elldték (or-
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vosok, névérek) szimdra is kiils§ fedezettiek. Ugy
tlinik, hogy a bels6 fedezetli intézmények esetében,
amennyiben az adott intézmény részben elldtdsi
intézményként is értelmezhetd, nem kiiloniil el az
ellatdsi intézmény és a kozdsségi vagy a tdrsadalmi
intézmény. Példdul a csaldd intézményeiben, illetve
intézményes erkolcsében egymdssal 8sszefondd-
va léteznek azok a szabdlyok, amelyek kozosségi,
amelyek tdrsadalmi, és amelyek elldtdsi funkcidkat
ldtnak el.

A kozvetlen kényszeritd intézmény

Az intézmények eddig tdrgyalt tipusaitdl alap-
vetben eltérnek azok az intézmények, amelyeket
kozvetlen kényszeritd intézményeknek neveziink,
és amelyek az Ugynevezett testiségi intézmények
midsik és fontos altipusdt képezik. Kizvetlen kény-
szeritd intézménynek nevezziik az olyan kiilsg fede-
zetll intézményt, amelynek az érvényességi korébe
esd, kényszeritett egyének szdmdra (1) az adott
intézmény a szitkségletek negativ térgyait vagy a
szitkségletkielégités negativ feltételeit képezd cse-
lekvési lehet8ségeket hoz létre, korldtozva az egyé-
nek cselekvési képességeit, oly mddon, hogy (2)
az ellendrzés szankcidi a testi szitkségletek negativ
tdrgyait képezik.

A kozvetlen kényszeritd intézmények eleve kiil-
s6 fedezetlick a kényszeritett fél intézményes helyze-
tében 1év egyének szdmdra. Kozvetlen kényszerit§
intézmények példdul a borednak, a fegyenctelepek,
a kérhdzi zdre osztdlyok bizonyos intézményei az
elitéleek és az elzdrtak szdmdra. Kozvetlen kénysze-
ritd intézmények azok a biintet8jogi intézmények
is, amelyek szabdlyaihoz kozvetleniil kapcsolédik
szankcidként a testi kényszerités (erdszakos rendéri
beavatkozds, letartdztatds, bortonbiintetés, esetleg
kivégzés).

Mishol réviden foglalkoztunk azzal a kérdés-
sel, hogy testi kényszerités alkalmazdsa révén a
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sziikségletkielégités osszetevdiként létre lehet hozni,
illetve meg lehet hatdrozni a sziikségletek negativ
tdrgyait vagy a szitkségletkielégités negativ feltétele-
it képezd cselekvési lehetéségeket. (Farkas 2007a:
78) Példdul az egyént arra lehet kényszeriteni, hogy
csupdn a szankci6k tényleges alkalmazdsinak az
elkeriilése céljabdl robotoljon, vagy rendszeresen
adézzon. De a testi kényszerités, mint szankcié 4l-
taldban jelentds a szitkségletkielégités eszkozeit vagy
pozitiv feltételeit képezd cselekvési lehetdségek és
képességek létrehozdsa szempontjdbdl is, e szankci-
6ktdl eltekintve az emlitett cselekvési lehetdségek és
képességek kedvezébb alternativdit jelentd cselek-
vési lehet8ségek megvaldsitdsdtdl vald eltéritésben.
Példdul az anyagi 6sztonzési rendszerek csak annyi-
ban hoznak létre olyan cselekvési lehet8ségeket és
képességeket, hogy bizonyos munkateljesitmény ré-
vén és bizonyos szaktudds igénybevételével hatéko-
nyan pénzhez lehet jutni, amennyiben mds szabd-
lyokhoz kapcsolédé testi kényszeritd szankcidkkal
ugyanakkor eltéritenek attdl, hogy lopdssal, foszto-
gatdssal, sikkasztdssal, csaldssal stb. hatékonyabban
lehessen pénzhez jutni.

A kézvetlen kényszeritd intézmények olyan fe-
lemds intézmények, amelyek a kényszeritd fél intéz-
ményes helyzetében 1év6 egyének szdmdra més ter-
mészetliek. Egy adott intézmény csak a kényszeritett
fél intézményes helyzetében 1év8 egyének oldaldrdl
lehet kozvetlen kényszeritd intézmény, a kényszeri-
t6 fél helyzetében 1év8 egyének oldaldrdl tdrsadalmi
vagy kozosségi intézménynek kell lennie. A kozvet-
len kényszeritd intézmények mindig feltételeznek
olyan tdrsadalmi, esetleg kozosségi intézményeket,
amelyek a kdzvetlen kényszeritést végrehajt6 egyé-
nek cselekvéseit szabdlyozzdk. Példdul a borton
rabjai korében érvényben 1év8 kdzvetlen kénysze-
ritd intézmények feltételezik a bértondrok korében
érvényesnek tekinthetd tdrsadalmi intézményeket.
Vagy a rabszolgdkkal szembeni kdzvetlen kénysze-
ritd intézmények fenntartdsa igényli a rabszolgatar-
tok és a rabszolgdk feliigyeldi kdrén beliil érvényes
tdrsadalmi intézményeket.

Részben a kozvetlen kényszeritd intézmények
felemds természetére mutat rd Hart is, amikor azt
irja, hogy a szabdlyok valamilyen rendszerét csak
akkor lehet réer8ltetni az emberek egy részére, ha
elegendd szdmban vannak olyanok, akik azt 6nként
elfogadjék. Az & Snkéntes egyiitemiikodésiik és az
ebbdl eredd hatalom nélkiil nem szildrdithaté meg
a jog kényszeritd ereje. Az a kényszeritd erd viszont,

amit igy a hatalomra alapozva szildrditottdk meg,
kétféleképpen haszndlhats. Alkalmazhat kizdrédlag
a gonosztevdk ellen, akiknek felkindltdk a szabdlyok
védelmét, de megszegték azokat. De alkalmazhaté
arra is, hogy leigdzzanak, és dllandé aldvetettségben
tartsanak egy aldrendelt csoportot, amelynek mére-
te az uralkodé csoporthoz képest attdl fiiggden le-
het nagy vagy kicsi, hogy a kényszernek, a szolidari-
tdsnak és a fegyelmezésnek milyen eszkozei 4llnak a
feliillevk rendelkezésére, és hogy mennyire kiszol-
géltatottak és mennyire képtelenek a szervezkedésre

az aldvetettek. (Hart 1995: 233)

Az nyilvdnvald, hogy felemds természetli koz-
vetlen kényszerit§ és tdrsa-dalmi intézmények ki-
alakulhatnak, és a valdsdgban kialakulnak, mivel —
ahogyan a kdvetkez8kben hangstlyozzuk — az adott
intézmények mindkét oldalrdl raciondlis alkalmaz-
koddst feltételeznek. Eltekintiink azonban annak a
kérdésnek a tdrgyaldsdtol, hogy a valésigban meny-
nyiben alakulhatnak ki olyan intézmények, amelyek
a kényszerit8 intézményes helyzetében 1év egyének
szdmdra kdzdsségi intézmények.

A kézvetlen kényszeritd intézmények természe-
tének a kényszeritett egyének vonatkozdsdban az
intézményes szabdlyokhoz val4 raciondlis alkalmaz-
kodds, és az intézmények tényleges funkcidjinak
az érvényesiilése felel meg. Mdr emlitettiik, hogy
amikor az egyének a szabdlyokhoz raciondlisan al-
kalmazkodnak, akkor nem kézvetleniil a szabdlyok-
hoz, hanem tulajdonképpen az adott szabdlyok 4ltal
létrehozott, illetve meghatdrozott cselekvési lehetd-
ségekhez és képességekhez alkalmazkodva cseleksze-
nek. A kdzvetlen kényszeritd intézmények esetében
elsédleges jelent8ségli az ellendrzés, amelynek igen
lényeges szerepe van abbdl a szempontbdl, hogy az
intézmények milyen cselekvési lehetdségeket és ké-
pességeket hoznak létre, és ezdltal milyen cselekvé-
seket és dsszetettebb jelenségeket hatdroznak meg.
Léttuk, hogy ebben az esetben az ellendrzés szank-
cidi eleve a sziikségletek negativ tdrgyait képezik az
egyének szdmdra

A testi kényszeritéshez, és az ilyen természetli
szankcidkkal aldtdmasztott szabdlyokhoz valé racio-
ndlis alkalmazkodds igen fontos eléfeltétele viszony-
lag nagyszdmu egyének egyiittélésének. Viszonylag
nagyszamu egyének viszonylag rendezett egytittélése
elképzelhetetlen lenne, ha a valésigban az egyének-
re dltaldban véve nem lenne jellemzd a kozvetlen
kényszerit§ intézményekhez val$ raciondlis alkal-
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mazkodds. Alapvetéen az emberek raciondlis alkal-
mazkodé képessége, és a kozvetlen kényszeritd in-
tézményekhez valé raciondlis alkalmazkodds, nem
pedig a szabdlyok elsajdtitdsa, a szabdlyokkal vals
azonosulds teszi lehetdvé azt, hogy emberek szdzai,
ezrei, millidi éljenek egyiitt, egymdssal rendszeres
koélcsénhatdsban.

Az intézmények e tanulmédnyban elemzett ti-
pusai természetesen idedltipusok, azaz a valdsdgos
intézmények lehetnek részben kozosségi, részben
tdrsadalmi vagy testiségi intézmények, részben bel-
s6 fedezet(l, részben kiils§ fedezet(i intézmények. A
csaldd intézményei példdul a legnyilvdnvalébban
magukon viselik a kiilénbozd tipusok ismertetdje-
gyeit, és tisztdn egyik tipust sem képviselik. Egyes
valdsdgos intézmények azonban elég tiszedn kifeje-
zik az intézmények egyes tipusainak a sajétossdgait.

Osszefoglalds

Miutdn réviden utalunk az ismertnek felcétele-
zett fontosabb fogalmakra, ebben a tanulmanyban
egyfeldl a sziikségletkielégités osszetevdire irdnyuld
funkciéik, mdsfel8l fedezetiik szerint kiilonboz-
tejitk meg az intézmények {8 tipusait. Az el8bbi
szempontbdl megkiilonbozeetjitk a kdzdsségi, a
tdrsadalmi és a testiségi (az elldtdsi és a kozvetlen
kényszeritd) intézményeket. Fedezetitk = szerint
megkiilonbéztetjitk a belsd fedezetli és a kiilsd fe-
dezetll kozdsségi, tdrsadalmi és testiségi intézmé-
nyeket. Rdmutatunk az egyes tipusok jellemz8 vo-
ndsaira, és e vondsokkal 8sszefiiggésben arra, hogy
az intézmények egyes tipusainak az intézmények
milyen funkciéjénak érvényesiilése felel meg. A ko-
z6sségi intézmények és az elldtdsi intézmények ter-
mészetének az intézmények normativ funkciéjinak
érvényesiilése felel meg. A tdrsadalmi intézmények
és a kozvetlen kényszerit8 intézmények természeté-
nek viszont az intézmények tényleges funkcidjinak
érvényesiilése felel meg.

Abstract

After referring briefly to the most important
concepts, which are supposed to be known, in this
paper we differentiate the main types of institu-
tions, partly according to their functions concern-
ing the components of need satisfaction, and partly
according to their coverage. From the former point

of view we make a distinction between community,
social and corporality (welfare and direct coercive)
institutions. According to their coverage, we dis-
tinguish between the mentioned institutions with
internal and external coverage. We point out the
characteristic features of the individual types, and,
in connection with these features, we also deter-
mine which functions of institutions correspond
to the certain types of institutions. It is the fulfil-
ment of the normative functions of the institutions
that corresponds to the nature of community and
welfare institutions, whereas it is the fulfilment of
the factual functions of the institutions that cor-
responds to the nature of social and direct coercive
institutions.
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