Felnéttoktatds, feln8ttképzés

Tardos Katalin

TARSADALMI BEFOGADAS ES FELELOSSEGVALLALAS A VALLALATI SZFERABAN

Ebben a tanulmédnyban két olyan jelenséggel
foglalkozom, amellyel 4ltaldban kiildn-kiilén szok-
tak foglalkozni a szerz8k, az egyik ilyen jelenség a
tdrsadalmi befogadds és esélyegyenl8ség a munka-
helyeken, a mdsik a vallalatok tdrsadalmi felel8s-
ségvillalisdnak (CSR) alakuldsa Magyarorszdgon.
Tanulmdnyom koézponti kérdése, hogy milyen
osszefiiggés taldlhaté a magyarorszdgi munkdlca-
t01 szervezeteknél a térsadalmi felel8sségvdllalds és
a tdrsadalmi befogadds szintje kozott. Mdsképpen
fogalmazva, vajon a manapsdg tdrsadalmilag fele-
18sként definidle véllalatok a tdrsadalmi befogadds
szempontjabdl is eléremutaté gyakorlatotr képvi-
selnek-e, el8segitik-¢ hogy a szervezeten beliil az
egyenld bdndsméd jogi minimum kovetelményén
feliil a kisebbségben 1év8 és/vagy hdtranyos helyzeti
csoportok esélyegyenlésége javuljon, torekednek-e
a sokszinGi munkaer$-6sszetétel megvaldsitdsdra?
Vagy éppen forditott dsszefiiggés tapasztalhatod, és
a tdrsadalmilag felelésnek mindsitett szervezetek
korében sem jellemzd, hogy a CSR tevékenységiik
részeként kiilondsebb figyelmet forditandnak a tdr-
sadalmi befogaddsra.

A kutatds sordn kiilon figyelmet forditottam
arra, hogy a 8 kutatdsi kérdés megvalaszoldsa mel-
lett, részletesebb bontdsban arra is valaszt kapjunk,
hogy milyen tényez8kkel fiigg ossze legjobban
a tdrsadalmi befogadds gyakorlatdnak magasabb
szingje. Kiilon vizsgiltam az dsszefiiggésrendszert a
tdrsadalmi befogaddsi gyakorlat és a belsd és a kiilsg
tdrsadalmi felel8sségvéllalds kozott, illetve a véllalat
etikai intézményesiiltsége kozotr. Ezen kivil ele-
meztem, hogy a legmagasabb tdrsadalmi befogaddst
megvaldsitd cégek milyen jellemzd tulajdonsdgok-
kal birnak.

A tanulmény els6 részében azt vizsgdlom meg,
hogy a magyarorszdgi munkdltaték tdrsadalmi-
lag mennyire befogadéak. Ehhez kilenc mutatét
vélasztottam ki, amelyek alapjén a késébbiekben
»magas, kzepes, és alacsony” csoportok szerint ka-
tegorizdlom a szervezetek tdrsadalmi befogaddsdnak
szinvonaldt. Az els§ rész zdrdsaként megvizsgdlom
azt is, hogy tipikusan milyen véllalatok tartoznak
a kiilonbsz8 mértékben befogadé véllalati kategd-
ridkba. A tanulmdny mdsodik része a tdrsadalmi
befogadds méreékét és a tdrsadalmi felel8sségvéllalds
belsd, kiils§ szinvonaldt veti egybe, illetve elemzi az

etikai intézményesiiltség hatdsdt a tdrsadalmi befo-
gadds szinvonaldra.

Médszertan

A kutatds kérdbives médszerrel késziilt. Az adat-
felvétel 2004 és 2007 kdzott zajlott. A minta vélet-
len kivalasztdssal késziilt. A mintdban 149 villalat
szerepel. A minta nem reprezentativ, de a nagysdg-
rendek és a tendencidk 4brdzoldsdra mindenképpen
alkalmas.

Osszetételét tekintve a minta a kovetkezdkép-
pen oszlik meg néhdny fontos fiiggetlen vdltozd
tekintetében. A képviselt véllalatok kétharmada
magyar, egyharmada kiilf6ldi nemzetiségl. Tevé-
kenységiiket tekintve kétharmaduk a szolgdltatds
szektordhoz, egyharmaduk az iparhoz tartozik. A
foglalkoztatottak létszdma alapjén szdmitott mérete
szerint a cégek kétdtdde 50 £6 alatti kisvallalat, egy-
harmada 51 és 500 {8t foglalkoztaté kozépvallalat,
mig egydtddiik 500 f6 feletti nagyvallalat. A vizsgalt
szervezetek 90 szdzaléka magdntulajdonban van.

I. Tirsadalmilag mennyire befogadéak a
magyar munkaltatéi szervezetek?

A tanulmdny els§ részében azt vizsgiljuk meg
kilenc véltozé segitségével, hogy vajon mennyire
befogadéak a magyarorszdgi munkahelyek.

Kisebbségi csoporthoz tartozdk
Jfoglalkoztatdsa

A kutatds sordn megkérdeztitk, hogy a mun-
kéltatok alkalmaznak-e valamilyen kisebbségi cso-
porthoz tartozé munkavéllalét (példdul romdkat,
fogyatékosokat, stb.), és ha igen, akkor mekkora
részardnyt képviselnek a foglalkoztatottakon beliil.

A kutatds adatai szerint, a munkdltaték kicsit
tobb mint fele, 54 szdzaléka alkalmaz valamilyen
kisebbségi csoporthoz tartozé személyt. A munkdl-
taték kozel 30 szdzalékdndl a kisebbségick ardnya 1
és 9 szdzalék kdzdet mozog, 15 szdzalékuknal 10 és
19 szdzalék kozotti a kisebbségiek ardnya, és végiil
a munkaltaték kozel 10 szdzalékdnal 20 szdzalékot
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meghaladé a kisebbségick ardnya. (Lisd 1. és 2.
tdbldzatot.) Tehdt a munkahelyek kozel fele kire-
keszti a kiilonbozd kisebbségi (hdtrdnyos helyze-
tll) csoportokhoz tartozékat, mésik felénél viszont
legaldbb minim4lis méreékben, de megfigyelhetd a
foglalkoztatdshoz kapcsolddé tdrsadalmi befogadds.
A befogadd szervezeteket is két, nagyjdbdl egyfor-
ma csoportra oszthatjuk: azokra, amelyekben csak
szimbolikusan vannak jelen a kisebbségiek (10%
alatt), és azokra, amelyeknél mdr markdnsan megje-
lennek. Ezt a hatdrt a kutatdsndl a 10 sz4zalék feletti
részardnyndl hiztuk meg. Ezt a mutatét haszndlva
a szervezetek negyedérdl mondhatjuk, hogy befo-
gadoak.

A befogadds szempontjébdl nemcsak az a fon-
tos, hogy egy valamilyen szempontbdl hdtrényos
helyzetli csoport szdmdra a foglalkoztatds ténye
megvaldsul-e, hanem az is érdekes, hogy van-e esé-
lye a kisebbségi csoporthoz tartozénak arra, hogy
a szervezeten beliil elérehaladjon. A munkéltatékat
megkérdeztiik, hogy eléfordult-e az elmdle 6t év-
ben, hogy egy kisebbségi személy vezetdpozicidba
keriilt. Az egész mintdra vetitve a vallalatok kozel
egyotodénél volt erre példa. Ha csak azokat a szer-
vezeteket vessziik figyelembe, ahol alkalmaznak ki-
sebbségieket, ott az esetek egyharmaddban legaldbb
egyszer el8fordult, hogy a kisebbségibdl vezetd lett
az elmult 6t évben. Mdsfeldl viszont a kisebbségi-
eket alkalmazé szervezetek kétharmadinil nem
fordult el8 az elmult 6t évben, hogy egy kisebbségi
elérehaladjon a vallalati hierarchidban. Vagyis két
kiilon folyamat az, hogy egy véllalat alkalmaz-e ki-
sebbségieket, és az, hogy ezen személyeknek van-e
esélyitk az el6rehaladdsra a szervezeti hierarchidn
beliil.

Az is érdekelt, hogy van-e hatdsa a kisebbségi
vezetdpozicidba keriilésének gyakorisigdra annak,
hogy milyen ardnyban foglalkoztat a szervezet ki-
sebbségit. Az adatok azt bizonyitjék, hogy van po-
zitiv korreldcié a foglalkoztatdsi ardny és a vezetd-
vé valds eléforduldsa kozott. Azon szervezeteknél,
amelyeknél a foglalkoztatott kisebbségick ardnya
meghaladja a 20 szdzalékot, t6bb mint mdsfélszeres
a valdszinlsége, hogy az elmult 6t évben vezetdvé
vélt egy kisebbségi személy. Ezen szervezetek kozel
felében volt erre példa. (Ldsd 3-5. tdbldzatot.)

Az akaddlymentes kornyezet
A mozgdssériiltek foglalkoztatdsdnak alapfelté-

tele, hogy a munkahelyek kialakitdsa akaddlymen-
tes, vagyis kerekesszékkel is bejdrhaté legyen. A ku-

tatds sordn rdkérdeztiink arra, hogy az adott épiilet
akaddlymentesen megkdzelithet6-e mozgdssériiltek
szdmdra. A vilaszad6 szervezetek fele {télte akaddly-
mentesnek az épiiletét. A szervezetek fele elismerte,
hogy esélye sincs a mozgdssériilteknek arra, hogy
akaddlymentesen megkozelitsék az épiiletet, va-
gyis hogy redlisan esélyiik legyen a foglalkoztatdsra.
(Lasd. 6. tabl4zatot.)

Néi, férfi vagy csalddbardt munkabelyek?

A kutatdsban megkérdeztiik a véllalatokedl,
hogy ,csalddbardt” munkdltaténak targjdk-e ma-
gukat, anélkiil, hogy definidltuk volna, hogy mit
éreiink alatta. Meglepetésemre a szervezetek tobb
mint nyolctizede csalddbardtnak tartotta magit, ez
egyben azt is jelentette, hogy a tdrsadalmi befoga-
ddssal kapcsolatos kritériumok, dimenzidk kéziil
a ,csalddbardtsdg” volt az, amelyikkel leginkdbb
azonosulni tudtak a munkdltatok. Természetesen,
a valdsdgban nagyon kiilsnbozé mértékben kidol-
gozott vallalati gyakorlatokrdl beszélhetiink csak,
de mindenképpen fontos leszégezni, hogy a tdrsa-
dalmi befogadds gyakorlatit a meglévd értékek felol
vizsgdlva, valdszintileg a ,csalddbarit” munkabely
kialakitdsa feldl lehet a leghinnyebben megkozeliteni
és eléremozditani.

Felmeriilt az a kérdés, hogy vajon a munkahe-
lyek nemek szerinti ésszetétele hogyan befolydsolja,
hogy mennyire tekintik magukat csalddbardt mun-
kahelyeknek a munkdltaték. Fontos leszdgezni,
hogy a munkahelyek déntd tobbsége nem kiegyen-
stlyozott a nemek ardnydt tekintve, hanem vala-
melyik nem nagyobb részardnyt képvisel. Erdekes
moédon kifejezetten alacsony azon munkahelyek-
nek az ardnya, ahol a két nem szdmardnydt tekintve
egyenstlyban van (csupdn a munkahelyek 5-6 szd-
zaléka). A legnagyobb ardnyt a ,,férfi munkahelyek”
képviselik, vagyis ahol a férfiak ardnya meghaladja
a n8kée. Ilyen a szervezetek tobb mint a fele. A néi
tobbségli munkahelyek a szervezetek 43 szdzalékdt
alkotjdk. (Ldsd 7. és 8. tdbldzatot.)

Ha azt vizsgdljuk, hogy inkdbb a ,férfi” vagy ,,néi”
munkahelyek tekintik-e magukat csalddbardtnak,
akkor azt a meglep eredményt kapjuk, hogy a férfi
tobbségli munkahelyek nagyobb ardnyban vallottdk
magukat csalddbardtnak. Mig a férfi munkahelyek
esetében a szervezetek 88 szdzaléka vallotta magdt csa-
lddbardtnak, a n8i munkahelyeknél ez az ardny ,csak”
78 szizalékot képviselt. Erdekes volna megyizsgilni,
hogy objektiv kritériumokat haszndlva ugyanezt az
eredményt kapndnk-e az dsszehasonlitdsban.

Kulttra és Kozosség
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A ndi és férfi egyenjoguisdg és a tdrsadalmi befo-
gadds szempontjdbdl fontos kérdés az is, hogy a nék
milyen eséllyel vdlnak vezetdvé az adott szervezetek-
ben. A kérdSivben megkérdeztiik a véllalatoktol,
hogy a vezetdk hdny szdzaléka n6. Az elemzés sordn
osszehasonlitottuk a ndi vezet8k ardnydt a nék szer-
vezeten beliili ardnydval, és igy meg tudtuk 4llapita-
ni, hogy a nék alul-vagy feliilreprezentiltak-e a ve-
zetésben. Az adatok messzemenden megerdsitik azt
a kozvélekedést, hogy a nék dltaldban alulreprezen-
téltak a vezetésben. A mintdban szereplé munkdlta-
t6i szervezetek hdromnegyedében (!) a nék alulrep-
rezentdltak voltak a szervezeten beliili ardnyukhoz
képest. A munkahelyek egytizedénél egyensilyban
voltak a n8k a vezetésben, és 15 szdzalékdndl pedig
feliilreprezentaltak. (Ldsd 9. tdbldzatot.)

Az esélyegyenliségi és soksziniiségi politika
intézményesiiltsége

Egyfel8l az esélyegyenl8ség és sokszinliség keze-
lésének periférikus jellegét bizonyitja, hogy a mun-
kéltatok hdromnegyedének sajit bevalldsa szerint
nincs esélyegyenl8ségi politikdja, illetve terve. Mds-
fel8l viszont reményt keltd, hogy kozel egystodiik
azt jelezte, hogy tervezik a kdzeljévSben erésiteni a
munkaerd sokszinliségés, illetve tervezik egy dtfogd
esélyegyenléségi/sokszinliségi politika kidolgozd-
sdt. Az intézményesiiltség szempontjdbdl nagyon
fontos, hogy az etikai kédexszel rendelkezd mun-
kéltatok hdromnegyedénél van az etikai kédexben
a diszkrimindcidmentességgel, a mdssdg tiszteleté-
re vonatkozd passzus. Az dsszes mintdban szerepld
szervezetre vetitve viszont ez az ardny csak egydtdd.
(Lasd 10-13. tablazatot. )

A tdrsadalmi befogadds mutatdja

A kutatds sordn egy aggregalt mutatét készitet-
tem az el8bbiekben részletezett viltozdk alapjdn.
Osszesen kilenc tényezét vettem figyelembe a térsa-
dalmi befogadds szinvonaldt jelz8 mutatd elkészité-
sekor. Ezek a kovetkezdk:

¢ Alkalmaznak-e kisebbségeket? (Igen)

* A foglalkoztatottak mekkora ardnya tartozik a
kisebbségekhez? (10% feletr)

* Mozgdssériiltek szdmdra akaddlymentes-e az
épiiler? (Igen)

* Az elmule 5 évben keriilt-e kisebbségi személy
vezetdpoziciéba? (Igen)

* Néi vezet8k ardnya eléri-e a ndk szervezeten be-

liili ardnyde? (Igen)

* Csalddbardt munkéltaténak tartjdk magukat?
(Igen)

* Tervezi-e a véllalat, hogy a kdzeljév8ben erdsiti a
munkaerd dsszetételének sokszinliségée? (Igen)

* Van-e a szervezetnek jelenleg esélyegyenl8ségi
politikdja, illetve terve? (Igen)

* Az etikai kédexben van-e a diszkrimindciémen-
tességgel, a méssdg tiszteletére vonatkozd pasz-
szus? (Igen)

~Magas” szinvonalinak mindsitettem egy szer-
vezet tdrsadalmi befogadds szintjét amennyiben a
fenti kilenc valtozébdl legaldbb 7, vagy anndl t5bb,
spozitiv” eredményt mutatott." Folytatva az el8bbi
logikdt, ,kdzepes” szinvonaliinak mindsitettem egy
szervezet tdrsadalmi befogadds szintjét, ha a kilenc
véltozdbdl 4-6 ,pozitiv” eredményt mutatote. Végiil
salacsony” tdrsadalmi befogaddstinak kategorizdltam
azokat a villalatokat, amelyeknél a kilenc valtozo-
bél csak 3 vagy anndl kevesebb volt ,,pozitiv”. Tehdt
az egyharmados vagy anndl gyengébb eredmény-
nyel alacsony, egyharmados és kétharmados kdzotti
eredménnyel kozepes, végiil kétharmadosndl jobb
eredménnyel magas szinvonal mindsitést kapott
egy szervezet a tdrsadalmi befogadds tekintetében.?

A fenti médszerrel készitett mutaté alapjin
megéllapithatd, hogy a magyarorszdgi munkahe-
lyek t6bbsége (58 szdzaléka) tdrsadalmilag nem be-
fogadd, vagyis alacsony minGsitést kapott az ossze-
vont tédrsadalmi befogadds murtaté alapjdn, mert
hdrom vagy anndl kevesebb véltozé esetében volt
a valaszuk pozitiv. Ugyanakkor a szervezetek t6bb
mint egyharmada tett mdr lépéseket a tdrsadalmi
befogadds érdekében, de ezek a 1épések ad hoc
jellegliek, és nem szisztematikusak. Ezek a szer-
vezetek kizepes mindsitést kaptak, mert a vizsgilt
véltozok kétharmaddndl kevesebb esetében adtak
pozitiv vélaszt. A kutatds adatai alapjdn arra a
megéllapitdsra jutottunk, hogy elenyész8 (5 szdza-
1ék) azon szervezetek ardnya, amelyek tudatosan és
szisztematikusan valésitjdk meg az esélyegyenléség
gyakorlatdt és politikdjdt, és igy a kutatdsban ma-
gas tarsadalmi befogaddsu szervezeteknek mindsi-
tettitk 8ket. (Ldsd 14. tabldzatot.)

VA pozitivként” értékelt vélaszokat a zdréjelben adtam
meg.

2 Amennyiben nem 4llt rendelkezésre mind a kilenc val-
tozéra adat, akkor azt vettem figyelembe, hogy a meglévé
valtozékbél milyen ardnyban vannak a pozitiv valaszok.
Megtartva az egyharmados, kétharmados valasztévonala-
kat, kategorizéltam a szervezeteket.
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Mi jellemzi a magas, kozepes és alacsony
tdrsadalmi befogaddsii szervezeteket?

Magas tdrsadalmi befogaddsii szervezeteknek ko-
zel kétharmada 500 £8 feletti létszdm nagyvallalat.
Ezek a szervezetek mind magdntulajdonban van-
nak. Erdekes médon a 14 4llami, onkormdnyzati
és vegyes tulajdond szervezet koziil egyetlenegy sem
keriilt ebbe a kategdridba. A kiilfsldi tulajdont és
multinaciondlis cégek feliilreprezentdltak ebben a
kategéridban (50%). Elgondolkodtaté az a tény is,
hogy a férfi t8bbségi munkahelyek feliilreprezental-
tak voltak a magas tdrsadalmi befogaddst megvald-
sité szervezetek korében.

A kizepes tdrsadalmi befogadisii szervezetek ko-
rében feliilreprezentdltak a kozepes (50 fénél na-
gyobb) és a nagy (500 f6nél nagyobb) létszdmu val-
lalatok. A multinacionilis cégek ebben a csoportban
is feliilreprezentdltak, de ebben a kategéridban mdr
a magyar nemzetiségli cégek is a mintdban képviselt
stllyal megjelennek.

Az alacsony tdrsadalmi befogaddsii szervezetek
egyértelmtien a kis (50 f8nél kevesebb fét foglal-
koztatd) vallalkozdsok korébél keriilnek ki. (519%).
Ezek a szervezetek kétharmada nem multinacioni-
lis kiilfoldi cégek, hanem kétharmados ardnyban
magyar kisvallalkoz4sok.

II. Hogyan hat a véllalatok tdrsadalmi
felelgsségvallaldsa a tdrsadalmi befogadasi
szintjiikre?

A tanulmdny mdsodik részében a véllalatok tdr-
sadalmi felel8sségvéllaldsa (CSR) és a tdrsadalmi be-
fogadds terén megvalésitott gyakorlatokat elemez-
zitk annak érdekében, hogy megdllapithassuk, hogy
a magas szinvonald CSR gyakorlatok 4ltaldban
egyiitt jérnak-e a magasabb szinvonald tdrsadalmi
befogaddssal.

A viéllalatok tdrsadalmi felel8sségvdllaldsdt hd-
rom szempontbdl fogom egybevetni a tdrsadalmi
befogaddsi szinttel: a belsé és a kiilsé felelésségvilla-
lds, valamint az etikai intézményesiiltség szerint. A
kovetkez8kben tehdt azt vizsgdlom, hogy van-e kii-
16nbség a szervezetek tdrsadalmi befogaddsi szintje
kézott aszerint, hogy milyen teljesitményt nyujta-
nak a belsd és a kiilsd tdrsadalmi felel8sségvéllalds,
valamint az etikai intézményesiiltség tekintetében.
Misképpen fogalmazva, arra vagyok kivdncsi, hogy
mennyiben korreldl a tdrsadalmi felel8sségvéllalds
terén nyujtott teljesitmény a tdrsadalmi befogadds

szingjével. Eldszor mindhdrom témdval kapcsolat-
ban ismertetem a figyelembe vett véltozékat, és a
mintdra jellemzd adottsigokat, majd az &sszefiiggés
er8sségét vizsgdlom meg.

A belsé tdrsadalmi felelésségvdllalis

A bels tdrsadalmi feleldsségvallalds szinvonald-
nak meghatdrozdsdhoz az aldbbi valtozdkat vettem
figyelembe:

* Fizetés szinvonala (magasabb a piaci dtlagnal)
* Nem pénzbeli 6szténzdk (vannak)
* Munkavéllaléi 6ndllé dontéshozatali lehetdsége

(empowerment) (Igen)

* Rendszeres képzés 6sszes munkavillalé szdmdra

(Igen)

* Hangsilyos-e a munkahelyi szocidlpolitika

(Igen)

* Alkalmaznak-e kisebbségeket (Igen)

Munkavéllaldi részvétel lehetésége (Igen)

* Munkavédelem szinvonala (magas)

Munkavéllaldi elégedettség szinvonala (magas).

~Magas” szinvonalinak mindsitettem egy szer-
vezet belsd tdrsadalmi felel@sségvdllalds szingjét
amennyiben a fenti kilenc véltozébdl legaldbb 7,
vagy anndl tobb, ,pozitiv’ eredményt murtatott.?
Folytatva az el8bbi logikdt, ,kézepes” szinvonald-
nak mindsitettem egy szervezet belsé tdrsadalmi fele-
l6sségudllalds szintjét, ha a kilenc véltozdbdl 4-6 ,,po-
zitfv” eredményt mutatott. Végiil ,alacsony” bels§
tdrsadalmi felel8sségvéllaldsiként kategorizdltam
azokat a villalatokat, amelyeknél a kilenc valtozo-
bél csak 3 vagy anndl kevesebb volt ,,pozitiv”. Tehdt
az egyharmados vagy anndl gyengébb eredmény-
nyel alacsony, egyharmados és kétharmados kdzotti
eredménnyel kozepes, végiil kétharmadosndl jobb
eredménnyel magas szinvonal mindsitést kapott
egy szervezet a belsd tdrsadalmi felel8sségvéllalds
tekintetében.

A fent modszerrel készitett mutaté alapjin
meggllapithaté, hogy a magyarorszdgi munkahe-
lyek fele a belsd felel8sségvéllalds tekintetében ko-
zepes teljesitményt nyujt. Kicsit tdbb mint negyede
magas szinvonal(i mindsitést kapott, mig alacsony
mindsitést megkozelitdleg szintén a szervezetek

3 A pozitivként” éreékelt valaszokat a zdréjelben adtam
meg.

4 Amennyiben nem 4llt rendelkezésre mind a kilenc val-
tozéra adat, akkor azt vettem figyelembe, hogy a meglévé
valtozékbél milyen ardnyban vannak a pozitiv valaszok.
Megtartva az egyharmados, kétharmados valasztévonala-
kat, kategorizéltam a szervezeteket.
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negyede kapott. (Ldsd 15. tdbldzatot.) A tdbldzat
adatait kozelebbrdl megvizsgdlva ldthatjuk, hogy a
szervezetek dontd tdbbsége vagy ugyanazt a szintli
mindsitést érte el a belsd feleldsségvillalds tekinte-
tében mint amilyet a tdrsadalmi befogadds muta-
tojara kapott, vagy anndl jobbat. A szervezetek fele
jobb eredményt kapott a belsd feleldsségvallalds
mutatdjdra mint a tdrsadalmi befogaddséra. Ez azt
is jelenti, hogy a szervezetek dltaldban jobban telje-
sitenek a belsd feleldsségvillalds tekintetében mint
a tirsadalmi befogadis terén. Osszesen 11 olyan
szervezet van a mintdban, amelyiknél az dsszefiiggés
forditott, vagyis rosszabb mindsitést kapott a belsd
felel8sségvéllalds mutatdjéra a tdrsadalmi befogadd-
si mutat6jdhoz képest.

A Pearson korreldcids egyiitthaté adatai szerint
szignifikdns pozitiv, de gyenge éreékd (r=0,273,)
osszefiiggés taldlhaté a kée véltozd kozote. (Lisd 18.
tdbldzatot.) Tehdt minél magasabb a belsé tdrsadal-
mi felel8sségvdllalds mértéke, anndl valdszin(ibb,
hogy a tdrsadalmi befogadds mértéke is magasabb
lesz. Val6ban, a magas belsé felel8sségvéllaldst cé-
geknél kétszeres az esélye, hogy a tdrsadalmi befoga-
dds szintje is magas legyen, illetve nagyobb a koze-
pes tarsadalmi befogadds mindsités elérése is ebben
a kategéridban. Az alacsony belsé felel8sségvdllalds
pedig 80 szdzalékos eséllyel alacsony tdrsadalmi be-
fogaddsi szinttel jér egyiitt.

A magasabb szinvonald belsd felel8sségvéllalds
tehdt pozitiv osszefiiggést mutat a magasabb szintl
tdrsadalmi befogaddssal, tehdt noveli a magasabb
tdrsadalmi befogaddsi szint esélyét, de az 8sszeflig-
gés csak gyengének mondhatd, és az eredmények
egydltaldn nem biztatéak: még a magas belsd tdr-
sadalmi felel8sségvallaldst tantsité cégeknek is csak
a 10%-a nevezhetd egyértelmiien befogadénak, 46
szdzalékuk kozepesen, és 44 szdzalékuk alacsony
mindsitést kapott, vagyis tdrsadalmilag nem befo-
gado.

A kiilsé tarsadalmi feleldsségvdllalds

A kiils8 tdrsadalmi felel8sségvdllalds szinvonald-
nak meghatdrozdsdhoz az aldbbi valtozékat vettem
figyelembe:

* Szponzordlt-e a cég valamilyen személyt vagy
szervezetet az elmult évben?

* Van-e mindségbiztositdsa a szervezetnek?

o Tesz-e valamit a véllalat a kdrnyezetvédelemére?

(példdul szelektiv hulladékgyijtés, eléirdsok be-

tartdsa, kornyezetbardt technolégia haszndlata,

stb.)

* Van-e a szervezeten beliil egy killon egység,
amelyik a fogyasztékkal foglalkozik?

~Magas” szinvonalinak mindsitettem egy szer-
vezet kiilsd tdrsadalmi feleldsségvillalds szingjét
amennyiben a fenti négy véltozébdl legaldbb 4,
vagy anndl tobb, ,pozitiv’ eredményt mutatott.
Folytatva az el8bbi logikdt, ,kézepes” szinvonald-
nak mindsitettem egy szervezet kiilsé tdrsadalmi
felel8sségvdllalds szintjét, ha a négy viltozébdl 2-3
spozitiv’ eredményt mutatott. Végiil ,alacsony”
kiils6 tdrsadalmi felelésségvallaldstként kategorizdl-
tam azokat a véllalatokat, amelyeknél a négy vélto-
z6bdl csak 0 vagy 1 volt ,pozitiv’.

A fent modszerrel készitett mutaté alapjin
meggllapithaté, hogy a magyarorszdgi munkahe-
lyek to6bb mint fele a kiilsé felel8sségvallalds tekin-
tetében kdzepes teljesitményt nyujt. Kozel negyede
magas szinvonal(i mindsitést kapott, mig alacsony
mindsitést megkozelitdleg szintén a szervezetek
negyede kapott. (Ldsd 16. tdbldzator.) A tdbldzat
adatait kozelebbrdl megvizsgdlva ldthatjuk, hogy
— hasonléképpen a belsd felel8sségvéllalds kérdésé-
hez — a szervezetek dontd tobbsége vagy ugyanazt
a szintd mindsitést érte el a kiilsd felel8sségvdllalds
tekintetében, mint amilyet a térsadalmi befogadds
mutatdjdra kapott, vagy anndl jobbat. A szerveze-
tek tdbb mint fele jobb eredményt kapott a kiil-
s6 felel8sségvéllalds mutatdjéra mint, a tdrsadalmi
befogaddséra. Ez azt is jelenti, hogy a szervezetek
4ltaldban jobban teljesitenek a kiilsé felel8sségval-
lals tekintetében, is mint a tdrsadalmi befogadds
terén. Osszesen 15 olyan szervezet van a mintiban,
amelyiknél az sszefiiggés forditott, vagyis rosszabb
mindsitést kapott a kiilsé felelgsségvallalds mutato-
jdra a tdrsadalmi befogaddsi mutat6jdhoz képest.

A Pearson korreldciés egyiitthaté adatai sze-
rint szignifikdns pozitiv, de nagyon gyenge értéki
(r=0,2406) dsszefiiggés taldlhatd a két valtozo kozote.
(Ldsd 19. tdbldzatot.) Valdban, a magas kiilsd fele-
18sségvéllaldsi cégeknél kétszeres az esélye, hogy a
tdrsadalmi befogadds szintje is magas legyen, illetve
nagyobb (52 szdzalék) a kozepes tdrsadalmi befo-
gadds mindsités elérése is ebben a kategéridban. Az
alacsony kiilsé felel8sségvallalds pedig kétharmados
eséllyel alacsony tdrsadalmi befogaddsi szinttel jdr
egyiitt. De az eredmények ez esetben sem biztaté-
ak: még a magas kiilsd tdrsadalmi felel8sségvdllaldst
tanusité cégeknek is csak a 11%-a nevezhetd egy-
értelmiien befogadénak, 52 szdzalékuk kozepesen,
és 37 szdzalékuk alacsony mindsitést kapott, vagyis
tdrsadalmilag nem befogads.
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Etikai magatartds, etikai intézményesiiltség

Az etikai intézményesiiltség szinvonaldnak
meghatdrozdsdhoz az aldbbi valtozdkat vettem fi-
gyelembe:

o Létezik-e etikai kddex?

* Volt-e etikai képzési program a szervezetnél az
elmale 10 évben?

o Létezik-e a cégnél etikai megbizott vagy bizott-
sag?

* Van-e olyan teriilet, amelyre etikai szempontbél a
szervezet kiemelt hangsulyt helyez?

»Magas” szinvonalinak mindsitettem egy szer-
vezet etikai intézményesiiltségi szintjét, amennyiben
a fenti négy valtozdbdl legaldbb 3 vagy 4 ,pozitiv”
eredményt mutatott. Folytatva az el8bbi logikdt,
wkozepes” szinvonalinak mindsitettem egy szervezet
etikai intézményesiiltség szintjét, ha a négy véltozd-
bél 2 ,pozitiv” eredményt mutatott. Végiil ,alacsony”
etikai intézményesiiltségként kategorizdltam azokat
a véllalatokat, amelyeknél a négy valtozébdl csak 0
vagy 1 volt ,pozitiv”.

A fenti médszerrel készitett mutaté alapjdn meg-
dllapithatd, hogy a magyarorszigi munkabelyek t5bb
mint kétharmada az etikai intézményesiiltség tekinteté-
ben alacsony teljesitményt nydijt. Az etikai intézménye-
siiltség tekintetében tehdt még a tdrsadalmi befogadds
részardnydndl (58 szdzalék) is magasabb az ,alacsony”
kategéridba keriilt szervezetek ardnya. Ugyanakkor,
amig a tdrsadalmi befogadds tekintetében a szerve-
zetek t6bb mint egyharmada kozepes szinvonaltinak
bizonyult, addig az etikai intézményesiiltségnél ez
az ardny csak 17 szdzalék. Mdsfel6l, az etikai intéz-
ményesiiltség szerint a legjobb kategdridba keriilt
szervezetek ardnya hdromszorosa, mint a térsadalmi
befogadds legmagasabb kategéridjdba keriilteknek. A
szervezetek 16 szdzaléka magas szinvonald mindsitést
kapott etikai intézményesiiltségbdl, mig a tdrsadalmi
befogaddsndl ez az ardny csak 5 szdzalék volt. (Ldsd
17. tdbldzatot.) A tdblézat adatait kdzelebbrdl meg-
vizsgélva ldthatjuk, hogy a szervezetek negyede jobb
szintli mindsitést ért el az etikai intézményesiiltség
tekintetében, mint amilyet a tdrsadalmi befogadds
mutatéjéra kapott. Misfeldl, a kiils6 és belsé fele-
18sségvallaldssal ellentétben, a szervezetek negyede
viszont a tdrsadalmi befogadds teriiletén ért el jobb
eredményt. Ez valdszin(ileg azért van, mert mindkét
teriilet alulfejlett a magyarorszdgi szervezeteknél.

A Pearson korreldcids egyiitthat6 szerint szigni-
fikdns kozepes éreék(l pozitiv Ssszefiiggés (r=0,345)
talalhaté a két valtozé kozotr. (Lasd 20. tabldzatot.)
Tehdt minél magasabb az etikai intézményesiiltség

mértéke, anndl valészinlibb, hogy a tdrsadalmi be-
fogadds mértéke is magasabb lesz. Valdban, a magas
etikai intézményesiiltségli cégeknél kozel kétszeres
az esélye, hogy a tdrsadalmi befogadds szintje is ma-
gas legyen, illetve a hdrom vizsgdlt tényezd koziil
(belsd és kiils6 felel6sségvallalds és etikai intézmé-
nyesiiltség) itt a legmagasabb a valdszin(isége (71%
szdzalék) a legaldbb kozepes tdrsadalmi befogadds
mindsités elérésére. Vagyis, ha a szervezetnek magas
az etikai intézményesiiltsége az nyolcvan szdzalékos
eséllyel legaldbb kizepes vagy anndl magasabb tirsa-
dalmi befogadisi szintet valdszindisit. Tehdt a magas
etikai intézményesiiltség a belsd és kiilsd tarsadalmi
[felelbsségudllalis szintjénél jobban valdsziniisiti a leg-
aldbb kizepes tarsadalmi befogaddsi szintet. Az ala-
csony etikai intézményesiiltség pedig kétharmados
eséllyel alacsony tdrsadalmi befogaddsi szinttel jér
egylitt.

A kutatds egyik meglep8 eredménye volt szd-
momra az etikai intézményesiiltség és a tdrsadalmi
befogadds kozott vértndl szorosabb osszefliggés. A
Pearson korreldcids egyiitthaté adatai ebben az eset-
ben mutattdk a legszorosabb 8sszefiiggést a 0,345-6s
éreékkel. Ertelmezésem szerint a kutatési adatok azt a
nézetet timasztjdk ald, hogy az etikai intézményesiilt-
ség indirekten, de pozitiv hatdssal van a munkahelyek
tdrsadalmi befogaddsdnak javitdsdra. Ezzel ellentétben
a belsd és a kiils§ tdrsadalmi felel8sségvéllalds méreé-
ke csak gyengébben valészindsiti a szervezet hasonld
méreékli tdrsadalmi befogaddsdt. Ezt az eredményt
példdzza az is, hogy a magas bels§ felel8sségvéllald-
st szervezetek 44 szdzaléka, a magas kiils§ felelds-
ségvéllaldsti szervezetek 37 szdzaléka, mig a magas
etikai intézményesiiltségi szervezeteknek csupdn 20
szdzaléka tartozott az alacsony tdrsadalmi befogaddsi
kategéridba.

Osszegzés

A kutatds sordn megdllapitottuk, hogy a ma-
gyarorszdgi munkahelyek tobbsége tdrsadalmilag
nem befogadd. Ugyanakkor a szervezetek tobb
mint egyharmada tett mdr lépéseket a tdrsadalmi
befogadds érdekében, de ezek a Iépések ad hoc jel-
legliek, és nem szisztematikusak. A kutatds adatai
alapjdn arra a megdllapitdsra jutottunk, hogy ele-
nyész8 azon szervezetek ardnya, amelyek tudatosan
és szisztematikusan valésitjidk meg az esélyegyen-
18ség gyakorlatdt és politikdjdt, és igy a kutatdsban
magas tdrsadalmi befogaddst szervezeteknek ming-
sitettitk Sket.
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A kutatds kozponti kérdése volt, hogy milyen
osszefiiggés taldlhaté a magyarorszdgi munkaltac6i
szervezeteknél a tdrsadalmi felel8sségvéllalds és a tdr-
sadalmi befogadds szintje kdzott. Mdsképpen fogal-
mazva, vajon a manapsdg tdrsadalmilag felel8sként
definidlt vallalatok a tdrsadalmi befogadds szem-
pontjabdl is eldremutatd gyakorlatot képviselnek-e?
Vagy éppen forditott dsszefiiggés tapasztalhatd, és
a tirsadalmilag felelésnek mindsitett szervezetek
korében sem jellemzd, hogy a CSR tevékenységiik
részeként kiilondsebb figyelmet forditandnak a tdr-
sadalmi befogaddsra.

A kutatds megerésitette, hogy szignifikdns, de
csak gyenge, illetve kdzepes erdsségli sszefiiggés
van a tdrsadalmi befogadds és a tdrsadalmi fele-

Melléklet

1. tibldzat

18sségvéllalds hdrom fontos dimenzidja kozdtr: a
belsé, a kiils8 felel8sségvéllalds, és az etikai intéz-
ményesiiltség kozdtt. A vizsgdle hdrom dimenzié
koziil a szervezet etikai intézményesiiltsége mutatta
a legszorosabb osszefiiggést a tdrsadalmi befogadds
szingjével. Visszatérve tehdt a kutatds alapkérdé-
sére, dsszegezve elmondhatjuk, hogy az esetek je-
lent8s részében még a kiemelkedd tdrsadalmi fele-
18sségvéllaldssal jellemezhetd cégek sem tekintik a
tdrsadalmi befogadds kérdését a CSR gyakorlatuk
integrdns részének, tehdt nem feltétleniil igaz, hogy
a térsadalmilag felelésként definidle véllalatok a tdr-
sadalmi befogadds szempontjabdl is eléremutatd
gyakorlatot képviselnek a mai Magyarorszdgon.

Alkalmaznak-e kisebbségieket a szervezetnél?

Esetszdm Szizalék
Igen 74 54,0
Nem 63 56,0
Osszesen 137 100,0
Missing System 12
Osszesen 149
2. tabl4zat
A foglalkoztatottak mekkora %-a tartozik valamilyen kisebbséghez?
Esetszdm Szizalék
0 63 46,0
1-9 40 29,2
10-19 21 15,3
20-100 13 9,5
Osszesen 137 100,0
Missing System 12
Osszesen 149

3. tdbldzat

Eléfordult-e az elmult 5 évben, hogy kisebbségi személy vezetépozicidba keriilt?

Esetszdm Szdzalék
Igen 25 18,0
Nem 114 82,0
Osszesen 139 100,0
Missing System 10
Osszesen 149
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4. tabldzat

A kisebbségi személyek vezetSpozicidba keriilése az elmult 5 évben a kisebbségieket foglalkoztatd szervezeteken beliil

El6fordult-e az elmilt 5 évben, hogy
kisebbségi személy vezetdpoziciéba
keriile?
Igen Nem Osszesen
Alkalmaznak-e kisebbségeketa  Igen 23 50 73
szervezetnél? 31,5% 68,5% 100,0%
100% 45,9% 55,3%
Nem 59 59
100,0% 100,0%
54,1% 44,7%
Osszesen 23 109 132
17,4% 82,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

5. tabldzat

A kisebbségi személyek vezetdpoziciéba keriilése az elmult 5 évben a foglalkoztatott kisebbségiek ardnya szerint
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Csalddbardt munkaltaténak tartjak
magukat?
Igen Nem Total
Foglalkoztatottak mekkora %-a 0 59 59
tartozik valamilyen kiebbséghez? 100,0% 100,0%
1-9 11 28 39
28,2% 71,8% 100,0%
10-19 6 15 21
28,6% 71,4% 100,0%
20-100 6 7 13
46,2% 53,8% 100,0%
Total 23 109 132
17,4% 82,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
6.tdbl4zat
Megkozelitheté-e az épiilet?
Esetszdm Szazalék
Igen 72 50,3
Nem 71 49,7
Osszesen 143 100,0
Missing System 16
Osszesen 149
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7. tabldzat

Csalddbardt munkdltaténak tartjdk-e magukat a nemek ardnya szerint?

Csalddbardt munkaltaténak tartjak
magukat?

Igen Nem Osszesen

N6i munkahely 29 8 37
78,4% 21,6% 100,0%

Férfi - néi egyensuly 2 2 4
50,0% 50,0% 100,0%

Férfi munkahely 43 6 49
87,8% 12,2% 100,0%

Osszesen 74 16 90
82,2% 17,8% 100,0%

8. tdbldzat
N6i / férfi munkahelyek ardnya

Esetszdm Szdzalék
Néi munkahely 61 430
Férfi - néi egyensuly 8 5,6
Férfi munkahely 73 51,4
Total 142 100,0
Missing System 7
Osszesen 149

9.tabldzat

NG&i vezetdk ardnya a n8k szervezeten beliili ardnydhoz képest

Esetszdm Szizalék
N6i vezetSk alulreprezentaltsiga 79 76,0
N6i vezetSk ardnya egyenld a
szervezeten beliili ardnyukkal 9 9,0
N6i vezetSk feliilreprezentilesdga 16 15,0
Osszesen 104 100,0
Missing System 45
Osszesen 149

10. tabldzat

Tervezi-e a vallalat, hogy a kdzeljovében erdsiti a munkaerd osszetételének sokszintségét?

Esetszdm Szizalék
Igen 15 18,3
Nem 67 81,7
Osszesen 82 100,0
Missing System 67
Osszesen 149
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11. tdbldzat

Az etikai kddexben van-e diszkrimindciémentességre, a méssdg tiszteletére vonatkozé passzus?

Valid
Esetszdm Szazalék Szazalék
Igen 29 19,5 74,4
Nem 10 6,7 25,6
Total 39 26,2 100,0
Missing System 110 73,8
Osszesen 149 100,0

13. tabldzat

Tervezi-e a szervezet, hogy a kizeljév6ben egy dtfogd esélyegyenl8ségi/sokszintiségi politikdt illetve tervet dolgoz ki?
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Esetszdm Szizalék
Igen 14 17,5
Nem 66 82,5
Osszesen 80 100,0
Missing System 69
Osszesen 149
14. tdbl4zat
A tdrsadalmi befogadds szinvolnaldnak megoszldsa a vizsgdlt szervezeteknél
Esetszdm Szazalék
Magas 8 5,4
Kézepes 55 36,9
Alacsony 86 57,7
Osszesen 149 100,0
15. tdbldzat
A tdrsadalmi befogadds szintje a belsd felelésségvéllalds szintje szerint
Belsé feleldsségvillalds mutatdja
Magas Kdzepes Alacsony Total
Térsadalmi befogadds mutatéja ~ Magas 4 4 8
50,0% 50,0% 100,0%
10,3% 5,3% 5,4%
Kozepes 18 30 7 55
32,7% 54,5% 12,7% 100,0%
46,2% 40,0% 20,0% 36,9%
Alacsony 17 41 28 86
19,8% 47,7% 32,6% 100,0%
43,6% 54,7% 80,0% 57,7%
Osszesen 39 75 35 149
26,2% 50,3% 23,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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16. tablizat
A tdrsadalmi befogadds szintje a kiilsé feleldsségvéllalds szintje szerint

Kiilsg felel8sségvallalds mutatédja
Magas Koézepes Alacsony Osszesen
Térsadalmi befogadds mutatéja Magas 4 4 8
50,0% 50,0% 100,0%
11,4% 5,1% 5,4%
Kozepes 18 26 11 55
32,7% 47,3% 20,0% 100,0%
51,4% 32,9% 31,4% 36,9%
Alacsony 13 49 24 86
15,1% 57,0% 27,9% 100,0%
37,1% 62,0% 68,6% 57,7%
Osszesen 35 79 35 149
23,5% 53,0% 23,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

17. tabldzat
A tdrsadalmi befogadds szintje a vallalat etikai intézményesiiltsége szerint

Etikai intézményesiiltség
Magas Kozepes Alacsony Osszesen
Térsadalmi befogadds mutatéja Magas 2 4 2 8
25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
8,3% 16,0% 2,0% 5,4%
Kézepes 17 8 30 55
30,9% 14,5% 54,5% 100,0%
70,8% 32,0% 30,0% 36,9%
Alacsony 5 13 68 86
5,8% 15,1% 79,1% 100,0%
20,8% 52,0% 68,0% 57,7%
Osszesen 24 25 100 149
16,1% 16,8% 67,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
18. tdbldzat
Correlations
Internal CSR indicator / Bel- | Social inclusion indicator
s6 felel8sségvallalds mutatdja |/ tdrsadalmi befogadds
mutatéja
Internal CSR indicator  Pearson Correlation 1 273"
/ Belsé feleldsségvdllalds  Sig. (2-tailed) , ,001
mutatéja N 149 149
Social inclusion Pearson Correlation 273" 1
indicator / tarsadalmi Sig. (2-tailed) ,001 ,
befogadds mutatdja N 149 149

“. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
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19. tabldzat

Correlations

Social inclusion indikator | External CSR indicator / Kiil-
/ térsadalmi befogadds s6 felelsségvillalds mutatdja
mutatéja
Social inclusion Pearson Correlation 1 ,2467
indicator / tarsadalmi Sig. (2-tailed) , ,003
befogadds mutatéja N 149 149
External CSR indicator Pearson Correlation ,246™ 1
/ Kiilsé felelSsségvilla-  Sig. (2-tailed) ,003 ,
lés mutatdja N 149 149
“. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
20. tabldzat
Correlations

Social inclusion indikator
/ térsadalmi befogadds

Ethics management indicator
/ Etikai intézményesiiltség

mutatéja
Social inclusion Pearson Correlation 1 ,345™
indicator / tarsadalmi Sig. (2-tailed) , ,000
befogadds mutatéja N 149 149
Ethics management Pearson Correlation ,345™ 1
indicator / Etikai intéz- ~ Sig. (2-tailed) ,000 R
ményesiiltség N 149 149

. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

Absztrakt

Ebben a tanulmédnyban két olyan jelenséggel
foglalkozom, amellyel 4ltaldban kiildn-kiilén szok-
tak foglalkozni a szerz8k, az egyik ilyen jelenség a
tdrsadalmi befogadds és esélyegyenl8ség a munka-
helyeken, a mdsik a vallalatok tdrsadalmi felel8s-
ségvillalisdnak (CSR) alakuldsa Magyarorszdgon.
Tanulmdnyom koézponti kérdése, hogy milyen
osszefiiggés taldlhaté a magyarorszdgi munkdlca-
t01 szervezeteknél a térsadalmi felel8sségvdllalds és
a tdrsadalmi befogadds szintje kdzott. Mdsképpen
fogalmazva, vajon a manapsdg tdrsadalmilag fele-
18sként definidle véllalatok a tdrsadalmi befogadds
szempontjabdl is eléremutaté gyakorlatotr képvi-
selnek-e, elésegitik-e, hogy a szervezeten beliil az
egyenld bdndsméd jogi minimum kovetelményén
feliil a kisebbségben 1év8 és/vagy hdtranyos helyzet(i
csoportok esélyegyenlésége javuljon, torekednek-e
a sokszinGi munkaer$-6sszetétel megvaldsitdsdra?
Vagy éppen forditott dsszefiiggés tapasztalhato, és
a tdrsadalmilag felelésnek mindsitett szervezetek
korében sem jellemzd, hogy a CSR tevékenységiik
részeként kiildnosebb figyelmet forditandnak a tér-

sadalmi befogaddsra. A kutatds adatfelvétele 2004
és 2007 kozott zajlott, mely sordn 149 véllalatot
mértiink fel kérddives médszerrel.

Abstract

SocialInclusionand Corporate Responsibility
of Business Organisations

This paper focuses on two phenomena usually
dealt with separately, the first one is social inclusion
and equal opportunities at the workplace, and the
second is corporate social responsibility (CSR). The
central question of the research was to find out the
nature of the relationship between the levels of social
inclusion and that of corporate social responsibility
among Hungarian employers. We shall investigate
whether those companies that can be labelled as
good practices of corporate social responsibility
also represent cases of high level of diversity and
social inclusion, promoting practices beyond the
legal requirement of equal treatment of employees,
thus enhancing the level of equal opportunities
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of disadvantaged groups, and diversity of the
workforce. The survey was carried out on a sample
of 149 companies between 2004 and 2007.
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