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A TUDOMANYOS TOVABBKEPZES KADAR-KORSZAKBELI TARSADALOMTORTENETEHEZ

Jelen tanulmédny a magyar tudomdnyos tovabb-
képzés rendszerének pdrtdllam-kori torténetéhez
kivdn hozzdjirulni.!

A hagyomdnyos ,kisdoktori” fokozatot — t6bb
évszdzados hagyomdny folytatdsaként — 1949 és
1993 kozdte is az egyetemek adtdk, mégis a tor-
ténelmi értelemben vett doktordtushoz képest két
irdnyban is megvéltozott a jelentése. Egyrészt a bol-
csészképzésben toreénetileg két jol osszemérhetd (s
részben 4tfedd) csoportra oszlott a tandri és doktori
végzettségiick kore, 1949 utdn viszont a doktors-
l4s mdr csak a bolcsészkare? végzettek kis hdnyaddt
jellemezte. Nemcsak a kozépiskoldk tomegesedé-
sével dsszhangban, ugyanis nemcsak a tandri vég-
zettségliek és nemcsak a tandrnak elhelyezkedet-
tek korében volt jellemzd, hogy megemelkedett a
bolcsészvégzettséggel igen, de doktordtussal nem
rendelkez8k ardnya. Ez rangjéban emelte, hiszen a
teljes bdlcsész népességhez képest ritkdbbd tette a
doktori cimet. Mésfeldl — ezzel ellentétes hatdsként
— viszont a doktori cim értékée csokkentette — te-
hdt megszerzésée vélhetdleg konnyitette —, hogy az
otvenes évekedl a kandidatira vélt a tudoményos
kozosségbe valé belépés ,feltételévé” — nemcsak a
bolcsész és természettudds, de a tobbi tudomény-
dg kozegében is (Glatz 2002). Mindekozben per-
sze hosszii id6n 4t dolgozhattak kutatdintézetben
olyan munkatdrsak, akiknek ilyen fokozatuk nem
volt, csak ,kisdoktorijuk” vagy az sem. Tudomdany-
dganként szakértdi becsléssel lehetne valahogy meg-
4llapitani az id8k sordn alkotott kisdoktori disszer-
tdciok tudomdnyos értékée a szakma szemében, s
a dokrori disszertdcidk publikaltsiga, idézettsége
is j6 mutaté lenne — ez persze nem e tanulmdny
feladata. Jelzéséreékd az is, hogy a doktori disz-
szertdcidk listdjat pl. a Szdzadok 1970 utdn 1945-
ig visszamenden kozolte, s a 80-as évekig errdl
szisztematikusan hirt adott, majd ez a hagyomdny
megszakadt. A kandiddcusi disszertdcik vitdja vi-
szont egyenként tdbb oldalas cikkeket érdemelt ki.?

1 A tanulmdny a Microsoft Unlimited
Potential és az OTKA K 77530 tdmogatdsdval folyo
kutatdsokra tdmaszkodik. www.hier.iif.hu/hu/letoltes.
php?fid=tartalomsor/1989

2 A budapesti BTK akkor a természettudomdanyi
szakokat is tartalmazta.

A rendszervdltds utdn a kisdoktorikat — leg-
aldbbis koziilitk a summa cum laude mindsitéstie-
ket és viszonylag frisseket — 4t lehetett konvertdlni
PhD-v4. Fontos kutatds lenne, hogy az errdl sz4l6
megéllapoddsok, alkuk pontosan hogyan térténtek,
s pontosan kiket, milyen kért érintett ez, illetve ki-
ket zdrt ki. A kisdoktorik fokozatos leértékelédése
vélhetdleg a 2000-s években teljesedik ki, azéta a
kandiddtusok mellett mar fiatal PhD-zottak is ér-
demben — s vélhetSleg nagyobb eséllyel — vesznek
részt az egyetemi pozicidkért folytatott versenyben,
mint a kisdoktorok. A frissen PhD-zottak a 90-es
években megjelentek mdr, de fiatalsdguk s gyengébb
kapcsolati t8kéjitk miatt vélhetSleg még nem ron-
tottak érdemben a 60-80-as években kisdoktoraltak
helyzetét. Tiz évvel kés6bb, minthogy a PhD-zottak
a fels6oktatdsi karrierpdlya mdsodik kvartilisébe
keriiltek, érdemben versenyezhettek a harmadik
kvartilisbe esé kisdoktorokkal, kiilénésen, mert a
negyedik kvartilisb8l az oda tartozé kisdoktorok
zome kiesett — tekintettel arra, hogy a magasabb
fokozattal nem rendelkez8k, nem vezetd oktaték
hamarabb kényszeriiltek nyugdijba.* A 2000-s évek
makrostatisztikai adataibél az ldeszik, hogy nem-
csak az alacsonyabb beosztdst oktaték kozott, de
a f8iskolai docensek kozdte is magas a kisdoktorok
ardnya.’

3 D. Szabé Mdria: A budapesti E6tvds Lordnd
Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn toreé-
nelembél elfogadott dokrori disszertdcick, 1945-1969.
Szdzadok, 1970 (104. évf) 5-6:1297-1304. Dokrtori
értekezések kivonatai. A budapesti kirdlyi Pdzmdny Pé-
ter-tudomdnyegyetem bolcsészeti kardn az 1924/25-ik
tanévben elfogadott és az 1919/20-1923/24. tanévekben
elfogadott doktori értekezések jegyzéke. Osszedll. a dé-
kén. Budapest, 1925. Szdzadok, (59. évf.) 9-10:426-428;
Papp Jénos: A szegedi Jézsef Attila Tudoményegyetem
Bolesészettudomdnyi Kardn torténelembd! elfogadote
doktori disszertdcidk, 1945-1971. Szdzadok, 1972.
(106. évf.) 4-5:1272-1276; Menyhdrt Lajos: A debreceni
Kossuth Lajos Tudoményegyetem Bélesészettudoményi
Kardn elfogadott térténelmi tdrgyti doktori disszertdciok
jegyzéke, 1945-1970. Szdzadok, 1973. (107. évt.) 3:815-
817. Majd évenként: D. Szabé Mdria: A budapesti E6t-
v8s Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Ka-
rdn az 1971-72. évben térténelembél elfogadott doktori
disszerticiok. Szdzadok, 1974. (108. évt.) 4:1028-1036).
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4 Sajdtos konverzids hatds — melyr8l megint csak
torténetek vannak, médszeres kutatds nincsen —, hogy vol-
tak summa cum laude doktordtusok, melyek konvertdlha-
tosdga nehézkes vagy ,lehetetlen” volt, kiilonésen abban
az esetben, ha a kisdoktorit kiad6 intézményben az adott
tudoménydgbdl nem akkreditdltak PhD iskoldt. Vélhetd,
hogy szdmos karrierpdlya emiatt fordult més, a tudomdny-
nyal, fels6oktatdssal akdr derékszdget bezdrd irdnyba.

5 A mindennapi kommunikdcidban — a tdrsa-
dalom szimbolikus terében — a doktori cim haszndlata
nyilvdn a fentiek miatt is ellentmonddsos. A tudomanyos
fokozattal nem rendelkezs ,dr-ok” (orvosok, jogdszok)
szinte mindig és mindeniitt haszndljak a két korpordcié
évszdzados hagyomdnyaihoz kot6d8 cimet, mig a mds
tudomdnydgakban tuddsok sajit kozegiikben (pl. pub-
likdcidkban) nem. A dr-i cimet 8k akkor haszndljdk, ha
olyan helyzetbe keriilnek, ahol a doktorival rendelkezés
nem természetes: ha belépnek a kozokrtatdsba, kormdny-
zati szférdba, ,szakért6i” szférédba, vagy ha magénember-
ként az elkiiloniilés fontossd vélik: lakékozosségekben,
betegként kérhdzban, telefonkdnyvben stb. Hogy az egyes
egyetemeken, féiskoldkon belill a cimhaszndlat hogyan
alakul, fontos habitudlis jegy, mely az egyes intézmények
megkiildnbdztetésére alkalmas — de egyéni élethelyzetek
leirdsdra is. Péld4ul, a budapesti bolcsészkar Pesti Barnabds
utcai épiiletében a nyolcvanas évek elején egy szobdban
tdbb (természetesen fokozattal rendelkezd) egyetemi tandr
és docens mellett egy tandrsegéd is helyet kapott. Csak &
szerepeltette a névtdbldjén a ,dr-i” cimet, amit jogi kari
diplomdjdval szerzett, s ottani kultdrdjabél hozta a nevét...
A misik példa: az 1990-es években egy kordbban 6néllé
épiilettel biré kormdnyzati kutatéintézetet bekoltoztettek
egy olyan épiiletbe, ahol mds, zdmében szervezéssel foglal-
kozé hattérintézmények is ,laktak”. Az intézet vezetdje —
aki kordbban az bélcsész-mintdkat kovetve egydltaldn nem
tdmogatta a doktori cim haszndlatdt —, tgy intézkedett,
hogy a korabbi ¢épiiletbdl gondosan dtmentett névtdblik
helyett olyanokat kell gydrtani, ahol a dr-i cimek megje-
lennek. Hogy kiviildllé szdmdra is ldtsszék a kiildnbség a
kutatéintézet és a tobbi hdttérintézet kozdtt. Harmadik
példdm: egy eurdpai hirnévvel rendelkezd, élete nagy ré-
szét emigricidban él6 térsadalomtudés és egy kivdlé ha-
zai Ujsdgiré pontosan azonos névvel kezdett publikalni.
Amikor a 90-es évektdl kezdve mindketten megjelentek
a magyar folydirat és kdnyvpiacon az utdbbi kolléga nem
egy harmadik név felvételével hanem (jogdszként) a ,dr”
szécska beiktatdsdval litta megoldhaténak a megkiilonbéz-
tetést. Negyedik példdm: egy orvostorténeti kongresszus
szervezdi joggal voltak biiszkék rd, hogy egy nemzetkozi
hirCi tudomdnytdrténész professzort megnyertek a jorésze
amat6rokbél és félamatbrokbdl szervez8dott kongresszus
megnyitdsira. Minthogy azonban az utdbbiak gyakorlé
kérorvosok, nyugdijas belgydgydszok stb. voltak, a kon-
ferencia minden eléadéja doktor volt — csak az egyetlen
hires tudds neve elé nem keriilt a programban a két betti.

A kandiddtusi fokozatot az 1949-ben alapitott
Tudomdnyos Mindsité Bizottsdg (az MTA mellett
mikddd testiilet) adta kozel 6tven éven dt. A TMB
funkcidja nemcsak az volt, hogy az egyetemektdl
magghoz vonja a tudomédnyos mindsitést, és ide-
oldgiailag ellendrizze azt, ahogy az 1993-as fordu-
latot egyértelmiien helyesld tdbor vdzolni szokta,
hanem sok minden mids is, mely funkcidk elemzése
kutatds keretében vdrat magdra. Csak egy pér hipo-
tetikus szempont: az dllamigazgatds nyilt képvisele-
te a TMB-ben a tdrsadalomtudomdnyok esetében
nyilvdnvaléan a politikai és ideolédgiai korldtozds,
illetve megrendelés okaként és magyardzataként ra-
gadhaté meg, a természettudomdnyok, a miiszaki
tudomdnyok esetében azonban elképzelhetd, hogy
egy alapos kutatds mdst is kimutatna. (A tervgaz-
dasdg kordrdl sz6l6 elemzések rendre bizonyitjak,
hogy a gazdasdgi 4gazati minisztériumok a rendszer
erds szerepl8inek — pl. a nagyvillalatoknak — akara-
tdt mintegy kdzvetitették a kormdnyzat és a tobbi
szféra felé. Ha ez itt is igy van, akkor a nem plura-
lista tdrsadalmi viszonyok kézott egyediil lehetséges
ytdrsadalmi megrendeld”, ,tdrsadalmi visszajelzés”
szerepét is kereshetjitk a TMB-ben. A TMB egyéb-
ként nemcsak elbirdlta a kandid4tusi disszertdcié-
kat, hanem a tandrsegédi fizetéssel azonos nagysdg-
renddi, hdroméves sztondijat is adott a jeldlteknek,
ekképpen a tudomdnyos kivalasztds és kivalasztddds
egyik — mind az egyetemektdl, mind az akadémi-
ai intézetektdl elkiiloniilt — intézményét jelentette.
(Az elkiildniilés mértéke maga is a kutatds térgya
lehetne, tekintettel a személyi 4dtfedésekre...). Az
ott folyé vitdk dokumentumelemezése, az ezzel
kapcsolatos visszaemlékezés-gylijtés mellett nyilvin
elemezni lehetne, hogy a TMB jelentkezdk kdzotti
szelekcibja az ideoldgiai, politikai, szakmapolitikai,
tudomdnypolitikai, tervgazdasdgi stb. szempontok
milyen ardnydt titkrozi. Kutatandé tovdbbd, hogy
a megvaldsult tudomdnyos produkcidk ill. késdb-
bi életutak, kiilfsldi sikerek alapjdn e kivélasztdsi
mechanizmus sikerességét az egyes szempontokbdl
milyennek tekinthetjiik. Nemcsak a tudomdnyos
kivélasztds sikerességét lehet objektivdlni, hanem
példdul az ideoldgiaiét és politikaiét is, amennyi-
ben elemzés tdrgya lehet, hogy a kordbban a tu-
domdnyos mindsités politikai kritériumrendszerén
is megfelelének taldltatote tuddsok milyen nagy
ardnyban bukkantak fel 1989 és 1994 kozott, egy-
feldl a liberlis ill. jobboldali partok holdudvard-
ban, mdsfeldl az utédpdrt holdudvardban. A TMB
a tudomdnyos témék engedélyezése, a témavezetSk
kijelolése révén hasonlé hatalommal rendelkezett,
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mint késébb illetve a kortdrs nyugaton a dokrori is-
koldk vezetése — a rendszer jellegébdl adédott, hogy
ezt a tudomdnydgak felett 4116 ,,nagy TMB” is j6vd-
hagyrta, illetve az esetek tdredékében a szakbizottsdg
4lldspontjéval szembeszegiilve elutasitotta.®

Mindenesetre szociolégiai tény, hogy az 1989
el8tti négy évtizedben voltak tuddsok, akiknek nem
engedték meg, hogy kandiddljanak, és voltak olya-
nok, akik a rendszer elleni tiltakozdsképpen eleve
nem is léptek r4 a mindsités Ssvényére. Sokan kozii-
litk margindlisak maradtak — mint 1990 utdn kide-
rillt — részben megérdemelten, részben méltatlanul,
sokan egy informdlis — ill. épp az egyetemen kiviili
vildgban, demokratikus ellenzékben, kutatdintéze-
teknél objektivdlhaté — hierarchidban magasra ke-
rilltek, ami fokozta az egyetemi oktatds és a kutatd
intézetek vildga kozdtt divergdcidt. (Mér vannak
elemzések a ,,repiil§ egyetemekrdl”, az ottani néhdny
oktatdi pozicié kvdzi formalizdléddsardl, de arrdl
még nem, hogy az egyes tudomdnyos intézmények
kis szakmai csoportjai mennyiben jelentették egy
igazi posztgradudlis képzés el6képér...). Arrdl sem
rendelkeziink igazi kutatdsokkal, hogy az &sszes tdr-
sadalomtudomdnyi mhelyz, ill. tuddst beleszdmitva
tényleges jelentéségében mekkora volt a nem hivata-
los tudomdny a hivatalos tudomdnyhoz képest...

A kandiddtusok a régi rendszerben 4llandé il-
letményt kaptak, mely a nyolcvanas években foko-
zatosan veszitett értékébdl, s a kilencvenes években
eltint. Az illetmény — mint minden jéradék — a ja-
radék adomdnyozdjét, ,a tudomdnypolitikai dgaza-
tot” a ,szocialista munkaerépiac” szerepl8jévé tette,
azaz a tudomdnypolitika ezzel egy virtudlis mdsod-
4lldst biztositott a tudomdnyos mindsitetteknek,
akkor is, hogy ha pdlydjukat nem tudomdnyos in-
tézményben, hanem az iskoldban, az iparban vagy a
kézigazgatdsban folytattdk. Nem tudjuk pontosan,
hogy e pénz milyen szerepet jdtszott a fels8oktatds-
ban és tudomdnyos szférdban dolgozdk jovedelem-
szerkezetében, ténylegesen kialakulé életstilusdban,
mint ahogy azt sem, mennyire segitette elé — ko-
molyabb honordriumokkal nem tdmogatott — tu-
domdnyos szakkdnyvek sziiletését.

6 Noha az, hogy egy szakmailag illegitim testiilet
feliilirja egy szakmai testiilet dontését, kifejezetten anti-
demokratikusnak szdmit, mindez demokratikus keretek
kozdte is megtorténik: mdr a rendszervdltds utdnrél is
tudunk tobb esetet, amikor nemzetkozi hiri bolcsész-
docensek egyetemi tandri palydzatdt a tobbségében nem
bélesészekbdl 4ll6 egyetemi tandcs vétdzta meg — kivétel
nélkiil az adott egyetemi tandcs tobbsége szdmdra ellen-
szenvesnek mindsitett politikai értékrendjiik, kozéleti ak-
tivitdsuk alapjdn.

Ebben a szélesebb értelmezési keretben taldn
nagyobb jelent8séget kap — rétérve immdr konkrét
elemzésiinkre —, hogy az MTA TMB 4ltal miksd-
tetett tudomdnyos képzésben minden megtaldlhatd,
amit egy képzési rendszerben egyéltalin elemezni ér-
demes:” a rendszerbe bekeriil6k belépési szelekcion
estek 4t, melynek az el8zetes tanulmdnyok mérlege-
lése éppuigy része volt, mint a szakmai, munkahelyi
és politikai ajdnldsok mérlegelése, a paradigmdk
kozottd alku éppugy része volt, mint a konkrét — a
képzést ténylegesen lebonyolité — akadémiai és fel-
s6oktatdsi intézmények egyenstlya. A témavélasz-
tdsok befolydsoldsdval épptgy tudomdnypolitizdlni
lehetett, ahogy a témavezetSk felkérésével-kijelslé-
sével. A felkésziilési szakaszban a jeldlt kaphatott
MTA &8sztondijat vagy részesiilhetett munkahelyi
tdmogatdsban, vagy egyszerlien munkaid6-ked-
vezményben. Ezek odaitélése is kiilén tanulmany
tdrgya lehetne. Tudomdnyszakonként — és persze
a torténelmi id6ben — valtozé volt, hogy a sajit
kutatdsokon alapuld disszertdcié-védés eléfeleé-
teleként szolgdlé szakmai és 4ltaldnosan kotelezd
(politikai-vildgnézeti) vizsgdk sulya és szelekeids
potencidlja mekkora volt. A nyelvvizsga kotelezs-
sége is jelentds szelekcids potencidllal rendelkezett,
kiilonésen azokban a tudomdnydgakban, ahol a kor
tudomdnyos normdi megelégedtek a magyar nyelvii
szakirodalom felhaszndldsdval, illetve ahol a kiilfsl-
di szakirodalom hasznélat nem indokolta az orosz
nyelv haszndlatdt — ez esetekben a kotelezd orosz
alapfoku nyelvvizsga is val4di terhet jelentett.

A folyamat elemezhet8sége lényegesen megha-
ladja a kortdrs eurdpai és amerikai PhD iskoldkét
éppugy, mint a késdbbi magyar PhD iskoldkés,
hiszen a tovabbképzési dontések egycentrumuak
voltak. Az egyetemekhez k5t8dé PhD iskoldkban
az esetek nagy részében ,természetesen” adddik,
hogy egy-egy dokrorjeloltnek ki a témavezetdje,
ill. ki fogja vizsgdztatni — hiszen egy egyetemen
egy-egy témdban csak kevés vezetd okrtatd legitim
— ez az orszdgos tudoményos piacrdl vilogaté MTA
TMB esetében nyilvdnvaléan mésképpen volt. Az
egyetemi PhD iskoldk hatalmi viszonyai feliilir-
hatjdk ugyan az intézményen beliili f6ndk-beosz-
totti viszonyokat, de a munkahelyi f8nskével (pl.
egy PhD-védés sordn) konfliktust vdllalé beosztott
oktat6 értelemszerien tobbet kockdzeat, mint aki
nem munkajogilag, csak tudomdanypolitikailag és
szimbolikusan 4llt fiiggésben a tudomdnyos ming-
sitd bizottsdg uraitdl. A PhD iskoldk egymdssal is

7 A tanulmény beilleszkedik egy nagyobb kuta-
tasi tervbe, ldsd: Nagy 2007.
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versenyben 4llnak, melynek fontos eleme lehet a
kibocstott PhD-sok szdma — a TMB-t (hiszen egy
volt bel6le az orszdgban, nem kellett versengenie) ez
a szempont nem érintette.

A tudomdnyos mindsités rendszerérdl tehdt
tobb kényv megirdsira elegendd adat tdrhatd fel.
Jelen tanulmdny egyetlen szegmenst kivin kivd-
lasztani — a tudomdnyos tovdbbképzési folyamat-
ban részt vettek rekrutdcidjinak torvényszeriiségeit
kivdnjuk elemezni. Forrdsunk — melyet nagyobb
terjedelem esetén egyéb adatbdzisok segitségével
konktrolldlndnk is — egy 1998-s, teljes koértinek
szdnt KSH felvétel.® A felvételben természetesen
megkérdezték a fokozattal rendelkez8k sziiletési
évét, a fokozat megszerzésének idépontjds, illetve a
kordbbi tanulmanyokat is. Igy hdromféle értelemben
vett torténelmi iddvel szamolbatunk:

1. A kandiddtusi fokozat szerzése az egyes szii-
letési kohorszokban. A tovabbképzés optimalis iite-
mét szdmolva — nappali szakon befejezett egyetem
utdn azonnal megkezdhetd a tudomdnyos tovdbb-
képzés — egészen az 1970-ben sziiletett kohorszig
értelmes adatot kaphatunk. S ha azt feltételezziik,
hogy az 50-es években a nyugdijba [épést megel8z8
eléléptetésben reménykedd személyek ambiciondl-
hattdk a tudomdnyos tovdbbképzésbe valé bekap-
csolédést, akkor a szdzadforduldn sziiletett nemze-
dékig tekinthetiink vissza. A tdmeges fokozatszerzés
szocioldgiai valésdga szempontjdbdl valdjaban az
elsd vildghdbort végétdl a 60-as évek kdzepéig, vé-
géig sziiletett nemzedékek tudoményos szocializ4ci-
6janak toreénetérdl van szd.

2. A kandiddtusi fokozat szerzése az egyes
torténelmi iddszakokban. A kandiddtusi rendszer
négy évtizede értelemszer(ien leképezi a partdllami
tudomdnytdrténet, a partdllami értelmiségpolitika
négy évtizedét. Ldtni fogjuk, hogy az 50-es évekrdl
lényegesen kevesebb adatunk van, a térténelmi idé-
sor tehdt leginkdbb a Kdddr-korszakra és a rendszer-
véltdsra nézve elemezhetd.

8 1998-ban a hagyomdnyos egycentrumu tudo-
ményos mindsités folyamata gyakorlatilag lezdrult, hiszen
1993 utdn az 4j akadémiai tdrvénynek és fels6oktatdsi
torvénynek megfeleléen mér nem lehetett belépni az
akadémiai tovabbképzés rendszerébe. Az utolsé — évekkel
koribban elindult — védések erre az idére zomében lefu-
tottak. Kandiddtusi fokozat kiaddsira a 2000-s években
miér csak abban a kiildnleges esetben keriilt sor, amikor
valaki — évtizedekkel kordbban kiilf6ldén, mégpedig szo-
cialista orszdgban szerzett — tudomdnyos fokozatdt kivan-
ta elismertetni, s erre a nemzetkozi szerz6dések kotelezték
az akadémidit.

3. A kandiddtusi fokozat megszerzése az egyé-
nek életidejében, személyes torténetében is struk-
turdld jelentdségl. Nem tulzds kijelenteni, hogy —
mivel a modern tdrténetirds az életutak toreénetét
6nalld kutatdsi kérdésnek tekinti — nemesak szoci-
oldgiailag, de torténelmileg is értelmes elkiiloniteni
azokat a csoportokat, amelyek fiatalon, kézépkorad-
an vagy pélydjuk megkorondzdsaképpen szerezték
meg a kandiddtusi fokozatot.

Az elemzés f§ vonala természetesen a 2.-hoz, a
szorosabban vett tdrténelmi id8hoz kapcsolédik,
az egyes évtizedekben végzetteket hasonlitjuk 6ssze
egymdssal. Az iddsor finomabb érzékeltetése cél-
jAb6l minden esetet kétszer vesziink szdmitdsba, igy
pl. az 1965-6s jelzésti kandiddtus csoport az 1960
és 1969 kozdte fokozatot szerzetteket, az 1970-es
csoport viszont az 1965 és 1974 kozott fokozatot
szerzetteket mutatja.’ (l4sd: 1. tdbldzat A oszlop)

Az 50-es és 60-as években végzett csoportok
méretét természetesen a mortalitds mdr igen ersen
befolydsolja. Ezért e szdmokat arra nem érdemes
haszndlni, hogy az egyes évtizedeket a szerint mi-
ndsitsiik, hdnyan szerezhettek akkor tudomdnyos
fokozatot. (Ehhez hivatalos adatokat fogunk majd
haszndlni). Viszont az egyes torténelmi id8pontok-
ra mindsiteni tudjuk a tudomdnyos fokozat tdrsa-
dalmi ritkasdgdt s ezzel értékét — legaldbbis abban
az iskoldzott népességben, mely egydltaldn ldga és
szdmon tartja a ,,tudésok” és a ,,t8bbi értelmiségi”
kozotd kiilonbséget.

E mindsitéshez el8szor azzal a feltevéssel éliink,
hogy az adatfelvétel pillanatdban életben 1év4 egye-
temi diplomdsokra a mortalitds szabdlyai lénye-
gében ugyanigy hatnak, mint a mindsitettekre.
El8szér ,nyers” adatként megvizsgiljuk, hogy az
egy meghatdrozott pillanatban (1998-ban) életben
1év6 egyetemi diplomdsok és kandiddtusok hogyan
oszlanak el az egyes sziiletési csoportokban. (ldsd

grafikon)

9 Ez technikailag azon a médon trtént, hogy
az adatbdzisban képeztiink egy valtozdt, mely az 1960-
1969-ben végzettek esetében az 1965-6s értéket, az
1970-1979-ben végzettek esetében az 1975-6s stb. ér-
téket kapta. Ezt az adatbdzist ,,tudos98A” néven elmen-
tettik, majd az eredeti adatbdzist ismételten megnyitva
ugyanazon a néven képeztiink egy olyan valtozét, mely az
1965-1974 kozote kandidaltakhoz az 1970-es, az 1975
és 1984 kozott kandiddltakhoz az 1980-as értéket rendel-
te. Ezt az adatbdzist tudos98B néven mentettiik el, majd
a két adatbdzist egyesitettitk. A kozolt tdbldzatokban az
1955-6s csoport lesz az elsd és az 1990-es csoport az utol-
s6.
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Tehdt nem vezet lényeges torzitdshoz, hogy az
1950-es évekbeli diplomdscsoportokat az 1950-es
évekbeli mindsitett csoportokkal, az 1960-as évek-
beli diplomds csoportokat az akkor mindsitett cso-
portokkal hasonlitjuk 8ssze.

Az 1998-ban életben lévé kandidatusok és egyetemi
diplomasok életkori megoszlasa
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Az els8 megfigyelésiink, hogy az 1918 utdn szii-
letett generdcidk — tehdt akik a korai 50-es években
mir egyetemet végzettek lehettek — egyre novekvd
ardnydt jelentik az 1998-ban életben 1év8 kandid4-
tusoknak. Az oll egészen az 1930-ban sziiletettekig
nyilik az egyetemet végzettekhez képest. Ezt kovetd-
en mindkét girbe immdr kozel pirhuzamosan lefelé
indul. Az 1935 utdn sziiletett nemzedékben ismét
mindkét csoportban névekedés kezdddik, de tgy,
hogy az egyetemet végzettek gorbéje meredekebb.
A két gorbe egyszerre éri el a legmagasabb értéket és
nagyjdbdl ugyanaddig marad ott. A kandiddtusok
kozote az 1943 és 1950 kozotr sziiletettek évente
tobb mint 3 szdzalékot tesznek ki, a diplomdsok
pontosan ugyanezen évjiratai a diplomdsok kozote
tobb mint 2,5%-ot jelentenek évenként. Erre az §sz-
szesen 8 sziiletési esztenddre esik a kandiddtusoknak
tobb mint a negyede, a diplomdsoknak t5bb mint
egyotode. Az dtvenes években sziiletett kohorszok a
kandiddtusoknak immadr egyre kisebb ardnydt teszik
ki, ellentétben a diplomdsokkal, akiknek kérében
az egyes évfolyamok 2-2%-ot majdnem stabilan
kitesznek.

Nem egyszertien arrdl van tehdt sz6, hogy a
kandiddtusok azért és annyival id8sebbek, mint az
egyetemi diplomdsok, amennyivel a kandiddtussd
vélds hosszabb tanulmdnyi iddt igényel, mint az
egyetemi diplomdssd vdlds, hanem a kandiddtusi
fokozat megszerzésének az egyes nemzedékek életé-
ben ldthatéan eltérd szerepe volt. Kiilénosen figye-
lemreméltd, hogy az 1950 és 1960 kozote sziilettek,
noha egyetemi diplomdjuk megszerzésekor bekap-
csolédhattak volna a tudomdnyos tovdbbképzés
folyamatdba, valamely okbdl egyre kevésbé tették
ezt.

Mdsodszor egyszer(i 4tlagszdmitdssal megallapi-
tottuk, hogy az egyes torténelmi id8pontokban 4t-

lagosan hdny éves életkorban szereztek kandiddtusi
fokozatot. Ez ldthatd a D oszlopban. Lithatd, hogy
az évek eldrehaladtdval ez folyamatosan né. (Ennek
okaira késébb visszatériink).

Ezutdn megkonstrudltuk a kandiddtusi foko-
zat szerzésre egyaltaldn esélyes potencidlis népessé-
get, mégpedig Ggy, hogy egy 98 ezer f8s lakossdgi
mintdbdl (NPT-98000)"° levélogattuk az egyetemi
diplomdsokat, majd korcsoportokat formdltunk
belsliik. Minthogy az 1960-kériil (+-6t esztendd-
ben) kandid4lék 4tlagosan 35 évesek, kivilasztjuk
azokat, akik 1960 koriili években (+-5 évben) vol-
tak 35 évesek. Ez a 261 f8s egyetemi diplomds cso-
port lesz az 1960 koriil mindsitett 304 tudésunk
kontrollcsoportja. (1dsd C oszlop) Ezt elvégezziik
minden egyes csoporttal kapcsolatban.

A két oszlopot 8sszevetve 0,91-es korreldciot
kapunk, azaz ahogy emelkedik az egyetemi diploma-
sok szdma, tigy emelkedik a tudomdnyos tovdbbkép-
zésbe felvettek szdma is. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az esélyek ne viltozndnak. Minthogy a 98000-
s minta a felndtt népességnek mintegy 1/80-addt
jelenti, a minta megfelel§ évjdrataiban taldlc egye-
temi diplomdsok szdmdt 80-nal megszorozva kap-
tuk meg azt a népességet, amely a tudomdnyosan
mindsitettek vélhetd bézisdt jelenti. Ennek alapjin
mondhatjuk, hogy mig az 1950-es években leg-
feljebb minden szdzadik megfeleld korti egyetemi
diplomds keriil a tudomédnyos mindsitettek kozé,
addig az 1960 kériil fokozatot szerzetteknél mdr
minden 68., az 1965 koriil fokozatot szerzetteknél
minden 65., az 1970 koriilicknél minden 48., az
1973 koriilieknél minden 43. Ez azt jelenti, hogy a
Kdddr-korszak elsé felében egyre ndtt annak esélye,
hogy egy egyetemi diplomds személy tudomdnyos
fokozatot szerezzen. A tudomdnyos képzés fokozato-
san nagyiizemmé vdlt.

10 A TARKI adatbankban a kévetkezd 1997 és
2003 kozotti omnibusz felvételek ezek: TDATA-D27;
TDATA-D29; TDATA-D30; TDATA-D31; TDATA-
D77; TDATA-D58; TDATA-D63; TDATA-D72;
TDATA-D73; TDATA-D74; TDATA-D85; TDATA-
D89; TDATA-E09; TDATA-D93; TDATA-DY4;
TDATA-D95; TDATA-D96; TDATA-D97; TDATA-
E07; TDATA-D48; TDATA-E08; TDATA-E14;
TDATA-E35; TDATA-E36; TDATA-E16; TDATA-E18;
TDATA-E21; TDATA-E23; TDATA-E24; TDATA-E26;
TDATA-E29; TDATA-E32; TDATA-E37; TDATA-
E46; TDATA-E95; TDATA-E98a; TDATA-E98Db;
TDATA-E98¢c; TDATA-F06; TDATA-E50; TDATA-
E54; TDATA-E57; TDATA-E61; TDATA-E76;
TDATA-E78; TDATA-E82; TDATA-E84; TDATA-
F17; TDATA-F56; TDATA-F59.
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A korszak mdsodik felében viszont az egyetemi
diplomdsok ardnydnak novekedése gyorsabb, mint
a fokozatszerzés novekedése: 1980-ban mir csak
minden 50, 1985-ben minden 60. személynek van
esélye tudomdnyos fokozatot szerezni. A tény, hogy
az 1990-es megfigyelési iddpontban ismét minden
48. személynek van esélye tudomdnyos fokozatot
szerezni, egy ellentmonddsos folyamatot titkréz —
az 1990-es évek elején az ,,utolsé pillanatban” sokan
megszerzik a tudomdnyos fokozatot, hogy ne kelljen
a PhD-zés lényegesen iskoldsabb ttjdra lépnick.

A fokozatszerzési életkor kitoldddsit legjobban
azzal érzékeltethetjitk, hogyha hdrom csoportra
osztjuk a népességet, megszerzéskori életkor sze-
rint. Az 6tvenes és korai hatvanas években 10%
alatt maradt azoknak az ardnya, akik 44. életéviik
utdn szereztek tudomdnyos fokozatot, ez 1970-re
midr a fokozatot szerz8k negyedét, 1980-ra harma-
ddt, 1990-re pedig tobb, mint kétotodér jellemzi.
Az sem érdekeelen, hogy kifejezetten fiatal korban

mit fiatalnak. Ez esetben 37 éves korig kuszik fel a
hatdr. Ebben a tdgabb értelemben fiatalon az 1955
koriil fokozatot szerz8k négydtdde, az 1980 koriil
fokozatot szerz8k harmada, az utolsé csoport mind-
ossze negyede kap kandiddtusi fokozatot. A korszak
nagy részében tehdt arrdl van sz6 (ez kiilondsen az
elsé korcsoportositdsbdl ldthatd), hogy a kozvetlen
diplomaszerzés utdni kandiddtusi fokozatszerzési
folyamat id8ben felfelé tolédik, s egyre markdnsabb
lesz, hogy a kézépnemzedék domindlja azt. Ahogy
a tudomdnyos fokozat mindinkdbb elvdrdssd vélik
a tudomdnyos és felsdokratdsi vezetdi pozicidk be-
toltésekor, gy vdlik mind fontosabbd, hogy a mdr
yvezetbi korba értek” megszerezzék azt, hogy utol-
érjék azon nemzedéktdrsaikat, akik mdr 5-15 évvel
koribban fokozatot szereztek. Az utolsé idészakban
— nyilvdn osszefiiggésben a rendszerviltdssal, sokan
még inkdbb szitkségesnek érzik a tudomdnyos fo-
kozat megszerzését, igy (torténelme sordn el8szor)
az id8sebb nemzedékbdl épp annyian szereznek
kandiddtusi fokozatot, mind a kdzépnemzedékbdl,

1. tébldzat Kandid4tusi fokozatszerzés az egyetem utdn

Megfigyelt Létszdm  Egyetemi diplomdsoka A kandid4tusi fokozat A kandiddtusok és a
csoport 98000-es mintdban megszerzésének életkora  diplomds csoport — C*80
—ardnya
A B C D E
1955 156 200 32,9 103
1960 304 261 35.4 69
1965 500 351 38,2 56
1970 720 436 39,7 48
1975 860 469 40,5 44
1980 1002 627 41,4 50
1985 1188 899 42,0 61
1990 1724 1029 43,0 48

hdnyan jutnak tudomdnyos fokozathoz. Két cso-
portositdst is alkalmaztunk ennek érzékeltetésére.
Az elsd csoportositisban a 35 év alattiak keriilnek
a fiatal kategoridba, egyrészt mert a 35. életévhez
szdmos tarsadalmi elvaras, csalddi szokds is kotédik,
illetve mert bizonyos tudomdnyos 6sztondijakat
csak 35 éves korig lehet megpdlydzni, vagy mert az
OTKA kifejezetten védett keretet biztositott a 35 év
alatti palydz6k részére. A tdbldzat azt mutatja, hogy
a kandid4rtusi fokozat kiad4sdnak kezdetén kéthar-
mad felett volt a fiatalok ardnya, de ez hihetetleniil
gyorsan 50%-ra esett vissza s csak a nyolcvanas-ki-
lencvenes években stabilizalédott 13-14%-on. A
midsik csoportositdsi lehetdség abbdl indul ki, hogy
a fokozatot szerzék életkorban ,alsé” harmada szi-

s ezért a kozépnemzedéken beliili fokozatszerz8k
ardnya még csokkenésnek is indul.

A rendszer névekményes természetére egy pél-
da: a szdzad elsd harmaddban sziiletett népességhez
tartozék koziil az dtvenes évektdl a hatvanas évek
kozepéig — adatbdzsisunk szerint — 353-an keriilnek
be a kandidiltak kozé.!'' A kovetkezd évtizedben
egyetlen évtized alatt ugyanezekbdl az évjdratokbdl
tovabbi 558 8 keriilt be — mig a fiatalabb évjdrat-
okbdl csak 143 f8. Példdnak okdért az 1928 koriil
sziiletettek (+-2 esztendd) mdr az 1955 és 1964
kozote fokozatot szerzetteknek is a legnagyobb cso-
portjdt alkottdk (133 f8vel), de a kivetkezd évtized-

11 Ez esetben nem a ,megdupldzott”, hanem a
tényleges szdm szerint.
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ben is 6k maradtak a legnagyobb csoport 199 fével. S
noha 1975-1984-es szakaszban mar messze nem 8k
a legnagyobb csoport, de a koriikbdl kikeriilt 105
f8 dsszemérhetd nagysdgrend a hisz évvel fiatalab-
bakkal (akik 152-n vannak.) Az 0j belép8k szdmd-
nak névekedése a fiatalabb nemzedékbél nyilvdn-
valéan egy ,sarkunkban a fiatalok” életérzést hoz
létre, mely elnyujtott posztgradudlis ,beiskoldzdst”
hoz létre.

Az egymist kivetd generdcidkban — ez 6nmagd-
ban valdszintileg senkit nem lep meg — a nék ardnya

2. tablazat A kandidatusi fokozatot szerzék életkora

Ez a jelenség osszefiiggésben lehet azzal, hogy az 4l-
taldnosan ndvekvd életkor azt sejteti, hogy a mdr
palydn 1év8k legitimdcids torekvése jdtszik szere-
pet a kandid4tusi fokozat megszerzésében, s a ndk,
minthogy el6bb mennek nyugdijba, s kevesebb ko-
zottitk a vezetd, az életkor elérehaladtival kevésbé
érdekeltek ebben, mint a férfiak.

A doktordlék tirsadalmi hitterére vonatkozdan
a legkdzvetlenebb adat az apa foglalkozdsa, melyre
az adatbdzisban két adat is van, azaz a megkérdezett
két foglalkozdst nevezhetett meg. A foglalkozdsokat
tobbféle mddon szokedk csoportositani. Elészor az-

N Els@ korcsoportositas Az els6 két korcsoport mds-
féle felosztdsa
-34 éves  35-43 éves 44-éves -37 éves 38-43 éves
1955 155 69,0% 25.8% 5.2% 83,9% 11,0%
1960 304 50,0% 41,8% 8,2% 69,1% 22, 7%
1965 495 28,1% 56,0% 16,0% 48,1% 36,0%
1970 708 19,9% 55,2% 24,9% 38,1% 37,0%
1975 843 18,9% 50,1% 31,1% 36,7% 32,3%
1980 984 15,5% 51,4% 33,0% 34,6% 32,4%
1985 1163 13,1% 52,4% 34,6% 29,5% 35.9%
1990 1702 14,0% 43,7% 42.3% 25,0% 32, 7%

folyamatosan novekszik. Annak eldontéshez, hogy
az egyes korszakokban mennyiben beszélhetiink a
ndk hatrdnydrdl a tudomdnyos fokozatszerzésben,
és mennyiben jelenti az inditd feltételek kiilénbo-
z8ségét, egy tovabbi szdmitdsra van sziikségiink. A
mindsitetteket kibocsdtd egyetemi diplomdscso-
portok nemi ardnyait megvizsgltuk. 1960 koriil
kandiddlé nék fokozatszerzési esélyhdtrdnya akkor
lenne zérus, hogyha hasonldan az egyetemi diplo-
mdsok ardnydhoz a kandiddlok 27% a né lenne.
Mivel azonban nem annyi, csak 7,6% a ndk ard-
nya, ez azt jelenti, hogy a Kdddr-korszak kezdetén a
n8k még 3,6 szoros esélyhdtrdnyban voltak. (14sd 3.
tdbldzat H oszlop). Ez a hdtrdny a rendszervéltdsig
mdsfélszeresre csdkken. Nemesak arrél van tehit szd,
hogy a ndk felsdoktatdsi részvételének névekedése
ndveli a tcudoményos fokozatszerzés valdszintiségét,
hanem arrdl is, hogy a tudomdnyos fokozatszerzés fo-
kozatosan felveszi az dsszes tbbi oktatdsi fokozatndl
megfigyelt tulajdonsdgot: minél inkdbb kiterjed, an-
ndl magasabb benne a nék ardnya.

A Kdddr-korszak elején a n8k lényegesen fiata-
labban szerzik meg a tudomdnyos fokozatot (l4sd
3. tdbldzat ] oszlop) ez a Kdddr-korszak kézepére
elttinik. Az id8szak végén ez ismét novekedni kezd.

zal a feltevéssel éltiink, hogy az apai foglalkozdsokat
rétegzé"? muratdk koziil a gyermek tuddssd véldsdt
leginkdbb az adott foglalkozds kirében szokdsos is-
kolai végzettség befolydsolja, sokkal kevésbé a jel-
legzetes jovedelem, vagyoni helyzet, vagy tdrsadalmi
presztizs.

Ez alkalommal tehdt célszerlinek tartotruk,
hogy ne a foglalkozdsokkal kapcsolatos dssztdrsa-
dalmi vélemények, vagy jévedelmi helyzet szerint
alkossuk meg a foglalkozdsok rangsordt, hanem
iskolai végzettség szerint. Ehhez egy mutatdszdmot
kell alkotnunk, amivel az apdk foglalkozdsdt ming-
sitjiik. Minthogy jelenleg az apdk foglalkozdsa érde-
kel, lesziikitettiik a 98 ezres adatb4zist az 1940 eltt
sziiletettekre. Megvizsgdltuk az egyes foglalkozd-
sokhoz tartozdk iskoldzottsdgi dsszetételét. Minden

12 A foglalkozdsok mindsitésének célja, hogy a
foglalkozédsokat elhelyezziik valamiféle skdldn, eleve figyel-
men kiviil kell hagynunk azokat az operacionalizdcidkat,
melyek funkcionalista vagy organikus tdrsadalomelméle-
tekbél indulnak ki, s eleve csak azok az operacionalizdciok
johetnek széba, melyek a tédrsadalmat — foglalkozds sze-
rint is — hierarchizdltnak l4tjdk, s megkiilonboztetnek
felsébb” és ,,alsébb” tdrsadalmi csoportokat.
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foglalkozdshoz (minden FEOR" szdmhoz) egy 0 és
1 kdzotti szdmot rendeltiink hozz4, mely azt mutat-
ja, hogy az adott foglalkozdshoz tartozék kérében
a teljes népességben mekkora ardnyban taldlunk
egyetemi diplomdsokat. Ezdltal a foglalkozdsvélo-
26t linedrissd alakitottuk, minden foglalkozds értéke
annyi lesz, amennyi az adott foglalkozdst betdltSk
kérében az egyetemi diplomdsok ardnya.

Ez érték segitségével a kiildnféle csoportok (pl.:
az 1960-as években kandiddltak, az 1940-es évek-
ben sziiletettek, a ndk, a torténelembdl kandidal-
tak stb.) apdinak ,dtlagos foglalkozdsi pozicidjit”
kiszdmithat6vd tehetjitk! Minél magasabb ez a szdm
anndl inkabb jellemz8, hogy a tdrsadalmi piramis te-
tejéhez tartozd foglalkozdsok korébdl rekrutdlédnak
a leendd tudésok.

Azutdn minden foglalkozdshoz egy 0 és 1 kozot-
ti szdmot rendeltiink hozzd, mely azt mutatja, hogy
az adott foglalkozdshoz tartozdk korében a teljes
népességben mekkora ardnyban taldlunk kozépis-
kolai vagy anndl magasabb végzettséglicket. Minél

lomds csoportok gyermekei, akik tulajdonképpen
azzal 6rzik meg csalddjuk tdrsadalmi stdtuszdt, hogy
az egyetemi diplomdsok korébe keriilnek — ehhez a
merftési bdzishoz képest szdmitott elitjellegrdl szdl
az elsé szdm. Mdsfel6l bizonyos torténelmi korszak-
okban inter- vagy intrageneridciés mobilitds sordn
az is jellemzévé valik, hogy nem stdtuszmeg@rzés,
hanem #ényleges eldrelépés toreénik az egyetemi ill.
posztgradudlis diploma szerzése révén. Errdl infor-
mal a misodik szdm.

Ezt kévetben kiszdmoljuk, hogy az egyes évti-
zedekben kandid4tusi fokozatot szerzett személyek
apdinak iskoldzottsdgi presztizse mennyi. Ez a szdm
csak alig ad értelmezhetd eredményeket, hiszen a
kandiddlok kordsszetétele gyorsan véltozik, s nyil-
vénvald, hogy egy fiatalemberre — aki azonnal egye-
tem utdn vdg bele a tudomdnyos tovabbképzésbe
— az apa foglalkozdsa egészen mds befolydst gya-
korol, mint egy kozépkorira, aki tulajdonképpen
intragenerdciés mobilitds gyandnt fogja megsze-
rezni a tudomdnyos fokozatot, akit sokkal inkdbb

3. tabldzat A tudomdnyos fokozatszerzés és a ndk

. , A nék ardnya o
A nék ardnya . . Nék és az
Megfigyelt Létszdm a miné’sitef— a mf:gf.elelo A ndl hdtrd- N8k életkora | 4tlag kiilonb-

csoport . koru diplo- nya ,

tek kozott , e sége
masok kdzote
A B F G H I |
1952 52 7.7 26,5 3,4

1955 156 10,9 26,0 2.4 31,9 0,9
1960 304 7,6 27,1 3,6 32,9 2,5
1965 500 8,2 24,8 3,0 38,1 0,1
1970 720 11,0 23,6 2,1 39,7 0,0
1975 860 12,1 24,1 2,0 40,5 0,0
1980 1002 14,7 29.8 2,0 41,3 0,0
1985 1188 19,5 33,7 1,7 41,6 0,5
1990 1724 23,4 35,8 1,5 42,6 0,5

alacsonyabb ez a szdm anndl inkdbb jellemz8, hogy
a tudomdnyos elitben is eléfordulnak a tdrsadalmi
piramis aljdardl j5vOk.

Noha mindkét szdmitds az iskoldzottsdgi ten-
gelyen valé megoszldsrdl szdl, mégis alapvetéen
kétféle dolgot jelent. A felsdokratds boviilésének
iitemében mindig és mindenhol jellemzd, hogy a
fels6oktatdsba keriilnek olyan nem egyetemi dip-

13 A Foglalkozdsok Egységes Osztélyozdsi Rend-
szerében bekodvetkezett kisebb viltozdsokat az adatbé-
zisban 4tvezettitk. A kozel 100000-s aggregdtumban
69790 személyre nézve van érvényes FEOR adat. heep://
nagypetertibor.uni.hu/t/10105.xls, http://nagypetertibor.
uni.hu/10106.xls

sajdt karrierje sordn felhalmozott kapcsolati t6kéje,
felmeriilg szitkségletei, munkahelyi kihivdsai indi-
tanak el a tudomdnyos tovabbképzés dtjdn.

Az egyetemet végzett apdk feltehetd ardnya az
otvenes és hatvanas években stabil marad, majd
radikdlisan emelkedni kezd. A 60-as évek tomege-
sedése kozben dtmenetileg némiképp nyitja a ka-
put az alsé iskoldzottsdgi és tdrsadalmi csoportbdl
szdrmazdk szdmdra, de a késébbiekben az 8 ardnyuk
egyiitt csokken a fels§ csoportokbdl érkez8k ardnyd-
nak emelkedésével. A ldnyok apdinak vélelmezhetd
egyetemvégzettsége — egészen az utolsé nemzedékig
nem lényegesen magasabb a fidkéndl. Viszont gy
az 1950-es és 1960-as években, mint az id8szak vé-
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4. tablazat

SKALA 1940 | SKALATHO T siara 1940|  NOkSKALA

ELOTT ELOTT. ELOTT caran 1940 ELOTT.

-egyetarany kozepiskarany - cyetarany kozepiskarany
1955 22,09 53,18 17,77 72,88
1960 22,66 50,77 23,37 59,15
1965 22,16 45,70 24,95 42 .44
1970 26,00 51,92 26,85 46,09
1975 28,79 57,82 28,72 55,13
1980 35,19 62,41 31,17 56,72
1985 39,34 67,97 41,84 76,35
1990 43,96 76,84 52,22 82,54

gén igaz, hogy a tdrsadalmi piramis aljérdl sokkal
inkdbb érkeznek fiik, mint ldnyok.
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