A.GERGELY ANDRAS

VEGORAN? EVNAP — AVAGY JUBILEUM. ..

A KéK ,csak cifra szolga”, ... szolgdlat a dolga.
Mint a versnek Adyndl, mint az érvelésnek és elem-
zésnek a tdrsadalomkutatékndl, esztétikumnak a
miivészeteknél. S ha mindez egyiitt szerepel valahol
a tartalomjegyzék kindlatdban, Szerz8k és Szovegek
kitarté és kimédolt dramldsdnak évtizedei alatt, ak-
kor e feladattudat megkeményszik, elszdnttd lesz,
kitartévé erésodik.

Evek 6ta, s j6 ha nem évtizedeket irhatok itt...,
végérijan van a KéK. De csak/féleg koltségvetése,
piaci jelenléte, ,foghatd” feltételei terén. S nem igy
a véllalds, a szolgdlat oldaldn. Mert az, hogy szer-
28k és szerkesztSk évtizedek 6ta csak a betiik és az
Olvasok héldjéval javadalmaztatnak, valahol a kézel
régmultbdl fakad taldn, ha nem épp a szolgélat el-
szdntsdgdbol ered. A beteljesiilt negyven év ember-
nél is kozéps6 kor, dtmenet az ifju és agg kozote.. .,
de folydiratndl nemcsak ,folyam”, hanem profiltar-
t6 ,eredményesség” is. Kordttiink — s veliink parhu-
zamban — szlinnek meg kinos sajndlatunkra a leg-
jobb egykori tdrsadalomtudomdnyi folydiratok...,
s még mindig léteziink. Mellettiink sorra vesznek ki
nemzedékek, kik szdmdra kuledrdc és kozdsséget
még kozdsen emliteni nem kellett, mert szerves
azonossiga vagy evidens foltételezettsége nemigen
volt vitathaté..., de ,utdnunk” mdr inkdbb azok
sorakoznak, akiknek maginyos weboldali lapoz-
hatds, ,inf6-keresés” épp oly mindennapos, aho-
gyan szdmunkra évtizedekig az volt a kdnyvesbolti
vagy konyvtdri polcrdl levett ,lapszdm” Gjdonsdg-
kindlata..., csak épp a ,hordozé nélkiili hordozd”
elényben részesitése révén ma mér senki sem fizet
készséggel fenntartdsi dijat semmiért, ami elvben
»ingyér” is jon a neten 4t.

Magam unndm legjobban, ha el kellene mon-
danom, mi minden rétegz8détt egymdsra negyven
év alart, témakorosk, szerzéi korok, tudiskorsk, ha-
tokordk és nyitdskordk, ablakok és pdlydk babeli
bettifolyamdban. A negyedik folyam utolsé szdmit
kompondljuk, s e ,,négyben” nem a sorszdm a lénye-
ges, hanem a formdtum, profil, szerzdi kor, szerkesz-
t6ségi holdudvar viltozdsa és megbizhaté dllandésd-
ga is, no meg a mindegyre gyarapodé tematikdk és
Ujraértelmezések kore. Amit egykor olvaséként, ké-
s6bb szerzéként is, majd dlland6sult szerkesztdként
napra nap ldttam/l4tok, az harménidban 4ll Tibori
Timea itt kozdlt ismertetésével, de el is tér egy kis-

sé..., osszhangban van T. Kiss Tamds dttekintd esz-
széjével, de 4 is céfol helyenként. Tobbre taksdlom
az 4llanddsdgndl példdul a KEK ama szerepét, hogy
pilyakezd8 kutatdk, sokszor ,elsé publikdci6k”
szerzBinek adott teret, vagy hogy a kultdra kérnyéki
térsteriiletek hatdrmentiségének kozeledésében és
tudatos kozelitésében véllalt interdiszciplindris kere-
tet adni, ,dtjdrdsokat” vagy dtldtdsokat biztositani,
lényegében multidiszciplindris megolddsként szdlni
az ért6khoz és felhaszndlokhoz, vagy hogy a ki- és
dtbeszélés kereteit nyujtotta egész tuddsteriiletek,
intim t8rekvések, maskéntgondolkoddsok szdmdra.

,Feladattudat™ ot {rtam fontebb... Szerep ez
val6jédban, konstans médon, konokul véllalt és vitt
beszéd-feleldsség — kényszer is persze, de nem épp
kinos... —, melyet koriilvett a hetvenes években
az a sokdig rejt6zkodd és mdig épeszlien meg nem
vélaszolhatd vita-hangulat, mely arrdl szélt: lehet-e
drucikk a kultira, vagy puszta mentdlis védjegy,
egyesek passzidja alkalmi mdsok id8leges élveze-
téért. Ma mdr a kultirdn kiviili sodrds, gazdasdgi
ozonviz dontdtte el az egykori értelmiségi latol-
gatdst azzal, hogy tdkefiiggévé terr minden tézist és
tépelédést, éreéket és érdeket, sikert és megval6su-
ldst, reményt és jovOt is. De érdemes kiemelni: azt
még mindig nem, hogy ami értékes, az kordntsem
csupdn materidlis, mert a mentalis egyenstlynak, a
kimonddsnak és értésnek, beldtdsnak és érintésnek,
toposznak és perspektivanak, taldinynak és tétova
vélasznak mindig is megmaradt az a mordlis-men-
talis t6kepiaca, ahol a ,mire jé a kultira?” kérdése
teljesen érvényteleniil hangzik, ahol a ,vészjelzések
a kultirdrdl” egy kisebb seregnyi kutaté mellett
pedagégusok, kultdrakdzvetitdk, sajtésok, miive-
18désszervezdk, hatdron tdli éreelmiségi kdzosségek,
reménykeresd emberek, palyainduldsndl tarté egye-
temistdk, kdnyvtdrosok, rddidsok, kényvkészitdk,
filmesek, szerkeszt6k és szerz8k roppant széles ko-
rétdl jovo vilaszokkal teljesedett.

Ezt a feltenni nem érdemes” kérdést a KéK is
tematikus szdmokban ragozta koriil. De nemcsak
a Tibori Timea sorolta kérben. Magiban a folya-
matban is. A nyolcvanas évek kultirakozvetitdi,
befogaddsvizsgilati, mivelddési korokkel és szabad-
egyetemmel kapcsolatos szdmokban helyet kaptak
a valldsok és valldsi kozdsségek, munkdsok és mun-
kakozosségek, szociogrdfidk és falusi vagy mds élet-
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forma-csoportok tagjai, kisvérosi fejlédésiranyok és
ipardgazati trendek, telepiilésszerkezeti és életmdd-
tervek, vizudlis kutatdsok és befogadéik, szinhdzi
és filmdgazatok, irodalmi és historikus tdrgykorok
elemz8i, intézményfogalmak, nyelvi-kommunikd-
ciés dilemmadk, befogaddsvizsgilatok és életmind-
ség-szemlézések, filozofiai és esztétikai teriiletek,
pedagégiai kisérletek és tdrsadalmi valaszaik is. A
kilencvenes éveket mdr inkdbb jellemzi a kortdrs
kritikai szférdban csak érintdlegesen megmeritkezd,
de a rendszervidltdsi kibontakozds reményeit egyre
tobb univerzdlis, tdgabb dimenziéban lamentdl-
ni kész, konkrétummal kériilvevd tematizdltsdg:
szubkultirdk, valldsok, nemek, nyelvek, kozdssé-
gek, kultiiragazdasdg, nemzet, kdzosségfoszladozis,
csalddromlds, kiilsédleges hatdsok, multikulturaliz-
mus, deviancidk szdmos problematikdja. A kétezres
években pedig e tematikussdg ldthatdan a komple-
xitdsok felé fvel: ha kulttra, akkor részkultdrdk és
globdlisak keresztez8dése; ha politika, akkor messzi
kelet és beszivdrgott nyugat is; ha pedagégia, akkor
a felnétenevelés perspektivdi, nemzetkdzi példdk és
magyar kutatdsok is; ha véros, akkor az egyiittélés
kultirantopoldgidja is; ha esélyek, akkor a fogyaté-
kossdg és mentdlis harmdnidk mellett; ha falusi tér,
akkor a vdrosisdg, telepiség, kozosségiség és migrd-
cid legaldbb annyira; ha oregség, akkor a fiatalsdg
éppugy...

Nos, ha épp a soktudomdnyti és ezertuddsi fo-
lyéirat méleé multjde lenne ill8 it szdrnyas szavak-
kal illusztrdlni, azért a képtelen jelenrdl és lehango-
16 jovérdl sem lenne ill§ hallgatni — ez is a malt s a
jelen része. Minap egy ujlipStvérosi troli-meglls-
ban l4thaté kivildgitott hirdetés akadt a szemembe,
amugy meg postaldddkba adagolt szérélap is késziile
beldle: ,,Ma mdr csak a csodabogarak olvasnak kiny-
veker?” szoveggel. Nem erbltetem a kérdést, hogy
akkor kinek is szerkesztiink folydiratot, de meg
nem is tudndm oly kdénnyen megvélaszolni. Alig-
hanem tessziik, amit kellemes beidegzddés, munkds
s20sz0gés, papiralapt nyomat-illat hozta 6rém, a la-
pozgatds intimitdsa kivdn. De mibél és mennyibdl
— ez sem méltatlan aggily, s f6ként: meddig?

A beldthaté jové (legaldbb java része) a
multideji informdcidhordozék folste elkonditot-
ta a ,hdromnegyedet” jelz8 kisharangot, s hidba a
»fogdsménia”, ha kell8 koltségvetésre pélydzni tobb
erd és id6, mint amennyi a passziondtus emberek-
b8l még tigy-ahogy kitellik. Id8kdzben megsziinik
a héttérintézmény 6vé védereje, elsatnyul a kolt-
ségvetés ardnya, szellemi termelésre, innovdcidra és
szerzbi jogi garancidkra tobb kellene, mint valami-

kor is volt, s koézben a webfeliileti ,ldthaté jelenlét”
sem mell8zhetd. .., vagyis egyre sziikiil a piac, mel-
lesleg kimerevedik koriilstriink a diszciplina-hatd-
rok 4j rendszere abban a formdban, ahol a ,koz-
tes” (mulddiszciplindris) kozlés szinte ércékeelen,
a haszonelvli megtériilés és Snfenntartds-igények
viszont fésodorba keriilnek és presztizs-csticsokat,
iddleges siker-recepteket, pragmatikus kibontako-
zdsokat formdlnak minden bélcselmi szféra foloet.

Meddig még...? S hol a hatdra az ,elavulds-
nak”. Ma mér egy internetes fotd, ha nem hatréte-
gli feliileten helyezik el, szinte elttinik a képtenger
hulldmzdsiban. Egy nyomdai termék, ha feliilete
nem mélynyomdsu és foltonfolt-hatdsd, szinte pi-
acképtelen. Egy sok-sok oldalon 4t 8blogetett gon-
dolatmenet, ha nincs négymondatos 6sszefoglaldja,
mér-mér szalonképtelen. Egy korrekt nyelvérzékkel
miikddé olvasé, ha nem szokott maga is visitani a
betthibds kozlések szennyezd hatdsdtél, szinte ter-
mészetesként veszi tudomdsul egy szoveg rejtelme-
it, de nem foltétlenill igényli, s még kevésbé ,szdl
vissza” a kiadénak; elmdlt az olvaséi levelek, vita-
cikkek, pardzs ellentmonddsok, tétova kételkedések
vehemens korszaka. Nem igazdn alaposan, nem st-
rlin és kitartéan, s még kevésbé vitatkozva olvassuk
— ha egydltaldn jogos még ilyen remény — a cikke-
ket, tanulmdnyokat, s a legkevesebb id§ sem marad
reflexiéra. De az is lehet: ha nem volna lektoraldsi
kényszer a kozlések eldtt, szinte esélytelen volna
akdr egyetlen olvaséra is szdmitani, aki biztosan 4t-
rdgja magdt a textuson és elmereng a kontextuson,
mely mdsfél oldalt meghalad$ kozléstartalom f5lott
miér ,feladattd” szomorodott. Ennél tébbet egyete-
mistdtdl, ,olvasé” embertdl elvdrni mostansdg mdr
szinte neveletlenség. ..

Végora? Taldn nem. Oly bizodalom ez, amely
nélkiil mér e sorokat is csak magamban mormog-
ndm... Az évnap eljovetelével, a jubileum kdszon-
téseképpen pedig semmiképp sem nélkiil6zhetem
a jovéreményt. J6 kis kozhely, rejrett vdgy, sumdk
remény: ,,s ha mdr negyven, miért ne lehetne akdr
otven is...1?”

Bizony kivdnom, Szerz8knek, Szerkesztd tdrsa-
imnak, nélkiildzhetetlen Olvaséinknak...!

Kulttra és Kozosség



