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KEVERT MODSZERTANOK ALKALMAZASA A MUNKA—MAGANELET EGYENSULY

KUTATASABAN '68

Bevezetd

A munka és maginélet 6sszehangoldsi nehéz-
ségeinek és jellegzetességeinek feltdrdsdra irdnyuld,
folyamatban 1év8 OTKA kutatdsunk egyik kézpon-
ti témdja a mobilkommunikdcids technolégidk ha-
tdsa a2 munka-maginélet egyensilyra. Ezt a témdt
tobb médszer haszndlatdval is igyekeztitk korbejdr-
ni és megvizsgdlni — igy teremtve meg a lehetéséget
a kevert mddszertanok alkalmazdsdval jéré elényok
kiakndz4sdra.'®

A Kultiira és Kozosség el6z8 szdmdban 4teekintet-
titk a kevert mddszertan f8bb tipusait és felépitéseit
(Kirdly et al. 2014). Az aldbbiakban pedig kutatd-
sunk egy részfolyamatdt mutatjuk be, jelezve, hogy
mely pontokon és milyen szinteken éltiink a méd-
szertanok keverésének lehetdségével, és alapvetden
mi volt ezzel a célunk. Ennek kapcsin kitériink
hdrom kutatdsi dilemmadra, amellyel szembe kel-
lett nézniink: elséként arrdl lesz sz, hogy az egyes
moédszertanok miként kapcsolédnak 8ssze, és ho-
gyan képesek egymdst megtermékenyiteni; ezutdn
az irds reflektdl az dltalunk alkalmazote felépités
idedltipusba t6rténd besoroldsinak problémdjdra;
végezetill a kvalitativ és kvantitativ kompetenci-
dkkal rendelkezd kutatdk egyénileg és csoportosan
végzett munkdja révén felmeriild nehézségekbe és
lehet8ségekbe nydjrunk betekintést.

168 Ez a mddszertani 8sszefoglalé a ,Dilemmdk
és stratégidk a csaldd és munka 8sszehangoldsdban” cimd
OTKA kutatdshoz (K104707) kapcsolédéan késziilt. A
szerz8k kiilon készonik a kutatécsoport tovabbi tagjai-
nak munkdjdt, amellyel kdzvetetten hozzdjérultak ennek
a cikknek a létrejoteéhez is. A szerzdk eztiton szeretnék
megkdszonni az anonim lektorok hasznos megldtdsait,
konstruktiv megjegyzéseit.

169 A kutatdsi részfolyamat, amelyet e cikk kere-
tein beliil ismertetiink, egy folyamatban 1év6, az el8z8
l4bjegyzetben jelzett, 4tfogébb OTKA-kutatisi projektbe
4gyazddik. Tekintettel arra, hogy teljes kutatdsunk az em-
berek munka-magénélet Ssszeegyeztetési stratégidinak,
illetve az ezzel kapcsolatos dilemmaknak a felderitésére
irdnyul, a kérddives megkérdezés, illetve a vezetdi mélyin-
terjik nem csupdn a mobiltechnol6gidk munka—magén-
életre gyakorolt hatdsaira vonatkozd kérdéseket, hanem
egyéb relevns témdkat is feldlelnek.

A fentieknek megfelel8en a tanulmény {8 célja,
hogy reflektdljon az el8z8 irdsunkban bemutatott
elvekre és kutatdsi felépitésekre. A kutatds folyama-
ta sordn tobb esetben taldlkoztunk azzal, hogy mig
a médszertani keverés és integricié a tankonyvi at-
mutatdk szerint egyéreelmiinek tlinik, a gyakorlati
alkalmazdsuk tdvol sem ennyire egyszer(i. Tanulmd-
nyunk tehdt sajdt kutatdsi poziciénkra és dontése-
inkre reflekedl, amelyben felvetiink néhdny olyan
kérdést, ami a mi esetiinkben problémdt okozott.
Reméljiik, hogy ezzel tdmogatdst nydjtunk olyan
vizsgilatokhoz, amelyek hasonld kérdésekkel szem-
besiilnek. Elézetesen szeretnénk tovdbbd jelezni,
hogy a tanulmdny stilusa, dn-reflexiv jellege miatt
személyesebb és ,tépel6débb”, mint a hagyomd-
nyosnak szdmité tudomdnyos stilus.

A kutatds felépitése

Mielétt tovibbmennénk, érdemes réviden is-
mertetni a kutatdsi folyamatot. A teljes OTKA-ku-
tatdsi projektiink fékuszdban a munka-magénélet
Osszeegyeztetési stratégidi, illetve az ezzel kapcsola-
tos dilemmak 4llnak. Tébbek kozott arra keressiik
a vdlaszt, hogy melyek a munka-maginélet egyen-
stlydnak kialakitdsdt befolydsold tényezdk, a vdlla-
latok illetve a csaldd milyen szerepet t5ltenek be az
egészséges egyenstly kialakitdsdban, valamint, hogy
mik a kérdéskorrel kapcsolatos egyéni preferencidk,
torekvések és stratégidk. A kvalitativ kutatdsi sza-
kaszban kiemelt figyelmet forditunk az akadémiai
szektoron beliil a néi kutatdkra, illetve az iizleti
szektoron beliil a menedzser nékre, elsésorban a
problémadval kapcsolatos érintettségiik miatt, illetve
abbél a megfontoldsbdl, hogy példaként szolgdlhat-
nak tdgabb tdrsadalmi csoportok szdmdra.

A jelen cikkben térgyalt kutatdsi részfolyamat a
mobilkommunikdciés technolégidk munka és ma-
ganélet Ssszehangoldsira gyakorolt hatdsdt vizsgdl-
ja,'7% és magjdt egy kérd8ives orszdgos reprezentativ
felmérés adja, amelynek kialakitdsa sordn kognitiv

170 A cikk megjelenésének pillanatdban a kvanti-
tativ adatelemzés és a kvalitativ szakasz egy részének adat-
felvétele zajlik.

IV. folyam V. évfolyam 2014/1I1. szdm

149



150

Kutatds, modszer

71 js folytattunk a kérdések finomitdsdra

interjikat
és az eredmények értelmezési kereteinek finom-
hangoldsdra. Ez a fézis azonban nem értelmezhe-
t6 kiilonallé kutatdsi szakaszként (ezt az 1. dbrdn
szaggatott vonallal jeleztiik), ugyanis nem 6ndllé
kvalitativ adatgydjeési és elemzési eszkozr8l van
sz, hiszen eredményeit kimondottan a kvantitativ
kérddiv megalkotdsdhoz kivdntuk felhaszndlni. A
kognitiv interjik tanulsdgai (14sd aldbb ,A kutatdsi
felépités besoroldsa” cimii fejezetben) ugyanakkor
példaként szolgalhatnak arra, hogy miként segithet
egy kvalitativ jellegi kérdezés egy kvantitativ vizs-
gélat eldkészitésében.

A kvantitativ felmérés igy tesztelt kérdbive in-
putként szolgdlt a kvalitativ szakasz szdmdra, tob-
bek kozdtt a felsdvezetd ndék korében végzett inter-
juk kérdéssordnak kialakitdsahoz, valamint keretet
adott a vallalati fékuszcsoportok tematikus felépi-
téséhez is. Ebben az értelemben tehdt az adatgytij-
tés folyamatdban tobb ponton is megvaldsitottuk a
kvalitativ és kvantitativ technikdk egyiittes hasznd-
latdt ugyanazon jelenség vizsgdlatdra.'””

Ezenfeliil mind a vezetdi interjik, mind a £4-
kuszcsoportok esetében van egy erds értelmezési
kapocs is a kérdéives, kvantitativ kutatdshoz, hiszen
mindkét — kisebb mintdn, a mélyebb, részletekbe
mend elemzést is lehet6vé tévd — kvalitativ kutatds
hozzdjérulhat az orszdgos felmérés eredményeinek
magyardzatdhoz, egyes jelenségek jobb megértésé-
hez. Tovébb4 az orszdgos felmérés eredményei segi-
tenek ,helyi értékiikon kezelni” a kisebb, specidlis
célesoportok vizsgdlatdval nyert adatokat.

Bir az itt bemutatott kutatdsi folyamat né-
mileg 8sszetettebb, mint az elméleti munkdkban
(Creswell 2009; Creswell — Plano Clark 2011; Ki-
rly et al. 2014; Teddlie — Tashakkori 2006) taldl-
hatd ,tiszta modellek” (ezt a problémdt a kdvetke-
z8kben még bévebben is kifejtjiik), véleményiink

171 A kognitiv interja olyan eszkéz, amely a vizsgd-
lati anyagok értelmezési folyamatainak mélyebb megérté-
sében segiti a kutatékat. Az eljérds az alanyok vilaszadds
kozben adott szébeli beszdmoldin alapul, amelyek sordn
sajdt gondolati folyamataikat jellemzik (Blair — Presser
1993; Willis 1999).

172 Rdaddsul a két kvalitativ felmérés kézdte is van
kapcsolat, hiszen a vezet8 n8k korében végzett kutatds
felszinre hoz(hat) olyan kérdéseket, témdkat vagy éppen
a véllalatokra vonatkozé informicidkat, amelyek a fo-
kuszcsoportos beszélgetésekben megvizsgdlhaték és meg-
vizsgdlanddk. Ez azonban nem szigort értelemben vett
modszertani keverés, hiszen mindketté kvalitativ megko-
zelités, ezért is jeloltiik az 4brdn szaggatott vonallal.

Kognitiv imterjik > repre.
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fikusresoponok

1. dbra A mobilkommunikdcids technoldgidk hatdsdr
vizsgdld kutatdsi részfolyamat felépitése

szerint példdnk alkalmas a kevert mddszertant
kutatdsi felépitések f6 ismérveinek, eldnyeinek és
hdtrdnyainak illusztrdldsdra.

Mitdl kevert és miért j62

Ebben a részben bemutatjuk, hogy miként ke-
vertitk a mddszereket, és miért taldltuk ezt jobbnak
a kordbban alkalmazott megolddsokhoz képest.

Léssuk tehdt el8szor a keverés okdt! Az OTKA-
kutatdsunk kezdetén alapvetéen hdrom kiilonbszd
kutatdsi médszerben gondolkodtunk: a kutatdst —
szdndékoltan — domindlé kérdSives reprezentativ
mintdban, emellett pedig csoportos és egyéni in-
terjukban. Mind szakmai szocializdciénknak, mind
pedig az egyes kutat6i ambicidknak ez a szokvdnyos
felosztds felelt meg a legjobban a kutatds kezde-
ti stddiumdban. Mindemellett persze fontosnak
gondoltuk és tiszteletben tartottuk a médszertani
trianguldcidt, amelyet kordbbi kutatdsainkban 4lta-
ldban alkalmaztunk is, hogy elkeriiljiik a szubjektiv
kutatdsi megéllapitdsok veszélyér (Creswell 2009;
Nagy 2001). Az adottsdgok alapjén — amelyeket el-
s8sorban személyi és tematikai sokszinlség jellem-
zett — koherens, de némiképp mégiscsak mozaiksze-
rd kutatds képe rajzolédott ki.

Adédik tehdt a kérdés: hogyan és miért mozdul
el mégis egy kutatdcsoport tobb tagja is a kevert
modszerek irdnydba. Mitdl lesz kevert a médszer-
tan, és ez milyen elényoket hordozhat a kordbbi
modszerekhez képest? Az elmozduldst az intellek-
tudlis kihivdsok keresése mellett a vegyes sszetételli
csoport egyiittes munkdja okozta. A miihelymunka
velejéréja, hogy a kutaté (vagy kutatéjelole PhD és
egyetemi hallgaté) kilép a megszokott ,,0lvasmény-
élmények” és mddszertani keretek koziil, és 6j otle-
teket, kutatdsi kérdéseket keres a tdgan értelmezett
kutatdsi témdhoz. Ilyen — konvergens, 4m véltoza-
tos kutatdsi megkozelitéseken alapulé — olvasmédny-
élmények nyomdn kezdtiik el osszedllitani kutatdsi
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Kevert médszertanok alkalmazdsa a munka—magdnélet egyensiily kutatdsiban

kérddiviinket. A jelen kutatdsban tehdt az els8, do-
mindns kutatdsi fizis a kvantitativ kutatds el8készi-
tése és lebonyolitdsa volt, amihez hozzdkapcsoltuk
az egyéni és csoportos interju el6készitését, majd
lebonyolitdsit (kvantitativ — kvalitativ). A kérdé-
iv-Osszedllitds intenziv idészaka alatt nyilvinvalévd
vélt, hogy szikség lesz a mddszerek, és bizonyos
esetben a témdk keverésére is. Ennek konkrét esete
az volt, amikor rdjottiink, hogy a vezet6k korében
végzett interjus szakaszba is fontos belevenni az in-
fékommunikdcids technolégidk vizsgalatdt. Erede-
tileg az interjik csak a csalddi és partneri timogatds
kérdését jartak volna kériil, és csak a ndi vezetSkre
koncentraltak volna. Végiil a kutatds sordn a tech-
noldgidk és a tdmogatds kérdését egyardnt korbe-
jrtuk, tovdbbd a kérdezettek korée kibdvitettiik a
férfi vezetSkre is. A tematikus keverés ez esetben az
értelmezés gazdagitdsdnak egyértelm( igéretét hor-
dozta. (A keverés szitkségessége mellett sz416 érvek
osszefoglaldsdt ldsd Kirdly et al. 2014.)

A kérdbivek dsszedllitdsa sordn az egyes kérdések
a kordbbiakhoz képest 1j megyvildgitdsba keriiltek,
és ezdltal egyre nagyobb intellektudlis ,kalandot”
is igértek. Ilyen példa a spillover hipotézis'”? tesz-
telhetésége — kiilonos tekintettel a pozitiv spillover
jelenségére —, tovdbbd a mobileszkozdknek a mun-
ka—maggnélet egyenstilydra gyakorolt hatdsdnak fel-
tdrdsa. A vezet8k munka-magdnélet egyensulydra
vonatkozé interjivdzlatok 8sszedllitdsa sordn tehdt
— mikézben kovettiik az eredeti tematikus terveket
— figyelembe vettiik a kérd8ivszerkesztés kozben fel-
meriil8 4j témdkat.

Itc kér dologra mindenképpen sziikséges fel-
hivni a figyelmet. 1.) A kérddives megkérdezés és a
vezetdi interjuk esetén mdr a kérdések szintjén meg
tudtuk valdsitani a keverést. Tehdt a kérddivben
feltett kérdéseket akdr szé szerint be tudtuk tenni
az interjuvézlatba is. Igy példdul a kérd8iv blokkja
és az interjivdzlat ugyanazzal a kérdéssel kezdddik:
»>Mennyire érzi azt, hogy a munkdja és a magdnélete
egyensulyban van?” 2.) Mdr — el8zetesen — reflektdl-
ni tudtunk arra a helyzetre, hogy a kérdgivre adott
vélaszok Shatatlanul sziikszaviak és statikusak, igy
azok kifejtésére mindenképpen sziikség lesz. (Az

173 A spillover hipotézis abbél indul ki, hogy a ha-
tdrvonalak a munkahely és magénéleti szféra kozott nem
élesek és dtjarhatatlanok. Az egyik teriileten tapasztalt
pozitiv vagy negativ érzelmek, attitlidok, értékek, képes-
ségek és viselkedések dtszlir8dhetnek mds életszférdkra is
(pl. a munkahelyi problémak hatdsdra valaki otthon is
rosszkedvil és gondterhelt) (Staines 1980; Geszler 2012;
Dén-Nagy 2013).

azéta elkésziilt adatfelvétel aldtdmasztotta a varako-
zdsunkat: a vélaszadok 80%-a elégedettséget muta-
tott).

Mivel az elmdlt hénapban elkezdddétt az in-
terjukészités, konkrét példdn is megvildgithatjuk a
két médszertan viszonyit kutatisunkon beliil. Igy
bemutathatjuk az egyik vezetével késziilt interju
tanulsdgait. Bar az adott vezetd 4ltaldban elégedett
a munka—maginélet egyenstlydval, az interji arra
is rdmutatott, hogy a fent jelzett kiinduld kérdést
(,Mennyire érzi azt, hogy a munkdja és a magdn-
élete egyenstilyban van?”) gazdagitani kelletc mdr
rdgton az elején azzal a kérdéssel, hogy ,Mit jelent
az On szdmdra az egyenstly?”. Bz a keverés mar-
is drnyaltabbd tette a témdrdl szerzett informici-
oinkat: rdvildgitott ugyanis arra, hogy a kérdezés
pillanatdban megragadott dllapot nem feltétleniil
tipikus, mert lehetséges, hogy példdul a kérdezett
éppen a munkahelyvaltds id8szakdban van, viszont
ennck a — tdbbnyire szuboptimdlis — 4llapotnak
kognitivan a tudtdban van (Nagy 2014). Tovdbb4 —
modszertanilag — fontos adalék, hogy sokkal dina-
mikusabb munka-magdnélet egyenstlyrél van szé,
mint amit a kérddivek megragadnak. A dinamika
figyelembevétele mellett még egy fontos értelmezd
kifejezés meriilt fel az interjik sordn: a képesség és
lehetéség a két teriilet (munka és magdnéler) feletti
kontrollra és irdnyitdsra. Ez az igény nyilvdnvaléan
osszefiigghet a meginterjavolt csoport jellemzdivel,
azzal, hogy vezetSket kérdeztiink. A fenti példdk
illusztricidk arra, ahogy az interjuvdzlat elkészitése
sordn mindvégig igyekeztiink figyelembe venni a
kvantitativ fézis tapasztalatait. Ugyanakkor szembe-
siilni kellett azzal is, hogy nem lehet az interjikban
— kiildnosen egy ilyen elfoglalt csoport esetében —
mindent megkérdezni, ami a kérd8ivben figyelem-
remélté és érdekes volt.

Miért volt jé tehdt a kevert mddszer alkalma-
zdsa? Uj kérdésekkel és témdkkal gyarapitotta a
vezet8kre vonatkozd kérdéssort, amelyek részben
Ujszerliek a nemzetkdzi szakirodalomban is. A kva-
litativ adatok értelmezéséhez megfeleld hitteret fog
nyujtani, hogy ldtjuk az orszdgos reprezentativ min-
ta adatait is ugyanazokban a kérdésekben. Ugyan-
akkor a kvantitativ szakasz is nyerhet a médszerek
és adatok keverésével. Az interjds tapasztalatok mdr
most segitséget adhatnak a kvantitativ adatok ér-
telmezéséhez, és figyelmeztetnek, hogy az orszdgos
adatok interpretdcidja sordn kiilondsen gondosan
és 6vatosan, a kvalitativ eredményeket tekintetbe
véve kell eljrni.
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A kutatisi felépités besoroldsa

Egy kevert médszertand kutatds felépitésének
megtervezése 4ltaldban kihivdsokkal teli feladat
a témakdr és az ahhoz illesztett kutatdsi folyamat
dsszetettsége, valamint a lehetséges modell-alterna-
tivik sokfélesége miatt. A kvalitativ és kvantitativ
szakaszok kombindcidjénak elméletileg végtelen
sz4mu valtozata lehet, ugyanakkor vannak idedlti-
pusok, amelyeket kiilnbsz8 szerzék (pl. Creswell —
Plano Clark 2011; Johnson — Onwuegbuzie 2004;
Morgan 1998; Morse 1991; Teddlie — Tashakkori
2009) eltérd kritériumok mentén hatdroznak meg.
Ilyen szempont lehet példdul az alkalmazott me-
todoldgiai megkozelitések sokfélesége, a kozortitk
1év6 integricié foka, a kutatdsi fdzisok szdma, azok
egymdshoz valé viszonya, id8zitése, vagy az elméle-
ti és ideoldgiai megkdzelités. A probléma az, hogy
bar ezek az idedltipusok jél megragadjik azokat a
jellemz8ket, amelyekkel kapcsolatban a tervezés-
kor dontéseket kell hozni, a kevert médszertant
kutatdsok t5bbsége nehezen sorolhaté be a tiszta
kategéridkba. Kordbbi cikkiink irdsakor (Kirdly et
al. 2014) mi magunk is szembesiiltiink azzal, hogy
milyen nehéz az idedltipusokra jé példdkat taldlni.
A dolgunkat az is nehezitette, hogy sokszor még ak-
kor sem haszndljék a kutaték tanulmdnyaik méd-
szertani fejezetében ezeket a kategérianeveket, ha
az alkalmazott metodoldgia egyébként jellegzetesen
egy idedltipust testesit meg.

Creswell és Plano Clark (2011) négy {8 dimen-
ziét haszndltak (elméleti keret, keverés médja, st-
lyozds és idézités), amelyek alapjén hat kategéride
alakitottak ki (8sszetarté parhuzamos, magyardzd

egymdsra épiild, feltdré egymdsra épiils, bedgya-
zott, transzformativ és tobbszakaszu felépités) (ldsd
1. tdbldzat, illetve bévebben: Kirdly et al. 2014).

A kovetkezékben ezen kritériumok mentén ha-
ladva mutatjuk be kutatdsi felépitésiinket.

A médszerek interakcidjdanak szintje

Creswell és Plano Clark szerint akkor teljesen
fiiggetlen a kvalitativ és a kvantitativ szakasz, ha a
kettd tervezésekor nem alakul ki 6sszekorttetés, te-
hdt a kutatdsi kérdések, az adatgylijés és elemzés
elkiiloniilnek egymdstdl. Ilyenkor a két mddszer
csak az eredmények interpretdldsa és a kovetkezte-
tések levondsa sordn keveredik (Creswell — Plano
Clark 2011). Ehhez képest magasabb szint(i integ-
rdciét testesit meg bdrmely olyan felépités, ahol a
kvalitativ és kvantitativ mddszerek mds pontokon
is taldlkoznak. A mi kutatdsunkndl eszerint egy
rendkiviil magas szint(i integrécié valésul meg. A
kérd6iv, valamint a mélyinterju és a fékuszcsoport-
vezérfonalak 4tfedéseibdl, 6sszekapcesoldddsaibol
adédik, hogy a keverés a kutatds tervezési szintjén
kezd8dik, és az eredmények interpretécidjén feliil
az adatok elemzése, illetve az adatgy(ijtés fazisdban
is megvalésul.

Még szorosabb integriciét 4llapithatunk meg,
ha figyelembe vessziik, hogy egy kvalitativ jellegli
metodoldgidt a kérddiv tesztelésére is alkalmazeunk
(kognitiv interjuk formdjiban), méghozz4 a kérdd-

ives felmérést megel6z8en, jollehet, arra valéjdban a
kvantitativ fézis szerves részeként keriilt sor. A nyolc

kognitiv interjinak nem adatfelvétel volt a célja,

1. tdbldzar A kevert mddszertanii felépitések idedltipusai és jellemzdi
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parhuzamos egymdsra épiil8 | egymdsra épiil8 | felépités felépités felépités
felépités felépités felépités

Interakcié Fiiggetlen Interakeiv Interakeiv Interakeiv Interaktiv Interaktiv

szintje

Stlyozds Egyenlé hang- Kvantitativ Kvalitativ Kvalitativ vagy | Egyenld, Egyenld hang-
saly hangsualy hangsaly kvantitativ kvalitativ vagy | stly

hangsaly kvantitativ
hangsuly

Idé&zités Pirhuzamos Szekvencidlis, Szekvencidlis, Pirhuzamos Pirhuzamos Tobbszakasza

kvantitativ kvalitativ kezdés | vagy szekven- vagy szekven-
kezdés cidlis cidlis

A keverés f6 Interpreticid, Adatgytjtés Adatgytjtés Tervezési szint | Tervezési szint | Tervezési szint

teriilete ha fiiggetlen,
elemzés, ha
interaktiv
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hanem az, hogy kideritse, a kiilonb$z4 tdrsadalmi
csoportokba tartozé vélaszaddk tudjdk-e értelmez-
ni a kérdéseket, azonos fogalmakra, koncepcidkra
gondolnak-e valaszaddskor, és a kérddivvel ponto-
san meg tudjuk-e ragadni tényleges motivécidikat,
attitGidjitket. A kognitiv interjuk tapasztalataira
alapozva néhdny, a kérdezdbiztosnak adott pontosi-
téssal egészitettiik ki a kérd8ivet (példdul, hogy mit
értiink ,ingdzds” alatt), illetve egyes kérdések meg-
fogalmazdsit teljesen megvéltoztattuk. A kognitiv
interjik segitettek abban is, hogy meghatdrozzuk,
melyek azok a kérdések, amelyek interpretdciéjindl
koriiltekintden kell eljérni.

Suilyozds

Déntésiink értelmében elsddleges mddszertanunk
a nagymintds kérddives felmérés lett, amelyre réépitet-
titk a mélyinterjus és fokuszcsoportos kutatdsi szakaszt.
Annak ellenére, hogy a kutatds egésze szempontjabél
a hangsulyosabb, fontosabb szerepet a kvantitativ sza-
kasz kapta, és a kvalitativ médszertant ink4bb kiegészi-
t6 jelleggel alkalmazzuk, ez utdbbi kapcsdn is lényeges
és Gjszerl eredményekre szdmftunk.

A keverés médja

Ahogy arr6l mdr az integricié szintje kapcsdn is
sz6 esett, a kvalitativ és kvantitativ metodolégia ke-
verése mér a kutatds tervezésének szakaszdban meg-
kezdddbtt, és mindhdrom lehetséges teriileten, tehdt
az adatgytijtés, az adatelemzés és az interpretdci fizi-
sdban egyardnt megval6sul. A kérdéivszerkesztés mdr

Idézités

Az 1. 4bra az egyes szakaszok id8beliségét is mu-
tatja. Mig a kérddives megkérdezésre és a vezetSi
mélyinterjikra pdrhuzamosan, vagy még ponto-
sabban fogalmazva: cstsztatva'” keriilt sor, addig a
véllalati fokuszcsoportok titemezése szekvencidlisan
torténik, vagyis a kvalitativ és a kvantitativ részek
kiilon-kiilon is, illetve a két kvalitativ mddszertan
idézitése egymdshoz képest is eltér.

A besorolds dilemmdija

Ha a fenti négy szempont alapjin megkiséreljitk
a kutatdsi felépités besoroldsdt, akkor észrevehetjiik,
hogy kordnt sincs egyszeri dolgunk, az ugyanis
legf8bb jellemz8i alapjén egyik tiszta kategdridba
sem illeszkedik. B4r a vizsglatunkban megjelennek
kvalitativ és kvantitativ mddszerek is majdnem egy
idében, mégsem beszélhetiink dsszetartd pdrhuza-
mos felépitésrdl (Id. 1. tdbldzat), ugyanis bizonyos
fazisok bér kozel egyszerre, més kutatdsi fizisok egy-
miést kovetve, egymds eredményeire tdmaszkodva
kovetkeznek, valamint &sszességében a kvantitativ
kutatdsi rész domindnsabb szerepet jdtszik a kvali-
tativ kutatdsokndl. Ez utébbibdl adédna a magya-
rdz6 egymdsra épiild felépités, de ehhez sem igazdn
illeszkedik a kutatdsunk felépitése, tekintve, hogy
a keverés nem elsdsorban az adatgytjtés, hanem a
tervezéstdl az eredmények értelmezéséig tobb terii-
leten is megjelenik.

2. tdbldzar Kutatdsunk jellemzdi a Creswell és Plano
Clark dltal meghatdrozott dimenzidk mentén*

onmagdban is inputot adott a kvalitativ Jellemzd Tobbszakasat
rész szdmdra, ugyanakkor a valaszokbdl felépicés
ad6dé informdcidk is felhaszndlhatdk a (2 felépités kombindciéja)
kovetkez8 szakasz megtervezéséhez: a Nem idedltipikus 6sszetar- | Magyardzé egymdsra épiild
fokuszcsoportos  beszélgetések minta- t6 pérhuzamos felépités | felépités
vételi stratégidjdnak meghatdrozdsihoz, Interakei6 szintje magas magas
és a mélyebb vizsgdlat ald vont kérdések Sﬁiy?z/és kﬁ’zel azonos kVanti’tatl'\i dfn:qinancia
kivilasztaséhoz. Igy példaul képet ka- Idomes, — ko%el cgyidejd cgymesta cp il6
A keverés {8 teriilete | teljes folyamar teljes folyamat

punk arrél, hogy mely eredmények ér-
telmezéséhez sziikségesek illuszerdlé példdk, melyek
azok a kiugrd értékek és meglepd eredmények, ame-
lyek okait érdemes feltdrni, valamint mely trendekre
érdemes nagyobb figyelmet ford{tani.

*A tdbldzatban dolt betiivel jeleztiik, abol a sajdr
kutatdsi felépitésiink eltér az idedltipikustd.

174 Azért cstsztatva, mert a kérddiv megtervezé-
se utdn, de a kérdezés eredményeinek megismerése eldte
keriilt sor az interjuvazlat véglegesitésére. Tehdt a kérds-
iv szerkesztésének tapasztalatai igen, eredményei viszont
nem épiilhettek be a kvalitativ szakaszba.
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Igazdbdl egy sajdtos tobbszakaszi felépitéssel
van dolgunk (2. tdbldzat), amely egyrészt egy nem
idedltipikus osszetartd pdrhuzamos felépités (kér-
déives megkérdezés és vezetdi interjiik esete), mds-
részt egy 'tiszta’ magyardzd egymadsra épiild felépités
(kérd8ives megkérdezés és fokuszesoportok esete)
dsszekapcesoldddsdbdl 4ll. Az elsd esetben a mun-
ka—-maggnélet egyenstilydnak és a mobilkommuni-
kicidnak a kapcsolatdt kétféle megkdzelitésbdl vizs-
géljuk, amelyek nagyjdbdl azonos idében folytak,
valamint a kvalitativ és kvantitativ kutatdsi részek
jol kiegészitik egymdst. Ugyanakkor, szemben az
idedltipikus osszetartd parhuzamos felépitéssel, ese-
tiinkben mdr a kutatds tervezetésétdl kezdve magas
szintli volt a médszerek kozotti interakcid. Azaz a
kvalitativ és kvantitativ szakaszok nem egymdstdl
fiiggetleniil, hanem mind a kérdések 6sszedllitdsa,
mind az adatgyijtés és -elemzés sordn folyamatosan
hatottak egymdsra.

Misfel8l magyardzé egymdsra épiil§ blokk il-
leszkedik a Creswell és Plano Clark (2011) 4ltal
kidolgozott felépitéshez, ugyanis a kvalitativ rész
erdteljesen épit a kvantitativ szakasz eredményei-
re, a pontos kérdések meghatdrozdsa és az eredmé-
nyek magyardzata tekintetében egyardnt. Mind-
ezek alapjdn a vizsgdlati folyamat egésze (1. dbra)
leginkdbb a tobbszakaszi felépitéshez (1. tdbldzar)
hasonlit, mig egyes részei mds-mds felépitésekhez
igazodnak.

Egyediil vagy csoportban?

Miutdn tisztdztuk kutatdsunk felépitésének is-
mérveit, okait és besoroldsdt, rdtérhetiink egy md-
sik érdekfeszitd kérdésre. Nevezetesen, hogy kevert
moédszertand kutatds idedlisan inkdbb egyéni vagy
inkdbb csoportos kutatdsi tevékenység, illetve a
csoportos miikddés milyen nehézségekkel jdrhat,
milyen fesziileségeket kelthet a kiilonb$z8 médszer-
tani és filozéfiai iskoldkban szocializdlédott kutatdk
kozott. Az aldbbi rész ezeket a kérdéseket igyekszik
réviden koriiljérni a szakirodalmi héceér feltdrdsdval
és a sajét tapasztalataink bemutatdsdval.

A kevert médszertani irdnyzat

“dlldsfoglaldsa(i)’

Ami a fenti kérdést illeti, azaz hogy idedlis eset-
ben egy kutaté vagy egy kutatécsoport végezzen-e

kevert moédszertani kutatdst, meglepd mddon'”
konszenzus mutatkozik az irdnyzat képvisel8i ko-
z6tt: leginkdbb a kutatécsoportban végzett vizsgalat
tlinik redlis kutatdsi alternativdnak.

Teddlie és Tashakkori (2010) a mddszertani
szakértelem és egyiittm(ikodés kérdésével kapeso-
latban hdrom kutatdsi formdt vdzolnak fel 1) Egyéni
kutatd pdros készségekkel, amikor a vizsgélatot végzd
személy mind kvantitativ, mind kvalitativ méd-
szertani kompetencidkkal rendelkezik. 2) Kuratd-
csoport kvalitativ és kvantitativ kutatdkkal, amikor
a csapat egy része kvalitativ, a mésik része kvantita-
tiv készségekkel bir, és ennek megfeleléen van egy
munkamegosztds a vizsgdlatban. 3) Kutatdcsoport
pdros készségekkel rendelkezd kutatdkkal, amikor az
egyes kutatdk ugyan alapvetden vagy kvantitativ
vagy kvalitativ irdnyultsdgiiak, de mindenki ren-
delkezik minimdlis készségekkel (minimum level of
competency) a mésik teriiletrdl is. Ilyen értelemben
tehdt ict inkdbb arrdl beszélhetiink, hogy ki miben
er8sebb, nem pedig arrél, hogy ki a szigort értelem-
ben vett kvalitativ és ki a kvantitativ kutaté. Teddlie
és Tashakkori szerint az tdnik idedlisnak és megva-
18sithaténak, ha a kevert médszertanokon alapulé
kutatdsi projekteket olyan kutatdcsoportok végzik,
ahol a legtobb kutaté beszéli mindkét (kvalitativ és
kvantitativ) 'nyelvet’ valamilyen szinten (még ha az
egyiket felséfokon, a mdsikat pedig csupdn ’csak’
alapfokon).

Koltségek, dilemmadk, konfliktusok

Hasonléképpen Creswell és Plano Clark (2011)
is azt ajdnljék, hogy a kutaték inkdbb csoportokban
dolgozzanak, hiszen egy kevert mddszertanokon
alapulé kutatds meglehetdsen nagy eréforrds-rd-
forditdst igényelhet. A kiilonb6z8 mddszertani és
tdrgyi tuddssal rendelkez8 kutatdk egyiitemiksdése
szdmos el8nnyel jirhat, mint arra az irds kordbbi
részében mir reflektdltunk. Mindazondltal a kuta-
tcsoportban végzett vizsgdlatokkal kapcsolatban
(attdl figgetleniil, hogy kevert médszertanti pro-
jektrdl van-e sz6) szdmos probléma is felvetddik.
Egyrészt felmeriilnek a munkaerdkoltségek, hiszen
tobb kutaté egyben t6bb ember munkaidejét is je-
lenti, amely példdul egy pdlydzatndl fontos koltség-
hatékonysdgi szempont. Mésrészt viszont felmeriil

175 Meglepd, mert ahogyan azt el6z6 cikkiinkben
ismertettiik (Kirdly et al. 2014), elég kevés dologban van
egyetértés a kevert mddszertani kutatds elméletét és gya-
korlatdt illetden az irdnyzat képvisel6i kozoet.
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annak a kérdése is, hogy kiilsnbozd tipust kutatdk
(akik sok esetben kiilonboz8 személyiségli embe-
rek is) kozds munkdja sok esetben fesziiltségekkel
jér (Creswell — Plano Clark 2011:15)."7¢ A kevert
moédszereken alapuldé kutatdsi folyamatban a ku-
tatok kozodtti hatalmi viszonyok elddnthetik, hogy
ki jatszhat *hazai pélydn’, azaz ki tudja a mdsikra
rakényszeriteni, hogy az 6 kutatdsi stilusdhoz alkal-
mazkodjon.

A kevert médszertan alkalmazdsdnak fe-
sziiltségei — tentativ vilaszok sajdt
tapasztalataink alapjdn

A fent olvashaté kérdések jelen tanulmdny szer-
z8it is foglalkoztatjék. Az egyediil vagy csapatban
kérdésre a kezdetektdl az volt a vélaszunk, hogy csa-
patban szeretnénk dolgozni. Emiatt mdr a benyj-
tott pélydzatban is megtaldlhatéak voltak az inkdbb
kvalitativ és az inkdbb kvantitativ irdnyultsigi em-
berek. Széval a vdlasz a mi esetiinkben is az, hogy
kevert mddszertani kutatdst, annak erbforrds-igé-
nyessége, komplexitdsa és kihivdsokkal teli jellege
miatt inkdbb egyiitt, csapatban érdemes végezni.

A miésodik kérdés, vagyis a munkamegosztds
jellege tekintetében is bizonyos értelemben *éntu-
datlanul’ kévettitk Teddlie és Tashakkori (2010)
ajanldsdt. A kutatdmunka sordn a kutatécsoport
tagjai mindannyian részt vettek a kérdéivszerkesz-
tésben, hozzdszoltak a hipotézisek kidolgozdsihoz,
véleményezték a kvalitativ szakaszokra el8készitett
interjivdzlatokat — mddszertani bedllitdddsukedl
fiiggetleniil. Tehdt ebben a tekintetben nem volt
éles kiildnbség a kutaték kozott, mindenki igyeke-
zett legaldbb alapszinten beszélni a mdsik nyelvét.
Valészintileg illtzi6 azt hinni, hogy ez az intenziv
kézos munka nem csupdn az adatgy(ijtés el8készi-
tésében, de az adatgyljtés és adatelemzés szakaszai-
ban is hasonléan intenziv marad. A tdrekvés viszont
megvan a kutatécsoport tagjaiban arra, hogy meg-
maradjon az egyiittmiikodés, és ne egyéni kutatdk
dolgozzanak egymdstdl fliggetleniil mds-mds mdd-
szerekkel.

176 Lunde és szerzétdrsai 2013-as cikkiikben épp
egy olyan kutatdst mutatnak be, amelyben a kiilénbsz48
kutaték viszonya a vizsgdlat kozben végérvényesen meg-
romlott. A részletesen dokumentélt folyamat rekonstru-
4ldsa sordn nyilvdnvalévd vélt, hogy mind a kvalitativ,
mind a kvantitativ kutaték kélcsondsen megkérdéjelez-
ték a mdsik munkdjdnak értékét és ezzel egyiitt a mdsik
“oldal’ szakmai identitdsdt.

Ezt egyébként segiti a kutatds vezetdjének nyi-
tottsdga és rdldtdsa a kiilsnbozd mddszerekre, emi-
att nincs is kijellve egy ’jobb’ mdédszertani meg-
kozelités vagy érvényesebb’ tudds a kutatdsban. A
vezetd szerepét egyébként Creswell és szerzdtdrsai
(2011) is hangstlyozzdk, hiszen az dltala mutatott
példa és a kevert mddszertanon alapulé kutatds
irdnti elkotelezettsége erdsen meghatdrozza a csapat
tobbi tagjdnak viselkedését is.

Az is vérhatd, hogy a kutatds sordn megjelen-
hetnek fesziiltségek a kiilonbéz8 tipust kutatdk ko-
zott, kiilénosen, ha az egyes médszerek 4ltal nyert
eredmények ellentmondanak egymdsnak. A kérdés
az, hogy az ezzel jir6 fesziiltségeket hogyan képes
kezelni a csoport, fel tudunk-e erre megfelel6en ké-
sziilni.

Ebben taldn a feladathoz k6tddé (kognitiv) és
a kapcsolati (érzelmi) konflikeus kiilonbségtétele
segithet. Mig a feladathoz k6t8d8 konfliktus egy
adott probléma megolddsa sordn felmeriil§ véle-
ménykiilsnbségeket és dlldspontok kozdtti fesziilt-
ségeket jelenti, addig a kapcsolati konfliktus'”” a
személyek kozotti ellentéeet, a kiilonboz8 személyi-
ségek dsszeférhetetlenségének érzését prébalja meg-
ragadni (Tarnai 2003:701). A szakértdk egyetérte-
nek abban, hogy mig a magas kognitiv konfliktus
el8segit(het)i a jobb csapatmunkdt és kdzos dontés-
hozatalt, addig a kapcsolati konfliktus kifejezetten
kdros az egyiittmiikddésre és a csoporttal szembeni
elkdtelezddésre.'”

Ez bizonyos mértékben a helyzetb8l adédik,
hiszen ha kiilénb6z8 mddszertani iskoldkban szo-
cializdlédott kutaték dolgoznak egyiitt, akkor ez
mindenkit8l megkéveteli, hogy kimozduljon a
komfortz6ndjabdl. Ez pedig kénnyen bizonyta-
lansdgérzetet eredményezhet. Annak az elismerése,
hogy a miésik értékes tuddst 4llit el8, egyben meg-
kérdGjelezheti a sajdt ’igazsdgigényeinknek’ kizd-
rélagossdgdt és jogossdgdt. Mivel a legtobb kutatd
rengeteg iddt és energidt fektetett az 4ltala haszndlt
modszerek elsajdtitdsiba, a mds mddszerekkel vég-
zett kutatdsok érvényességének feltételezése nagy
eséllyel valt ki kognitiv disszonancidt.

177 Jelen irdsban kis mértékben eltértiink a Tarnai
(2003) 4ltal haszndlt terminoldgidtdl (feladattal kapesola-
tos és kapesolati konfliktus), hogy a két tipus elnevezésé-
ben is jobban elkiiloniiljén egymdstol.

178 A Lunde és szerzbtarsai (2013) 4ltal bemuta-
tott esetben véleményiink szerint nem csupdn a hatalmi
dimenzié a lényeges (bdr kétségkiviil jelentds hatdsa van),
hanem az is, hogy a leirtak alapjén a feladathoz kot6dé
fesziiltségek pillanatok alatt kapesolati konfliktussd valtak
a folyamatban.
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Sajdt kutatdsunkban tehdt arra toreksziink, hogy
a kiilonb6z8 mddszertani irdnyzatok képviseldi ko-
zotti pdrbeszéd fennmaradjon, és mindenki meg-
prébdlja elsajdtitani a mdsik 'nyelvér. Természete-
sen ez az Ut sem egyenes, és valészind, hogy szdmos
fesziiltség és konfliktus jelenik meg még a folyamat
sordn. Megfontolandénak tartjuk ugyanakkor a ko-
rabbi frdsunk (Kirdly et al. 2014) felvetését, misze-
rint a képzésben kozelebb kellene hozni egymdshoz
a kiilonbdz8 mdédszereket (Onwuegbuzie — Leech
2005).

Erdekes médon, a csoporton beliili konfliktu-
sok szakirodalmdban a feladathoz kdt8dé és a kap-
csolati konfliktus kozott kiilonbség észlelésének
egyik legfontosabb tényez8je a bizalom (Tarnai
2003:702). Ha a csoporton beliil nincs bizalom,
akkor a tagok olyan esetekben is személykézi konf-
likeust érzékelnek, amikor igazdbdl feladatkonflik-
tus 4ll fent. A legfontosabb feladat tehdt a kevert
moédszertani kutatdsokat végzd csoportokban, igy
a mi kutatécsoportunkban is, hogy fenntartsuk a
magas szint(i bizalmat a tagok kozote. Ha ebben
sikeresek lesziink, akkor mindaz a bizonytalansdg,
ambivalencia és fesziiltség, amivel egy kevert mdd-
szertanon alapulé kutatds jr, remélhetéleg el8revi-
szi a csapatot a jelenség megértésében, és a tagokat
a személyes szakmai fejlédésiikben.

Konklazié

A folySiratban megjelent el8z8 cikkiinkben
bemutattuk a kevert médszertanon alapuld kutatd-
sok elméleti és médszertani hdtterét. Az irdnyzattal
kapcsolatos alapirodalmak szdémos jél haszndlhaté
dimenzié mentén segitik az ilyen tipusti vizsgalatok
tervezését, kidolgozdsdt és lefolytatdsit. Emellett
mégis érdemes megjegyezni, hogy az alkalmazdsi
gyakorlatban t6bb dilemma is felmeriil, amelyet
a szakirodalom vagy nem emlit, vagy nem ad ele-
gendd tdmpontot az esetleges bizonytalansdgok és
ellentmonddsok felolddsdra. Jelen irdsban sajdt ta-
pasztalatainkra reflektdlva hdrom ilyen dilemmidt
mutattunk be.

Egyrészt kérdés, hogy egydltaldn szitkség van-e
kevert médszertanok alkalmazdsira, mds szavak-
kal, mennyivel nydjtanak tobbet az ilyen felépi-
tési vizsgdlatok a ,hagyomdnyos”, egy iven futd
tdrsadalomtudomdnyi kutatdsokndl. Vizsgilatun-
kon keresztiil bemutattuk, hogy milyen pontokon
és milyen mddon tudjdk a kiilonbsz8 természetli
moédszerek gazdagitani egymdst a kutatds elsé pil-

lanatdtdl, azaz a tervezést8l kezdve az adatgytijésen
at az interpretacidig.

Misrészt az is bizonytalansigot okozhat, hogy
vajon a gyakorlatban alkalmazhatéak-e és létez-
nek-e azok a nagyon impozdns kutatdsi felépitések,
amelyeket a kevert médszertani kutatdsok szakiro-
dalma azonositott. Kutatdsunk példdjén keresztiil
bemutattuk, hogy a kutatdsi felépitésekkel kapcso-
latos tipoldgia elemeinek kombindcidja nagyobb
mandverezési teret és szabadsdgot adhat a kutatok-
nak a sajit kutatdsi felépitésiik kialakitdsdn4l.

Harmadrészt pedig fontos dilemma, hogy a ku-
tatdsban résztvev8k milyen mértékben vdljanak ma-
guk is médszertani értelemben , kétéleivé” vagy in-
kébb kvantitativ és kvalitativ kutaték pdrhuzamos
és viszonylag fliggetlen munkdja jellemezze a ku-
tatdsi folyamatot. Sajdt vizsgdlatunkban inkdbb az
el6bbire toreksziink, mikozben tisztdban vagyunk
azzal is, hogy a kiilonb$z8 médszertani iskoldkban
szocializdlédott kutatdk kozdte a szoros egyiicemi-
kodés sordn kénnyen alakulhatnak ki komoly fe-
sziiltségek.

Reményeink szerint sajdt tapasztalataink és
dilemmadink bemutatdsa, valamint az ezekkel kap-
csolatos reflexié elésegiti a kevert mddszertani
kutatdsokkal kapcsolatos tudomdnyos diskurzus
kialakuldsat és az irdnyzat irdnt érdekl6dd kutaték
kozotti tapasztalatcserét.

Absztrakt

A kevert mddszertani kutatdsokkal kapcsolatos
elméleti irdsokban kiilonb6zé kutatdsi modelleket
taldlhatunk, amelyek egy tobb elemet szdmba vevd
szempontrendszer alapjdn kiildnithetdk el. Ezek
az elméleti megfontoldsok és idedltipikus kutatdsi
felépitések jo kiindulépontot nydjtanak a kutatdsi
folyamatok tervezéséhez, ugyanakkor konkrér —
munka—magidnélet egyenstlydt vizsgdlé — kutatd-
sunk kialakitdsa és lebonyolitdsa t6bb dilemmadr is
felvetett. Jelen irdsban ezek koziil (a) a mddszerta-
nok keverésével kapcsolatos tapasztalatainkat, (b) a
tényleges kutatdsi dizdjn idedltipusokhoz valé iga-
zitdsdbdl fakadé nehézségeket, valamint (c) a kva-
litativ és kvantitatlv kutatok egyiicemtikodésébdl
fakadé el6nyoket és hdtrdnyokat mutatjuk be.
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Abstract

As far as mixed methods research is concerned,
various research designs can be found in theoretical
papers. The classification of these designs is based
on several factors. While these theoretical consid-
erations and ideal-typical research designs can act
as valuable starting points for planning research
processes, they raise several questions and dilem-
mas in relation to the preparation and realization
of a particular research project concerning work—
life balance issues. In this paper we discuss three
of these dilemmas, as follows: (a) our experiences
concerning the methodological ‘mixing’, (b) the
difficulties of finding a match between the messy
real life process of our research and the potential
research design ideal-types, and (c) the advantages
and disadvantages of cooperation between qualita-
tive and quantitative researchers.
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