Paul Gradvohl

MAGYARORSZAGI DEPORTALASOK: AZ ESZLELES RETEGEI

Magyarorszdg részvétele a II. vilighdbortban
sok szempontbdl kiilonleges. Nemcsak a deportd-
ldsok egyediildllé eseménytdrténete, hanem az ak-
kori ellentmonddsok mdig él§ hatdsa és a deportd-
ldsok kézemlékezetben elfoglalt helye is kiilonleges.
Mindez a tdrsadalomkutaték szdmdra azt is jelenti,
hogy nemcsak a tények feltdrdsdra kell torekedniiik,
hanem a szavak és torténetek, elbeszélések tdrsadal-
mi kommunikdciéba valé bedgyazdddsinak meg-
vizsgdldsdra is. A megsemmisités politikdja ugyanis
tdrsadalmi hatdsaiban tdléli sajdc magdt. Ezért
kell e tdlélést is tanulmdnyozni. A kovetkez8kben
ennek a talélésnek a szellemi és kommunikdci-
6s ,tajképérdl” lesz sz6. Ugy vélem, hasznos lehet
egy olyan feldolgozds, amely masképpen vildgitand
meg a magyarorszdgi deportdldsokat: nem a torté-
nések, hanem tdrsadalmi recepcidjuk feldl. Tanul-
minyomban tehdt nem a deportdldsok torténetét
akarom megirni, hanem — a deportdlis fogalmdnak
torténetszociolgiai elemzése alapjan — a tdrsadalmi
emlékezethez és a kdzgondolkoddsban él8 reflexidk
megértéséhez szeretnék kozelebb keriilni.

Meggybz8désem, hogy a deportdlisok ténye a
magyar nemzeti identitdstudat egyik fontos 8ssze-
tevbje. A magyar torténelmi multhoz valé viszony
és a magyar torténelmi emlékezet megkonstrudldsa
szempontjabdl megkeriilhetetlen a deportdlds fo-
galma, amely nemcsak a zsidokkal tdrtént esemé-
nyek megértéséhez nélkiilozhetetlen, hanem a mule
tovdbbélésének megértéséhez is. Ugyanakkor azt is
tudjuk, hogy a deportdlds fogalma a kiilonbdz8 po-
litikai korszakok multhoz valé viszony4nak sajdtos-
sdgai miatt nem vélt a kommunikativ és kulturdlis
emlékezet kulcsfogalmévd. Az emberek nagy cso-
portjai 4ltal elszenvedett borzalmak (a zsidékat stj-
t6 tdrvények, a deportdldsok, a romédk sorsa, majd
a szovjet hadifogsdg és a szovjet munkatdborok, va-
lamint a kitelepités) és a szenvedések kontextusai
sokdig kibeszéletlenek maradtak. Kibeszéletlen ma-
radt a magyar dllam és a magyar tdrsadalom bizo-
nyos csoportjainak blinrészessége is. A politika vagy
nem reflektdlt a borzalmakra, vagy sajdt napi céljai
szerint értelmezte 4t ezeket (ezt mutatja példdul az

auschwitzi magyar emlékkidllitds torténete,” a tan-
konyvek példdja — sokdig nem nevezték nevén a zsi-
dék deportaldsit, csak ,az dldozatokrdl” beszéltek;
nem, vagy csak homdlyosan emlitették a tetteseket).

A rendszervéltdst kovetSen, de mér j6 néhdny
évvel elbtte is csdkkentek a milt megismerésének a
politikai akaddlyai, megszaporodtak a kutatdsok és
az intézmények (kutatShelyek, kutatdsi projekeek,
muzeumok stb.) is. De a kdzvélemény-kutatdsok
arrdl tandskodtak, hogy a magyar zsidék sorsdrdl és
veszteségeirdl, valamint a deportaldsok okairdl és a
felel8sségrdl mdig nagyon ellentmonddsos kép él a

57 A magyar kidllitdsrél Rév Istvdn irc az
ES 2004. 19. szmdban: ,Auschwitz 1945-1989
[rekonstrukcid]” (Ldsd http://www.es.hu/). De nagyon
fontos a web-kidllitds is http://www.osaarchivum.org/
galeria/auschwitz/. Ezekbél vildgosan kideriil a felelésség
elhdritasinak  szdndéka.
még az auschwitzi dldozatokat lehetdleg nem zsidé
antifasisztdknak kellett ldttatni. Az 1980-as kidllitdson
miér kiilon is megjelentek a zsid6 és cigdny dldozatok.
A 1999-es kidllitds pedig igyekszik Horthy szerepét
szépiteni.

1965-ben  Magyarorszdgon

Nemzetkozi és francia szemszogbdl figyelemre mélté az
,Eléments pour une histoire du camp-musée d’ Auschwitz”
[Elemek az auschwitzi tdbor-muzeum tdrténetéhez] cimii
fejezet Annette Wieviorka kdnyvében (Auschwitz, 60 ans
apres, Paris, Robert Laffont, 2005:227-263.). A lengyel
nacionalista nyomds a kommunista id8szakban, példdul
1967 4prilisdban a nemzetkozi birkenaui emlékmi
felavatdsa alkalmabél érvényesiilt. Utalnék a francidk
szintén a zsidék helyét kisebbité nemzeti kidllitdsdra is
(1978-2003 kozdte vagy 2004-ben).
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kézgondolkozdsban.’® A romédk esetében annyiban
mis a helyzet, hogy a II. vildghdbort alatti sor-
sukrdl alig van kép a kézgondolkoddsban. Ennek
a hidnynak egyik fogalmi vetiiletére késébb majd
rdmutatunk.

Tanulmdnyomban arra keresem a vélaszt, hogy
milyen események, politikai akaratok, ideoldgiai in-
dittatdst multértelmezések, térsadalmi reakcidk és
kommunikdcids sajétossigok nehezitették vagy aka-
dalyoztdk meg, hogy a magyar kézgondolkozdsban
a deportdlds toreénelmileg kotote, egyéreelmi foga-
lomként, a kommunikativ emlékezetnek és emléke-
zésnek a mindenkori jelen megértéséhez is hozzdjé-
rulé kategdridjaként kristdlyosodjon ki. A lehetséges
valaszok taldn kozelebb visznek benniinket annak
a megértéséhez, hogy Magyarorszdgon a deportd-
l4s fogalma miért nem t5lti be sem a multhoz valé
viszonyban, sem a zsid6kkal kapcsolatos tdrsadalmi
magatartdsokat illetéen azt az orientdlé szerepet,
amelyet betolthetne.

Mostani elemzésem elézménye egy tanulmdny-
kétetben jelent meg.” Ez a kdnyv az elsd franciaor-
szdgi erbfeszités a deportdlds dtfogd megkdzelitésé-
re: tillép a nemzetkdzpontiisigon, és a deportdldst,
valamint utdéletét egyiitt tirgyalja. E kétet nyo-
mdn, tovébb gondolva a benne megfogalmazott
gondolatokat, a szavak tdrsadalmi életébsl indulok
ki. Ezutdn a vildghdboru alatti folyamatok 4tldtha-
tatlansdgdval, ellentmonddsossdgdval és értelmezési
nehézségeivel foglalkozom. Ugy vélem, ezek a fo-
lyamatok Magyarorszdgon voltak a legnehezebben
értelmezhetdek mind az érintett zsidék, mind a

58 Lédsd példdul Visdrhelyi Mdria tanulmdnydt
(A holokauszt a csalddtdrténetekben”) a Randolph
L. Braham 4ltal szerkesztett kényvben (Zanulmdnyok a
holokausztrél, IV. Budapest, Presscon Kiad6, 2006:269-
288.) és ugyanitt Kovdes Andrds tanulmdnyde (,A
holokauszt emlékezete és a magyar tdrsadalom:
A holokauszt-mtzeum
kézvéleményben”, 289-304.)
Szabd 1Idikd szintén hangsilyozza a megzavarodott
percepcidkat. 1995 és 2003 kozdte 26%-rdl 35%-ra
emelkedett azok ardnya, akik egyetértettek azzal, hogy
»a zsidok még iildoztetésiikbdl is elénydket probdlnak
kovicsolni”. (Szabé Ildikdé: Nemzet és szocializdcio.
A politika  szerepe  az  identitdsok  formdléddsdban
Magyarorszdgon 1867-2006. Budapest, LHarmattan
Kiadé, 2009:296-297). Lisd még Molndr Judit szerk.
A holokauszt  Magyarorszdgon eurdpai perspektiviban.
Budapest, Balassi Kiadd, 2005.

59 Tal Bruttmann, Laurent Joly és Annette
Wieviorka szerk. Quest-ce quun déporté ? Histoire et
mémoires des déportations de la Seconde Guerre mondiale.

Paris, CNRS Editions, 2009.

fogadtatdsa ~a  magyar

nem zsid4 kortdrsak szdmdra. Ebben a sok teriileti
véltozds és a nagyfoku politikai bizonytalansdg egy-
ardnt szerepet jdtszott. De a deportdldsokkal kap-
csolatos koztudat kiépiilését tovdbb bonyolitotta
az a tény, hogy a hdbort utdn Kézép-Eurépdban
Ujabb kitelepitésekre keriilt sor, és hogy a kom-
munista rendszer sajdtosan viszonyult a deportdld-
sokhoz. A magyar helyzet abbdl a szempontbdl is
érdekes, hogy a pérton beliil nem volt konszenzus
a zsiddellenességben, a kommunista vezetésben
volt zsiddellenes nacionalizmus.®® A magyar helyzet
sokoldaldsdgdt és ellentmondésait tobb alkalommal
igyekszem francia pdrhuzamokkal megvildgitani.
Az dsszehasonlitdsok jelent8sége reményeim szerint
dolgozatom konklizidjaban tdrul fel, amelyben
szeretném felhivni a figyelmet a tudésok kiilonleges
felel@sségére és a deportdlds ,evidens” torténelmi
kezelésének veszélyes illdzijdra. A magyarorszdgi
deportdldsok utdéletének végigeondoldsa arra veze-
tett, hogy dolgozatom utolsd részében egy konkrét
magyarorszdgi vita kapcsdn megkérddjelezzem a ki-
z4rdlagos nemzeti keret jogosultsdgdt a torténettu-
domdnyban és a tdrsadalomtudomdnyokban.

A szavak sokasdga és hasznélatuk rovid

attekintése sszehasonlité perspektiviban

A deportdlds egyike azon szavaknak, amelyek a
magyar nyelvhaszndlatban a csoportos kitelepitésre
utalnak, f8leg 1944 6ta. Az egyik magyar jellegze-
tesség pontosan az, hogy sok hasonld jelentést sz6
létezett a kitelepitésekre, 4m ezek haszndlata sosem
volt &sszhangban a nemzetkdzi tudomdny leird
yszdndékaival”. Mikézben példdul Franciaorszdg-
ban attdl tartanak, hogy a megsemmisitd tdborba
valé elhurcoldsként értelmezett deportdldst mint
orok érvényd és kiilondllo kategéride kezeli a koz-
tudat, addig Magyarorszdgon a fogalom sziikitése
és abszolutizdldsa helyett a kiilonboz kitelepitések
kozotd ,versengés” folyik.!

60 Erre Standeisky Fva sok példar ad:
Antiszemitizmusok. Budapest, Argumentum, 2007.
Berend T. Ivén is hangstlyozza a szocialista orszdgokban
lezajlé6 antiszemita kampdnyokat ,The Revival of
Antisemitism in Post-Communist Hungary” cimi
tanulmdnydban, in Braham, Randoph L. - Chamberlain,
Brewster S. 2006 7he Holocaust in Hungary: Sixty Years
Later. New York, The Rosenthal Institute for Holocaust
Studies, Graduate Center of The City University of New
York, Boulder (Co), Social Science Monographs, 170.
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Paul Gradvoh!
Magyarorszdgi deportildsok: az észlelés réregei

A fogalmak hasznélatéval kapcsolatban tobb sa-
jtossdgra érdemes felfigyelni. Az egyik a fogalmak
és jelentések eredendd soksziniisége. Mér a hdbort
eldte, a zsidok deportdldsa eldet is egymds mellett
élt t6bb hasonld jelentésti sz6 (példdul szémiize-
tés, fogsdg, rabsdg, menekiilés, eltizés, eliildozés,
kitizetés, elhurcolds, kitelepités , kitoloncolds stb.).
A katolikus és a protestdns kultirdban egymdstol
kiilonbdzd értelmezések és hagyomdnyok is éleek.
A babiléniai szdm(zetés kapcsdn példdul a Szent
Istvdn Tdrsulat Biblidjdban a ,Jeremids levele a
szdmiizotteknek” (Jer. 29) megfogalmazds szere-
pel; a reformdtus hagyomdny ugyanezzel a levéllel
kapcsolatban a rabsdgra teszi a hangsilyt. Az els§
esetben a tdvolsdg a fontosabb, a mésikban a tdr-
sadalmi megkiilonbéztetés. A katolikus szempont
mér érvényesiilt a Vidgatdban.” Es mindezekhez
az értelmezési kiilonbségekhez hozzd kell adnunk
a deportdldsok jogtorténeti kiilonbségeit is. (A 19.
szdzadban nem minden orszdgban lehetett depor-
tdlni. Ehhez tengerentuli teriiletek vagy Szibéria-fé-
le messziségek kellettek).

A misik fontos sajdtossdg az, hogy maginak a
deportdlds fogalmdnak t6bbféle jelentése volt a hdbori
alatt és utdn. A hébord utdn a tdlélék stdtusdnak
elismertetésére sajétos verseny alakult ki Magyaror-
szdgon is, mint mindenhol Eurépdban. A verseny a
csend és elfelejtés egyre er8sodd tdbora és a népirtds
emlékezetének ébren tartéi kozot folyt, tobbnyire
politikai éllel. A deportdlds sz6 hasznélatdnak ebben
a versenyben megkiildnboztetd funkcidja volt. Ezt
jol illuszerdlja egy cikk az 1951-es kitelepitésekrdl,
mely a hivatalos zsid6 lapban jelent meg a kdvetke-
z8 cimmel: ,A kitelepitések tigye”.®® A cikk a kitele-
pitésektdl valé megkiilonbéztetés céljabol haszndlja
a deportdlds fogalmdt. Pedig ez a sz6 akkoriban nem
volt divatban, és a zsiddk elleni specifikus tildozést
igy feleleveniteni akaratlanul is azt a benyomdst

61 Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem, editio
minor, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1984, 3.
dtdolg. kiadds, « Liber Hieremiae prophetae », 1206-
1207. Vagy interneten : http://www.newadvent.org/
bible/ ¢és  http://vulsearch.sourceforge.net/html/. A
transmigrationi (deportdlt) sz6 csak egyszer jelenik meg.
62 Tal Bruttmann pontosan teszi fel ezt a kérdést
francia kontextusban, amikor sajndlja a deportdlds kiilon
kezelését, és igényli a kiilonbéz8 deportdldsi politikdk
szélesebb kornyezetben valé értelmezését. Tal Bruttmann
»Qulest-ce quun déporté?”, 38-39. In Tal Bruttmann,
Laurent Joly és Annette Wieviorka szerk. Quéest-ce ..., i. m.
63 Uj élet. A magyar izraelitik lapja, jinius 21-e,
3. o (a szerzé megjeldlése nélkiil).

kelti, hogy 1944 6ta az eszkdzok nem nagyon vél-
toztak. E kozelség indokolja e ritka emlitést és az
antiszemitdk kemény megbélyegzését: ,A kitelepi-
tett hercegek... Ezek a horthysta csendértisztek és ge-
nerdlisok elésegitettéle annak idején a munkaszolgdla-
tosok haldlba kiildésér és a deportdldsok végrehajtdsir.
Ugy gondolunk r4juk, mint a Gestapo segédeire és
a gdzkamrak felé viv at sereg hajcsdraira”. A depor-
tdldsok és a kitelepitések dldozatai kozotti ellentét
— tgy ldtszik — nem volt elegendd. A cikk késbb
figyelmezteti az olvasét egy tovébbi ellentétre: ,,nem
szabad azonositanunk magunkat olyan elemekkel,
akik sobasem azonositottdk magukat veliink és a fa-
siszta pokol idején — embertdrsaikrdl megfeledkezve,
s6t sajdr hittestvéreiket is eldrulva — kizdrdlag onds
érdekeiker nézték”. ltt érdekes egy régi antiszemita
érv: a pénzéhes zsidok emlitése, akik eldrultdk hit-
testvéreiket. Végiil is a cikkben a népirtds szdmsze-
ri lefrdsa szerepel (ez akkoriban elég ritka volt): a
~Hatmillid meggyilkolt hittestvériink emléke...” ne-
vében nem szabad az imperialistdkkal ,,egy tdborba”
keriilni. Ugy ldtszik, az eszk6zok hasonlésiga miate
a cikk sziitkségesnek érezte, hogy egyszerre idézze fel
a holokausztot és ugyanakkor a zsidésdgon beliil ta-
laljon fasisztdkat, a fasisztak oldaldra 4llt zsidékat.
Egy nagyon szegmentdlt kommunikdcids mezény-
ben igyekezett a politikai vezetés a térsadalom egy
kisebb részének (a t1lél8 zsiddknak) mdst mondani,
mint a tobbségnek,® anélkiil, hogy az efféle esz-
mefutds tilsdgosan bébeszédd lett volna. De még
ebben az esetben is érezhetd a deportdltak gyenge
tdrsadalmi elismerése, 6nall6 képviseletiik hidnya és
a pértvezetés kommunikdcidés monopdéliuma a de-
portélds témdjdra vonatkozdan is.

Osszegezve: az 1939 eldtt mér létezd fogalmak
egyike sem vonatkozott kifejezetten magyar ha-
gyomdnyra. Persze, a szdmizetésnek szdmos példd-
ja volt, de a kifejezést féleg nagy személyiségekre
vonatkoztatva hasznéltdk (Rikéczi, Kossuth), és a

64 1953 mirciusdban egy cionista iigy peres
cljdrdsa folyamdn Dr. Fisch (Jézsef) Andrds igy
nyilatkozott: ,a gazdag zsidék dtmentésével nemecsak
a Gestap6 [sic!] iizletelt, hanem a cionistdk is” (247.).
Szalai Agnes; »A magyarorszdgi kommunista diktattra
zsid6 4ldozatai (1949-1954), in Randolph L. Braham
(szetk.), Tanulmdnyok a holokauszirsl, IV, i. m. 217-267.
65 A szélesebb kozonségnek szdnt elmélet mdr
1946-ban megsziiletett, Molndr Erik tollabsl. Lasd
Tirsadalmi Szemle, 1946. jalius, Gjabb kozlés: Handk
Péter szerk. Zsidokérdés, asszimildcid, antiszemitizmus. ..,
i. m. Molnér nyilvdnosan a ,beolvaddst” jeloli meg célul

(133.).
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szdmuzetéssel kapcsolatos dontés dltaliban szemé-
lyes dontés volt (a szdm(izdtté), nem a gydztes hata-
lomtdl szdrmazott. Pedig a zsiddkérdést8l sz616 vitdk
és kijelentések, a fajvédelem koriili akeiv politikai
szervezeti élet a tizes évek végén és a hiiszas évek ele-
jén, valamint a megannyi diskurzus a nemzertestrél*
mdr t6bb mint kér évtizeddel kordbban egyengették
Magyarorszdgon a nagy pusztitds utjit. Ez az antro-
pomorfizmus szépen kideriilt a zsidékra alkalmazorr
metafordkbol. gy Jaross Andor beliigyminiszter 1944.
mdjus 17-én ,.a nemzeti gazddlkodds vérkeringésér”
emliti zsiddellenes éllel.” Majd Imrédy Béla gaz-
dasdgi miniszter 1944. jalius 12-én: ,A zsid6kérdés
megolddsa Magyarorszdg testén a leghatalmasabb
operécié volt, amely évtizedek 6ta végrehajrottak.
Egy ilyen operdcié nem tdrténhet egész szdrazon,
néha vér is folyik”.

A hdbort alatc a deportdldsok kériilményei
nem kedveztek sem a tisztdnldtdsnak,®® sem a fo-

66 Lisd Hajdu Tibor: A  diplomdsok
létszdmnovekedésének  szerepe  az  antiszemitizmus
alakuldsdban. In Molndr Judit szertk. A holokauszt
Magyarorszdgon..., i. m. 58. A szerz8 a zsidokrdl
kialakult percepciét mint bioldgiai egységet mutatja
meg. E képletbdl fakad a zsidék szakmai terjeszkedésének
hasonlata: mint a tytkszem fijdalma, amely az egész
test urdvd vélik. A nemzet antropomorfizdldsdrdl
ldsd még Paul Gradvohl: ,Sécurité et frontiere : une
historiographie tronquée”, 259-270. In Joanna Nowicki
szetk. 2005 Europe: la danse sur les limites [Eurépa: a tinc
a vilasztévonalokon]. Paris, Romillat.

Gangé Gdbor szintén foglalkozik a nemzettest-képpel:
»En quéte de l'universalité dans la culture hongroise,
XIXe-XXe siécles” (471-472.), In Michel Mastowski,
Didier Francfort és Paul Gradvohl szerk. Anne Nercessian
és Clara Royer kozremtikodésével: Canon et identité en
Europe centrale. Canons littéraires et visions de Uhistoire.
Paris, Institut d’Erudes Slaves, Brno, Université Masaryk,
2011. Arra mutat rd, hogy a nemzettest képének
haszndlata egyetemesség-ellenes.

67 Molndr  Judit  szetk. A holokauszt
Magyarorszdgon. .., 1. m., Kéddr Gébor és Vigi Zoltdn
(A ,zsidokérdés megolddsa” a ,termelés szempontjai
ellen”. A magyar holokauszt gazdasigi vetiiletei”), 514-
527.

68 Karsai L4sz14 igyekszik t5bb statisztikai becslést
kozolni a tdborok dldozatairdl. J6l érzi, hogy a tudomény
kételyeinek, amelyek jogosak, tdrsadalmi hatdsai is
lehetnek. Lisd Holokauszt (Budapest, Pannonica, 2001)
féleg 115-117.

galom tdrsadalmi recepcidjdnak.®” Ebben nemcsak
a deportdlds fogalmdnak sokak szdmdra idegen
hangzdsa és eredete, valamint a németek és magyar
bardtaik elhomadlyosit6 szdndéka jdtszott szerepet,”
hanem az is, hogy a politikai kériilmények 4llan-
déan véltoztak. Kiilonbdz8 okokbdl ugyan, de a
hdbort utdn sem volt lehetéség a deportdldsok tdr-
sadalmi feldolgozdsdra. Egyik politikai korszak sem
véllalta el, hogy pontos, egyértelm, a részevevéket
vildgosan megnevezd fogalmakkal irja le: mi toreént
a magyarorszdgi zsidékkal. Igaz, hogy a néciknak
majdnem sikeriilt elérniiik a tdborok technikai fel-
szerelésének és a tdmegsiroknak a fizikai eltiinteté-
sét.”! De volt ennek egy nyelvi pérja: alig egy pér
évvel Auschwitz felszabaditdsa utdn a ,deportdlds”
526 majdnem eltint a kézkommunikciébl. Es ez
taldn még inkdbb sikeresnek bizonyult. Pedig eb-
ben nem a nicik miikédtek kozre.

Kézvetleniil a deportdldsok utdni korszakra
vonatkozoéan érdekesek a DEGOB 4ltal kiallitott
igazolvdnyok. 1945-ben a Magyarorszdgi Zsidok

69 Lisd példdul Antonella Salomoni: LUnion
soviétique et la Shoah, Paris, La Découverte, 2008, 75.
It a ndci Sprachregelungrdl ir. A rigai nagy gettd lakéinak
deportdldsakor alkalmazott német hivatalos ,,deportdl” ige
haszndlatdnak egyik f6 célja a zsidok megtévesztése volt.
Erré8l Victor Klemperer adott szélesebb elemzést Lingua
Tertii Imperii cim munkdjaban. Lisd A Harmadik
Birodalom nyelve. Budapest, Tomegkommunikacids
Kutatékdzpont, 1984.

70 Florent Brayard e szdndék emlitésével kezdi
meg nagy tanulmdnydt: La « solution finale de la question
Jjuive ». La technique, le temps et les catégories de la décision.
Paris, Fayard, 2004, 7., ,la nécessité de camouflage” [az
dlcdzds szitkségszerlisége] Viktor Brack szavai szerint
(1942. janius 23-ai levele Himmlernek).

71 Ahogy Dieter Wisliceny, Adolf Eichmann
kiilsnleges alakulatdnak fontos tagja mér elmondta
Niirnbergben: a ,Kommando 1005” arra volt hivatva
1942 &8szét6l 1944 szeptemberéig, hogy eltiintesse a
tomegmészarlds nyomait, legyenek ezek haldltdborokban
vagy miéshol. Lisd ,Affidavit of Dieter Wisliceny”,
document UK-81, amely hozzéférhet az interneten:
htep://www.ess.uwe.ac.uk/genocide/ Wisliceny.htm.
Forrds: Nazi Conspiracy and Aggression, vol. VIIL.,
Washington, USGPO, 1946, 606-619. Az akcié lényegét
leirja Karsai Laszlé is (Holokauszt, i. m., 115., csak a
haléledborokrél van szd e részben). A Yad Vashem még
szélesebb id6hatdrokat szab az akcidnak, és pontosabban
tdrgyalja megszervezését (http://wwwl.yadvashem.org/
odot_pdf/Microsoft Word — 5721.pdf). Karsai Ldszlé
hangstlyozza: a deportdldst nem titkoltdk a ndcik, viszont
a holokauszrot igen. Es e célbél a megtévesztés széles
eszkoztdrdhoz nyutleak (114-115.).
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Deportdltakar Gondozd Orszdgos Bizottsdga egyiitt
jelentkezett a Fasisztdk Altal Elhurcoltakat Segiti Bi-
zottsdgaval, ami j6l mutatja a szavak kozotti versenyt
(deportalt/elhurcolt).” Es igy, meg azért is, mert a
tilél8k zome nem Auschwitzbdl jott vissza, hanem
az Ujjdsziiletett Ausztridbdl, a (tdl)élk vildgdban a
deportdlt fogalma nem a haldltdborokra, hanem a
munkatdborokra utalt. Ez mdr 6nmagdban is [énye-
ges csiszds a statisztikai adatokhoz képest. Megje-
gyezziik, hogy a haldltdbor fogalma sokkal késébb
honosodott meg Nyugaton,”? és még késébb, a
1990-es és 2000-es években Magyarorszdgon. ™

Mir emlitett, 2009-ben megjelent tanulmdny-
kotetiink béven illusztrdlja a deportdldsok értel-
mezésének sokszinliségét, vdltozdsait és a francia
sz6haszndlat lasst dtrendez8désée.” Itt csak példd-
ként utalok két, sokak 4ltal forgatott szotdrra, egy
magyarra és egy francidra. A deportdlds jelentése a
Magyar értelmezd kéziszdtdrban™ targyszer(ibb, de
elvontabb, mint a Nouveau petit Robert de la langue
Sfrangaise 2007-ben. A francia sz6tdr szerint az ad-

72 A dokumentum kétnyelvii volt, magyar és
orosz, a megszallé hadsereg jelenléte miatt. Vagyis a két
sz6 (deportéltak / elhurcoltak) jelenlétét jovéhagytdk a
szovjetek.

73 A francia ,camp d’extermination” kifejezés
médr 1945-ben megjelenik konyvcimekben, de csak
1975 utdn terjed el. Pedig 1946-ban, Niirnbergben, a
francia tigyészek vildgosan kiilonbséget tettek a kétféle
tdbor kozott. Lisd Nuremberg. Les Nagis face a leurs
crimes [Nirnberg: a ndcik szembesiilnek biintetteikkel],
Christian Delage, Franciaorszdg, 2006, 90 perc, La
Compagnie des Phares et Balises/Arte France.

74 A magyar haldltdbor” kifejezés szintén
megjelenik mdr 1945-ben, két magyar nyelvii romdn
kommunista kényv cimében, majd ezutdn csak
1991-ben, de ekkor Kolumbidrdl volt szd. 1999-ben
megjelent a Beszéldben Karsai Liszlonak az alapcikke
»T4borok, haldltdborok” cimmel (ldsd http://beszelo.
c3.hu/99/12/14karsai.htm), amely késébbi konyvének
(Holokauszt, i.m.) egy része.

75 Lésd err8l Tal Bruttmann ,Qulest-ce qu'un
déporté?”, 19-39., in Tal Bruttmann, Laurent Joly és
Annette Wieviorka (szerk.), Qu'est-ce ..., i. m. és a kotet
4. részét a 1945 utdni emlékezetrdl.

76 Budapest, Akadémiai Kiad6, 2003, 4td.
kiadds, 215. (1. kiadds, 1972:224.): ,deportdl: 1.
Ember(eke)t vagy népcsoport(oka)t hatdsdgi intézkedésre
idegenbe szdmiiz, hurcol. 2. Politikai okokbdl iildézote
ember(eke)t koncentricids téborba, ldgerbe hurcol(tat).”
A sz6tdr 1972-ben az 1. pontban csak egyénre vonatkozé
intézkedést emlitett. A 2. pont érdekessége, hogy a
deportdlds embertelenségét aldhuzza, de politikai okokat
emlit, nem szdrmazasi okokat.

minisztrativ intézkedés alapjdn idegenbe hurco-
l4s ki nem mondottan csak egyéni lehet,”” de ezt
kiegésziti a kovetkezdvel: ,,(1942 tdjén) Interndlds
egy kiilfsldi koncentrdciés tdborba” (a déportation
cimszé alatt). fgy a sz6tdrnak sikeriil tigy bedllitania
a folyamatot, hogy ez csak kiilfldon torténik meg.
E magyardzat ellentétes a koztudatban 1év8 tobb
elemmel: az interndlds elétt az embereket valahon-
nan dssze kellett gy(ijteni, voltak emberek, akiket
sajdt orszdgukba deportdltak. Az 1942-es év emlité-
se azért fontos, mert akkor kezdtek m(ikédni a ha-
ldlgydrak, vagyis az interndlds gyakran meglehetd-
sen rovid lett. E szécikk’ a deportdlds jelentésének
egyik sarkalatos dimenzi6jéra irdnyitja a figyelmet:
arra, hogy van kapcsolat a deportdlds értelmezése és a
mindenkori politikai kultiira kizitt. Ezt a kérdést az
vildgitja meg a legjobban, ha dttekintjiik az értelme-
zések idbbeli felhalmozdédasit.

Kamenyec-Podolszk és magyarorszagi
hatdsa

Ahogy dolgozatom bevezetd részében is emli-
tettem, a deportdldsok magyar eseménytorténete
egyediildlls. A numerus clausus és a koriilstee kiala-
kitott vitdk mdr 1920-ban jelezték, hogy a politikai
osztdlyban erds volt a hajlam a zsidék megbélyeg-
zésére. 1938-t0l az tgynevezett zsidétorvények és
rendeletek azt sugalltdk, hogy a politikai vezetés
készen 4llt a zsid6k elleni 4ltaldnos, az élet egyre
tobb teriiletére kiterjedd harcra. Eme el6zmények
nyomdn, 1941 nyardn az akkori politikai légkdrben
a rendezetlen (nem magyar) dllampolgarsdgt zsidok
kitoloncoldsa és csoportos haldlba kiildése akdr lo-
gikus kovetkezménynek is tlinhetett. A rezsim ezzel
a déntéssel mondhatni ,természetesen” lett a néme-

77 Itt érdemes emliteni, hogy a szét mdr
hasznéltdk az elsé vildghdbort utdn, amikor a németek
dltal megszervezett kitelepitésekr8l irtak, ldsd Tal
Bruttmann ,Qu’est-ce qu'un déporté?”, 24-26.., in Tal
Bruttmann, Laurent Joly és Annette Wieviorka szerk.
Questce..., op. cit.

78 Ha a Tésor de la Langue Francaise Informatisé
(TLFI)-t nézziik (heep://adilfadlf.fr/), amely a legnagyobb
francia nyelvli korpuszon alapszik, két jelentés szerepel, a
szdmlizetés és a ,politikai interndlds egy koncentricids
tdborban, amely messze van az édldozat lakdhelyétdl”
(Internement politique dans un camp de concentration
situé loin de la résidence de la victime]. Ez azért érdekes,
mert nagyjibdl 1992-ig gy(jedteék a korpusze, igy egy
régebbi alapot mutat, mint a Petit Robert. Itt még nincs
automatikus parhuzam a holokauszt és a deportélds kozt.
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tek els§ szdvetségese a zsiddk megsemmisitésben.
Mert Kamenyec-Podolszk volt az a hely, ahol egy
Einsatzgruppe tobb mint tizezer embert 6lt meg
egyetlen alkalommal (Braham 1997:1. kétet 205),
akik zomiikben Magyarorszdgrdl érkeztek.

Csakhogy a helyzet ennél bonyolultabb. Elészor
is az igazsdg az, hogy Magyarorszdgra a megel6z8
években ezerszdmra érkeztek mdshonnan a zsidék,
jobb sorsot remélve. De a déntd tényezd a Kdrpdt-
aljan élt zsidékkal szembeni hatdsdgi ellenszenv,”
amely miatt rendezett lakhatdsi engedéllyel rendel-
kez8ket és sok magyar 4llampolgdrt is kitoloncol-
tak Poddlia felé. De azt is meg kell mondani, hogy
amikor kideriilt, mi tértént a ,hontalan” zsidékkal,
a magyar kormdny, bdr erésen antiszemita volt, le-
allitotta a kiutasitdsokat. Ennek tébb oka is volt.
A németek nem akartdk tdlterhelni a katonai hét-
orszdgukat, és ez volt az elsd szempont, ahogy erre
Karsai Ldszl6 rdmutatott.®® A politikai versenyben
nem volt ildomos a szélsdjobboldal malmdra haj-
tani a vizet; ha a kormdny nem h4trdl meg, a kon-
zervativ tdboron beliil kezelhetetlen fesziiltségek ke-
letkeztek volna. Kiilpolitikai szempontbdl szintén
veszélyes lett volna tovdbb vinni e politikdt, mert a
németek sem voltak ekkor még készek tobb magyar
zsid6 elpusztitdsdra. Emellett Keresztes-Fischer bel-
tigyminiszter jévoltdbdl a kormdny megengedte az
ide menekiilt zsidéknak, hogy diszkréten berendez-
kedjenek az orszdgban (Ggy, ahogy a lengyel katoli-
kus menekiilteknek is megengedte). Persze, nyiltan

79 A galiciai zsidé a zsid6 ellenfél legtipikusabb
képviseldje volt antiszemita korokben. Ldsd Romsics
Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest,
Osiris, 1999:74. Bartha Mikl6s egy 1901 -es irdsdbdl citdl:
»10le szdrmazik a régebben bevdndorolt, asszimildlédott
és a magyar érdekekhez hi ,jé zsidd”, illetve a frissen
érkezett, asszimildlatlan és a Magyarorszdgon csak
éléskddni akard “rossz zsid6”, az tgynevezett ,galicidner”
kozotti markdns kiilonbségtétel”. Ez a megkiilonboztetés
asszimildlt zsidék korében sem volt kiilondsen ritka.
Lésd Randolph L. Braham: A holokauszt. Vilogatort
tanulmdnyok. Budapest, Ldng Kiadé, 2002, 23.
elsé kozlés, Muilt és Jovs, 1994. 2, ,A Holokauszt
Magyarorszdgon. Oknyomozd elemzés”, 1219. A
Bereg vdrmegyében alkalmazott kiilonosen kegyetlen
zsidéellenes politikdrél ldsd Randolph L. Braham szerk.
A magyarorszdgi  holokauszt  foldrajzi  enciklopédidja,
[Budapest], Park Kényvkiadé, 2006, 3 két., 248-250.
80 Lasd Holokauszt, i. m., 231. Emellett pedig
érdemes Randolph Braham szélesebb perspektivdjdt
is megemliteni, ldsd A népirtds..., i. m., 197-206.
Braham kételkedik benne, hogy a magyar vezetés 1941
augusztusdban tudott-e a vérengzésrol.

nem lehetett a nécik zsidépolitikdjdc kritiz4lni, vagy
az Einsatzgruppen titkos munkdjdt emliteni.

Vagyis Magyarorszdgon mdr kezdett8l fog-
va ellentmonddsos helyzet alakult ki a népirtdssal
kapcsolatban, paradox kériilmények kozote. Eb-
bél a szempontbdl figyelemre méltd, hogy milyen
informdcidkhoz juthattak a korabeli magyar tdrsa-
dalom zsid6 és nem zsidé tagjai a németek zsido-
politikdjérdl vagy akdr a Kamenyec-Podolszkban
torténtekrdl. Tudjuk példdul, hogy a zsidé kozds-
ségekhez vagy nem jutottak el a hirek Kamenyec-
Podolszkrél, vagy, ha igen, ezeket nem terjesztették
tovabb. Azt is érdemes megemliteni, hogy mikoz-
ben a magyar zsidétorvények egyre inkdbb stjtot-
tdk 8ket, a zsidok abban a tudatban éltek, hogy
jobb a sorsuk Németorszdgban, Lengyelorszdgban
él8 tdrsaikhoz képest, és lassacskdn Szlovdkidban,
Romadnidban, Franciaorszdgban él§ tdrsaikhoz ké-
pest is. Az antiszemita magyar hatalom még min-
dig jobbnak tlint a széls6ségesebb és brutdlisabb
kormdnyokndl. Taldn e kivételes helyzet miatt is,
életiik viszonylagos biztonsdgdnak tudatdban 1944
elétt Magyarorszdgon® a haldltdborok tizemelte-
tésérdl sz6l6 hidnyos és toredékes informdcidkat®
4ltaldban nem tekintették mdsnak, mint homdlyos
hireszteléseknek vagy éppen rémhireknek.®® Ezek
nélkiil is dermeszt8nek ldttdk a kozép-eurdpai zsi-

81 Goérdgorszdgban sem volt mds a helyzet
Shlomo Venezia szerint (Sonderkommando. Dans ['enfer
des chambres & gaz. Paris, Albin Michel, 2007, Béatrice
Pasquier kozremiikodésével, Simone Veil el8szavéval).
Shlomo Venezia dprilis 11-én érkezett Birkenauba, és
tandja volt a magyar zsidok megsemmisitésének. Amikor
felszallt a vonatra, egy gordg kommunista ismerdse
odastigta neki, hogy Lengyelorszdgba mennek, és hogy
ott mindenkit megdlnek (53.), de akkor senki nem akart
neki hinni.

82 Lasd példdul Annette Wieviorka: Auschwitz,
60 ans aprés, i. m., 200-209.
83 Ldsd Randoph L. Braham: A népirtds..., i. m.,

2. két., 768-780. A 782. oldalon arra utal, hogy Kasztner
elismeri: a cionista vezet8k nem tdjékoztattdk a hittdrsaikat
a németek Eurépdban folytatott emberirtdsirsl. 2004-
ben Elie Wiesel sajnalta, hogy Kasztner nem tovébbitotta
informéciéit a zsid6 koézdsségeknek, noha éllitdsa szerint
mar 1942-ben tudott az Einsatzkommandékrél és
Auschwitzrél, (I4sd Braham, Randoph L. — Chamberlain,
Brewster S. (2006): The Holocaust in Hungary: Sixty
Years Later, i. m., xvii. oldal). Karsai L4szl6 a magyar
diplomatdk {rdsai alapjdn szintén 1942-t jeldli meg mint
a holokauszt tudatosuldsénak évét, lisd ugyanott, 3-16,
»The Fateful Year: 1942 in the Reports of Hungarian
Diplomats”.
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dék sorsdt, de ehhez képest a sajét helyzetiiket vala-
melyest reménykeltébbnek.

Itt azonban azt is meg kell emliteni, hogy a zsi-
dok kitelepitése, illetve bizonyos nemzeti csoportok
kitelepitése (esetenként lakossdgesere cimén) mér a
harmincas években divatban volt. Ennek az egyik
vetiilete volt a szerbek kitelepitése az Gj magyar terii-
letekrdl 1941-ben és utdna. Ami kdzds e nemzeti te-
rek ,kitisztitdsdban”, az etnikai-gazdasdgi szdndék. Ez
olyannyira igaz, hogy 1943-ban, amikor Hitler kérte
a magyarorszdgi zsidok tdmeges deportdldsit, Hor-
thy azt gondolta, végre kitelepitik a Kdrpdt-meden-
cei németeket is, mert ez szdmdra logikusnak tlint.
Nagy, regiondlis etnikai tdmbokben gondolkodott,
és ezt képzelte, hogy Hitler is igy l4tja.®

A Kamenyec-Podolszk utdni vitdkban és po-
litikai diskurzusokban érdekesek a kizgazdasdgi
érvelések. Bs 1944-ben még ezek voltak a legha-
tékonyabbak. De kétségtelen, hogy révidtdvon a
mészdrlds 1941-es brutdlis formdja megakaddlyozta
a zsidok kilizetését a magyar tdrsadalombdl és fizi-
kai megsemmisitésiiket. Megjegyezziik, hogy bar
a hatdsdgok értesiiltek a brutdlis mészdrldsrél, hi-
vatalosan errdl nem beszéltek a korabeli sajtban,
csak a jogtalan kifosztdsokat és a magyar részrél tor-
tént kitizetés barbdrsdgdt emlitették. Ezért lehetett
Magyarorszdg sok szlovdkiai zsidé menedékhelye
1942-t81. Tobbek kozott Gorogorszdg és Bulgdria is
azért habozott a deportdldsok el8tt, mert Budapest
ezekre nemet mondott.®

fgy lett Magyarorszdg 1944 mdrciusdig a ho-
lokauszt elsd tomeges fazisdnak kozremiksddje és
egyurtal sok zsidé menedékhelye is. De ennek vol-
tak kognitiv hatdsai: a nem zsid6 és a zsid6 lakossdg
érthetéen kiilonosen nehezen tudott eligazodni eb-
ben az ellentmonddsos helyzetben a zsidk sorsdval
kapcsolatban.

84 Ldsd bévebben errél: Ungvdry Krisztidn,
SKitelepitések, lakossdgcsere és a  holokauszt egyes
osszefliggései”, 84-99., in Molndr Judit szerk. A holokauszt
Magyarorszdgon  eurdpai  perspektiviban. Budapest,
Balassi Kiadé, 2005. Karsai Laszlé (Holokauszt, i. m.,
228) itt emliti meg, mint a Kamenyeszk-Podolszkban
worténtek elézményét, hogy 1941. dprilisaban a horvdtok
tobbszdzezer szerbet ildoztek el az orszdgbdl vagy
mészaroltak le.

85 Varga Krisztina: ,Képvisel8hdzi vitdk a
zsidokérdésben 1942 6szét8l 1944 mdrciusdig”, 59-
110., in Randolph L. Braham szerk. Zanulmdnyok a
holokausztrél, IV. i. m.

Térjiink vissza most a deportdlds fogalmdra. Ha
Franciaorszdggal hasonlitjuk 6ssze Magyarorszd-
got, akkor lényeges kiilonbséget hizhatunk ald. A
megszéllt Franciaorszdgban a déportation szét mér
1941-ben gyakran haszndltdk a németek szdndéka
ellenére is technikai (adminisztrativ) cimszéként
ahelyett, hogy csak bizonyos személyek elttinésének
emlitésére szoritkoztak volna. Persze, senki nem
tett emlitést a tdmeges emberirtdsrél, és amikor a
hivatalos zsidépolitikdrdl irtak, akkor elkeriileék a
kifejezést. De mindenki /drta, hogy a zsidok szdmd-
ra visszatit nincsen. Az azonban, hogy ez mennyire
tudatosult nemcsak a nicik bardtaiban, hanem az
ellenfeleiben is, még ma is nyitott kérdés. Mert na-
gyon nehéz volt elfogadni egy tdmeges emberirtds
tényét, annak ellenére, hogy tudtak a keleti fron-
ton végrehajtott mészdrldsokrol. Franciaorszdgban a
zsidok deportdldsa adminisztrativ dton végrehajtott
,botrdny” volt, amely bedgyazédott a deportéldso-
kat elékészitd kétéves dllami antiszemitizmusba.®
De a kortdrsak semmiféle hazai vagy kiilfoldi eléz-
mény ,logikus kovetkezményeként” sem értelmez-

hették.

Meg kell azonban jegyezni, hogy Franciaorszdg-
ban a déportation egyértelmi fogalommd, a zsidok
elhurcoldsdnak megnevezésére szolgdld kategdridvd
egészen mdskor és egészen mésképpen alakule. A
francia hivatalnokok kevesebbet voltak kapcsolat-
ban a keleti fronttal és az Einsatzkommanddkkal,
viszont részt vettek a zsiddékat szdllité konvojok
elkiildésében. Ennek ellenére Franciaorszdgban is
eleinte homadlyos formdban jelent meg a déportation
a politikai és a magdndiskurzusokban, pedig a foga-
lom dllambatalomboz és intézményes erdszakhoz kotd-
dé jelentésénck nemzeti hagyomdnya volt mds kontex-
tusban (nemcsak a kiildnféle tavoli, értsd gyarmati,
biintetd intézmények miatt, de az els§ vildghdboru
alatti német kitelepitések miatt is). Pontosan a foga-
lom rossz emléke miatt igyekeztek a németek mér-
sékelni haszndlatdt. De a helyi hatalom el8szér ite is
azzal kezdte a zsiddk elszallitdsdnak (déportation)
legitimdldsdt, hogy sziikségesnek tartotta egytittal
kiutasitani a veszélyes kiilfoldi elemeket is. Es a de-

86 Azért volt erds antiszemitizmus azel8tt is, ldsd
Ralph Schor klasszikus miivét: Lantisémitisme en France
pendant les années trente. Prélude & Vichy. Bruxelles,
Editions Complexe, 1992. Schor zdrszaviban megemliti
a hires mondatot: ,Franciaorszdg vendégszerets, de a
francidk nem azok”. Fs hangsilyozza a nagyon erds
antiszemita hulldmot, amely el6zonldtte az orszdgot

(319.).
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portéldsokat sikeresen keresztiil is vitték, beleértve
a francia zsid6 4llampolgdrok deportdldsit is,¥” mig
Magyarorszigon akkor még nem. Igy Franciaor-
szdgban, ahol a déportation nemcsak a zsidékrdl
sz6lt, a zsidok ardnydt a deportdldsokban hosszii év-
tizedekig kisebbitették.®® A deportalds fogalma csak
a nyolcvanas-kilencvenes években vélt egyenlévé
a holokauszttal. Franciaorszdggal ellentétben Ma-
gyarorszdgon a nagy deportdldsi hullim csak a zsi-
dékat célozta. Horthy jdlius 7.-i parancsira (majd
visszatériink a dontés elemzésére, de vildgos, hogy
ennek nincs francia ekvivalense) ledlltak a transz-
portok (némi késéssel), ami a még el nem széllitot-
tak életben maradési esélyeit névelte, ugyanakkor
igy még nehezebben volt értelmezhetd a helyzet a
Duna partjdn. S8t, az érintettek szdmdra a veszély
felmérése is megneheziilt.

A deportélés nagy hullima 1944-ben, majd
az oktdber 15-e utdni megtorldsok:
ellentmonddsok Horthy és Szalasi oldalén

1944. év mérciusdnak 19. napjdn Magyarorszdg
alkotmdnyos stdtusza nem véltozott meg. A német
megszdllds mellett Horthy kormdnyzé a helyén
maradt. A megsz4ll6 hadsereg az orszdg hivatalos
szdvetségesének, a ,bardti” Németorszdgnak a had-
serege volt. Akkor még itt tartézkodott kb. 15 000
kiilfoldi menekiilt zsido, f8leg Szlovdkidbdl. Ez ak-
koriban egyediildllé jelenség volt a németek 4ltal
megszéllt orszdgokban. Emellett azonban azt a sokat
emlegetett tényt is érdemes jelezni, hogy méjus 10.-

87 Ldsd Laurent Joly: ,Déportation et langage
bureaucratique a la Préfecture de police de Paris et au
commissariat général aux Questions juives (1941-
1944)”, 79-93., in Tal Bruttmann, Laurent Joly és
Annette Wieviorka szetk. Quést-ce... , op. cit.

88 76 000 ezer zsidét deportdltak a ,végsd
megoldds” cimén, és pdrhuzamosan 60 000 embert
deportéltak a schutzhaft (eldzetes letartdztatds) keretében.
Ok koncentréciés tiborokba vagy bértonbe keriiltek,
persze, sokuk nem élte til a deportdldst. Es itt nem
emlitjitk a ,kdtelezd munka” cimén t6bb mint 150 000
kitelepitettet. Ldsd Laurent Joly, ,Introduction”, 9.,
és Patrick Arnaud, ,La longue défaite des « requis » du
STO. Léchec du combat pour I'adjonction du terme
de « déportation » dans leur titre” [A Kotelezd Munka
Szolgdlata ,munkaszolgalatosainak” hosszi kudarca. A
»deportcié” terminus hivatalos hasznélatdért folytatott
kiizdelem veresége], 351-375., ugyanott. A francia
médidkban nagyon érz8détt a  deportdldsok  koriili
bizonytalansdg (az 1960-as évek vége dta), ldsd Jacques
Walter: La Shoah i ['éprenve de ['image. Paris, PUF, 2005.

étdl julius 8.-dig, nyolc hét alatt nagyon kevés né-
met szakértének nagyon sok magyar kézremikodd
segitségével sikeriilt deportdlnia t6bb mint 435 000
(akkori) magyarorszdgi zsid6t.%’ Ennek készonhetd,
hogy a haldltdborok kézote Auschwitzé a statisztikai
elsé hely. Ezt illik dsszekapcsolnunk azzal a szintén
kozismert ténnyel, hogy a normandiai partraszal-
lds pont ekkoriban jelezte a végs8 katonai bukdst
a ndcik szdméra. Es igy, e hirom tényre egyszerre
visszapillantva alakul ki az emberben az érthetet-
lenség érzése. Ekkor mdr més teriileteken ledlltak a
deportdldsok, ritka kivétellel csak Magyarorszdgrdl
érkeztek transzportok. Mindezekbdl akdr azt a ko-
vetkeztetést is le lehet vonni, hogy a nagy magyar
deportdldsi hulldm csak egy irraciondlissd vélt anti-
szemita gépezet 6ndllésuldsdnak és megallithatatlan
tovabbporgésének eredménye, a zsiddk elleni hdbo-
rd megnyerésének utolsé kisérlete a katonai ellen-
felekkel vivott hdbort elvesztése kdzepette. A vad
német antiszemitizmus itt érhetett a legmagasabb
fokra, mert katonailag is ekkor 4rtott a legtobbet a
német iigynek. Erdekes modon kevés sz6 esik arrél,
hogy miért pont a magyar dllamigazgatds vett részt
olyan nagy aktivitdssal a kés6i deportdldsban? Pedig
van mivel magyardzni e vad magyar antiszemitiz-

”_n

must, az ezt megel6z8 enyhébb politika ellenére.

De a mostani elemzés szempontjdbol érdekesebb
a deportaldsok korabeli értelmezése. A deportdldsok
intenzitdsa és gyors végrehajtdsuk precizitdsa nem-
csak azért érthetd nehezen, mert a katonai helyzet
ekkor mdr kildtdstalannak ldtszott, ami el6re vetitet-
te a vdrhatd szdmonkérést és felel8sségre vondst, de
azért is, mert mdjusban érkezett az els§ hihetd és vi-
szonylag pontos és 4tfogé leirds Auschwitzrél. Mdjus
17.-én Genfben mdr lehetett olvasni az tigynevezett
Auschwitzi jegyzékonyver”® Bz informdcids fordulator
jelentett a deportdlds fogalomtdrténetében.” Ekkor
mir vildgszerte nem volt tobbé kétség sem a cionista
szervezetekben, sem a politikai dontéshozdk korében
a haldlgydrak 1étérél és miksdésérsl. Mindezek elle-

89 A legfrissebb szintézis a Randolph L. Braham
dltal szerkesztett hdromkotetes miben taldlhaté: A
magyarorszdgi holokauszt foldrajzi enciklopédidja, i. m.

90 Lasd Haraszti Gyodrgy (szerk. és a bevezetdt
irta): Auschwitzi jegyzékonyv, Budapest, Mult és Jové
Kiads, 2005:31. jegyzet a 34. oldalon. Mellesleg
egyetérieck Gydni Gdborral, aki e kiadds mindségét
elékeldnek tartja. (Ldsd ,Helyiink a Holokauszt
torténetirasiban”, (23.) Kommentdr, 2008/3, interneten:
http://www.kommentar.info.hu/kommentar0803.pdf.
91 Ahogy ezt Wieviorka (Auschwitz, 60 ans aprés,
i. m., 209.) hangsulyozta.
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nére a magyar vezetés volt az els6, amely ilyen koriil-
mények kdzote is megengedte a deportdldst. Ha a ro-
mén atrocitdsokra gondolunk, akkor szembet(in8ek
a kiilonbségek: ott a helyi hatalom kozvetleniil részt
vett hagyomdnyosnak nevezhetd mészdrlasokban és
tomeges kinzdsokban (Carp 2009), de ezek az orszdg
peremteriiletein zajlottak le, és Bukarest idSben fi-
gyelt fol a katonai egyensily megbillenésére. Haldltd-
borokba mdr nem kiildik a zsidékat, és persze, 1944
méjusdban és juniusdban mdr mdsban (a katonai 4t-

4lldsban) gondolkodnak.

Horthy magatartdsa azért is nehezen értelmezhetd,
mert akkor is, de késdbb is gyakran héstettnek mutat-
ték be a julius 7.-ei dontést a deportdlds megallitdsirdl,
de egyben elfedik felel6sségét a deportdlds meginditd-
sdban és az dllamigazgatdsi appardtus aktiv részvételé-
ben. Ez az aszimmetrikus kezelés viszont segit abban,
hogy megértsitk a magyarorszdgi deportdldsok egyik
kommunikécids sajétossdgat: a felmentd, megértd Hor-
thy-képet. Sok zsidd és nem zsid6 szdmdra Horthy még
1944-ben is olyan intake tdrténelmi szerepl maradt,
aki sem szdndékosan, sem dnakaratdan, és taldn tevd-
legesen sem vett részt a deportdldsban. Az, hogy azért
is 4llitotta meg a vonatokat, mert félt a csenddrség
puccskisérletétd], alig szerepel ebben a kontextusban.
Személyével kapcsolatban pedig sokakban erés kogni-
tiv disszonancia is mikddhetett, mert ,hdstettét” nem
feltétlentil lehetett , tiszta j6 szdndékra” visszavezetni.

De van més szempont is. Egyediil a magyaror-
szdgi deportdlds sordn fordult elg ilyen méretben,
hogy maguknak az érintett zsidéknak is sikeriilt
tdrgyalniuk a ndcikkal, sikeriilt ket megveszteget-
niiik, és igy tobbeket megmenteniiik. Az dgyneve-
zett Kasztner-vonat 1685 utasa julius 8-dn érkezik
Bergen-Belsenbe. Elsé, sziikebb csoportjuk Svéjcba
keriil augusztus 21-én, a mdsodik meg december
7-én.%% Persze, ennek a hire lassan terjedt. De aki-
hez eljutott, abban tovdbb fokozhatta az értelmezési
zlirzavart. Anndl is inkdbb, mert a hdbort végén a
pénz egyre inkdbb hidnyzott, és az elsd vildghdbort
azt tanitotta a politikai vezetSknek, hogy az ilyen
helyzetben szdmolniuk kell a szocidlis forradalom
lehet8ségével. Vildgos volt, hogy a hdbort pénzbe
keriil. A magyar vezetés szdmdra Ugy tlint, hogy
a szocidlis békét csak gy lehet fenntartani, ha a
zsidok élldsaikac és javaikat dradjik. A sok etni-
kai-gazdasdgi statisztika ekkor mdr t5bb mint husz

92 Szita Szabolcs: Aki egy embert megment — a
vildgor menti meg. Mentébizottsdg, Kasztner Rezsd, SS
embervdsdr 1944—1945. Corvina, Budapest, 2005.

éve arrdl szolt, hogy kincs van e csoport kezében.
Csak szét kell kergetni a zsidokat, és gazdag lesz
a magyar nép. De forditva is hatott e szemlélet: a
magyar vezetd réteg félt a zsidé gazdasdgi elitek el-
tlinésétdl, ami nagyon nyugtalanitotta a ndcikat.”
Ameddig viszonylag mérsékelt volt a kiilsé nyomds,
Horthynak sikeriilt ellendllnia, és ellent is kellett
dllnia a német kéréseknek, amelyek az Endlosung
inditdsa utdn egyre erdsebb lettek. Tudta, hogy ha
nem 4l ellent, sajit tdbordt véglegesen meggyen-
giti a kemény antiszemita csoportokkal szemben,
amelyeket nem tud sokdig az ellendrzése alatt tar-
tani. Err8l sz6l viszonya a bértdnviselt Szdlasival,
aki sokkal keményebb zsidéiildézést igényelt. De
joteek a németek. Horthy belement a nem kivdna-
tos folyamatba. Majdnem elvesztette kormdnyzéi
tisztségét julius elején (a csendbrségi puccs majd-
nem sikeriilt), és hdrom hénappal késébb a néme-
tek elviteék. Pedig Horthy soha nem emelt szdt sem a
tomegirtds ellen — ez kiilfoldon tortént meg —, sem a
kifosztdsok ellen, amelyek itthon folytak. S6t, a depor-
tdldsok nem sziineteltek abban az értelemben, hogy
a maradék zsidésdg kirabldsa tovabb folyt.

Tovéabbi magyar specifikum a pesti zsiddk depor-
tdldsdnak ledllitdsa. Mint koztudott, a pesti zsidésig
sorsa fiigg8ben maradt julius elejétdl oktdberig. Ak-
kor tovabbi atrocitdsok is tdrténtek, elég a bori tdbor
lakéinak a sorsit emliteni.’® Ezen tdl, azok a talélék,
akik Budapesten maradtak, részben ugyancsak de-
portaltaknak tekinthet8k. Sokuknak nem volt tob-
bé otthonuk, ha sikeriilt otthonaikban maradniuk,
olyanok voltak a kériilmények, hogy lehetetlen volt
normilis csalddi életet élni. Iskola nem volt. Elelmi-
szer alig. Egészségiigyi elldtds sem. Es létbiztonsdgrol
semmiképpen nem lehetett sz6. A hivatalos kormany
helybeli kiilhoniként kezelte sajat lakossdgdnak egy
nagyobb csoportjit. A zsiddésdg tobbé nem volt része
a politikai testnek. De a gazdasdgi életen is kildtdsta-
lanul kiviil rekedt. E helyzet azért fontos a deportalds
szempontjabdl, mert pont ez volt az egyik célja és

93 Lisd Randolph L. Braham: A népirdds...,
i. m., 231., Baranyai Lipét, a Magyar Nemzeti Bank
elnske Karl Clodius német diplomata 1942. jalius 31-ei
jelentése szerint igy nyilatkozott: ,a zsiddsdg felszdmoldsa
és a zsid6 t8ke kiszoritdsa a magyar gazdasdgbdl a
lehetetlenséggel hatdros, s a Magyar Nemzeti Bank ezen
4ll vagy bukik. Mindaddig, amig van fiiggetlen magyar
kormdny, egyetlen felelds magyar személyt sem taldlnak,
aki német Shajra teljesen felszdmolnd a zsid6 t6két.”

94 Erdemes nézni Ferencz Gydz8 kényvét:
Radndti Miklds élete és kiltészete. Budapest, Osiris Kiadd,
2005, féleg 640-700.
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a kovetkezménye. A nydri helyzet Budapesten arrdl
sz6lt, hogy a politikai vezetés nem tett semmilyen 1é-
pést a deportélds ellehetetlenitésére. Nem tudotr ki-
1épni a kifosztds logikdjdbdl. Mert ekkor médr nem a
meghalt tomegekrdl volt sz6, hanem a még él§ pesti
zsidékrél, akik valamennyire hallottak Auschwitzrél,
és még jobban rettegtek, mint azok, akik kevesebb
informécidhoz jutottak.

A deportélds a kirekesztés végsé aktusa. A buda-
pesti zsid6k nagyobb részének esetében ez a folyamat a
transzport el6tt megdllt. De a kirekesztés nem maradt
el. Ezért érdemes hangsilyoznunk, hogy ha csak a szdl-
litdssal kotik ossze a deportdlds sz6 értelmét, a valdsig
észlelése és az események recepcidja erdsen eltompul.
Es megint akadélyozédik a kézemlékezet, mert arrél
folyik a vita, hogy meddig indultak a vonatok. A 1ét-
kérdés azonban nem csak ez volt. A deportdlds egy egész
Jolyamat, legaldbbis torténelmi szemszogb4l.

Amikor a német hatalom Horthyt eltdvolitotta
és Szalasib6l nemzetvezetdt csindlt, a deportdldsrol
mdsképpen nyilatkozott a magyar kormdny. A meg-
maradt zsidésdg (kb. 150 000 ember) az 6vé volt,
nemet mondott a zsid6k német teriiletekre szallitd-
sdra, legaldbbis elvi szinten. Mint bdbkormdnynak,
persze engednie kellett a berlini vezér kivdnalmai-
nak. Ez volt az oka annak, hogy tobb tizezren men-
tek osztrdk teriiletre védd vonalakat épiteni, majd
gyakran haldlmenetekben pusztultak el.” De a leg-

95 Lésd Eleonore Lappin: , The Death Marches
of Hungarian Jews Through Austria in the Spring
of 1945”.  http://wwwl.yadvashem.org/odot_pdf/
Microsoft Word — 3218.pdf Szélesebb megvildgitast
ajénl Daniel Blatman: Les marches de la mort. La
derniére étape du génocide nazi, été 1944 — printemps
1945, héberbél ford. Nicolas Weill, Renée Poznanski
szerkeszt8i kdzrermikddésével, Paris, Fayard, 2009. (A
234-253. oldalon tdbbszér van szé a magyar zsidokrol).
A magyar zsidék az 4ltalinos folyamatba illeszkedtek,
de részben azért élwék tal, mert Himmler egy zsidé
startalékot” akart, mint adut egy leendd tdrgyaldsban
(433-434.). Itt a mauthauseni csoportrél van szé. A
szerz8 a kovetkezd elemzésében (435-439.) igyekszik
Ssszevetni a haldlmeneteket a genocidiummal. A hdbort
utdni birésdgok vonakodtak a mindsitéstdl e mészdrldsok
esetében. Majd kés6bb (1994-ben) Ruanda kapcsin
Gjra jelentkezett a mindsitésekkel kapcsolatban efféle
tartézkodds. Blatman azt javasolja, hogy ,genocidium
jellegli mészdrldsnak” tekintsék ezeket a blintetteket, mert
tdbb Untermensch fajta elég esetlegesen esett ezeknek
dldozatul egy kdzponti irdnyitdst nélkiil6z8 folyamatban.
Az 4ldozatok kategorizdldsa a genocidiumban tapasztalt
radikdlis kirekesztés megfeleldje és gyakran folytatdsa.

tobb pesti zsidé6 Magyarorszdgon halt meg, kény-
szermunkdban vagy egyéb megfosztdsokbdl és meg-
torldsokbdl kifolydlag. Még mindig a deportdldsra
gondolva érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a
diplomdciai védelem gyakorlata Pesten $nmagdban
is bizonyitja: a védett személyek még ott vannak az
orszdgban, de mdr nem ez az orszdguk. Ki vannak
utasitva szimbolikusan, csak még nem sikeriilt 8ket
technikailag deportdlni. Ezt vallalta a nyilaskeresz-
tes hatalom.

E tények alapjdn érthetd, hogy Magyarorszdgon
a deportdlds nagyon dsszetett jelenség, amelynek a
torténete mdsképpen alakult, mint méshol. Kiilén-
leges sajdtossdgai nem segitettek a késébbi felelds-
ségvillalasban és a felel6sségek dtldtisdban. Es még
figyelembe kell venniink a munkaszolgdlat intéz-
ményét is, amely egyszerre miikddstt mentésként
és mészdrldsként.

Sok volt a gyilkos, sokan voltak a tantk, és
sokféleképpen kapcsolddott 8ssze a deportdlds a
népirtdssal. Es meg kellene vizsgdlni, hogyan visel-
kedtek az emberek kiilonb6zd csoportok tagjaiként,
kiilonbézd helyeken és kiilonbsz8 helyzetekben.
Az orvosok és az ligyvédek magatartdsa kozodtti
kiilonbségeket ismerjiik.”® A korabeli tdrsadalmi
magatartdsok, a zsiddk sorsdval szemben tandsitott
kiterjedt kdzombosség kutatdsa az egyik fehér folgja
a nemzetkdzi kutatdsnak.” Ez a kérdés még fon-
tosabb Kozép-Eurépdban, mert tovébb tartottak a
kollektiv biintetések, és mar 1945-t8l kezdve nem
lehetett szabadon beszélni a hdborts korszakrél. fgy
a deportdlds értelmezése Kozép-Eurdpdban még
tobb kutatémunkdt igényel, mint Nyugat-Eurdpd-
ban, ahol 1945 nem volt vélasztévonal a deportdld-
sok torténetében.

Magyarorszdgon a rokonértelmi szavak sokasi-
gaban valé eligazodds (amelyrdl mdr az elemzés ele-
jén volt szd) a hdbori befejezése utdn sem lett kony-
nyebb. Bizonyos szavak és kifejezések, amelyeket
a holokauszt kapcsdn haszndltak (,zsidéiildozés”,
selvitték / elhurcoltdk / 6sszeszedték a zsiddkat”
»odamaradtak a gdzban”), megmaradtak a tdrsada-
lom székincsében, anélkiil, hogy a cselekvések elko-
vetdire utaltak volna.

96 Kovdcs M. Mdria: ,, Az tigyvédi és orvosi politika
a zsid6torvények idején”. Mozgd Vildg, 1998/1:109-114.
97 Lisd Annette Wieviorka, Auschwitz ..., i. m.,
225.
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A vilighdbori utdni kitelepitések magyar
(kozép-eurédpai) szemszogbdl

Itt csak utaldsszerien szeretném jelezni a 1945
utdni kitelepitések tarka korképét. A szovjet katonai
vezetés tobbszdzezer magyart hurcolt el kiilonféle
cimen (hadifogolyként, malenkij robotra) a Szov-
jetuniéba. Hozzdjuk kell adnunk a Magyarorszdg-
16l elhurcolt németek 8 000-t61 20 000 £8ig becsiilt
csoportjat. *® Meg kell jegyezni, hogy a tlél§ zsidé
munkaszolgdlatosok egy részét is a Szovjetunidban
tartottdk 1947-ig. Emellett a magyarorszdgi né-
metek hdbord utdni sorsa lassabban és mdsképpen
alakult, mint a gydztes orszdgokban. Késébb kez-
dédote részleges kitelepitésiik Németorszdgba (kb.
200.000 embert hagyta el az orszdgot).” Egyideji-
leg 376.000 ember betelepiilt az orszdgba, mene-

kiiltként vagy ,6nakarattian”.'®

A kitelepitések kérdésében mds volt a kdzhan-
gulat, mint Lengyelorszdgban és Csehszlovikidban.
Csehszlovdkidban a magyarokat (zomiikben) ide-
iglenesen megfosztottdk dllampolgiri jogukbdl, és
részben kitelepitették ket Szlovdkidbdl az északi,
volt német orszdgrészekbe. Gyakran ez csak egy par
hénapig tartott, de egy részitknek hossza évekig.
Mindenesetre a kitelepitettek akkor nem tudhattak
arrdl, hogy mirdl van sz, mi var majd rdjuk.’®' Ami
a lakossdgeserée illeti, ez kudarcot vallott. Mégis
kb. 68 000 felvidéki magyart telepitették ki ezen
a cimen az anyaorszdgba.'” Szabé Ildiké jogosan
domboritja ki ezeknek a feldolgozatlan folyamatok-

98 Lasd  http://www.epa.oszk.hu/00400/00462/
00025/pdf/06muhely02.pdf, Stark Tamds: ,Malenki
robot”. Magyar kényszermunkdsok a Szovjetunidban
(1944-1955). Kisebbségkutatds, 14. évf., 2005/1:65-75.
99 Jean-Léon Muller: Lexpulsion des Allemands
de Hongrie. 1944—1948. Politique internationale et destin
méconnu dune minorité. Paris, Montréal, Budapest,
Torino, UHarmattan, 2001. Romsics Igndc adja az itt
haszndlt szdmot: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban,
i. m., 1999:302.

100 Ugyanott, 302.

101 Erdemes itt Vadkerty  Katalin
alapmunkdja szlovék véltozatdt, Szarka Ldszl6 el8szavéval:
Madarskd otdzka v Ceskoslovensku 1945—1948. Trilégia o
dejindch madarskej mensiny. Bratislava, Kalligram, 2002.

jelezni

102 Ugyand, Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-
Kozép- és Délkelet-Eurdpdban a 19. é 20. szizadban,
Budapest, Napvildg Kiad6, 279. Vadkerty 100 000
emberre becsiili az 8sszes (a kiutasitottakkal egyiite)
Csehszlovékidbol dttelepiilt magyart. Es a 1946. februdr
27.-i lakossdgcsere-egyezmény keretében, 1947-1948-
ban, 73 000 szlovék ment el Magyarorszdgrol.

nak a hatdsdt az 1989 utdni Magyarorszdgon (Sza-
b6 2009). Fontos hangstlyoznunk, hogy nincsenek
evidencidk e téren.'® Erdemes itt Jugoszldvidra
gondolni. Ahogy a Rubicon (2009/5) t5bb cikkébdl
kideriil, legaldbb 20.000 magyart megpltek 1944~
1945-ben (44 és 40 ezres becslések is vannak, 39.
old.), és, ezen tdl, 84.000 magyart elhurcoltak.'®t
Utalhatunk a Szovjetuniéhoz keriile Kérpdtaljén a
beregi férfiak elhurcoldsdra (kb. 30 ezer emberrdl
volt sz6) és a Romdnidhoz keriilt Eszak-Erdélyben a
magyarellenes pogromhulldmra is.

Bizonyos népcsoportok szdmdra a biztonsdgos
lét még 1947-ben sem adatott meg. 1951-ig és még
utdna is folytak kitelepitések a délszldv hatdrsdvban,
a Vajdasdgban és a Muravidéken.'” Meg kell itt
emliteniink az 1951. mdjusi-jdliusi osztdlyharcos
alapu kitelepitéseket, amelyek f8ként a volt buda-
pesti polgdrsdg felsd rétegei ellen, illetve a kuldkok-
nak nevezett falusi nagygazddk és kézépparasztok
ellen irdnyultak. Ebben az esetben nem szdmitott,
hogy az dllamositdsok utdn és egyéb tulajdonvesztés
folytén a nagypolgdrokat t6bbé mar nem lehetett
azzal vddolni, hogy polgirokként tevékenykedtek
volna. Hasonld volt ez ahhoz, ahogy 1938-ban a
valldstalan zsidok esetében az 4llam visszamendleg
kategorizdlt bizonyos személyeket, egy kitaldlt hoz-
zdtartozds folytonossdga (a nagysziilék felekezeti
hovatartozdsa) alapjén. A pdrhuzam a zsidék hé-
bord alatti deportédldséval olyannyira vilidgos volt,
hogy az Uj élet emlitett 1951-es cikke reflekeal is

€rre.

Es lehetne sorolni a lengyel, az ukrajnai és az
egyéb 1945 utdni kitelepitéseket és a kitelepitettek
jogaiktdl és javaiktdl valé megfosztdsdt. Mindezek
egyik kovetkezménye az, hogy a deportdlds fogalma
K6z¢&p-Eurépdban, Magyarorszdgot is beleéreve, ki-

103 Szabé 1ldikéd: Nemszet és szocializdcid. .., i. m.,
180-182. Az ott emlitett szimok egy kicsit eltérnek az itt
koézolt adatoktdl.

104 Romsics Ignéc 66 000 magyarorszdgi
betelepiiltrél ir, de az elhurcoltak Vajdasigbdl mashovd is
mentek (Magyarorszdg torténete. .., i. m., 302, az 1949-es
népszdmlélds szerint).

105 Lisd ABTL 4.1. A 1364/1, p. 21 (a
titkosszolgdlatok belsé haszndlatra szdnt tSrténelmi
tankdnyve) és Orgovdnyi Istvdn: ,A vasfiiggony Orei”
Rubicon. Torténelmi magazin, 2007/1, (AVO — AVH —
III/1T), 20-25. E kitelepitésre egyenesen szovjet ajdnlatra
keriilt sor. Okvéth Imre, Bdstya a béke frontjdn. Magyar
haderd é katonapolitika 1945-1956. Budapest, LAP-ICS
Kényvkiadé és Kereskedd Kft, 1999, 105-106.
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tdgult: nem jelentett id6ben meghatdrozott és tar-
talmdban kiildnleges jelenséget, mdr csak azért sem,
mert a haldlgydrak m(ikodése és a nagyiizemi ha-
14l ténye nem vilt kozreferencidvd. Az Eichmann-
per utdn, ahogy Rév Istvdn fejtegeti: Nyugaton a
fasizmus, a Holokauszt és Auschwitz egyenlévé
valtak.'® Ehhez hozziteszem: az Eichmannhoz ké-
t6dote deportdlds is egyenldvé vélt a Holokauszttal
és Auschwitz-cal. Nem igy a vasfiiggony tdlolda-
lén. Ezzel is magyardzhatjuk, hogy nagyon gyakori
a diktatardk ,legnagyobb dldozata” ciméért folyd
verseny, az egymdssal szembedllitott szenvedésnar-
rativak sajdtos versengése s a mds csoportok szenve-
déseinek, a tobbiek dldozatinak kisebbitése, netdn
tagaddsa.

Deportilds és karpétlds

E koriilmények kozdte a zsidék kdrpétldsinak
ligye szintén hatdssal volt a deportdldshoz vald
tdrsadalmi viszonyuldsra. Magyarorszdg a hdbort
utdn, Lengyelorszdgtdl és a Szovjetuniétdl eltéréen
megengedte zsidé 4llampolgdrainak, hogy kérvé-
nyezzék a kdrpétldst a nyugatnémet kormdnyndl a
kiilsnféle kdrpétldsi torvények alapjén. A dossziék
1956-ban kezdtek halmozédni, és 1971-ben jott
létre e kérdésrdl dllamkozi szerz8dés Magyarorszdg
és a Német Szovetségi Koztdrsasdg kozoet. Ezutdn
majdnem 2008-ig sziinet nélkiil mikodote valami-
lyen kdrpétldsi program, amelynek kozgazdasdgi
mérete elenyész8 volt az elkobzott vagyonhoz ké-
pest. Kés6bb a romdk is részesiiltek kdrpStldsban.

De amint a pénz megjelent a deportdldsokkal
kapcsolatban, megjelent az irigykedés is. Antiszemi-
ta szemszdgbdl megint bebizonyosodott a ,zsidok
6rokos pénzéhsége”,'”” amely egyben ,igazolja” a
holokauszt ,kitaldlt” jellegét, és még folytathatndnk
e logika illusztrdldsit. Mégis fontos hangsilyozni,
hogy Magyarorszdg a német kdrpdtldsok iigyében

106 Retroactive  Justice.  Prebistory  of  Post-
Communism, Stanford (Ca), Stanford University Press,
2005:236.

107 A modern antiszemitizmus az 1870-es években
sziiletett, a tdmegpolitika kezdetén. 1873-ban pénziigyi
vélsdg tort ki, amelyben a ,tdzsdecsald” zsidé képe
megerdsddott, mint a hardcsolé t8kének a képviseldje.
Ldsd Hosszt Gyula 2002 Utak a holokauszthoz, tirténctek
a holokausztrél. Budapest, Pedellus Tankonyvkiadé Kft.,
32.

mésképpen jért el, mint a t6bbi szocialista orszdg.'”®
Ezzel is magyardzhatjuk, hogy Magyarorszdgon a
kommunistdkhoz a ,zsidébardtsdg” vddja tdrsult, ez
ut6bbibdl a rendszervaltds utdn is a ,kommunistdk-
ként” emlegetett MSZP-tagok egyik, nyilvdnosan
is tobbszor hangoztatott jelzje (,zsidébardt kom-
munistdak”) lett. Ezt sem Csehszlovdkidban (ahol
antiszemita érvek nyilvdnosan utoljdra a nagy perek
idején hallatszottak), sem Lengyelorszdgban (ahol
féleg a 1956-1958-0s, majd 1968-0s emigricids
hulldmok utdn volt nyilvdnos antiszemitizmus) nem
lehetett tapasztalni. Magyarorszdgon sszetettebb a
kérdés. Az Eichmann-iigy kapcsdn példdul, a Politi-
kai Bizottsdg 1960. oktdber 11-i iilésén jévdhagyott
el8terjesztés szerint készitettek egy anyagot a perre,
de bajban voltak, mert az anyag ,kell§ médon nem
biztositja célkitlizéseink elérését, mennyiségileg és
mindségileg is egyardnt dontden az 1944. évi de-
portéldsi akcidra korldtozik” (58. oldal).’” A ,cél-
kittizések” itt nyilvdnvaldan arra irdnyultak, hogy
a zsid6k deportdldsdt a fasizmus és az antifasizmus
kozote zajlé kiizdelem szerint kell értelmezni.

Osszegezve, 1989 elétt Magyarorszdg volt az
egyetlen kozép-eurdpai orszdg, ahol t8bb szdlon
is viszonylag aktiv utdéélete volt a deportdldsnak
(viszonylag nagyszdmu tilél8 csoport, a kdrpSilds
koriili tevékenységek, az irodalmi és a tdrténeti
felelevenités fejlédése, valldsi képzés a budapesti
Rabbiképzdben, kézvetett kapcsolatok Izraellel a
hivatalos arab-parti politika ellenére stb.).

108 Lasd P. Gradvohl bevezetdjét és kronoldgidjét:
Les tragiques destins des Juifs hongrois au vingtiéme siécle : une
histoire européenne (P. Gradvohl, Clara Royer segitségével,
szerk.), megjelenés alatt a Fondation pour la Mémoire de
la Shoah védnéksége alatt. Erdekes a lengyel helyzet is:
Krzysztof Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odoszkodowania
niemieckie w latach 1944/45-1975 [Lengyel eréfeszitések
anémet kdrpotldsértaz 1944/5-1975 években]. Wroctaw,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2007.

109 Lasd htep://www.digitarchiv.hu. A politikai
cél kettds volt: a magyar emigréci6t fasisztaként lefesteni,
az NSZK-4s ndci veszélyt pedig kidomboritani. Ebben
Auschwitz nem nagyon tudott segiteni. A konvojokban
nem volt kdnny(i magyar ellendllét taldlni, aki a magyar
fasisztak ellen harcolt volna.
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Toprengések a szavak eurépai (nemzeten
tali) tirsadalmi életérdl és ennek hatdsa a
deportildsok tilélésérdl

Muriel Blaive mér jogosan jelezte, hogy a
Sodnak nyugaton egyetemes jellege van, mikdzben
a volt vasfiiggdnyon innen etnikai jelenségnek te-
kintik, ha éppen nem tagadjdk, vagy csak mellékes-
nek tekintik.'® De jelen {rdsommal mésra is szeret-
ném felhivni a figyelmet. Arra, hogy a deportdlds
K6zép-Eurépdban szélesebb kontextusban jelenik
meg, ezért itt mds jellege van, mint mondjuk, Fran-
ciaorszdgban. A 20. szdzadban Kézép-Eurépdban a
politikai kultiira és hagyomdny erésen korldtozta
az 4llam biztonsdgot teremtd, dllampolgdrait meg-
védd szerepét. Ami nyugaton természetellenesnek,
botrényosnak tlint (a tdmeges kitelepitések), az it-
teni térségben kivdnatosnak, az el6zmények logikus
kovetkezményének, a koz érdekeit szolgdlonak vagy
jogosan végrehajthaténak ldtszott, még 1945 utdn
is. A politika eszkéztdra és a tdrsadalmi nyilvdnossdg
mds volt a nyugati viligban és a pdrtdllami rend-
szerekben. Ezért taldn a Nyugat és Kelet kozotd
kiilonbségeket nem az erkolcsskben érdemes ldtni,
hanem a tdrsadalmi folyamatokban, beleértve ezek-
be a kommunikdcids folyamatokat is.

A zsidék deportdldsit elemezve szembet(ing,
hogy ahhoz, hogy igy lehessen embereket kirekesz-
teni, az elsd fazisban meg kellett 8ket fosztani em-
beri jellegiiktél, majd a csoportot kozdsen kezelni,
mint egy olyan, homogén tdmeget, amelyen beliil
nincsenek kiilon személyek. Igy példdul rdjuk nem
vonatkozott az igazsdgszolgdltatds, mert a modern
kori igazsdgszolgaltatds alanyai az individuumok, a
zsidok pedig az igazsdgszolgdltatds szempontjabdl
(is) megsziintek individuumoknak szdmitani. E fo-
lyamat kialakuldsdhoz egy eléggé széles — taldn ki
nem mondott — politikai részvétel kellett. A zsidok
deportédldsdhoz vezetd folyamatban a csind az egyik
legfontosabb elem. Mindenkinek félnie kellett. Ez
zsidéra vagy nem zsidéra egyarént vonatkozott. Es
ugyanez az alapelv érvényesiilt a kommunista kor-
szakban. Emiatt nem lehetett 1948-t4l a dolgokat,
a deportdldsokat megnevezni. A deportdlds megne-

110 Lisd « Memory of the Holocaust and of
the communist repression in Hungary, Poland and
Czechoslovakia », felszélalds a nemzetkozi konferencidn:
Clashes in European Memory. The Case of Communist
Repression and  the Holocaust, amelyet a Ludwig
Boltzmann Institute (Bécs) és a University of Chicago
Center Pdrizsban kozosen rendezett 2009. szept. 22-24-
én, megjelenés alatt.

vezései ugyandgy, mint a hdbord alat, ritka kivétel-
lel ezoterikusakkd vltak.'!

Térténeti-politikai szempontbdl a magyarorszd-
gi helyzet két dimenzidja nagyon nehezen kezelhe-
t8. Az elsd és legfontosabb, hogy a deportdldsok fo-
galmdban nincsen benne a lehetdség a pozitiv nemzeti
és kollektiv hés felidézésére (Wallenberg svéd volt,
Sztehlo Gébor, Schlachta Margit és mds egyhdzi
személyek zsidokat mentd akcidi inkdbb elszigetelt
jelenségek voltak, nem a keresztény egyhdzak ak-
kori magatartdsdnak a nyilt reprezentdciéi). A ,zsi-
dékat véd6 Horthy” és tdbora szélesebb értelemben
nem lehet nemzeti hds. A kirekesztés alapja és a
megkiildnboztetés mindennapos gyakorlata ennek
a csoportnak volt készonhetd. Nemcsak a zsidé-
torvények létrejotte tandskodik errdl, de a korszak
hivatalos, intézményes politikai szocializdcidja és
az antiszemitizmusnak a nemzeti tematikdba val6
beépitése is, ahogy ezt Szabé Ildiké bbven bebizo-
nyitotta (Szab6 2009)."* Az 4ldozat szenvedéseitdl
még nem lesz hés. Annak, hogy az dldozatot nem
ismeri el a torvény és a tdrsadalom hdsnek, nincs
drdmai kovetkezménye. Ez nem fosztja meg sem
tekintélyéeSl, sem a kdrpétldshoz és az igazsighoz
val jogdtdl. De itt a kérdés mésrdl szol. A magyar
zsidok voltak azok, akiknek sikeriilt megmenteniiik
hittdrsaik egy részét, igaz, nagyon kis szdmban, az-
zal, hogy tdrgyaltak a ndcik egy szlik csoportjdval.
A bdrorsdgukat, merészségiiket nem lehet tagadni,
de nem beszélhetiink réluk, mint kollektiv h8sok-
r6l. Ugyanez 4ll sok més esetre is. Voltak ,igazak”,
mint mindenhol. Voltak zsidék, nem zsidék, akik

111 Karddy Viktor az &tvenes évekre gondolva
az antiszemitizmus talajvesztésérdl ellentétes képet
fest. Egyrészt ezt irja: ,az antiszemita szovegek értelme
fokozatosan elhalvényult, s egyre inkdbb a felndtt vildg
jelentésében devalvalt mitolédgiai szétdrdba sorolédott”.
Ezzel pirhuzamosan rdmutat az antiszemitizmus elleni
harc hidnydra. Igy lett a ,zsid6iildozések valdsdga
megkeriilhetetlen része ... sok 1945-56 kozote felnove
fiatal elemi tdrsadalmi élményvildganak, bdrhol dlltak is
a térsadalmi térben” (53., Tiilélok és sijrakezddk. Fejezetck
a magyar zsiddsdg szocioldgidbsl 1945 utdn. Budapest,
Mule és Jévé Konyvek, 2002). Mégis érdemes jelezni,
hogy példdul 1951. szeptember 23-4n tobbezres tomeg
vett részt a rakoskeresztiri temetében, a madrtirok
emlékmiivénél lezajlé szertartdsban, elozondlve a
villamosokat az U] éler (1951. szeptember 28., 4.,
»Minden veliink

Megrizé Kivré-Ovausz  gydsziinnepség a  temetdben”)

szenvedésiinkben szenvedett...”
szerint. Vagyis volt kivétel az 4ltaldnos csénd ellenére.
112 Erdemes itt jelezni, hogy ezeknek az
identitdsstratégidknak az elemzéséhez szocioldgusra
kellett varni.
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fegyverrel, tollal, segitségnyujtdssal szembeszélltak
a zsid6iilddzésekkel. Réjuk sem lehet azonban tgy
tekinteni, mint valamely nagyobb tdrsadalmi cso-
portra.

Es most nézziik a masik tdrténeti-kommuniké-
ciés dimenziét. A gyilkosokbdl és segit8ikbél ke-
vés ember szeretne hést faragni. Magyarorszdgon
(Lengyelorszdggal ellentétben, ahol németellenes
foldalatti kormdny mikodott) nincs lehetdség
arra, hogy a tdrsadalom visszamendleg elbijjon a
felel8sség kérdése el8l gy, hogy a hdsok drnyéka
mogdtt szorongjon. Franciaorszdgban ezt prébaltdk
meg a maquisard-ok felmutatdsdval és De Gaulle
szerepének hangstilyozésdval, de ez gyenge pajzsnak
bizonyult, ahogy Lengyelorszdgban is. Ahogy a kol-
lektiv biintetés ellehetetleniti az igazsdgszolgdltatdst
meg a torténelmi értelmezést, Ugy a kollektiv hés
kinyilvdnitdsdt is megakaddlyozza. Pedig itt a tét
az, hogy sikeriil-e tdrsadalmi szinten szembesiilni a
tarka és felemds val6sdggal még akkor, amikor tra-
gédidvd vélt, vagy ucélag.

A szembesiilés bizonydra lassti és sziikségsze-
rlen ellentmonddsos folyamatdnak, amely a tu-
domdnyos életben mdr részben elkezd8dste (sok
torténelmi munka utdn Szabé Ildiké mir citdlt szo-
ciolégiai elemzését vagy Acs Pil az irodalmi szalon-
képes antiszemitizmusrdl irt értekezését'' lehetne
itt emliteni), két kedvezd kovetkezménye lehet. Az
egyik az, hogy elveszi a politikai szerepl6ktSl a mult
bizonyos haszndlatdt, mivel az mér til bonyolulttd
vélik ahhoz, hogy szavazatmaximdld politikai esz-
koz legyen. A mésik az, hogy a mindenkori politikai
vezetés rakényszeriil arra, hogy a multat médsképp
jelenitse meg a kozéletben és a politikai diskurzu-
sokban. Azaz, le kell mondania a megszokott ,,mi
és 8k” kozképekrdl. Ki kell 1épni a ,mi a magyar”
és a ,zsiddkérdés” viligdbol. Ez nemcsak a politikai
vezetésnek lesz nehéz, hanem az értelmiségi kdzbe-
széd aktiv szereplinek is. Es nem biztos, hogy fog
sikeriilni. Akkor viszont maradnak a régi érvek és a
régi elemzési zlirzavarok.

Pedig 1989 utdn (és bizonyos kérokben mdr
elétte is) lehetett olvasni és tudomdnyos vitdkat
folytatni a holokausztrdl és a deportdldsrél. Hiva-
talosan, az iskoldban példdul, a Holokauszt em-

113 Lésd Acs Pal: ,Fattyazds. Illyés Gyula: A faj
védéi”, in MARGONAUTAK. Irisok Margdcsy Istvin
60. Sziiletésnapjdra. Szerk. Ambrus Judit, Bardny Tibor,
Csorsz Rumen Istvdn, Hegediis Béla, Vaderna Gdbor,
munkatérs Tesldr Akos, Budapest, rec.iti, 2009. Csak az
interneten : http://rec.iti.mta.hu/rec.iti/Members/szerk/
margonautak/margonautak/Acs-Margonautak.pdf.

léknapon (Hosszti 2002:712-720) a didkoknak
lehetéségiik van kozosen sajndlni, hogy a népirtds
megtoreént. Az emlékezés nem okoz gondot addig,
ameddig nincsenek kérdések a kiilinféle tettesekrdl és
résztvevdkrdl. Lengyelorszdgban a jedwabnei pog-
rom felidézése koriil kristdlyosodott ki egy nemzeti
vita, amelyben tobben megkérddjelezték a lengyel
lakossdg ellentmonddsos magatartdsdt a zsidékkal
szemben.!"" Magyarorszdgon, ahol pedig akadna
béven kérddjel, nem volt efféle szembesiilés a tor-
ténelemmel. A Terror Hiza Miizeum ebbél a szem-
pontbdl ugyanazon a vonalon 4ll, mint Rékosi elv-
tdrs: az ,artatlan” nép elmélete megmaradt a helyén.
A szenvedés és az dldozat Snmagdban vélik abszoltit
politikai értékké. Ezt a helyzet az 1995 el8tti Fran-
ciaorszdghoz hasonlithatd. Addig, ameddig Jacques
Chirac mint 4llamelnék nem véllalta a mostani
francia dllam feleldsségét Pérainék részvételéért a
zsidék deportdldsdban, nyugodtak voltak a ,;jé”
dllampolgdrok is, a torténészek is, akik amerikai
éreetlenkedésnek nevezték a francidk felel8sségének
firtatdsdt. Dersze, szdldsszabadsdg van, és igy még
mindig lehet nyilatkozni Franciaorszdg 4rtatlansd-
géarol. De ez mir ritkdbban fordul el6.

Magyar orszdg helye és szerepe az 4ltaldnos de-
portéldsi (és népirtdsi) folyamatban nagyon eltért
a tobbiekétdl. Ilyen az a mdr emlitett tény, hogy
ugyanaz a Horthy gyakorlatilag megmentett, illet-
ve meggyilkoltatott tdbbszdzezer zsidét. S8t, ha a
talélék szdmde tekintetbe vessziik, akkor vildgos,
hogy a magyar tdrsadalom egy fontos részét alkot-
jdk, akiknek maguknak is nehéz a multtal meg-
birkézniuk. Mert a kérdés Magyarorszdgrol nézve
egyszer(i. Vagy kozosen teremt8dik meg a multtal
val6 szembesiilés és a malerdl sz6l6 kommunikativ
emlékezés, vagy sehogy. Sajnos, a mai politikai tét
a nemzetpolitika manipuldldsa. Egyik politikai sze-
repl§ sem érdekelt abban, hogy a vildgtdrténelem
legsikeresebb embermegsemmisitd programjin a
tdrsadalom elgondolkozzon. Nemcsak azért nem
érdekeltek a politikai szerepl8k a szembenézésben,
mert az 6rokole sebek megmaradtak, hanem azért
sem, mert a rendszerviltds utdn kialakult rendsze-

114 Franciaorszdgban két konyv jelent meg 2009
elején alengyel tdrsadalom zsiddsdggal szemben tanusitott
magatartdsardl: Jean-Yves Potel: La fin de linnocence. La
Pologne face a son passé juif- Paris, Editions Autrement, és
Jean-Charles Szurek, Annette Wieviorka: Juifs et Polonais
1939-2008. Paris, Albin Michel. Ebben Krzysztof Persak
torténelmi és tirsadalmi elemzést ad kozre Jedwabnérsl.
A Polonia szerepét eleveniti meg. 2002-ben még volt az
USA-ban olyan lengyel szervezet, amely azt dllitotta, hogy
a németek 6lték meg a zsidékat Jedwabnében (480.).
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rek — ellentétben a stabil demokricidkkal — nem
képesek 6sztondzni az dllampolgdrokat arra, hogy a
(mindenkori) 4llami eszkdztdrakrdl kritikusan gon-
dolkozzanak. Pedig a magyarorszdgi deportdldsok
osszetettsége nagyon is tudna segiteni abban, hogy
megértsiik: hogyan valhat rendes emberbdl gyilkos.
De taldn itt inkdbb féliink ennek a végiggondoldsd-
tol, mint a Szajna partjdn. Taldn, mert az dllampol-
gérok itt jobban érzik a politika labilitdsdt? Vagy,
mert jobban félnek, mint a francidk, mert nincs lel-
ki nyugalom e szélesebb (kozép-eurdpai) térségben?

M¢ég egy érvet érdemes felhozni a magyarorszdgi
deportdldsok tdrsadalmi véllaldsinak jraériékelése
érdekében. Eddig nem is jeleztiink, de taldn az ed-
digiekbdl is kideriilt: ez nem csak magyar iigy. A
deportdldsban a németek is benne voltak, de az sz-
szes kdrnyez orszdg is érdekelt volt benne, az 8sszes
magyar kiilhoni kisebbség szintén, nem is beszélve
a kivdndoroltakrdl (akik kikeriiltek a térségbdl). Ha
figyelembe vessziik az egész térséget, amely ekkor
magyar 4llamigazgatds alatt 4llt, akkor szembet(ind,
hogy a térség kiilonbozd részein1944 utdn mds és
mds kommunikdcids és politikai kontextusban zaj-
lott le a deportalds #iilélése egyéni szinten is, kollek-
tiv szinten is. Csak most jott el az idg, az alkalom
arra, hogy ossze lehessen vetni a kiilonb6z6 4lla-
misdgokhoz fiz8d4 tapasztalatokat, az emlékeket.
Erre nagy sziikség van, azért is, hogy a térségbeli
kiilonbségek ne abszolutizdlédjanak.

A francia tapasztalatok alapjdn el8re is lehet éva
inteni bizonyos nehézségektdl. Megemlitjitk azt a
vitdt, amely az ukrajnai zsidé tomegsirok feledrd-
sdrol zajlik Pdrizsban. Ezeket évek 6ta egy francia
rémai katolikus pap tdrja fel. Desbois atya jérja a
falvakat, mise utdn beszélget nem zsidé talél8kkel.
Ok idénként emlékeznek a mészdrldsokra és ezek
helyszinére. Ennek alapjén kezd6dnek el az 4satd-
sok, és igy mdr t6bb tizezer halott holttestére buk-
kantak (Desbois 2007; 2009). Tébb zsidé szervezet
tdmogatja a munkdt. Ortodox zsid6 szokds szerint
nem mozditjak a testeket, vagyis azokhoz, amelyek
a legfelsq réteg alatt vannak, nem nyudlnak. Majd a
helyszinen zsidé szertartdst tartanak. Tébb ember
segiti az atydt, koztiik egyetemi kutatdk és mdsok is.
A vita abbdl adédott, hogy e feltdré munka mentén
két jelenség tlint fel egy pdr kutatdnak. Az egyik az,
hogy kitaldltdk a ,,Shoah par balles” kifejezést, azaz
a ,lovések dltali holokausztot”, mert Nyugaton csak
a haldltdboroknak sikeriilt a szélesebb publikumban
sebet hagyniuk. Ennek a nagyon is kommunikdci-
6s 1épésnek rossz visszhangja volt a tudoményos
korokben. El8szor azért, mert kozismert jelensé-

gekrdl van sz6: Matatias Carp munkdjdt vagy az
Einsatzgruppen 4ltal elkdvetett mészdrldsokrdl
52616 dokumentumokat és tantibizonysdgokat nem
mostanaban fedezték fol. Erdemes megjegyezniink,
hogy eddig nem nagyon figyeltek a szavak dsszeu-
répai haszndlatdnak a foldrajzdra. Pedig, ha ezt fi-
gyelembe vették volna, akkor a vita nem egy kifeje-
zést8l szdlna, hanem arrdl, hogy utélag sikeriilt egy
népirtdst részjelenségekre és részeseményekre vigni,
majd az 4ldozatokat igy ,szétosztani”, a hideghdbo-
1t segitségével. Atjarhaté hatdrok mellett taldn vila-
gosabb lett volna: a deportdldsoknak és a népirtds-
nak mindenhol az volt a céljuk, hogy szétbontsék az
dssztdrsadalmat, és a személyeket mint olyanokat el-
tlintessék. A zsiddk elsd helyen szerepeltek az 4ldo-
zatok kozote, és ez tobb nemzedéken 4t hat mdig,'"
de az iild6zés a zsidékon tilmutat. Az elkiilniilés
és elkiilonités logikdi nem ugyanazok.''®

Ezen a ponton egy masik sirléddsi okra bukka-
nunk. Azért is véltote ki kritikdt Desbois atya mun-
kdja, mert a feltdrds mellett interjuk is késziileek.
Ezek célja az volt, hogy segitsenek a holttestek lels-
helyei megtaldldsdban, de az is, hogy jobban meg le-
hessen érteni, mi tortént. Es itt lelhetd fel a kiilonb-
ség Desbois atya szdndéka és egy torténész szdndéka
kozotr, még, ha sok pdrtoldja is van a szakmdban.
Neki az 6rokds béke a fontos, amely szdmdra gy
érhetd el, hogy mindenki, a zsiddk is istennel bé-
késen a haldlban taldlkozzanak. E nélkiil egy pap
szdmdra nem lehet béke. A zsidé hagyomdnyok
dpoldinak is megfelel ez az eljérds. Nincs mit elvar-
ni egy helyi kdzdsségtdl, amely évtizedekig titokban
tartotta a gyilkossdgokat, és most sem kimondottan

115 Ldsd Magyarorszdgrol a Replika 1997/2., angol
nyelvii internetes szémdban Erds Ferenc és Ehmann
Bea irdsdt: ,Jewish Identity in Hungary. A Narrative
Model Suggested”, www.c3.hu/scripta0/replika/honlap.
Nemzetkozi szemszdgb6l Dominique Frischer: Les
enfants du silence et de la reconstruction. La Shoah en
partage. Trois générations, trois pays: France, Etats-Unis,
Lsraél. Paris, Editions Bernard Grasset, 2008.

116 Christophe Charle a ndci nemzeti 8npusztitds
logikdjét abban ldtja, hogy egyre kevesebb németnek
kellett egy egyre nagyobb, ellenséges alattvalokbél 4llo
tomeget ellendriznie vagy legy8znie, és hogy a rasszizmus,
annak ellenére, hogy sikeresen 8sszetartotta a német
népet, egyben megbénitotta a sziikséges tdrsadalmi
mobilitdst, és igy versenyképtelenné tette. La crise des
sociétés impériales. Allemagne, France, Grande-Bretagne
1900-1940. Essai  dbistoire sociale comparée. Paris,
Editions du Seuil, 2001:509-512.
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filoszemita.'” Az ukrajnai szervek hagyjék az en-
gedélyeket, és igy csondesen (a bels§ — bel-ukraj-
nai — kommunikdcié szempontjébél margindlisan)
zajlik le a folyamat. De mds szempont is akadt. Az
egyik kutaténak, aki elkisért egy csapatot a romédn
nyelviick kdzé, Alexandra Laignel-Lavastine-nak az
tlint fel, hogy a kikérdezett tanik elég gyakran azt
mondjdk, amit szerintiik elvdrnak t8liik. Sé¢, az is
felttnt neki, hogy igy mintegy kisoporték azokat a
jeleket, amelyek a helybélick mészdrldsokban vagy
az 4ldozatok kifosztdséban val6 részvételére utal-
tak. Erdekes médon egy torténész Ggy reaglt erre
a megfigyelésre, hogy mindenki (értsd a zsid6kat is)
partolja az atya munkdjdt, ezért nincs helye a kriti-
kénak. Ez a vita magyar szemszogb6l azért érdekes,
mert azt mutatja, hogy ldtszélag konnyt visszanyl-
ni a valldsi kdzosségekhez, és ezeket politikai kdzds-
ségek gyandnt haszndlni arra, hogy minden halott
visszakeriiljon 6rokos nyugvéhelyére, ami azt jelen-
tené, hogy nem érdemes a haldl okdra figyelni, ha
mir minden kozdsség igy tudja magdt tdlvildgi ko-

117 A napi ukrajnai Amnesty
International  tdrgyalja  (http://www.amnesty.org/en/
region/ukraine/report-2008). Leonid Finberg (,Rapports
entre Ukrainiens et Juifs :
remplace la réalit¢”,145-156.) szerint mitoszok alapjin
miikédik a ukrdn-zsid6 kapcsolat. Itt kiemelném az 1993-

ban lezajlott ukrdn kdzvélemény-kutatdst, amelyben a

helyzetet

comment la mythologie

megkérdezettek 7 %-a egyet értett a kdvetkezd éllitdssal:
»van egy vildgméretd cionista Ssszeeskiivés, amelynek
célja a zsidék hegemonidjdnak létrehozdsa mds népek
folote”. 68 %-a nem tudott valaszolni, és csak 25%-a
vélaszolt nemmel (153.). Georges Nivat, Vilen Horsky
és Miroslav Popovitch szetk. Ukraine, renaissance d'un
mythe national. Genéve, Institut Européen de I'Université
de Geneve, 2000. Zsidé szemszdgbdl Zvi Gitelman
emlékeztetett Babij Jarnak és zenei megtestesitésének a
fontossdgara.

Itt érdemes jelezni, hogy egy ukrajnai kozvélemény-
kutatds szerint 1992-ben a megkérdezett zsidék 59,8
%-a negativ koriilmények kozote ébredt zsiddsdganak
ontudatéra, ez az ardny 1997-ben 51,6 %-ra csokkent. A
pozitiv kériilményeket emlitdk szdma 27,8 %-ro6l 32 %-ra
emelkedett. De Oroszorszdggal ellentétben, Ukrajndban
a zsid6sdg helyzetérdl nyert kép nagyon véltozik aszerint,
hogy a nyugati vagy a keleti teriileteken torténik-e a
felmérés. Lasd ,,Becoming Jewish in Russia and Ukraine”
[Zsidévé valni Oroszorszdgban és Ukrajndban], 105-137,
in Zvi Gitelman, Barry Kosmin, Andrds Kovécs szerk.
New Jewish Identities: Contemporary Europe and Beyond
[Uj zsidé identitdsok: a jelenkori Eurépaban és azon tul].
Budapest, New York, Central European University Press,
2003.

z6sségként megerdsiteni.'’®

E logika szerint kdzos
politikai test nem is lehetséges (amennyiben sem et-
nikai, sem valldsi alapon nem jonne létre). Ugyanez
a tendencia létezik konzervativ kérokben is. Izra-
elben és Lengyelorszdgban nagyon divatos lett. A
csoportok szétvélasztdsa, az etnikai szegregdci6 pont
a nécik szdndéka volt. Magyarorszdgon vildgosabb a
kérdés, mint mdshol, mert a sok és ismétl6dé erd-
feszités ellenére sem kiilonithetd el egy ,tiszta ma-
gyar” egy ,tiszta zsidd” tipustdl. Magyarorszdg soha
nem is volt , tiszta” magyar.

MielStt ennek a kovetkezményeit tdrgyalndnk,
vissza kell térniink a magyarorszdgi deportaldsokra.
E francia-ukrajnai torténet azt mutatja, hogy a tar-
sadalmi kommunik4ciéban nagyon fontos szerepiik
van az érzéseknek. Es itt kiilondsen a hal4llal szem-
ben zajlé, katarzist kivdlté kollektiv szertartdsok
szerepét kell aldhizni. A valldsnak kitiintetett stlya
van ezekben. Vagyis az egyik oldalon a halott beéke-
18dik egy kozmoldgiai térbe. De a mésik oldalon
ott marad az él8k kozossége, amely 4tolel t5bb koz-
moldgiai teret, ha igy néziink e jelenségre. Akarva-
akaratlanul, de a mindenkori politikai vezetésnek
dontenie kell. Vagy pdrtolja egy sziikebb csoport
elkiiloniilését, és igy véllalja az 4llandé kirekesz-
tést. Vagy egy tarka tdrsadalom képviseletét hirdeti.
De akkor kozos perspektivit is kell hirdetnie. Es
a valldsok mellett szitkséges a tdrsadalomban ma-
kod8 pérhuzamos és egymdsba nyulé kozosségek
épitésében gondolkodni. Eurépdban mindenhol
ez a tét. Taldn meg lehetne forditanunk az eredeti
kérdésfelvetést: nem adna-e Magyarorszdgnak egy
érdekes torténelmi hdtteret a deportdlds feldolgo-
z4sa, amikor a kontinens azzal prébdlkozik, hogy
miésképpen kezelje a kdzdsség épitésée? A traumdk-
bol is lehet épitkezni. Végiil is hatvanét évvel a hd-
bord befejezése 6ta Németorszdg nem 4ll rosszab-
bul, mint Franciaorszdg. De ez tdrsadalmi, és nem
torténelmi kérdés. A multtal valé szembesiilés csak
tdrsadalmi méret(i igyekezet lehet, amelyen beliil a
torténészek és tdrsadalomkutatdk szerepe gyakran
elenyészd. Jacques Chirac mint (jobboldali) elnck
hatékonyabb volt a sok nagyon tiszteletre mélt6
torténész  kollégdndl, akire tudott tdmaszkodni,

118 A Le Monde elészér 2007. november 2.-4n
jelentetett meg egy ismertetdt a konyvrSl. Majd 2009.
janius 18-d4n Thomas Wieder visszatért a kényvre, és a
vita t8bb aspektusit kozzétette: http://www.upjf.org/
actualiees-upjf/article-16624-145-7-querelle-autour-
pere-desbois-shoah-balles-thomas-wieder.html. Erdekes
médon a vallds és a politika kozti viszonyrdl alig van szé
ebben az {rdsban.
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Paul Gradvoh!
Magyarorszdgi deportildsok: az észlelés réregei

amikor Vichyt megbélyegezte. De munkdjuk nél-
kiil taldn nem lett volna egyre erésebb a torténelmi
igazsdgossdgra valé torekvés a tdrsadalom bizonyos
szegmenseiben. Azzal, hogy hivatalos szemponttd
vélt a megbélyegzés, kommunikdcids szempontbdl
megvaltozott a helyzet."? Es ezért egy kis lépést
tett a francia politikai kézosség. De ott is maradtak
megvilaszolatlan kérdések, és hidnyos a kozosség
épitése.

Egy nyilvanos diskurzus a Sodrdl: a tdrsa-
dalomtudomdnyok és a jelen problémadi

Dolgozatom utolsé részében a tdrsadalomtu-
domdnyok és a torténelmi eseményekre reflektdld
tdrsadalom viszonydnak néhdny kérdésével fog-
lalkozom egy szélesebb nyilvdnossdgot kapott vita
elemzésével. Magyarorszdgon 2008-ban, amikor a
Kommentdrban (2008/3) megjelent Ablonczy Ba-
ldzs és Novidk Attila ,, Tizenkér dllitds a Sodrdl” cimii
irdsa,'? Ggy ldtszott, végre a multeal val szembené-
zésré8l lesz sz6. Anndl is inkdbb, mert a ,,jobbkdzép”
képviseldje és a Magyarorszdgi Cionista Szovetség
elnoke, egyben a Szombatr szerkeszt8je'' a Kon-
zervatérium ciml folydirat kérdéseire vilaszolva
elmondta: a tizenkét , teljesen evidens 4llitds megje-
lentetésére” azért szdntdk el magukat, mert a mosta-
ni magyar térsadalomban tapasztalt antiszemita je-

119 E fordulategyik legszembet(in6bb mellékhatdsa
Périzsban a sok iskola kiils§ faldra kitett tdbla, amelyek
egyike példdul igy szol: ,A LA MEMOIRE DES PETITS
ENFANTS DE CETTE ECOLE MATERNELLE
DEPORTES DE 1942 A 1944 PARCE QUILS
ETAIENT NES JUIES, VICITIMES INNONCENTES
DE LA BARBARAIE NAZIE AVEC LA COMPLICITE
ACTIVE DU GOUVERNEMENT DE VICHY. ILS
FURENT EXTERMINES DANS LES CAMPS DE LA
MORT. NE LES OUBLIONS JAMAIS. Le 15 décembre
20017 [Az 6voda kis gyermekeinek emlékére, akiket
deportaltak 1942 és 1944 kozote azért, mert zsidéknak
sziilettek, 4rtatlan dldozatai lettek a ndci barbdrsdgnak,
a Vichy kormdny aktiv cinkossdgdval. Kiirtottdk ket a
haliltdborokban. Soha ne feledkezziink el réluk. 2001.
december 15-¢én] (koszonom Szabé Ildiké fényképét ez
tigyben).

120 Frdemes felfigyelni a nagy ,,.S”-re a Sod elején.
Ez nem szokdsos a magyar tipogréfidban.

121 Lasd heep://www.judapest.org/torteneszek-ha-
osszejonnek.../, 2008. oktéber 22, Panyi Szabolcs blogja.
A Szombat. Zsids politikai és kulturdlis folydirat honlapjin
is olvashaté a két szerz6 jellemzése. A vita, amelyrél szél a
glossza (, Torténészek, ha 8sszejonnek...”) oktéber 2-4n,
a Péva utcai Holokauszt Emlékkézpontban zajlott.

lenségek és a holokauszt-tagadds aggaszté méreteket
ole.'? A szdndék ltszdlag egyértelml. Egy magit
konzervativ magyarnak vall$ szerzd és egy cionista
vezetd egyiittesen mondja, hogy a Sod tragédia volt,
dldozatai drtatlanok voltak, és magyar dllampol-
garok voltak, ezért magyar tigy is (3. és 4. dllitds).
Majd még pontosabban kirajzolédik e kérdés: ,Ma-
gyarorszdg ugyan megszillt orszdg volt, azonban a
gettositds, majd a deportdlds nem mehetett volna
végbe a tdrsadalom jelent8s részének kozonye és a
magyar hatésigok kozremikodése nélkiil. Ebben
4ll a magyar feleldsség” (7. 4llitds).

Csakhogy evidencidk nincsenek. Ha abbdl in-
dulunk ki, hogy két kozvélemény-formdld értel-
miségi szdl egy, nagyjdbdl értelmiségiekbdl és erds
magyar vagy zsidé ntudattal rendelkezd olvaséko-
z6nséghez, akkor taldn jobban értheté a gesztus. Es
ennek ,,népneveld jellegét” (mint mondta Ablonczy
Baldzs a Konzervatdriumnak) is jobban megérthet-
jik, amely egy jol kériilhatérolhaté csoportnak
sz6l. Ennek ellenére figyelemre méltd a nagyon
szik megkozelités. A holokausztot nem lehet egyér-
telmlien magyar tigynek tekinteni, sem térbeli, sem
értelmezési szempontbdl. Nemzeti multban gon-
dolkozni ennek kapcsdn inkdbb szocioldgiai, mint
torténelmi szempontbdl lehet érdekes. Miutdn a
magyar dllam csapatai megszdlledk Kdrpdtaljde, a
magyar kormdny kézigazgatdsilag kiilfoldi zsidokat
produkdlt. A magyar és a nem magyar, a zsid6 és a
nem zsid6 kozott tobb mint szdz éve nincs stabil és
evidens hatdrvonal, az antiszemitdk és az elkiilonii-
1és egyéb partoldi vdgyai ellenére. (Ennek elismerése
egy tudds szdmdra szakmai kotelezettség, amelynek
nincs partpolitikai kévetkezménye). Ennek a ma-
gyar-zsidé elkiiloniilésnek a nagyon relativ dimen-
ziéja az egyik elem, amelynek értelmezése csak a
szélesebb eurdpai kontextusban lehetséges. Ezért is
fontos hangsilyozni: nincs kiilén magyar male vagy
francia mult. Az dllamok nem tudnak mindent el-
lendrzésiik ald vonni. De emberek, individuumok
vannak. Es t6bbféle ,kollektiv dnvizsgilatra” (11.
4llitds) van sziikség. Nincs egy zsid6 kozdsség, nincs
egy magyar kozdsség, és a kozdsségbe szervezddés
nemcsak dtfedd és tobbsikd, de az idben is viltozé
folyamat.

Erdekes médon a vita (lisd a 2008/3, 2008/5
és 2008/6 Kommentdrt) csak kivételesen érintette

122 hetp://konzervatorium.hu/cikkeink/
koezeletpolitika/25-tizenket-allitas-a-soarol, (2008.
szeptember 10.). Ott is szerepel a 12 4llitds.
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ezeket a kérdéseket. A vitdban torténészek széltak
egy szélesebb kozonséghez. A cél az volt, hogy re-
agéljanak a sod torténelmi tagaddsdra, amely a ma-
gyar kozvéleményben tobb szinten is jelen van. A
vita abbdl indult ki, hogy milyen segitséget nyujt
a magyar torténetirds? E kérdés anélkiil meriilt
fel, hogy elemzés sziiletett volna a tudomdny és a
kézvélemény kozti kapcsolatrdl. Pedig e folydirat
szerkesztdi a vitdval neveld szerepiiket hangstlyoz-
zdk, ami egy tdrsadalomtudds szdmdra azt jelenti,
hogy mir nem a tudomdnyossdg szdmit, hanem
az érvek tdrsadalmi hatékonysdga. Ez utdbbiakat
azonban senki nem emlitette. A tudds presztizse
er8sebbnek bizonyult, mint a tudomdny reflexiv és
tdrsadalmi megkérddjelezése. Ezért is emeltem be
e tanulmdnyba a 2008-as vitdt. Ezt két szemszog-
bdl is teszem. Az elsd a torténetirds onérickelése. Bz
Gy4dni Gabor szellemesen ravasz értekezésében sze-
repel. A kollégdirdl, akik f64lldsban a holokauszttal
foglalkoznak, azt 4llitotta, hogy kevés a nemzetkozi
elismerésiik. It a kérdés abban 4ll: ki kit ismer el?
A késdbbiekben a ,Ki mit (nem) tud?”-ig jutott a
vita. Erdekes, hogy Gyéni Gabor, aki a Térténészdis-
kurzusokban a kollégdit jogosan arra kérte, hogy ne
legyenek rabjai a ,tdrsadalom multbéli ideologikus
ontudatdnak” (Gydni 2002:157), nem szdl a vita
kérdésfelvetésének szlik korldtairdl. A nemzetrdl,
mint a torténelem természetes keretérél (amikor de
Jacto 4llamban gondolkodnak), a politikatoreénet
iddskéldjanak abszolutizdldsirdl, a térbeliség mells-
zésérdl nem volt érdemi vita, bdr ezek alapkérdések.
Pedig a vita célkdzonsége ezekben a kérdésekben
bizonydra konzervativ szemléletdi volt. Az alapkér-
dések hidnydban nagyon nehéz szembesiilni Gy4ni
Gdbor kérdésével: mennyire tudtak a magyarorszd-
gi kollegdk j és hatékony elemzéseket nytjtani a
holokauszt 4ltaldnos folyamatdrél? Mi ugyanis a
mérce? A tudomdny t8bb tton halad eldre. Ugyan-
az az ember az egyik kérdésben tud djat mutatni, és
hib4zni a régi médon a mésikban. A kiviildlléknak
gy tlinik, mintha a magyar holokausztkutatds leg-
feljebb egy par dokumentumot tudna szerkeszteni,
és csak magyarul. A helyzet azonban nem ez, sze-
rencsére.'*

A Kommentdr-vita nemcsak a tdrténészek dnér-
tékelése miatt érdekes, hanem egy mésik szempont:
a magatartdsokat magyardzd modellek tdrsadalmi ha-

123 A romik elleni timaddsrél mdr tobben irtak,
Karsai Ldszl6 is. Ennek 6sszehasonlitisa a zsidék elleni
politikdval szintén folyik. Sok mds példa is akad (gender
studies, stb.), amely tjabb megkozelitésekre vall.

tdsai miatt is. E mostani {rds keretében igyekeztem
megérteni a deportdlds (magyarorszdgi) tdrsadalmi
sorst 1945 utén. Es logikusan felmeriil 2z okokkal
kapesolatos dlldsfoglalds kérdése. A Kommentdrban
zajlott vita ebb6l a szempontbdl is érdekes. Vagy
azt mondjuk: nincs f8 logika a holokauszt mégott.
Vagy visszatériink az intencionalista kontra funk-
cionalista (posztfunkcionalista) magyardzat logi-
kdjdhoz. Vagy végre az események megkonstrud-
l4sdra figyeliink, ami sziikséges, de nem mentesit a
vélasz aldl. Pedig a vita elolvasdsa utdn szimomra
Ugy tlinik, nincs vélasz az okokat illet8en, vagy
csak valahol kiilfoldén van, és ez a magyar tudo-
mdny nélkiil alakul ki. Sét, lappang itt és ott is
igény a determinizmusra, hogy ugyanis j6 lenne
egy olyan magyardzatot taldlni, ami sziikségszer(-
nek mutatnd a holokausztot. Veszélyes vigy ez,
még ha nincs is sz6 igazsdgszolgdltatdsrél. Az okok
koriili zlrzavarnak az lehet az eredménye, hogy a
(magyar vagy zsid6) nemzetben gondolkodé ol-
vas6 tovébbra is azt vallja, hogy nem is érdemes
misképpen megkozeliteni a kérdést, mint a 12
4llicdsban. Végiil is ez itt a kulcsszempont. A vita
egyszerre érdekes és drtalmas, mert nemzeti keret-
be 6nteni a holokausztot alapvetden értelmetlen,
még akkor is, ha egy jogos blintudat védelmében
szdllnak sikra a résztvevék.

Vildgos, hogy nem volt sem magyar holokauszt,
sem magyarorszdgi holokauszt, mert sem nemzeti,
sem térbeli hatdra nem volt a népirtdsnak. Volt egy
eurdpai holokauszt, és ezt kozdsen kell kezelniiik a
mostani eurdpaiaknak, a volt eurdpaiaknak is (az
Amerikdban, Izraclben, a Commonwealth orszé-
gaiban és mdshol éléknek). Ebben létom a toreé-
nészek és tdrsadalomtudésok llampolgdri és/vagy
tudomdnyos felel8sségét.'” Természetesen illik az

124 Vladimir Jankélévitch mar jelezte 1957-ben:
,le déterminisme multiplie les motifs d’indulgence
: les maniéres du comment et les degrés du combien
émoussent [’imputation, estompent la bifurcation
vertigineuse du bien et du mal et nous soulagent d’une
responsabilité dont ils distribuent la charge entre
les motifs” [... a determinizmus megsokszorozza a
engedékenység motivumait, a hogyan modjai és a
mennyi fokai letompitjak a vadolast, kodositik a jo és
a rossz kozotti elagazast, megkdnnyiti a feleldsséget,
amelynek terhét tobb motivum kozt osztjak szét],
(Le Je-ne-sais-quoi et le presque-rien. Paris, PUF,
1957:201.)

125 E cikk nem irédott volna meg a Szabé Ildiké
szociolégussal folytatott eszmecserék nélkiil, sok francia,
lengyel, kanadai... és magyar kolléga és bardt nélkiil.
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egyén tudomdnyos teljesitményét tisztelni, de ve-
szélyes lenézni a kollektiv munkat. A transznacio-
ndlis egyiittm(ikodések termékenyek lehetnek, de
nem elegend8ek. Taldn hasznosabb lenne a kevés
magyarorszdgi partnereket 8sszehozni, mint egy-
misra sértd iromdnyt gydrtani (amelyek esetleg
csak idénként tudjdk serkenteni az eszmecserét, ha
optimistdk vagyunk).

A kérdés lényegét abban ldtom, hogy a holo-
kausztnak tobb oka van, amelyek nem egyideji-
leg jelentkeztek. Igy a kutatdsok lassan egyre tobb
tdrsadalmi szerepl8jérdl deritették ki tetteit, idén-
ként észjardsuk egy részét. A magyardzat vigya erds
volt, és ehhez j6l jottek a magyardzé modellek. Az
elsé modell, Hitler voluntarizmusa az egyszer(ibb
verzid. Az embertelenségig fejlesztett porosz admi-
nisztrdci6 (majd Zygmunt Baumanndl ,,a” modern
igazgatds és technika) adja a mdsodik modellt.
Daniel Blatman idézett konyvében megmutatja,
hogy Himmler nem akarta legyilkoltatni a magyar
zsidékat Ausztridban 1945-ben (440). Elmosédik
az ideoldgiailag tiszta antiszemita ellentéte a prag-
matikus gyilkossal (443-444). Ebben a harma-
dik magyardzé modellben az ,elembertelenités”
(déshumanisation) a fontos, azaz a politikai kultd-
ra, illetve a kultiira.

Ha elfogadjuk, hogy a holokausztnak t8bb, tér-
ben és idében kiilsnb6zé oka van, akkor ennek a
tanulmédnynak van értelme, mert pont errdl szol: a
kirekesztésrdl és a személyes biztonsdghoz valé jog
tagaddsdrol a hdbori: eléts, alatt és utdn. Sét, lehetett
volna még hosszabb tdvban kezelni a kérdést. Mert
nemcsak térbeli szempontbél nem érdemes a holo-
kausztot egy orszdgra korldtozni, egyediildlld jelle-
gét nem domborithatjuk ki, ha kiszakitjuk az elem-
zésben a hosszabb tavi folyamatokbél. Igy Daniel
Blatman (439.) szépen mutatja, mennyire hason-
16 a népirtds médja 1941-ben, majd 1944/1945-
ben, a haldlgydrak mikodése elétt és utdn, amikor
a dontések nem a kozponttdl szdrmaztak, és az
erszaknak szabad tere volt. A torténelem sordn a
gézkamrdk miikodése eldeti és utdni idészakra is
igaz, hogy a gyilkosok kére bdvebb volt, a technika
primitivebb, a megfosztds direktebb, mint a holo-
kauszt ipari fézisa alatt. Ez az sszehasonlitds taldn
segithet abban, hogy a szovjet hadifoglyok tome-
ges gyilkoldsdig mend szervezett éheztetést vagy a
romdk elleni porrhajmost mdsképpen viszonyitsuk

126 A szervezetlen (de

a holokauszthoz, mint szok4s.
semmiképpen nem spontdn) gyilkoldsok pillanata-
iban zsidék és nem zsiddk estek dldozatul német és
nem német kéznek (Blatman 2009:439). Itt lehet
ismét Jedwabnét emliteni, vagy az ukrdn lengyelel-
lenes mészdrldsokat 1944-ben, vagy a haldlmenete-
ket... Mds és mds volt a kapcsolat a gyilkosok és a
tantk (kiviilallok és cinkosok) kozott, de ezzel nem
enyhiilt az dldozat sorsa. A németek 4ltal inditott
zsidéellenes politika abban is kifejezddik, hogy a
zsid6 egyszerre zsidd, és ugyanakkor az osszes nem
német nép képviselgje. E politika tdrggyd teszi az
embert.

Torténelmi szempontbél a holokauszt azért fon-
tos, mert beilleszkedik a politikai er8szak nagyon
esetleges és dltaldnos folyamatdba.'” Az esetleges-
ség szintén fontos szempont. Randolph L. Braham
nyomatékosan mutatott rd a német katonai vezetés
dontd szerepére Magyarorszdg megszdlldsiban és a
holokauszt magyarorszdgi tovdbbi terjeszkedésében.
Azaz, itt a népirtds f8ként egy katonai elgondoldsra,
és nem ideoldgiai tervre vezethetd vissza.'?® Pedig

126 Katz Katalin:  Visszafojtotr  emlékezet. A
magyarorszdgi romdk holokauszttorténetéhez (Budapest,
Pont Kiadé, 2005). Karsai Ldszlé értékelése a
magyarorszdgi romaiildozésrdl (21-22), amely szerint a
romdk sorsa ,,viszonylag tlrhetének” tlinik, nem tarthatd.
Nemcsak a kirekesztés jogi eszkozeinek relativ gyengesége
vagy a szisztematikus népirtds hidnya figyelemre méleéak
itt. Az efféle vita emlékeztet a francia munkaszolgalatosok
koriili huzavondhoz. A kategéridk fetisizdlisa mindig
erre vezet, és a sérelmeket tovdbb gyarapitja. Kiilsnben
Karsai Ldszlé6 nem akarja kisebbiteni a nem zsiddk elleni
tomeggyilkossdgok kovetkezményeit, ldsd Holokausst,
i. m., 16. De nem foglakozik azzal, hogy a ,rendéri-
kozigazgatdsi” problémakezelés cigdny szemszogbdl
egészen mésképpen nézett ki, mint barmelyik csoportndl.
127 Itt nagyon hasznos a Cultures & conflits
[Kultirdk és konfliktusok], 9-10., tavasz-nydr, 1993.
(http://www.conflits.org/index61.html),
témdja: ,La Violence politique dans les démocraties

amelynek

européennes occidentales” [A  politikai erdszak a
nyugat-eurépai demokrdcidkban]. Kiilonésen fontos
Paul Zawadzki cikke a lengyel és francia antiszemita
megmozduldsok kozétti kiilonbségekrdl és  Philippe
Braud bevezetGje. Az els6 a holokauszt el8tti és utdni
zsidéellenes erszakot mutatja be, és tobb interpretdciot
ajanl. A mdsodik egy dltaldnos megkozelitést javasol,
amely nemcsak a demokratikus rendszerekre érvényes.
Norbert Eliasra tbb cikkben visszatérnek a szerz8k, és igy
a ,civilizdcids folyamatnak™ a holokauszt szempontjabdl
igénybe vehetd dimenzidi is szerepelnek.

128 Lésd A holokauszt. Vilogatott tanulmdnyok, i.
m., 21.
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ideolégia nélkiil a zsidé (politikai) veszély és a zsi-
dék gazdasdgi megfosztdsdnak szitkségessége nem
létezhetett volna. De Randolph L. Braham jogosan
mutat 4 az események mozaikszer(iségére is, ami-
bdl az kévetkezik, hogy nem szabad egy abszolu-
tizdlt antiszemitizmusra fogni az egész felelésséget.
Mert a torténelem alanyai ebben az esetben is tob-
bes szdmban jelentkeznek. De 1945 utdn még ott,
ahol lekicsinyelték a zsidok ardnydt az dldozatok
kozote vagy éltaldban a megsemmisitésiiket, csak
egy f& gonoszr azonositottak, és a ndcikon kiviil csak
a mindenkori politika szerinti cinkosokrdl beszél-
tek. Emiatt szembe kell nézniink az ,elfojtott malt-
tal” (Standeisky 2009:7) mint tdrsadalmi és szak-
mai jelenséggel, legyen sz6 bdrmelyik tgynevezett
sorskérdésrdl vagy sorsfordulérdl, és a szimbolikus
kommunikicié jelenkori fontossdgardl.'”

Végiil is a deportdlds ezért lett dolgozatom té-
mdja, mert egyszerre bonyolult torténelmi csomo-
pont és szimbolum. Trisom elején a 6 kérdésem az
volt: miért — és hogyan — nem alakult ki Magyaror-
szdgon egy egyértelmii és mindenki 4ltal elfogadott
kép a deportdldsrol, amely segitene a mai vildg értel-
mezésében is? E tanulmdny végén talin médsképpen
néz ki a kérdés. El8szor is, vildgosan kideriilt, hogy
a deportdlds nemcsak a kozgondolkoddsban, de a
tdrsadalomtudomdnyban is nehezen taldlja meg a
helyét. Es ez nem valami magyar specifikum. Fran-
ciaorszdgban hosszabb ideig igy volt, és az utolsd
évtizedekben csak ldtszdlag vildgosabb a helyzet, az
Gjabb politikai beismerések ellenére is. Mdsodszor
nyilvdnvalévd vélt, hogy a kiilonbségeket taldn nem
a ndcizmus és sztdlinizmus 8sszehasonlitdsdban lel-
hetjiik fel. Péld4ul Franciaorszdgban David Rousset
pere alkalmdbél mdr 1949-t8l pirhuzamot von-

129 A Lhosszt id8tartammal” kapcsolatban ldsd
Barbara Stolberg-Rilinger munkdjét: ,Symbolische
Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe -
Forschungen - ‘Thesen”, 489-527., Zeitschrift fiir
historische Forschung, 31, 2004; francidul: heep://trivium.
revues.org.

A Trivium 2008/2 szdma témidja a ,,politikai kultira és a
szimbolikus kommunik4cié”. A tdrgyalt korszak a kés6i
Skortdl a korai olasz reneszénszig tart. A jelenkorrdl
érdemes a Pierre Nora, majd Etienne Francois 4ltal
vizsgdlt francia é német Emlékezethelyckre utalni, és
még egy szerényebb méretd vallalkozdsra: Antoine Mares
szetk. Lieux de mémoires en Europe centrale. Paris, Institut
d’Etudes Slaves, 2009.

tak a szovjet és a ndci tédborok kozote.'*® Périzsban
(Nanterre-ben) tevékenykedik Stéphane Courtois,
aki a Nolte vonaldt képviseli.’” De ennek hatdsa
a deportalds percepcidjira kevés. Magyarorszdgon
pedig, ha a Terror Hdza Miizeumra gondolunk, ne-

hezebb a szembesiilés a mult kényességével !>

Talin érdemes mds megvildgitdsban felten-
niink a szerintiink alapvetd kérdést a Kommentdr
vitdjdhoz képest. Ahogy kideriilt a kozds francia
erbfeszitésbdl, hdrom szempont fontos. Az els§ az,
hogy a koncentrécids tdbor nem egyenld a depor-
tdldssal, sdt, a zsidok sorsa szempontjébél masod-
lagos intézmény volt a megsemmisitd tdborhoz, a
haldlmenethez vagy a kiilonféle tdmegmészarldsi
technikdk alkalmazdsihoz képest (Tal Bruttman,
19-39.). A miésodik az, hogy Michel Dobry érve-
lésével egyetértve nem szabad a fogalmakat és a té-
nyeket bebetonozni. Az osztdlyozé mivelet fontos,
de ha kizdrélagossd valik, akkor esetleg egymdshoz
nagyon kozeli tényeket mdr mds ,,torvények” szerint
kezelnek.'® Sziikséges a kiilonféle helyszinek dssze-
hasonlitdsa, kozos elemzésiik, a tematikus, idébeli
és térbeli hatdrok 4tlépése (Laurent Joly, 14-15).1%
A harmadik és utolsé megjegyzés arrdl szél, hogy
mint Celia Applegate kordbban kérte, mds kontex-
tusban,'® és Annette Wieviorka nyomdn (411.),
Ujra kell gondolni a tdrténészek tdrsadalmi szerepét
és tudomdnyos aktivitdsdt, és ezt szerintem csak a
16bbi tdrsadalomtudomdnnyal egyiitr lehet tenni.

130 Lisd Thomas Wieder cikkét, 311-331., in Tal
Bruttmann, Laurent Joly és Annette Wieviorka szerk.
Quest-ce..., i. m.

131 Magyarul olvashaté t8le A kommunizmus fekete
kényve. Biintény, terror, megtorlds bevezetSje (Budapest,
Nagyvildg, 2000.)

132 Lisd Paul Gradvohl tanulminydt: Antoine
Mares szerk. Lieux de mémoire. .., i.m., 109-122.

133 Ez egy nagyon kemény, 1984-1989 éta
tartd, a francia fasizmusrdl sz016 vita egyik eleme. Ldsd
Vingtiéme siécle. Revue d histoire, 2007/3, Robert Soucy,
Michel Winock és Serge Berstein cikkeit.

134 Michel Dobry: ,La thése immunitaire face aux
fascismes. Pour une critique de la logique classificatoire”
[A fasizmussal szembeni immunjelleg tézise. Az
osztdlyozé logika kritika védelméért], in ud. szerk. Le
mythe de lallergie francaise au fascisme. Paris, Albin
Michel, 2003:37.

135 Lisd ,, The ’Creative Possibilities of Science’ in
Civil Society and Public Life. A Commentary”, Osiris.
Studies on the history and philosophy of science, and on the
history of learning and culture,vol. 17, July 2002:351-359.,
és pontosabban 358., ahol céloz a szakma logikdjinak a
lehetséges ellentétére az dllampolgéri kovetelésekkel.
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Franciaorszdgban az egyik szakmai kérdést az em-
lékezetet szabdlyozé torvények alkotjdk. Magyaror-
szdgon inkdbb a ,zsid6kérdés” tovdbbi feszegetése
l4tszik. De mindenhol a kdzosség teremtése a tée.'
Taldn Barbara Skarga szavaival zdrom ezt az gondo-
latmenetet. A Mdsikkal szemben tapasztalt mostani
bizalmatlansigot a lengyel filozéfus hdrom okkal
magyardzta: az alacsony politikai kultirdval, a cso-
portok koézotti egyenldtlenségekkel (és az ezeken
alapuld vélt vagy valds igazsigtalansdg érzéseivel)
és végiil a valldssal, amely megneheziti az 4j pers-
pekeivak kitaldldsdt.'”” E cikkben mindhdrom pont
helyet kapott.

Ha a torténelemmel szembeni elvdrdsokra té-
riink vissza, végsd sz6 gyandnt Alain Guéryt hivom
segitségiil. Szerinte a torténelemnek még Auschwitz
esetében is kindlnia kell a ,,sz6rnyliség kimeritd ka-
talégusdt” és ,egy kultdra vivmdnyainak az ész 4l-
tal irdnyftott kritikai leltdrdt” is. E kett8t kapcsolja
ossze a tdrsadalomkutat6 olyan magyardzé médon,
amely nem csupdn negativ eredményeket o6rokit

meg”."%*

E globdlis megkozelités e tanulmdny alapja
és remélhetSleg eredménye. Igy a deportdlds ma-
gyarorszdgi fogadtatdsdnak elemzését — amennyi-
ben a felel8sség véllaldsdrdl és a politikai er8szak be-
dgyazdsdrol volt sz6 — egyebek kozdte taldn sikeriilt

a civilizdcios és decivilizdcids folyamatok kontinen-

136 Pedig Magyarorszdgon mélyrehaté gondolatok
vannak errél, de f8leg a bibdi vonalon és eszmetorténeti
jellegliek. Ldsd egyebek kozote Kovdcs Gdbor 2004
Az eurdpai  egyensilyrsl a  kilesonds  szolgdltardsok
tdrsadalmdig. Bibé Istvdn, a politikai  gondolkods.
Budapest, Argumentum Kiadd, Bibé Istvdn Szellemi
Mihely. A szerzd Bibé mivét a kozosség formdléddsa
oldaldrél kézeliti meg. Dénes Ivin Zoltdn: Szabadsig
—  kizdsség.  Programok és  értelmezések  (Budapest,
Argumentum Kiad6, Bibé Istvdn Szellemi Mihely,
2008) cimd konyvében tbb helyen 6sszeveti az ,eurdpai
mintakverés” és a ,nemzeti oncélisdg’ diskurzusit. A
kétpdlust vita korldtaira és torzitdsaira (Szekfli esetében
példdul) hivja fel a figyelmet.

137 Lésd ,Fondements” [Alapok], in Joanna
Nowicki — Czestaw Porebki: Linvention de [’Autre. Paris,
Sandre, 2008:18-19.

138 Alain Guéry f8 témdi az édllam (errdl irt a
Pierre Nora altal szerkesztett Lieux de mémoire-ban)
és a kozgazdasdg torténete és eszmetdrténete. 2000.
Irodalmi és tarsadalmi havi lap, 2006. oktdber, (31.)
~Emlékezéspolitika és a torténelem kotelezettsége”,
26-32., vagy « Erinnerungspolitik und Pflicht zur
Geschichte », Transit-Europaische Revue, Heft 30, Mirz
2006:124-136.

talis perspektivdjaba illesztenem.'” Es ezt eurdpai
llampolgdrként és nemzeten tili tudésként tettem.

Absztrakt

A deportdldsok ténye a magyar nemzeti identi-
tdstudat egyik fontos dsszetevdje, mégis mindmdig
nagyon ellentmonddsos kép él a kozgondolkodds-
ban a zsidok sorsdrdl és kirekesztésiik végsd aktusd-
nak, a deportdldsoknak okairdl és kovetkezményi-
r6l. Magyarorszdgon a deportdlds nagyon dsszetett
jelenség, amelynek torténete mdsképpen alakul,
mint més orszdgokban. 1989 elétt Magyarorszdg
volt az egyetlen kézép-eurdpai orszdg, ahol viszony-
lag aktiv utéélete volt a deportdldsoknak. De ez a
jelenség nemcsak a kozgondolkoddsban, hanem a
tdrsadalomtudomdnyokban is nehezen taldlja meg
a helyét. Tirsadalomkutatéként nem csupdn a tdr-
ténelmi tények feltdrdsdra kell torekedniink, hanem
fontos a deportdldsok tdrsadalmi kommunik4ciéba
val6 bedgyazdddsdnak vizsgdlata is. A multtal vald
szembesiilés, mely segithet a mai vildg értelmezé-
sében is, csak tdrsadalmi méretd igyekezet lehet,
mert sem nemzeti, sem térbeli hatdra nem volt a
népirtdsnak. Tanulmdnyomban a tdrsadalmi em-
lékezethez és a kozgondolkoddsban él8 reflexidk
megériéséhez szeretnék kozelebb jutni és feltdrni az
értelmezési lehet6ségeit a deportdlds jelenségének,
mely egyszerre bonyolult térténelmi csomépont és
szimbdlum.

139 Ferge Zsuzsa: Es mi lesz, ha nem lesz? Az
dllam és a civilizdcids folyamat. In Gombdr Csaba -
Hankiss Elemér — Lengyel Laszl6 szerk. Es mi lesz, ha nem
lesz? Tanulmdnyok az dllamrdl a szdzad végén. Budapest,
Helikon—Korridor, 1997, vagy http://www.fergezsuzsa.
hu/docs/es_mi_lesz_ha_nem_lesz.pdf. A szociolégus
emlékezteti az olvasét arra, hogy: ,Elias mar megemliti
a harmincas években irt miivében, hogy ‘a civilizdcids
folyamat a kiils6 veszélyek 4llandéan  fokozddd
korldtozdsdval zajlik. ... (dm) a civilizdle viselkedés
pincélja igen hamar szétpattanna, ha valamiféle
tdrsadalmi valtozds nyomdn ismét akkora bizonytalansdg,
a veszélyek olyan kiszdmithatatlansiga torne rdnk,
mint egykor.” (1987 A civilizdcié folyamata. Gondolat,
Budapest, 832)”.
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Abstract

Paul Gradvohl: Deportations in Hungary:
layers of perception

Even though deportation is an important
element of Hungarian identity, the fate of Jews and
the causes and effects of deportation as the last step
of their exclusion, have a very ambivalent meaning
in popular thinking. Deportation is an extremely
complex issue in Hungary, it has a different history
here than in other countries. Before 1989 Hunga-
ry was the only Central-European country where
deportations had an active effect much later. But
this issue has a very specific and non-determinate
role not only in popular thinking but also in the
social sciences. As social scientists we not only
have to make an effort to seek out the bare
historical details but also to study the perceptions
of the deportations in public communication.
Confronting the past can help to understand the
world today and this confronting should be an
endeavor of the whole society, because the Holo-
caust had no national or spatial borders. The aim
of the essay is to approach the understanding of
collective memories and the perceptions of popular
thinking about deportations and reveal the possible
interpretations of this complex historical issue and
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