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BEVANDORLOK, MUZULMANOK ES A NYUGAT

avagy a multikulturalizmus és asszimildciés modell vdlaszai a bevandorlé-kérdésre

Amikor a politika erészakosan avatkozik be a
valldsi, de sok mds tényezd 4ltal is meghatdrozott
viselkedésformdkba azzal a szdndékkal, hogy pél-
d4ul felszabaditsa a ndket vagy a valldsi kozosségek
tagjainak szabadsdgdt biztositsa, leggyakrabban tel-
jesen figyelmen kiviil maradnak azok a személyes
inditratdsok, meggy8z8dések és érzelmi korelékek,
amelyek arra 8sztonzik a muzulmdnokat, hogy bi-
zonyos normdkkal, viselkedési modellekkel azono-
suljanak.

A miésodik vildghdbort utdni évtizedekben a
Nyugat-Eurépdban elinduld gazdasdgi terjeszkedés
kovetkeztében munkaerd-toborzds vette kezdetét.
Az eleinte csupin vendégmunkdsokként kezelt
bevéndorlok — kézottiik muzulmdnok — tdmege
azonban letelepedett a befogadé orszdgokban; a ha-
zatelepitési kisérletek sikertelennek bizonyultak.!”*
A nyugati 4llamok, valamint a kézvélemény kezdeti
pozitiv viszonyuldsa a vendégmunkdsokhoz fokoza-
tosan megvaltozott, mihelyt ldthatévd valtak azok
a problémdk, amelyeket egy nagyszdmu, a helyihez
képest idegen politikai kultirdval rendelkezd popu-
l4ci6 letelepedése von maga utdn. Ezek a problé-
mak a kiilonboz6 kozel-keleti és afrikai dllamokbdl
érkezé muzulmdn bevdndorldk kériil kristdlyosod-
tak ki leginkdbb, ugyanis szdmbelileg 8k vannak a
legtobben, emellett pedig tédrsadalmi integricijuk
sikeres vagy sikertelen volta mdig vita tdrgydt ké-
pezi. A kéztudatban is a muzulmdnokrdl alkotott
fogalom fémjelezi az 4ltaldban vett idegennel vals
szembesiilés nyugati néz6pontjit. Ennek oka lehet
a tobb évtizednyi — intenzitdsiban viltozé — prob-
1émék 4ltal megerdsitett szdmos el8itélet, amely az
eurdpai kdzvéleményben a muzulménokat illetden
gyokeret vert, de ok lehet az is, hogy az iszldm és
a nyugati civilizdcié kozotti kulturdlis kiilonbségek
valéban olyan ldtvdnyosak, szembetlindek, hogy
a muzulmdnokat az idegen-, s6t, ellenség-fogalom
mintapélddjivd tehetik.

A muzulmdn bevdndorlékra még napjaink-
ban is sokszor ugy tekint az eurdpai kozvélemény,
mint egy idegen elemre, mint egy olyan csoportra,
amely csupdn dtmenetileg tartézkodik Eurépdban,
és amelytdl még el lehet vdrni, hogy idegenségét
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felismerve egyszercsak ,hazamenjen”. Ez a fajta el-
gondolds, ha nem is mindig jelenik meg ilyen expli-
cit mdédon a nyilvdnos diskurzusokban, mélyen ott
gyokerezik az eurdpai ember tudatdban. Ennek oka
olyan fajta viszonyulds az iszlimmal és a muzulmdn
emberekkel szemben, amely a sajdtjdt6l mer8ben
eltérd kultrdt, sdt, az eurdpai eszmékkel, értékek-
kel és politikai renddel egyenesen ellentétben 4116
hagyomdnyokat vél l4tni az iszldm kultiirdban.

Azok a nyugat-eurdpai dllamok, amelyek az el-
mult évtizedekben fokozottan szembesiiltek a be-
véndorldk problémdjdval, eltéré modellek alapjén
prébéledk integralni az Gjonnan érkezetteket, tobb-
kevesebb sikerrel. A bevindorlé-problémdban, va-
lamint a témdrdl zajlé vitdkban leginkabb érintett
orszdgok kozott Nagy-Britannia és Franciaorszdg
is ott van, amelyeknek egymdssal szemben4llé in-
tegrdcids modelljei elvi vitdk hossza sordt eredmé-
nyezték. A két modell, a multikulturalizmus, illet-
ve a laicitén alapuld asszimildciés modell nemcsak
kiilonbéz8 konkrét eljdrdsmdédokat érint, hanem
elvi hdtteriik is kiildnbozik, ugyanis a problémd-
ban érintett alapfogalmak kiilonbdz8 értelmezése
képezi alapjdt a kettd mindennapokban is hasznd-
latos irdnyelveinek. Olyan alapfogalmakrél van szé,
mint az egyén, szemben a kozosséggel, az identi-
tds, a nemzeti homogenitds, a kultira dnmagdban
vett értéke; ezeknek a fogalmaknak az értelmezése,
filozéfiai tematizdldsa nélkiil a konkrét intézkedé-
sekben megnyilvdnulé politikai modelleket sem
lehetne megérteni.

A tovibbiakban két problémdc szeretnék fel-
vetni: els8ként azt, hogy kik is azok a muzulmi-
nok, akikre egységesen igy referdlunk. Olivier Roy
Globalised Islam cim(i miivében amellett érvel,
hogy szdmos félreértést tisztdzni kell a muzulmdn
bevindorlékkal kapcsolatban, miel8tt eurdpai éle-
tiikr8l és integricidjukrdl beszélni kezdiink. Rovi-
den 4ttekintem érvelését és az 4dltala haszndlt f6bb
fogalmakat. Mdsodsorban azt szeretném felvdzolni,
miként épiil fel a bevdndorlék kérdésével is fog-
lalkozé multikulturalizmus modellje, valamint a
laicité-kdzpontt asszimildcids modell, az alapfo-
galmak milyen értelmezése 4ll mogoreiik, és hogy
milyen lehet8ségek rejlenek bennitk a muzulmdn
bevindorlédk sikeres integréldsdt illeten.
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1. Az eurépai muzulménok

Olivier Roy szerint akkor, amikor dgy tessziik
fel a kérdést, hogy 6sszeférhet-e az iszlim a nyu-
gati értékekkel, egy tilsigosan leegyszerisitett né-
z8pontba helyezkediink, mivel kérdésiink implicite
azt jelentené, hogy beszélhetiink egy egységes és
véltozhatatlan jellemvondsokkal és ércékekkel ren-
delkezd iszldmrdl és egy ugyanilyen Nyugatrdl, és
hogy ezen értékek segitségével — mindossze megfe-
lel8 elemzés révén — végérvényesen eldonthetjitk a
kompatibilitds kérdését. Azt ligjuk azonban, hogy a
»Nyugat” és az ,iszldm” olyan megkonstrudlt fogal-
mak, amelyekhez lehetetlen tényszer(i és egységes
jellemvondsokat rendelni. Az, hogy mit tartunk a
Nyugat megkiildnboztetd jellemvondsainak, példd-
ul a térténelmileg kibontakozott politikai rendet,
vagy éppen egy sajdtos kultirdt, amelyet a keresz-
ténység formdlt, nagymértékben meghatdrozza,
hogy egy olyan tipusii elemzést, amely a Nyugat
és az iszldm osszeférhetetlenségée vizsgdlja, milyen
szemszogbdl inditunk. Ugyanigy tevédik fel a kér-
dés az iszldm kapcsdn is. Mi az tulajdonképpen, ami
osszeiitkozik, és ami tapasztalataink szerint 8ssze-
férhetetlen a nyugati értékrenddel? Egy sajdtos kor-
nyezetben, sajétos térténelem sordn kialakult politi-
kai-tdrsadalmi rend, vagy esetleg egy vallds teoldgiai
és normativ rendszere, és az ennek hatdsa alatt kifej-
18dste kultira? Egyédltaldn problematikus kell-e le-
gyen, hogy honnan vegyiink mintdt, amikor az eu-
répai muszlim populdcié jellemvondsait vizsgdljuk,
vagy pedig léteznek olyan jellemvondsok, amelyek
barmely muszlim kozosségben fellelhet8ek, fiigget-
leniil a nemzeti, kulturdlis, nyelvi hovatartozdstdl?

Roy megkozelitésének ujszertisége abban 4ll,
hogy azt javasolja: lehet8ség szerint szakadjunk el
a kulturalista megkozelitéstdl, és anélkiil vizsgal-
juk meg a nyugaton él6 muzulmdnok identitds4-
nak szerkezetét, valamint mindennapi életiiket és
problémadikat, hogy ezeket minduntalan a muzul-
mdn vallds eléirdsaira vagy a kozel-keleti politikai,
tdrsadalmi tapasztalatokra prébdlndnk visszavezet-
ni. Emogott a javaslat mdgott az a premissza 4ll,
miszerint a nyugati muzulmdn bevindorldk, avagy
egyszerlien a nyugati muzulmdnok olyan csopor-
tot képeznek, amelynek jellemvondsait, életmdd-
jat, problémdit nem lehet egyenesen levezetni sem
azokbdl a jellemz8kbdl, amelyeketr a kozel-keleti
tdrsadalmakban tapasztalunk, sem pedig az iszlim
hit elveibdl. A jelenlegi 4llapotok oly nagy mérték-
ben fliggnek a jelenkori eseményektdl, valamint
a nyugati hatdsoktdl, hogy azok okainak felkuta-

tdsakor ezeknek lesz dontd szerepitk. Mds széval
tehdt ahhoz, hogy a valdsdgot a lehetd legjobban
megkdzelitsiik, elemzésiinkben is egyenstlyba kell
keriiljon a nyugati muszlim identitds kéc alappil-
lére: az iszldm, és a nyugat. Ez a ldtszélag bandlis
kitét egy meglehetdsen Ssszetett problémdt takar:
a nyugati muszlimok vizsgdlatakor rendszerint
alulproblematizdlt marad a ,nyugati” tényezd, és a
hangsuly szinte kizdrélag a ,,muszlim” dsszetevére
helyez8dik. Holott a nyugaton €18, dltalunk musz-
limokként identifikilt csoportok, s f8ként a md-
sod- és harmadgenerdciés bevdndorldk identitdsit,
mindennapi életét és problémdit kevésbé hatdrozza
meg az a hagyomdnyos iszldm, amelyet a kozel-ke-
leti tdrsadalmakban taldlunk, mint ahogy azt mi
ldeni véljiik, és sokkal nagyobb jelentdsége van a
nap mint nap tapasztalt nyugati életmédnak, szo-
kdsoknak, 4ltaldnos tendencidknak, amelyekkel a
muszlimok — ehhez val§ viszonyuldsuk pozitiv vagy
negativ, illetve aktiv vagy passziv voltdtdl részben
fiiggetleniil — folyamatosan szembesiilnek.

Néhdny évtizeddel ezel8tt, amikor a muzulmi-
nok témeges bevdndorldsa még viszonylag 1j jelen-
ségnek szdmitott, és amikor a muszlimok jelenléte
4ltal generdlt problémdk még éppen csak korvona-
lazddtak, az eurdpaiak ellenséges viszonyuldsdt még
nem sulyosbitotta az integrcids torekvések szerény
sikerei ldttdn érzett frusztrdcid, s még nem is volt
meg az a torténelmi tdvlat, amelybdl jél lathatokkd
véltak azok a valés és imagindrius problémék, ame-
lyeket — jogosan vagy meggondolatlanul — a musz-
limok eurdpai jelenlétének tulajdonitanak. Ennek
ellenére ekkoriban — pont a helyzet Gjdonsdga miatt
— még sokkal kdnnyebb volt objektiv ismérvek alap-
jdn idegenként detektdlni a muszlimokat, ugyanis
ekkor még sokkal ldthatobbak voltak a befogadd
tdrsadalom és a bevdndorlok kozdeti kuleurdlis kii-
16nbségek. Az elsd generacids bevdndorlok maguk-
kal hoztdk hdtrahagyott orszdguk kultardjdc (nyelv,
szokdsok, vallds, csalddi mintdk, étrend, zene stb.),
amelyek a befogadé orszdg szokdsaihoz valé adap-
tdlodds els@ éveiben, évtizedeiben meglehet8sen
ldthat6ak voltak, a figyelem kozépontjdban 4lltak,
annak ellenére, hogy ezek a bevdndorlék még nem
igyekeztek kittinni, eltérd nézeteiket nyilvdnossdg
eldee vdllalni, avagy kultirdjukat szembehelyezni a
befogadé orszdg kultirdjaval. Céljuk sokkal inkdbb
az volt, hogy 1j kérnyezetiikbe integrdlédjanak, il-
letve id8vel az is, hogy egyéni és csoportos identi-
tdsukat egyardnt Gjraépitsék, a megvéltozott életks-
riilményeknek megfelelden. Ez azonban egy hosszt
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és dsszetett folyamat volt. A legalapvet8bb tapaszta-
lat, amin a bevdndorlékozosségek keresztilmentek,
irja Roy, az a gyokértelenség megtapasztaldsa, amely
sordn a hagyomdnyos muszlim tdrsadalmakbdl ki-
szakadt kozosségek elveszitették azt a tdmogatdst,
amellyel a kdrnyez8 tdrsadalom, s annak minden
intézménye a valldsos-kulturdlis gyakorlatokat nap
mint nap lehetdvé tette, elsdsegitette, illetve azok
betartdsdt megkévetelte. Ezeknek a segitd ténye-
z8knek a hidnya, amelyet silyosbitott a nyugati
orszdgokban tapasztalt ellenséges viszonyulds, oda
vezetett el, hogy ezek a kdzdsségek elvesziterték azt
a biztonsdgot, amelyet egy kozos identitds dltal 8sz-
szefogott stabil kozdsséghez valé tartozds jelent. A
Nyugatra kivdndorolt muzulmanok mdsik alapvetd
tapasztalata a fokozatos kultdravesztés folyamata
volt. Eredeti kulturdlis kdrnyezetiiktdl elszakadva
a muszlimok szdmdra nehézségekbe titkozote a ha-
gyomdnyaikhoz valé ragaszkodds, szokésaik, identi-
tdsuk eredeti formdban valé megdrzése. Egy ellensé-
ges, vagy legaldbbis nem-tdmogaté térsadalomban
taldlva magukat lassan elidegenedtek a magukkal
hozott kulturdlis hagyomdnyaiktdl, de mindekéz-
ben a befogad$ orszdg domindns kultdrdjéba sem
tudtak integrdlddni, nem tudték azt teljesen a ma-
gukévd tenni. Ez a kulturdlis marginalizdcié negativ
kihatdssal volt a mindennapi életiik olyan teriilete-
ire is, mint a politikai érdekérvényesités vagy a gaz-
dasdgi érvényesiilés sikeressége.

A Nyugaton letelepedett muzulmdnoknak re-
konstrudlniuk kell identitdsukat, amelybe bele kell
épitsék az Gj kornyezet elemeit is. Roy 6t kiilonbdzd
identitds-réteget kiilonit el, amelyek egyid8ben je-
len lehetnek az eurépai muszlimok identitdsdban, és
amelyek olykor ellentétben is dllhatnak egymdssal.
Az els6 két réteg f8ként az elsd generdcids bevédn-
dorlékndl taldlhaté meg, mig a kovetkezd hdrom
inkdbb a fiatal generdciéra jellemzd. J6l ldchatdak
ezekbdl a generdci6s szakadéknak az identitdshoz
kothetd elemei, amelyeknek jelent8sége — mivel
kiilonbdzd értékek rendelddnek aldjuk — dtfogd és
a mindennapi életet is 4thatd. Az elsd identitdsré-
teg az otthonrdl hozott sziikebb csoportidentitds,
amelyet egy adott foldrajzi helyen, kdzvetlen kap-
csolat ujdn kialakitott rokoni, bardti, szomszédi
kapcsolatok és egy kozos szolidaritds szildrdit meg.
A misodik egy szélesebb etnikai vagy nemzeti iden-
titds, amely kdzds nyelvre és kulttrdra, esetleg egy
kozos orszdghoz vald hiségre alapul. A harmadik
réteg egy neo-etnikai jellegi muszlim identitds,
amely egy kozds értékrenddel rendelkezd muszlim
identitdsra hivatkozik, némiképp eltekintve tagjai-

nak konkrét nyelvi, kulturdlis vagy valldsi hdtceré-
t8l. A negyedig egy kizdrolag valldsi terminusokban
megragadott muzulmén identitds, amely egyltaldn
nem hivatkozik a konkrét kultdrdkra, az 6tddik pe-
dig egy dekulturalizdléddson és asszimildldson ke-
resztiilment identitds, amely vagy a magdnszférdban
kezeli a valldsi kérdéseket, vagy pedig olyan szub-
kultardkat hoz létre, amelyeket a kiviildllok sokszor
etnikai jelleglinek fognak fel. Ezek az identitdsré-
tegek tobbféle elemet foglalnak magukba: csalddi/
torzsi, etnikai, nemzeti, kulturdlis kotelékeket. Roy
ezen a ponton is hangsilyozza: észre kell venniink,
hogy a vallds csupdn egy azok koziil a hliségek ko-
ziil, amelyek a muszlimok identitdsdt formdljdk.

A bevéndorlék megvéltozott életkoriilményei,
amelyek legteljesebben a kulttravesziés folyama-
tdban kristdlyosodtak ki, arra is kihatdssal voltak,
hogy a kévetkezd nemzedékek milyen kulturdlis
kozegben nének fel, és hogyan tudjak dtvenni szii-
leik eredeti kultirdjit. Egyértelmd, hogy a mdso-
dik generdcié mdr egy teljesen mds kdrnyezetben
nd fel, mint az el6z8. A fiatalok szocializdcidja mdr
nagy mértékben annak az orszdgnak a szabdlyai és
lehet6ségei kozott zajlik, amelyben letelepedtek;
igen gyakran az orszdg nyelve lesz anyanyelviik, de
legaldbbis sokkal kevésbé jelenik meg hdtrdnyként
szdmukra a hidnyos nyelvtudds, mint sziileik szd-
méra. A nyugati mintdk, értékek elsajdtitdsa 6n-
kénteleniil is megtorténik elsdsorban az oktatdsi
rendszerben valé részvétel dltal, még akkor is, ha
az otthoni nevelés hangstlyosan fellép ezen érté-
kek és modellek ellen. A fiatal generdcié mdr csak
kozvetve taldlkozik sziilei kultirdjival: mindossze a
csaldd és a kis helyi kozosségek révén. Lehetetlenné
vélik ezeknek a mintdknak a gordiilékeny devétele,
akdrcsak a mindennapok gyakorlatdnak reflektdlat-
lan beledgyazdddsa az eredeti kultirdba egy olyan
tdrsadalmi rendszer 4ltal, amely minden ponton
el8segiti ezek megvaldsitdsit. A hagyomdnyos gya-
korlatok magdtél-értetdddségének hidnya, valamint
a nyugati dllamok bizalmatlan viszonyuldsa ezekhez
azt eredményezi, hogy a muzulmdnnak cimkézett
kozosség — f8ként a fiatal generdcié — identitdsa
valldsi elemeit (avagy egyenesen valldsos identitdsdr)
oly médon kell megkonstrudlja (tudatosan, reflexié
dltal), hogy kész legyen azokat érvek segitségével
megvédeni az olyan kiviildllékkal szemben, akik
kivéncsian, gyanakvéan vagy akdr tdmaddan kér-
deznek rd az egyes elemek alapjdra.

A nyugaton él6 fiatal muszlimok az el8z8 gene-
rici6hoz képest sokkal hangsilyosabban megtapasz-
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taljak azt, hogy bdr két pdrhuzamos kultdra drnyé-
kéban nének fel, val6jéban egyikhez sem tartoznak.
A gydkértelenség, a kulturdlis marginalizdcié és egy
stabil kdzdsséghez valé tartozds élményének hidnya
alapvetden két dologhoz vezet el: a valldsos identitds
teljes individualizdcidjdhoz, illetve a fundamentalis-
ta kozosségek virdgzdsdhoz a nyugati fiatal muszli-
mok korében. A kettd nem zdrja ki egymdst, s6t,
az elébbi eléfeltétele az utébbinak: ez az \j tagsdg
tulajdonképpen egy individualizdle valldsossdg él-
ményére épiil, egy olyan tapasztalatra, amely eddig
teljesen idegen volt a muzulmén vallds hagyomd-
nyos megnyilvanuldsaitdl, és amelyet alapvetéen a
Nyugaton valé kisebbségi élet, valamint a természe-
tes kulturdlis kornyezetbél valé kiszakadds tapaszta-
lata termelt ki.

A vall4sos identitds individualizdciéja mint glo-
balis jelenség, a kereszténységre és a zsidé valldsra
is hatdssal van, mivel okai nemcsak az egyes egy-
hdzakat, hanem a valldst mint olyant, annak térsa-
dalmi pozicidjds, illetve a valldsos tudds és identitds
elsajétitdsdnak, 4toroklésének strukeirdit is érintik.
A szekularizicié folyamatdban, amely az individu-
alizdcié elinditdja volt, 1étezik egy iddbeli csiszds
(a Nyugaton minimum két évszdzada hatni kez-
dett, mig a muszlimok szdmdra még viszonylag 4j
jelenségnek szdmit), de kovetkezményei hasonléak
a hdrom vildgvallds szdmdra:'”> vélsdgba jutott a val-
l4s tdrsadalmi autoritdsa, és nem létezik mdr olyan
kézponti hatalom vagy intézmény, amely az egyes
hitelveket, valldsi gyakorlatokat, egydltaldn az igazi
valldsos élet mibenlétét egységes, és mindenki 4ltal
legitimnek elfogadott médon meg tudnd hatdrozni.
De még ha létezne is egy egységes elgondolds ezek-
18l a kérdésekrdl, egyetlen egyhdz sem rendelkezik
mdr olyan eszkdzokkel, amelyek segitségével ellen-
8rizhetné vagy kikényszerithetné hiveibél az dltala
helyesnek itélt valldsgyakorldst. Ezek a megvilto-
zott koriillmények életre hivtak szdmos 4j szektdt,
amelyek a helyes atrél alkotott sajdt értelmezéseik
koré toboroznak hiveket, de megjelentek 4j teold-
gusok, prédikdtorok és egyéb karizmatikus, dnjelslt
valldsi vezetdk is, akik — sajdt hitvalldsuk szerint —
szembefordultak az évszdzadok sordn megkévese-

175 Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az
eddig késett szekularizdcié a fejlédésben hdtramaradt
muzulmdn tdrsadalmakban is ugyanazokat a valtozdsokat
és fejlédési folyamatokat fogja elinditani, mint a nyugati
tdrsadalmak esetében. Csupdn arrél van itt szé, hogy a
globalizdci6val egyiitt terjedd szekularizdléddsi tendencia
a vallist mint olyant viszonylag hasonléan érinti,
barmelyik partikuldris valldst vizsgdlndnk is.

dett hitelvekkel és kiiiresedett gyakorlatokkal, és a
fokozatosan megszerezhetd teoldgiai tudds helyett
egy kozvetlenil elérerhet8, élmény-alapt hitet ki-
ndlnak. Vannak kézottitk fundamentalista, konzer-
vativ vagy liberdlisabb hangoltsdgt valldsi vezet8k
is, de legtobbjiik eltdvolodott attdl az autoritativ,
mereven el8ir6 hangvételtdl, amely a hagyomdnyos
tdrsadalmakban természetesnek szdmitott.'”® A hit
és a valldsos élet ilyen fajta pluralizdléddsa vezetett
el a személyes hitélet individualizdléddsdhoz. Az,
hogy a valldsossdg részét képezi-e vagy sem az egyén
identitdsdnak, tobbé nem egy onkéntelen, termé-
szetes médon 4tvett-megordkolt tényezd, hanem
az egyén sokszor maga déntheti el, és szabadon
vélaszthatja meg eme identitdsinak 6sszetevdit. A
valldsos egyén pedig, egy Ujfajta szabadsdggal felru-
hdzva, és végs8 soron magdra maradva az igazsdg
keresésében, immdr sajét maga dontheti el (és kell
is elddntse), hogy mit jelent szdmdra az igazi hit, az
igazi valldsossdg. Ezt a folyamatot a kdvetkezdkép-
pen foglalja dssze réviden Roy: az egységes valldsré!
az egyéni valldsossdgra helyez8dote 4t a hangsuly, és
tulajdonképpen ez jelenti a valldsos identitds indi-
vidualiz4lédds4c."””

A hit individualizdciéja mindazondltal nem
jelenti azt, hogy a valldsossdg és egydltaldn a belsd
identitds 4j formdjét megtapasztalé bevdndorldk,
elsésorban a fiatalok ne éreznének késztetést arra,
hogy egy olyan kozdsség tagjai legyenek, amely
hiven tiikrozi és hatdrozottan asszertdlja identitd-
sukat. Az elmult években azt tapasztalhattuk, hogy
a fundamentalista érziilet(i, sokszor radikélis prog-
rammal rendelkezd kozdsségek nagy vonzerdvel
rendelkeznek a mdsod-generdciés bevindorldk szd-
miéra. Megfigyelhetd, hogy az a generdcids szakadék,
amely néhdny évtized leforgdsa alatt ékelddott a két
(vagy hdrom) generdcid kozé, szdmottevd kiilonbsé-
geket eredményezett a kdzosségépités, csoportiden-
titds teriiletén is. A bevdndorlék elsé generdcidja,
bar foldrajzilag igen, érzelmileg nem szakadt el
teljesen a hdtrahagyott orszdgtdl, az otthonmaradt

176 A muzulmdn vallds kapcsdn itt Roy egy
olyan 4j tendencidrdl beszél, amelyet Tariq Ramadan
kifejezésével iszlim humanizmusnak” nevez. Ez a
muszlim erkélcsiséget az értékek felél, nem pedig a
kinyilatkoztatds feldl kozeliti meg. Gyakorldi féként
azok a liberdlis vagy konzervativ értelmiségick és valldsi
vezetdk, akik a keresztényekéhez hasonlé érveléssel, tehdt
aNyugat szdmdra is érthetd és elfogadhaté terminusokban
prébaljak kezelni az olyan problematikus kérdéseket,
mint a vdlds, az abortusz vagy a homoszexualitds.

177 Roy 2006:5-6
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csalddedl, kozdsségtdl. Sok esetben egész csalddok,
vagy akdr teljes kozosségek telepiiltek 4t egy nyu-
gati orszdgba, megdrizve ezdltal csoportjuk zdrtsd-
gt és belsd funkcionalitdsdt. Valldsi vezetSiket is
4ltaldban sajit orszdgukbdl hivtdk, és igy az elsg
évtizedekben ezek a csoportok némiképpen meg-
maradtak olyan szerves-dsszetett kozosségeknek,
amelyeket kdzos értékek, kulturdlis szokdsok, kozds
nyelv és kozds vallds tartott dssze. Az 0j generdcid
fentebb felvdzolt helyzete és tapasztalatai azonban
oly mértékben kiilénboztek sziileik tapasztalataitdl,
hogy még ezek a nyugatra ,importdlt” kozosségek
sem voltak képesek egy koherens szocializdcids ko-
zeget nyujtani szdmukra. A kettds identitds élmé-
nye egyfajta bizonytalansigot, ingadozdst idézett
el8 ezekben a fiatalokban: egyszertien nem volt szd-
mukra olyan készen adortr koz6sség, amely egy ma-
gatol értet8d6, a tdrsadalmi strukedrdkba szervesen
beépiil8, koherens identitdst-formdt nytjtott volna
szamukra. Igy tehdt, ezt az Grt betsltendd, az iden-
titdskeresés és egy kozdsséghez vald tartozds kérdése
egy aktiv folyamattd, egy tulajdonképpeni kereséssé
vélt. Ez volt az, ami népszer(ivé tette azokat a fun-
damentalista valldsi csoportokat, amelyek vonzere-
je abban 4llt, hogy hatdrozott vdlaszokat kindltak
a kérdésre, hogy kik is tulajdonképpen 8k, miben
hisznek és mit képviselnek. Ezek a sokszor akér ra-
dikdlis hangvételli (sok esetben egyetemek keretén
beliil mk3dd) valldsi kozdsségek mindig az indi-
viduumot szdlitjdk meg. Felkaroljék ezekben a bi-
zonytalan fiatalokban szunnyadé valldsos érzelme-
ket, és olyméd formdljdk 4t azokat, hogy egy erds
valldsos identitds szildrd alapjaivd vdljanak. Céljuk
mindig egy ,jobb muszlimot” formdlni a hozzdjuk
csatlakozokbdl, és — ahogy ezt konnyedén ki lehet
kovetkeztetni — egy egyszerd, vildgos, hatdrozott
képet nytjtanak arrél, hogy mitdl vilik valaki jé
muszlimmd. Ezek a valldsi kozosségek nem tugy
fordulnak az iszldimhoz, mint egy elveszitett hagyo-
madnyos életmddhoz, amelyhez vissza akarnak térni,
s6t: erds kritikdval illetnek minden olyan hagyomd-
nyos ,muszlim” életmddot, amely egy partikuldris
kultira 8lén virdgzott, és képtelen volt meg@rizni
a valldsi kategoridk tisztasdgdt és univerzalitdsdt.
Azért képesek ezek a kozosségek olyan fiatalokat
magukba olvasztani, akik sziileiktdl kiilonbsz8
kulturdlis mintdkat sajdtitottak el, mert alapvetd
éreékeik és osszetartd elemeik nélkiilsznek min-
denféle referencidt valamely partikuldris kultirdra.
Ehelyett egy tisztdn valldsi fogalomrendszerben ha-
tdrozzdk meg lényegiiket és céljaikat: olyan valldsi
fogalmakban, amelyek univerzdlisak, és ezdltal —

sajdt elképzelésiik szerint — megfelelnek az iszlim
igazi lizenetének. Roy hangstlyozza, hogy ezek az
Uj valldsi kdzosségek egy globdlis ummdnak, vagyis
egy absztrake, virtudlis kozosségnek a részei, amely
olyan individuumokat foglal magdba, akiket egyet-
len dolog kot 6ssze: a kulturdlis tényez8kt8l meg-
tisztitott vallds. A muszlim vezet8k hivatalos 4llds-
foglaldsai és az 4ltaluk hirdetett ideolégidk ellenére
ez egy de facto szekularizdléddsi tendencidra mutat:
a vallds kivonult a kozszférdbdl, nem politizdl, nem
tarthat igényt valds tdrsadalmi szerepre.'”® Ennél to-
vabb is megyiink: a vallisos fundamentalistak egy
fiiggetlen, politika-mentes teret szeretnének a val-
ldsnak, amelyet nem érinthetnek ezek a megosztd
er8k. Ugy is gondolhatunk erre a jelenségre, mint a
nyugati szekularizdciés folyamat megismétlédése —
forditott elgjellel. Az eredmény azonos, kiilonvélik
a vallds és a politikum. A mogottes indok azonban
mds: immdr nem a politikumot akarjak megszaba-
ditani a valldsos motivéciéktdl, hanem a valldsi ko-
zosséget akarjdk megtisztitani a politikai tényez8k
megoszté erejétSl.!”

Az Eurépdban él6 muzulmdnokat két nagyobb
csoportra oszthatjuk. Van egyrészt a ,,csendes tdbb-
ség”, amely vagy mdr szinte teljesen integrdlédott az
Uj orszdgba, amelyben letelepedett, vagy pedig nem
vesz részt a muszlimokat érinté kézpolitikdkrol sz6-
16 nyilvdnos vitdkban, és igy a vitds kérdéseket érin-
t4 4lldspontja, esetleges elégedetlenségei nem ismer-
tek a nyilvdnossdg szdmdra. A mdsik csoportba azok
tartoznak, akik a nyilvdnossdg szeme eldtt vannak,
akiknek a kiilonbozd kérdésekben valé 4lldsfogla-
ldsdt ismeri és figyelemmel kiséri a politika, a mé-
dia, illetve a kzvélemény. Ezt a misodik csoportot
tovabbi két részre oszthatjuk: egyrészt azokra, akik
szokdsaik, meggy8z8déseik egzotikus avagy éppen
problémds volta miatt vannak az érdeklédés kozép-

178 ,To be a » fundamentalist« Muslim in a non-
Muslim society means experiencing secularisation; that
is, the separation of church, or more precisely faith,
from state. Religious norms have no relationship with
social and political spheres; religion is de facto confined
to the private sphere. Trying to externalise it does not
mean changing society but joining others in building
a community that is no more than a congregation of
believers who follow their own rules of conduct”. Roy
2006:148.

179 Ennek gyokerénél az 4ll, hogy a muzulménok
csalédtak az elmule évtizedek iszlamista torekvéseiben,
amelyek a valldst és a politikumot akartdk egyesiteni.
Az ezt felvdltd irdnyzat, a poszt-iszlamizmus a kettd
kiilsnvélasztdsdra torekszik. Roy 2006:3.
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pontjdban, de 8k maguk nem kivdnnak részei lenni
a nyilvdnos vitdknak, valamint azokra, akik aktivan
részt véllalnak a muszlimok érdekképviseletében.
Ebben a részben el8szor az elsd csoportot vizsgal-
tuk, azt a réteget, amelyet f8ként az elsd generdcids,
mdra mdr nagyrészt integrlédott muzumdn bevdn-
dorldk tesznek ki, utdna pedig azokat az univer-
z4lis valldsi kozosséghez csatlakozott, f8ként fiatal
muszlimokat, akik fundamentalista valldsossdguk,
sokszor radikdlis valldsi nézeteik miatt keriiltek a
figyelem kdzéppontjédba. Sz volt azokrdl a ténye-
z8krdl is, amelyek az eurdpdban letelepedett mu-
zulmdnoknak az identitdsit formdlta, figyelembe
véve, hogy ezek a tényezdk nem korldtozédnak a
muzulmadn vallds hitelveire, valamint a kozel-keleti
4llamok 8shonos kulturdlis tényez8ire, hanem nagy
szerepet jatszanak benniik a modern Nyugat olyan
sajdtos elemei, mint a globalizdcié és a szekularizd-
cio.

A kovetkez rész a nyugati muszlimok har-
madik, legszlikebb, de ugyanakkor a legldthatébb
csoportjat fogja érinteni némileg, azt, amelyik po-
litizdl, egy névleges ,muszlim kozosséget” képvi-
sel, és hajlandé egyiitemkodni vildgi hatalmakkal
vagy mds egyhdzakkal azért, hogy érdekeit ezdltal
elémozditdsa. Megvizsgdljuk, hogy a muszlim in-
tézményesiilés és kozosségépités kiilonbozd formdi
hogyan 4llnak kélcsdnhatdsban az egyes orszdgok
ezeket szabdlyozé modelljeivel. A teljesség igénye
nélkiil, inkdbb csak egy kereszmetszetet nytjtva az
eurdpai orszdgoknak az integrélds lehetdségei koriili
igen dsszetett problematikdjabdl, megnézziik, hogy
milyen alapvetd kiilonbségek dllnak fenn a brit
multikulturdlis modell, valamint a francia asszimi-
l4ciés modell kozote. Kapesolatba hozzuk ezeket az-
zal az dltaldnosabb kerettel, amelybe illeszkednek, a
liberdlis demokracidk alapvetd értékrendszerével, és
azt a kérdést tessziik fel: a két modell milyen lehetd-
ségeket nyjg, illetve milyen gdtakat szab a muszlim
kisebbség kiilonféle politikai, szocidlis és kulturdlis
torekvéseinek.

2. A multikulturalizmus

A multikulturalizmus ideoldgidjdt a 20. szd-
zadban felgyorsuld, az élet minden teriiletét 4thaté
globalizdcié hivta életre, amelynek hatdsai még a
legelzdrkézottabb orszdgokat is elérték. A masfél év-
szdzaddal kordbban még f6ként nemzeti diskurzus
alapjdn felépiil, jobbdra monokulturilis 4llamok a
20. szdzadban 1j hatdsokkal, 4j kihivdsokkal szem-

besiiltek: a szabad informdciddramlds, a globdlis
kommunikdciés hélézatok elterjedése, illetve a t6-
meges migricié hatdsira minden 4llam megtapasz-
talta valamilyen szinten a kulturdlis homogenizdcid,
az éreékbeli pluralizdcié folyamatdt. E kiilsé hatd-
sok mellett egy ,belsd” véltozds is szerepet jdtszott
a multikulturalizmus ideoldgidjanak kialakuldsdban
és robbandsszer(i elterjedésében: maga a demokrd-
cia keretrendszere, a demokratizdlédds, illetve az
ezzel jard tdrsadalmi emancipdcié folyamata volt
az, ami életre hivta az elismerés politikdjdt, azt az j
tdrsadalmi mozgalmat, irdnyvonalat, amely a multi-
kulturalizmussal szoros sszefiiggésben 4.

A multkulturalizmus egyrésze a kulturdlisan
heterogén tdrsadalmak leirdsdval foglalkozd gon-
dolatrendszer, mésrészt egy olyan normativ politi-
kafilozéfiai modell, ideoldgia, amely a tdrsadalmak
kulturdlis sokszintiségét kivénatos éllapotként is-
meri fel, és amelynek legf8bb célkitlizése, hogy a
hagyomdnyos monokulturdlis modellekben hdtr-
nyos helyzetben levd kisebbségi csoportok szdmdra
a domindns kultirdval egyenld méreék tiszteletet,
elismerést és jogokat vivjon ki. Eléfeltevése, hogy
a kultira mint olyan — egyardnt ideértve az egyes
csoportok, népek kultiiraalkotd képességét, valamint
az egyes népek konkréer kulturdlis objektivécidic —
onmagdban értékes és megdrzésre érdemes, emiatt
az egyes kultirdkat tartalmilag nem lehet egymads-
sal 6sszehasonlitani, ami azt is jelenti, hogy egyik
konkrét kultirdnak sem lehet a tobbihez képest
tobb vagy kevesebb joga a fennmaraddshoz és az
érvényesiiléshez. A multikulturalizmus  eszméit
egyrészt az éreékpluralizmus, mdsrésze — s a kett6t
csak egy vékony hatdr vélasztja el egymdstdl — erd-
teljes relativizmus jellemzi, amelynek gyokerénél
az a meggondolds 4ll, miszerint nincs a keziinkben
olyan eszkoz, olyan mérce, amelynek segitségével az
egyes kultirdkat egymdssal dsszemérhetnénk.'®

Az itt megjelend sajdtos kultira-fogalom egy
olyan kontextusba dgyazddik, amely egyszersmind
kritikdt fogalmaz meg a liberalizmus erételjesen
individualizdlt eszmerendszerével szemben, s ezzel
szembehelyezkedve teszi hangsilyossd a kizdsséget
mint az egyén identitdsdnak, s végs6 soron szabad-
sdga megvaldsuldsdnak elsédleges kontextusdt és
lehetéségfeltételét. Joseph Raz a multikulturaliz-

180 Egedy Gergely 2006 A multikulturalizmus
dilemmdi: Nagy-Britannia példdja. Polgdri Szemle, 2. évf.
6. szam.
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must bemutatd esszéjében'® a kultdra fontossiga
mellett érvel, és rdmutat arra, hogy a multikultura-
lizmus hogyan teszi lehetdvé a kultdra ezen esszen-
cidlis behatdsainak minél nagyobb mértékli érvé-
nyesiilését. Ervei abbél indulnak ki, hogy az egyéni
szabadsdg, amely tulajdonképpen a szabad vélasztds
képességében és lehetéségében gydkerezik, nem kii-
l6nithetd el attdl az dtfogd, értelemads keretrend-
szertdl, amelybe az egyén Osszes értelmes vilasztdsi
lehet8sége, valamint az sszes eltanult tédrsadalmi
gyakorlata bedgyazédik. Ez az értelemadd keret-
rendszer a kultiira. A kulturdlis tagsdg az, ami tel-
jességében meghatdrozza az egyének lehetdségeinek
keretét — mondja Raz. Ezért nem tekinthetiink gy
a kultirdra, mint az egyén identitdsinak valamilyen
jdrulékos vondsdra, amelynek elemei sziikség esetén
moédosithatéak vagy felcserélhetdek.'®? A kultira,
amelybe az ember belesziiletett, alapvetd mddon
meghatdrozza vildgldtdsdt, tdrsadalmi interakcidit
és a szdmdra értelmes élethez sziikséges vélasztdsi le-
het8ségek horizontjat. Tovabb4 szintén a kultdra az,
ami lehetvé teszi a tdrsadalmi kapcsolatteremtést
és a személyes kapcsolatok hosszitdvi fenntartdsit.
Végiil pedig azért életbevdgdan fontos a kultira, {rja
Raz, mert az emberek dnképét, identitdsdt dontd
mértékben meghatdrozza kulturdlis tagsiguk, vala-
mint annak a tudata, hogy az a kozdsség, amelyhez
tartoznak, sikeres, és ltaldnos elismerésnek drvend.
Raz hangstlyozza, hogy ebben a gondolatmenetben
a kulturdlis csoportok boldoguldsa nem vezethetd
vissza az egyének boldoguldsdra, cselekedeteire vagy
lelkidllapotaira, ugyanis ezeknek a csoportoknak,
kozosségeknek ,megvan a sajdt életiik”, viszont az
egyének boldoguldsdhoz elmaradhatatlan feltéeel
az, hogy egy virdgz6 és megbecsiilt kultirdnak le-
gyenek tagjai. Ebbél a szemszogb6l nézve tehdt a
multikulturalizmus eszméje, amelynek alapjdul a
kulturdlis identitds fontossdgdnak felismerése szol-

181 Joseph Raz 1997 Multikulturalizmus -
liberalis szempontbdl. In Feischmide Margit szerk.

Multikulturalizmus. Budapest: Osiris — Ldthatatlan
Kollégium.
182 Létezik a kérdésnek olyan megkdzelitése is,

amely az egyén kulturdlis meghatdrozottsdgaira (faj,
etnikum, nyelv, nem, vallds, tdrsadalmi osztdly stb.) tgy
tekint, mint olyan kiilonboz8ségekre és drnyalatokra,
amik mintegy kiilsleg rakédnak rd egy ennél sokkal
alapvetdbb identitds-rétegre, a minden emberben kézos,
tulajdonképpeni ember-mivoltra. V&. Stanley Fish 1998
Butik-multikulturalizmus, avagy miért képtelenek a
liberalisok a gytlélet beszédérdl gondolkodni. Letzre, 31.

szam.

gdl, teljességgel 6sszeegyeztethetd a liberdlis alapel-

vekkel.

A multikulturalizmus  gondolatrendszerének
megériéséhez, mint ldguk, szitkséges megvizsgdl-
nunk néhdny alapvetd fogalmat, valamint a koz-
tiik fenndllé dsszefiiggéseket. Joseph Raz a fentebb
felvézolt érvelésében rdmutat arra, hogy az egyén
boldoguldsdhoz, a szdmdra is értelmesként felfogha-
t6 élethez elmaradhatatlan feltéeel, hogy egy olyan
kulturdlis kozdsség tagja legyen, amely koztiszte-
letben 4ll, amelynek tehdt elismerik legitim és ér-
tékhordoz6 voltat. Charles Taylor Multiculturalism:
The Politics of Recognition (Elismerési politikdk)
cim esszéje'® magdnak az elismerésnek a fogalmdt
vizsgdlja, amelynek értelme az utébbi évtizedekben
politikai szinezetet kapott, de amely alapvet8en az
egyén identitdsdnak egy létfontossdgl dsszetevdje.
Taylor hipotézise az, hogy az ut6bbi idékben egyre
tobbet hangoztatott elismerés problémadja szoros 6sz-
szefiiggésben 4l az identitds kérdésével. Az identitds
ugyanis nem egy szildrd, objektive és valtozatlanul
létezd entitds, amellyel az egyén belép, mintegy
pusztdn asszertdlva azt, a nyilvdnos szféréba, ha-
nem sokkal inkdbb olyasvalami, ami a mdsokkal
val6 interakcidk sordn folyamatosan alakul: épiil
vagy rombolddik. Taylor szerint ez magdbdl az
emberi természetbdl kovetkezik, amely alapvetden
dialogikus karakeert.

Az elismerés fogalma csak a 20. szdzadban vilt
hangsilyossd, de azok a kériilmények, amelyek
megjelenését lehet6vé tették, mér a 18. szdzadban
munkdlni kezdtek. Taylor szerint az elismerésrdl és
az identitdsrdl sz616 diskurzus akkor vette kezdetét,
amikor dsszeomlottak azok a tdrsadalmi hierarchi-
4k, amelyek a becsiiler kategoridjat fenntartotedk, és
ennek helyét dtvette a méltdsdg egalitdrius fogalma.
E folyamat mdsodik mozzanata az volt, amikor a
18. szdzad végétdl, Rousseau munkdssdgival kez-
d8dBen megjelent az individualizdle identitds j
fogalma, amelyet az autenticitds, azaz a magunk-
hoz valé hiség, a valddi belsé éniink felkaroldsd-
nak idedlja alapozott meg. A modern demokricidk
térnyerése kovetkeztében a tdrsadalmilag kijelslt,
nagyrészt predetermindlt identitdsokat felvaltja az
autenticitds idedlja, a valédi, belsd 6nazonossdg ke-
resése, amelyet a kiils6 normdk mdr nem tartanak

183 Charles Taylor 1994 ‘The Politics of
Recognition. In Amy Gutman ed. Multiculturalism:
Examining the Politics of Recognition. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press.
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fenn, nem erdsitenek meg, vagy akdr ellentétben
is 4llhatnak azzal. Ezek a tdrsadalmi elmozduldsok
és hangsulyvaltdsok vezettek el ahhoz a szoros kap-
csolathoz, amely az identitds és az elismerés kozote
fenndll, mondja Taylor.

A multikulturalizmus, illetve a vele szoros 6ssze-
fiiggésben 4ll6 elismerés politikdja tehdt két premisz-
sz4bdl kiindulva legitimdlhaté. Az egyik premissza
azt hangsilyozza, hogy a 18. szdzad végétdl kez-
dbd8en az identitdsnak a tdrsadalmilag szigordan
szabdlyozott, predetermindlt hatdrvonalai nagyrészt
lebomlottak vagy 6sszemosédeak, és ennek kévet-
keztében a partikuldris — elsdsorban a szabadon
vélasztott — identitdsok nincsenek egy jol megha-
tdrozott tdrsadalmi szokdsrend, intézmények és tér-
sadalmi el6itéletek rendszere dltal megerdsitve, el-
ismerve. A mdsodik premissza azt mondja ki, hogy
az emberi természet alapvetd dialogikus karakteré-
bdl kovetkezik, hogy az egyén identitdsa szdmdra
létfontossdgiak a mdsoktdl kapott visszajelzések,
annak mdsok 4ltali elismerése, illetve tdrsadalmi —
olykor politikai — meger8sitése. Mindezekbdl tehdt
az kovetkezik, hogy a modern identitdsok viseldi,
és elsdsorban azok a csoportok, amelyek kordbban
elnyomds alatt dlltak (mint példdul a nék, a nem-
zeti kisebbségben él6k, a homoszexudlisok stb.),
l4that6vd akarjak tenni partikuldris identitdsukat, a
»tobbségi” kulturilis csoportokkal egyenld méreékd
elismerést akarnak élvezni. Nem csupén tolerancidt
kérnek, hanem kérik a sajdtos identitdsukhoz kap-
csolédd, annak fenntartdsdhoz sziikséges kiilonféle
koveteléseik figyelembevételét is.

Nagy-Britannia egyike azon nyugat-eurdpai
orszégoknak, amelyek a 20. szdzad folyamdn, s f6-
ként a mdsodik vildghdbort utdn megtapasztaltdk
a gazdasdgilag fejletlenebb, politikailag instabilabb
4llamokbdl érkez8 emberek tdmeges bevadndorldsat.
Otven év alatt Nagy-Britanniiba mintegy 2,5 mil-
1i6 ember érkezett, részint a Brit Birodalom egykori
polgdrainak a szigetorszdgba biztositott szabad be-
1épés és letelepedés jogdn, részint pedig menedékjo-
got kérve. Az 1948-as brit dllampolgdrsdgi torvény
lehet8vé tette a brit korona fennhatésdga alate dllott
teriiletek lakdinak (mintegy 800 millié ember esett
ennek hatdlya ald), hogy vizum nélkiil dolgozhas-
son és telepedhessen le Nagy-Britannia teriiletén.
Ez a torvény a bevdndorlék olyan nagy méreékii
dradatdt vonta maga utdn, hogy 1962-ben, t5b-
bek kozott a kozvélemény nyomdsdra reagilva, az
akkori konzervativ kormdny elfogadta az 4j bevdn-
dorldsi torvényt, amely tulajdonképpen az elsg 1é-
pés volt a bevdndorlds szabdlyozdsa érdekében. Ezt

tovabbi intézkedések, szabdlyozdsok kdvették: egyre
szigortibb feltételeket szabtak az dllampolgdrsdg, a
végleges letelepedési engedély, a tartézkoddsi- és
munkavéllaldsi engedély megszerzésének. A bevan-
dorlék elsd hulldma a hdbort utdni Nagy-Britannia
szakképzetlen munkaerd-sziikségletét volt hivatott
kielégiteni, de ahogy egyre csokkent a kereslet a
munkaerd-piac ezen rétege irdnt, gy jelentett egyre
nagyobb gazdasdgi kihivést a szakképzetlen, szegény
bevindorlék magas szdma. A késdbbi, a bevdndor-
ldsi dramlatot szabdlyozni hivatott intézkedések
nagy része éppen a szakképzettség terén dllitott fel
szigorti feltételeket a szigetorszdgban letelepiilni vé-
gyok szdmdra, figyelembe véve az orszdg munkaerd-
piacdnak sziikségleteit.

Mikézben lassan trrd lett az 4ltaldnos aggoda-
lom és egy nagyméreék(i ellenérzés a bevandorlék
koriili problémékat illetSen, ezzel egyiddben — az
elsé évek tapasztalataibdl kiindulva — megjelentek a
diszkrimindcidé-ellenes, emberjogi, egyenléség-par-
ti mozgalmak, és nyomukban az Uj intézkedések,
amelyek hatdrozottan szembefordultak a széles kor-
ben terjedd, a bevandorldkat érintd diszkriminativ
magatartésformdkkal és intézkedésekkel, elsdsor-
ban a munkavéllalds, a lakdshoz jutds és az okratds
terén.'® Az 1976-ban aldirt Faji Megkiilonboztetés
Elleni Torvény (Race Relations Act) bevezetdjé-
ben kériilhatérolja, hogy mely kritériumok alapjin
torténd diszkrimindcié mindsiil faji diszkrimindci-
6nak: ide tartozik a bdrszin, a faj, nemzetiség, va-
lamint nemzeti, etnikai gyokerek.'® Ezek a torvé-
nyes intézkedések, az akkoriban domindl4 amerikai
diszkrimindcidé-ellenes diskurzusok hatdsdra, legfé-
képpen a faji hovatartozdst, a bérszint tekintették
a diszkriminativ magatartdsok f8 célpontjdnak. Ez
rdmutat arra a tényre is, hogy a bevdndorl6kat, akik
diszkrimindldsa ellen a jogvédd szervezetek harcol-
tak, alapvet8en faji alapon hatdroltdk koriil, s ez-
4ltal ezt tették meg identitdsuk és kiilonbozdségiik
lényegéiil.

Tariq Modood az  eurépai  dllamok
bevindorlépolitikdit elemz8 munkdjéban arra mu-
tat rd, hogy a muszlim bevdndorld-csoportok faji
alapon torténd megkozelitése elhibdzott, csak hogy
a legfinomabbat mondjuk r4, de sokan egyenesen
konspirdcids motivdcidkat vélnek felfedezni ezek-
ben a politikdkban, amelyek célja az, hogy megaka-
ddlyozzdk a muszlimok egységes, politikai sllyal

184 Egedy 2006.
185 Race  Relations Act, 1976 huep:/[www.
legislation.gov.uk/ukpga/1976/74/introduction/enacted
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rendelkezd csoporttd szervezddésée.'* Ha a musz-
lim bevdndorld-kozdsségeket érintd integricids,
diszkrimindcid-ellenes intézkedések, és egyaltaldn a
problémadikrél sz6l6 elméleti diskurzusok és vitdk
abbél a minimalista kiilonbségtételb8l indulnak
ki, amelyek a brit lakossdgot — faji terminusokkal
— gyakorlatilag két részre osztjdk (fehérek és nem-
fehérek csoportjdra), ezzel figyelmen kiviil hagynak
minden egyéb partikuldris vondst, amelyek nemcsak
a fehér, brit lakossdggal szembedllitva jelentkeznek
kiilsnbségekként, hanem e homogénnak feltétele-
zett széles csoport belsd kiildnbségeit is magukban
hordozzdk. Ebbdl a gondolatmenetbdl fejlédeek ki
a 80-as évekre azok a diskurzusok, amelyek diffe-
rencidltabban l4tjak a bevdndorldk tdrsadalmi ré-
tegét. Maguk a bevandorlék is hajlottak egy olyan
identitds felkaroldsa felé, amely magdban hordozza
és nyilvdnosan is képviseli azokat az etnikai, valldsi
alapt partikuldris jellemvondsokat, amelyek a ki-
sebb kozosségeiket meghatdrozzak.

Olivier Roy az eurépai iszlimmal foglalkozé
konyvében'®” ezt a tendencidt nevezi a muszlim
neo-etnicitds kialakuldsdnak. Ez azt jelenti, hogy
a muszlim bevdndorlk kdzdssége a nyilvanos dis-
kurzusokban, ha nem is explicite, de lényegileg egy
etnikai csoporttd alakul 4t, a kiviilallék és az érintet-
tek szemében egyardnt. A muszlim etnikum nem egy
természetes kozdsség, ugyanis tagsdgfogalma nem
tud egy kozos torténelembe dgyazddé valddi kul-
turdra hivatkozni, hanem kénytelen néhdny izoldlt
jellemvondst kiragadni (legf6képpen a vallds szférd-
jabol), és azokbdl mesterségesen felépiteni a musz-
lim etnikum kulturdlis identitdsdt.'® A legutdbbi
idékben a nyugati dllamokban — leghangstlyosab-
ban pedig éppen Nagy-Britannidban — a muszlim
kifejezéshez egy erdteljes etnikai konnotdcié tdr-
sul, mondja Roy. Ennek alapjdt képezi néhdny, a
kultira fogalmdhoz implicit médon hozzdgondolt
eléfeltevés, mely szerint: a) minden olyan ember,
akit a muzulmdn jelzdvel illethetiink, illetve min-
den partikuldris, etnikai terminussal megnevezett
muzulmdn kultdra (arab, perzsa, torok stb.) olyan
4ltaldnos muszlim kultiira részeseként van elgondol-
va, amelynek legfébb 8sszetarté eleme a muzulmén
vallds; b) a muszlim kultiira fogalma minden olyan
emberrel dsszekapcsolédik, akinek muzulmdn gys-
kerei vannak, fliggetleniil az illetd személyes meg-

186 Tarig Modood 2006 Multiculturalism, Muslims
and Citizenship. Oxon: Routledge, 38-39.

187 Olivier Roy 2006 Globalised Islam. London,
Hurst & Co.

188 Roy 2006:125-126.

gy6z8déseitdl és gyakorlataitdl; ¢) a muszlim kulti-
ra terminus, illetve az ez ald sorolhatd kozosségek
mindig gy jelennek meg Nyugaton, mint a valldsos
mdsik.'>

Ezek az elgondoldsok tehdt azt feltételezik, hogy
a Nyugaton él6 muzulmdnok csoportja olyan kizds-
ség, amely j6l korvonalazott, kézos jellemvondsok-
kal rendelkezik, amelynek alapjdt képezi egy kozos
valldsos kulttra, és amely — mihelyt eltekintiink a
felszines partikularitdsoktl — alapvetden egysé-
ges, homogén kozosséget alkot. A neo-etnicizdlds
tendencidja tulajdonképpen azért indult el, mert
az idegen bevdndorlék tomeges jelenlétével szem-
besiild nyugati dllamok nyugati mintdra prébdl-
tdk megkozeliteni az Gjonnan érkezetteket; olyan
kozosségként, amely képviselet Gtjdn tudja majd
érdekeit érvényesiteni, a domindns tdrsadalommal
kommunikdlni és végs6 soron abba beintegréléd-
ni. A muszlimok etnikumként kezelése visszhangra
taldle azokndl a valldsi vezetdknél és a muszlimok
(sok esetben 6njelolt) képvisel8inél, akik ily médon
lehetéséget ldctak arra, hogy bekeriilve a nyugati
politikai szféra f64ramdba, nyugati terminusokban
megfogalmazott koveteléseiket érvényre juttassk.
Az a tény, hogy a muszlimok etnikumként vannak
kezelve, illetve az, hogy szdmos muzulmdn vezet§
tdmogatja is ezt a gyakorlatot, er8teljes szekulari-
z4ciés folyamatot feltételez. Az iszldmra Ggy te-
kinteni, mint egy valldsi-kulturdlis ernyre, amely
maga ald gy(jti mindazokat, akik eltérd kulturdlis
kornyezetbdl érkeztek — ez csak akkor lehetséges,
ha a valldst el tudjuk valaszeani azoktdl a konkrét,
partikuldris kultirdktdl, amelyben az a tdrsadalmi
élet szerves részét képezte. Ez pedig a de facto sze-
kularizdl6dds lényege, amely nagyrészt fiiggetlen
mir a hivatalos ideoldgidkedl és az ellenkezd irdnyt
torekvéseikedl.”

Ezen a ponton fel kell tenniink a kérdést: mi-
lyen mértékben valésak ezek a muszlim ,kdzdssé-
gek”, amikrél oly sok vita folyik? Milyen értelemben
beszélhetiink egy osszefiiggd és egységes kozisségril,
amikor valéjaban olyan emberekrél van sz6, akiket
minddssze a nagy vonalaiban kéz8s alapokon nyug-

189 Roy 2006:126.

190 »The definition of Islam as a culture per se
is possible only after the process of immigration has
disconnected religious tenets from a given culture. This
disconnection fits with Western secularism, for which
a religion is defined as a mere religion separated from
other sociocultural fields. After this break Islam is then
re-objectified as a culture in itself and called to explain
the social attitudes of Muslims” — Roy 2006:128-129.
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v6 és kozos szabdlyok mentén felépiild valldsos hit
és valldsi gyakorlat kot 8ssze e feltételezett kozosség
tobbi tagjéval?

A Nagy-Britannidban él6 muzulmdnok ko-
z0sség-épitésének hdrom szintje kiilonithetd el
egymdstol: a helyi kozosségek szintje, egy nemzeti
kozosség szintje, valamint az univerzélis wmma."’
Ezek a szintek osszefiiggésbe hozhatdak azzal a kér-
déssel, hogy milyen méreékben tekinthetd sikeres-
nek e csoportok befogadd dllamba integréléddsa.
Kiilonbséget kell tenniink ,lithaté” és ,ldthatat-
lan” csoportok kozott. A ldthatadan” csoportba
tartozik a muszlim populdcié azon csendes t5bb-
sége, amely nagy vonalakban integrdlédott mdr a
befogadé orszdg tdrsadalmi szovetébe, és megtaldlta
a maga szdmdra az egyensulyt a szocidlis szférdban
val6 részvétel és az immdr magdnéleti kérdésként
tekintett valldsossdg kozote. E tobbség muszlimként
torténd szocializdcidja a helyi mecsetek koré szer-
vezddik. Tulajdonképpen ez az a szintje a muszlim
kozosség-épitésnek, amelynél ténylegesen Aizds-
ségrél beszélhetiink: olyan emberek kapcsolatdrdl,
akiket nemcsak egy kozos vallds formdlis szabdlyai,
hanem a mindennapi élet gyakorlatai, interakcidi,
kozosségi eseményei is osszekdtnek.

A kozosség-épités mdsodik szintje a nemzeti
szintd muszlim kozosség létrehozdsdn, a muszli-
mok politikai képviseletén firadozd, a nyilvinos
ideoldgiai, politikai vitdkban résztvevd személyek
csoportjabdl 4ll. Ez a csoport abba a ,ldthat6” kate-
goridba sorolhat6, amely igyekszik ugyan a nyugati
jatékszabdlyokat, keretfeltételeket figyelembe venni
nyilvdnos interakcidi sordn, de az integricidja ko-
rilli kérdések még mindig aktudlisak, sét, sokszor
a teljes muszlim populdcié integricidjit az e cso-
portrdl kialakitott kép szerint {télik meg. Ez nem
véletlen, ugyanis az ide tartozé személyek maguk
is tudatosan felvédllaljdk a csendes tobbség képvi-
seletét, és gy jelennek meg, mint akik e tobbség
konszenzudlis érdekeit képviselik. Roy szerint ezek
az dnjelolt vezet8k azok, akikkel a befogadé 4llam
egyiitt tud m{ikddni, és akiknek az érdekei amellett
sz6lnak, hogy visszaigazoljdk a befogadé 4llam fe-
liilrdl jové kommunitarizlé torekvéseit, valamint
a muszlim ,kdzdsség” etnikumként kezelésér. A
nagy-britanniai muszlim vezetdk elsésorban azért
harcolnak, hogy a muszlimok csoportjit is a Faji

191 Az umma kifejezés az &sszes hivé muszlim
embert magdba foglalé virtudlis kozosséget jeldli. Vo.
Olivier Roy 2007 Secularism confronts Islam. New York,
Columbia University Press, 42, 84.

Megkiildnboztetés Elleni Torvény (Race Relations
Act) hatdlya ald helyezzék, hogy annak értelmében
— etnikai kisebbségként — élvezhessen egy bizonyos
fokt autonémidt, valamint a brit kisebbségi- és
diszkrimindcidellenes torvények védelmét.

A kozdsség-épités harmadik szintje az univerzd-
lis, globdlis ummdban gondolkodd, tobbnyire fun-
damentalista bedllitdsti valldsi kozdsségek szintje.
Az ide tartozdk elfordulnak a befogadé orszdg ko-
z6sségi, politikai életétd]; diskurzusaik a hit kérdé-
seivel, az igaz valldsossdg keresésével foglalkoznak,
amennyiben azonban mégis érintik a kozéleti kér-
déseket, rendszerint erds kritikdt fogalmaznak meg
azzal szemben. Ide tartoznak azok a radikdlis cso-
portosuldsok is, amelyek nem fogadjik el a befoga-
dé orszdg integricids kereteit; cselekedeteiket, ame-
lyek sokszor er8szakosak, csupdn valldsi terminusok
4ltal legitimdljdk. Ennek a csoportnak nincs dtfogd
tdrsadalmi iizenete, ,ldthatdsdga” leggyakrabban
pusztdn abbdl adédik, hogy nézeteit a kdzvélemény
egzotikusnak vagy egyenesen veszélyesnek tartja.

Azt lathatjuk tehdt, hogy az a ,,muszlim kozds-
ség”, amelyre sokszor hivatkoznak, tulajdonképpen
egy igen megosztott csoport, amelyben az integricié
szingje sem egységes. A kozvitdkban csupdn a ,ldt-
haté” csoportok jelennek meg, amelyeket, részben
az § szdndékukkal is egybevdgéan — a teljes muszlim
populdcié képvisel8inek tartanak, nemcsak a nyil-
vénos diskurzusokban, hanem csoportidentitdsuk,
jellemz8ik, értékeik, céljaik tekintetében is. Ennek
— mondja Roy — az a hétuliitdje, hogy nem ad reé-
lis képet azokrdl a muszlimokrdl, akikrdl tulajdon-
képpen sz6 van, illetve hogy azok, akik magukat a
muszlim koézosségek szdszldjénak tartjak, sokszor
olyan értékek elkotelezettjei, amelyeket a nagy
tobbség nem ismer el sajdtjdnak. A brit multikultu-
ralizmus modellje egységes kulturdlis csoportként,
etnikumként akarja kezelni a muszlim populdciét,
holott, mint lithattuk, az egységes muszlim kozos-
ség képzete kiilsdleg megkonstrudlt és nem fedi a
val6sdgot. A muszlim érdekek képviseldivel és koz-
vetitd szervezetekkel vald egyiitemiikodés egyrészt
azt a veszélyt hordozza magiban, hogy a muszlim
tobbséget kiszolgéltatja egy olyan politikai képvise-
letnek, amely valéjéban nem az & értékeit képviseli,
miésrészt pedig fenntartja azt a sémdt, hogy a ki-
sebb, hangosabb csoportrdl itéljék meg a szélesebb
populdcidt, ezzel tovabb éltetve a muszlimokrol ki-
alakitott, sokszor el8itéletekkel desz8te képet.
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3. A laicité és az asszimildciés modell

A multikulturalizmus modellje mellett a sajéto-
san francia asszimildciés modell a mdsik, amely a
bevéndorls-kozosségek kezelésére koherens ideold-
giai keretet ad. Mig a multikulturdlis modell abbdl
indul ki, hogy az iszlim mint vallds egy specifikus
kultirdba van bedgyazddva, és hogy nincs ellent-
mondds abban, hogy valaki jé dllampolgir legyen
és kozben egy olyan elsddleges kulturdlis identitds-
sal rendelkezzen, amely nem azonos az adott 4llam
domindns kultdrdjdval... — addig az asszimildcids
modell szerint a nemcsak formdlis, hanem [énye-
gi értelemben vett dllampolgdrsdg megszerzéséhez
szilkséges az eredeti kulturdlis identitds eltorlése
és ennek egy Uj, politikai terminusokban megfo-
galmazott identitdssal valé feliilirdsa. Ez a modell
erbteljesen individuum-kdzponti. Nem fogadja el
azt az elgondoldst, miszerint az egyének identitdsa
csak akkor maradhat fenn sértetleniil, ha a csoport,
amelyhez tartozik, tdrsadalmilag elismert, és amely-
nek alkalomadtdn specidlis csoportjogok biztositjdk
fennmaraddsdt. Ehelyett egyrészt azt a meggyzd-
dést képviseli, hogy a partikuldris csoportidentitd-
sok nyilvdnosan térténd megerdsitése fragmentdletd
teszi az egységes tdrsadalmat, mdsrészt pedig hogy
az egyes kulturdlis csoportok, f8ként azok, ame-
lyek egy nem-liberdlis kultira részei, elnyomdan
bénhatnak tagjaikkal (példdul a n8kkel), és emiatt
semmiképp sem szabad megerdsiteni hatalmukat
tagjaik f5lott.

Olivier Roy a francia modellnek szentelt, médr
emlitett munkdjéban azt mondja, hogy a mind a
multikulturalizmus, mind az asszimildciés modell
egyardnt valsdgba jutott, mégpedig ugyanazon ok
miatt: egyik is, mdsik is alapvetd kotelékert feltéte-
lez vallds és kulttira kozott, és ezzel implicite azt is
feltételezi, hogy a vallds meg@rzése egyenéreéki a
kultiira meg@rzésével. A multikulturalizmus azt su-
gallja, hogy a vallds megmarad az eredeti kultirdba
bedgyazva, az asszimildciés modell pedig azt, hogy
a valldsi kotelékek az asszimildcié sordn, az eredeti
kulturdlis kérnyezettdl valé elszakadds miatt ma-
guk is eltlinnek. Valéjiban pedig azt ldtjuk, hogy a
jelenkori valldsossdg individualizdlédik, elszakad a
kulturalis hitterétdl. Emiatt az asszimildciés modell
valdban sikeres a kulturdlis-tdrsadalmi integrélds te-
rén, 4m a muszlimok koriili f§ problémak ezektdl a
tényezdked] némileg fiiggetlenek. '

Ahhoz, hogy megértsitk a francia asszimil4ci-
6s modell lényegét, roviden meg kell vizsgalnunk

192 Roy 2006:xi.

kialakuldsdnak folyamatdt, valamint a lzicité fogal-
mdt, amely a modell filozéfiai alapjdt képezi. Meg
kell kiilonbéztetni a jogi laicité, illetve az ideoldgiai
laicité fogalmdt. Az els§ az egyhdz és az dllam olyan
szigorti killonvalasztdsdra vonatkozik, amelynek ko-
vetkeztében torvények szabdlyozzdk a vallds jelenlé-
tét a nyilvdnos szférdban. Az utdbbi a lzicité olyan
filozdfiai, ideoldgiai értelmezését jelenti, amely sze-
rint vallds magdnszféraba valé visszaszoritdsa dltal az
dllam képes lesz az 8sszes dllampolgdrnak egyenld
hozzéférést biztositani az dllampolgdri jogokhoz. A
laicité fogalma tehdt a nemzeti kohézidt biztositja
azdltal, hogy a nyilvdnos szférdban csak egy tisztdn
politikai identitdst ismer el, minden mds tényezd
a magdnszférdba van utalva. Tovdbb4 hatdrozottan
el kell kiiloniteniink a /zicité fogalmét a szekulari-
z4cié fogalmdtdl. A szekularizdcié egy tdrsadalmi
jelenség, amely nem kévetel politikai végrehajtdst;
akkor jelenik meg, amikor — bér sokan tovabbra is
hiv8nek valljdk magukat — a vallds t5bbé nem ké-
pezi az emberek életének kozéppontjdt. A szekula-
rizdcié nem valldsellenes vagy egyhdzellenes; ez egy
magétél miksds, természetes tdrsadalmi folyamat.
A laicité ezzel szemben vildgos, célrairdnyulé intéz-
kedés eredménye: olyan politikai déntésé, amely
torvényi keretek kozott megszabja a vallds helyét a
tdrsadalomban, azaz kiilénvalasztja a politikai szfé-
rdtdl, és lényegében a magdnszférdba utalja azt.

Franciaorszdgban a /aicité sajétos torténelmi és
politikai kontextussal rendelkezik, amelyet az 4llam
és az egyhdz hosszt ideig konfliktusos viszonya for-
mélt. A laicité eszméje abbdl a trekvésbél sziiletett,
amely meg akarta sziintetni a katolikus egyhdznak
az 4llamra és a tdrsadalomra gyakorolt befolydsit.
Ez az igény visszavezethet az 1789-es francia for-
radalomra, amikor is az ancien régime szerves részét
képezd katolikus egyhdz megfosztatott eléjogaitdl,
kitiintetett pozici6jdtdl. Az Emberi és Polgri Jogok
Nyilatkozata egyik hires paragrafusa értelmében:
»Senkit meggy6z8dése, valldsi s egyéb nézetei miatt
hadborgatni nem szabad, feltéve, hogy e meggy6z5-
dés s e nézetek megnyilvanuldsa a torvényes rendet
nem sérti”.!”® A lelkiismereti szabadsdg eszméje
alapjdt képezi egy olyan nyilvdnos tdrsadalomnak,
amelyben a résztvevdk identitdsa fiiggetlen a valld-
si meggy6z8désre és felekezeti hovatartozdsra vald
hivatkoz4stdl, azaz egy olyan nyilvdnos szférdnak,
amelybdl a vallds kérdései — a semlegesség nevében
— 4tkeriiltek a politika teriiletérdl a tdrsadalmi- és

193 Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata: 10. §
(http://mek.oszk.hu/00000/00056/html/228.htm)

IV. folyam V. évfolyam 2014/IV. szdm

85



86

Kultirpolitikik

magdnszférdba. A Nyilatkozat 4ltal meggyokerez-
tetett szekuldris dllam eszméje tobb olyan probél-
kozést vont maga utdn, amelyeknek célja az 4llam
semlegességének ténylegesen gyakorlatba iiltetése
volt (példdul a szekuldris 4llami okrtatds bevezetése
az 1800-as évek végén). Ennek végérvényes meg-
valésitdsa azonban csak 1905-ben tdrténik, amikor
a képvisel8hdz megszavazza az egyhdz és az 4llam
szétvélasztdsdra vonatkozd torvényt. Ennek éreel-
mében az dllam egyrészt garantdlja a lelkiismereti
szabadsdgot, mésrészt pedig megvon minden tdmo-
gatdst az egyhdzake6l.”

Az egyhdz és az dllam kozotti konfliktusok
azonban nem értek itt véget. A civil tdrsadalom ket-
tészakadt; a katolikusok és laikusok kiilon kérokben
szocializdlédtak; ez a megosztottsdg csak az utébbi
évtizedekben kezdett elhalvdnyulni. Olivier Roy
ezzel kapcsolatban hangstlyozza, hogy az 1905-6s
torvényben érvényesiild laicité-clv elismerése a ka-
tolikus egyhdz részérdl nem teoldgiai megfontold-
sokbdl, tehdt nem a teoldgiai tételek Gjraértelme-
2¢sébdl szdrmazott, hanem kimondottan politikai
gesztusként értékelendd. Ugyanis 1ényegileg egyet-
len kinyilatkoztatdson alapulé monoteista vallds
sem lehet laikus; mindegyik azt éllitja, hogy egy
olyan, Istent8l szdrmazé igazsdgbdl indul ki, amely-
nek térvényei feliilmuljék az emberi torvényeket, és
amelyek végs8 soron az egyetlen érvényes igazsigot
képezik. A laicité ilyen értelemben nem kozds ér-
tékeket, hanem csupdn kozds jdtékszabdlyokat je-
lent 4llam és egyhdz kozott, ami abban 4ll, hogy az
egyhdz nem tiltakozik erdszakos vagy tdrvénytelen
médon az olyan tdrvények ellen, amelyekkel nem
ért egyet.

Alighogy megsziinni ldtszottak a  katolikus
egyhdz és a francia dllam kézoeti konfliktusok,
egy Uj formdban elevenedett fel a probléma épp a
muzulmdn bevindorlék révén. Az Gj konfliktusok
mintdzata némiképpen megegyezik a kordbbival,
legaldbbis elméleti sikon: a francia identitds és egy
nyilvdnos, laikus 4llampolgdrsdg idedlja 4ll szemben
a vallds és a valldsi identitds 4ltal felvetett kérdések-
kel.

Roy a laicité-elvnek egy fontos osszetevdjére
hivja fel a figyelmet. A /aicité mint ideol6gia és mint
politikai intézkedés mindenekeldtt negativ kell le-

194 »La République ne reconnait, ne salarie ni ne
subventionne aucun culte.” Loi du 9 décembre 1905
concernant la séparation des Eglises et de I'Etat: 2. §.”
htep:/[www.legifrance.gouv.fr/affich Texte.do?cid Texte=L
EGITEXT0000060701698&dateTexte=20110614

gyen. Célja felszabaditani a politikai és a nyilvdnos
szférdt a vallds befolydsa aldl, de nem célja a valldst
egy Uj erkolesi rendszerrel helyettesiteni. Mivel a
laicité az egyhdz és az llam valdédi szérvdlasztdsdt
célozza, nem formdlhat véleményt a kiilonféle val-
ldsi dogmdk tartalmi vonatkozdsairdl, ugyanis ez
ellentmondana célkittizéseinek. Mindezek ellenére
sok esetben ldthatjuk, hogy a muszlimokat érint§
kérdésekben a francia 4lldspont is valldsi terminu-
sok segitségével vitdzik; nem jeloli ki hatdrozottan
a vallds szerepét a kdzszférdban, hanem annak bels§
kérdéseiben is irdnyitdsra torekszik. Tobb példdval
is taldlkozunk, amelyek azt bizonyitjék, hogy a val-
ldsi szférdt az dllam is igyekszik kontroll alatt tar-
tani: el8szor is az dllami alapitdstt Conseil Frangais
du Culte Musulman'” tagjainak megvalasztdsakor
iitkoziink bele ennek tényébe, amikor az a kérdés
meriil fel, hogy kit kell a muszlimok képviseletével
megbizni: a legnagyobb muzulmdn szervezeteket,
amelyek a legszervezettebbek, de a legdogmatiku-
sabbak is, vagy inkdbb a kisebb, de liberalisabb szer-
vezeteket? Ott van aztdn az imdmok kiképzésének
problémdja, amelynek sordn arrél folyt a vita, vajon
lehetséges-e csokkenteni a valldsi fundamentaliz-
must 2 muzulmdn fiatalok kérében azdltal, hogy
lehetéséget biztositunk az arra elhivatottaknak,
hogy francia intézményben, tehdt dllami kont-
roll alatt képezhessék magukat valldsi vezetdkké?
Ez az elgondolds azt feltételezi, hogy az 4llamilag
biztositott teoldgai iskoldk liberdlisabb, a francia
identitdshoz kozelebb 4ll6 valldsi vezetdket tudnak
ykitermelni” azokndl, akik valamelyik muszlim-
tobbségli orszdgbdl érkeznek. Ugyanez az érvelés
tdmasztja ald muzulmdn hitoktatdsnak az 4llami
iskoldk tantervébe valé bevezetését. Roy szerint a
laicité legfébb hibdja az, hogy tillép negativ jelle-
gl szabdlyozdsainak korén, és val6jdban irdnyitani
prébdlja a valldsi szférdt.'® Franciaorszdg kétirdnyt
veszélyt ldt a muszlimok kozdsségében: egyrészt egy
alulrdl szervez8d8, etnikai alapi kozosség részérdl,
amely partikuldris csoportidentitdsénak nyilvdnos
megerdsitése végett specidlis jogokat és védelmet
kovetel; mdsrészt egy nemzetfoldtd, globdlis szintl
kozosség feldl, amely teljesen elzdrkézik a francia
nyilvdnos szférdtdl, annak intézményi kereteitdl, és

195 Nemzeti szintli vélasztott szerv, amelynek
kézvetitdi szerepe van a franciaorszdgi muzulmdnok és a
francia 4llam kozotr.

196 ,Laicité is, above all, an obsession with religion,
and it leads to the desire to legislate about religion instead
of accepting true separation”. Roy 2006:33.
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Gunzd Zsdfia
Bevindorlék, muzulmdnok és a Nyugat

sokszor radikdlis terminusokban fogalmazza meg
valldsos indittatdsi céljait. A francia dllam torek-
vései ezért a muszlim csoportok nacionalizdldsira,
szekularizdldsdra irdnyulnak.

Fontos észrevenni: ahogy akdrcsak Nagy-Bri-
tannia esetében ldthattuk, Ggy Franciaorszdgra is
igaz, hogy problematikus muzulmdn kdzdsségekrd!
beszélni. A francia muszlim populdcié tulajdon-
képpen szétszért, tobbnemd, és nem is igazdn to-
rekszik az egyesiilésre, a kdzds képviseletre, de még
arra sem, hogy énmagdrt valldsi kdzosségként hatd-
rozhassa meg. Napjainkban az iszlim fed8neve ald
vesznek egy csomé kiilonboz8 magatartdsformdt,
kovetelést és identitdst, amelyeknek csak akkor van
igazdn értelmiik, ha azokat mds, hasonld, a valld-
si kontextustdl elvonatkoztatott elemekkel, illetve
mids valldsok hasonld elemeivel egybevetve vizsgal-
juk. Amikor a politika erészakosan avatkozik be a
valldsi, de sok mds tényezd 4ltal is meghatdrozott
viselkedésformdkba azzal a szdndékkal, hogy péld4-
ul felszabaditsa a néket, vagy a valldsi kozosségek
tagjainak szabadsdgdt biztositsa, leggyakrabban tel-
jesen figyelmen kiviil maradnak azok a személyes
inditratdsok, meggydz8dések és érzelmi kortelékek,
amelyek arra 6szténzik a muzulmdnokat, hogy
bizonyos normdkkal, viselkedési modellekkel azo-
nosuljanak. Ily médon a francia nacionaliz4l, sze-
kularizdld tdrekvések eredményei egyelére megma-
radnak a felszinen, mert ha képesek is formdlisan,
példdul a nyelv, az 6ltozkddés, az oktatds teriiletén a
francidk gyakorlataival kompatibilis gyakorlatokra
osztdndzni — avagy kényszeriteni — a muszlimokat,
a tulajdonképpeni integrdlédds, a francia nemzeti
kozosséghez vald tartozds élményének megtapaszta-
l4sa még vdrat magira.

Absztrakt

A miésodik vilighdbord utdni évtizedekben, ami-
kor a Nyugat-Eurdpai dllamoknak kiilfoldi mun-
kaerdre volt sziiksége, elindult egy intenzitdsdban
véltozd, de azéta is folyamatos bevdndorléhulldim
Eurépdban. Ez a massziv migrécié olyan tdrsadal-
mi, gazdasdgi, politikai és kulturdlis problémdkhoz
vezetett, amelyekre az érintett orszdgok nem voltak
— nem is lehettek — felkésziilve. A migrécié sordn
kikristdlyosodott idegen-fogalom leginkdbb taldn
azokhoz a bevdndorlékhoz kéthetd, akik az eurd-
paihoz képest a legerdteljesebben mds (politikai)
kultirdval rendelkeznek: azokhoz, akik valamilyen
mdédon (eredeti orszdgukat, kultdrdjukat, valldsukat

tekintve) az iszlimhoz kapcsolédnak.

Miért okozott kiilonds nehézséget a muzul-
médn hdtterd migrdnsok integrildsa a kiilsnbszd
nyugat-eurdpai orszdgokban? Egydltaldn milyenek
6k — azok, akik bevindoroltak, és azok, akik mdr
Eurépaban néttek fel? Es hogyan, milyen politikai
filozéfiai modellek alapjin prébdltdk meg ezek az
orszdgok — elsésorban Nagy-Britannia és Francia-
orszdg — integrdlni a muzulmdn bevindorlékat? A
tanulmdnyban ezekre a kérdéseket probdlom meg
koriljérni.

Abstract

After the Second World War, when several
states of Western Europe had to rely on import-
ed labor for decades, a migration wave has started,
which had altering intensity, but is continuous ever
since. This massive migration was to cause social,
economical, political and cultural issues that the
receiving countries weren't — and couldn’t possibly
be — aware of and prepared for. During the dec-
ades, a new european notion of alien has emerged,
which mostly relates to those immigrants who have
a strong and different (political) culture than that
of western European states, namely those who in
different regards (of their countries of origin, their
culture or religion) are related to Islam.

Why has it been especially difficult and prob-
lematic to integrate immigrants of muslim-back-
ground in several of the Western-European states?
Who are they and what are they like — those who
migrated, and those who were born and raised in
Europe? And what political philosophical models
do different states — with particular emphasis on
Great-Britain and France — use in the context of
their integration? These are the issues I am going to
examine in my paper.
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