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A SZINESZ MUNKANELKULISEG KEZELESE A PESTI MAGANSZINHAZAKBAN A GAZDASAGI

VALSAG IDEJEN (1930-32)

Motts: ,Lebetetlen sz6 nélkiil hagynunk, hogy
kdvéhdzak s egyéb lokdlok nem szinhdzszeri progra-
mokkal csdbitsik el a szinhdzak kozonségét. Tudjuk,
hogy ezen a téren a szentimentalizmus eszkozeivel dol-
goznak bizonyos érdekelt kirok. Szinészek, akik nem
kapnak szerzbdeést, egyszeriien felcsapnak artistanak és
artistamutatvdnyoknak deklardlidk a szavaldst, ének-
lést és szinjdrszdst. Konyoriiletre szdmitanak, meg is
tudnak taldn inditani, de ugyanakkor veszélyeztetik
azokat az intézményeket, amelyek az & kollégdiknak
igyekeznek kenyeret adni”®

1949-t8] gyakran hangoztatott érve volt a saj-
tonak, hogy a szinhdzak dllamositdsa véget vet a
szinészek munkaerd-piaci kiszolgaltatottsigdnak. A
szovjet mintdju dtszervezés tényleg foglalkoztatdsuk
magdnszinhdzindl nagyobb biztonsdgdt jelentette.
1952-t8l pedig mér az évadok végén sem kellett
aggddniuk, mivel hatdrozatlan idejdi 4llami alkal-
mazottakkd véltak, ahogy errdl a Népmiivelési Mi-
nisztérium korlevele informadl:

»A jovében a munkaviszony dllands. Azt felbon-
tani csak a munkatorvényben feltiintetett nyomds
indokok alapjdn, illetve silyos fegyelmi vétség esetén
lehet. A rendelet életbelépése utdn nem lebhet senkit
egyszeriien indok nélkiil az utcdra tenni, mint eddig
minden évad végén felmondds nélkiil ki lehetetr tenni
barkit. Az addigi évadvégi bizonytalansig helyére a
stabilitds, az dllandé alkalmazratds lép, ami drok é
eddig elérhetetlen vdgya volt minden szinésziinknek,
akiknek zome még elevenen emlékszik a néhiny ho-
napos szerzddések idejére, a hosszit nélkiilozésekre”.%

A szocialista korszakban a szinészek dllami al-
kalmazottd véldsdnak elsésorban pozitiv egziszten-
cidlis kovetkezményeit hangstlyoztdk. Ugyanakkor

84 A tanulmdny az MTA — ELTE Vilsdgtorténeti
Kutatdécsoport timogatdsdval késziilt.
85 OSZK SZT Irattdr 216/2271. A Budapesti

Szinigazgatdk Szovetsége kérvénye dr. Keresztes Fischer
Ferenc beliigyminiszterhez ,a szinhdzi kultdra védelme”
irant, 1932. augusztus 8.

86 MNL OL XIX-I-3-a Népmfivelési Minisztéri-
um dltaldnos iratok (1949-1957) 239. d. Népmiivelési
Minisztérium Kérlevele Budapest, 1952. janius 20.

rovidesen kideriilt, hogy a tdrsulatok mozdithatat-
lansdga kdros hatdssal van a kreativitdsra. A szinészi
foglalkoztatds véltozdsait érdemes tehdt tdrsadalom-
torténeti keretben is vizsgdlni, hisz a kérdésnek nem
pusztdn szocidlis, de mivészeti vetiiletei is vannak.
A pesti magdnszinhdzak 1930-32 kézott munka-
erhelyzetének elemzése sem csak a szinészek tagolt
tdrsadalmi csoportjinak novekvd egzisztencidlis bi-
zonytalansdgdra vildgit rd, hanem a szinhdztdrténet
bizonyos irdnyt alakuldsinak megértéhez is szolgdl-
tat adalékokat. Péld4ul a darabvilasztdst és a mi-
vészi kockdzatvallaldst illet6en. Ezt az osszefiiggést
demonstrdlja Brédy Istvdn rendezd-igazgaté 1932.
augusztusi megjegyzése:

SEbben a pillanatban oly miifajra gondolok,
amely csak hdrom jdtszd szereplét foglalkoztat. Nem
kell kdrus, statisztéria. Nébdny ember nétdzzon, ez az

iizlet, ezért béreltem ki a szinhdzat”. %

Forrdsom, a Budapesti Szinigazgaték Szovetsé-
gének (tovdbbiakban BSZSZ) az Orszdgos Széche-
nyi Kényvtdr Szinhdzi Tdrdban 8rzott feldolgozatlan
iratanyaga kiilonféle beszédhelyzetekben ldttat bele
munkaadék és munkavillalok dialégusiba.®® Vizs-
galéddsom célja nem gazdasdgtorténeti: elsésorban
a szinigazgatok és a szinészek valsdgértelmezéseit
elemzem, eztttal a szinészi foglalkoztatottsiggal
osszefiiggésben. A BSZSZ iilések jegyzdkonyveibdl
kiolvashaté a kiilsnbszé mifajokat, t8keerdt, ma-
vészi és tdrsadalmi presztizst reprezentdld tagszin-
hdzak és kabarék vezetdinek egymds kozti érvelése,
s a Budapesti Szinészek Szovetsége (tovabbiakban
BSZINSZ) képviselSivel kovetett tédrgyaldsi takti-
kdja. A kronologikusan rendezett, szdmmal jellt
irategyiittesekbdl feltdrul tehdt a szinészek képvi-
seléinek érdek- és munkahelyvéd§ retorikdja is. A
BSZINSZ tagsiga a szinigazgatékéndl heterogé-
nebb volt: a munkanélkiili szinésztdl, a kardaloson,
a fix fizetéses tdrsulati tagon keresztiil a fellépti dijas
sztdrig mindenkinek be kellett 1épnie, ha BSZSZ
tag szinhdzban kivént szinpadra [épni.
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munkatdrsdnak a kutatdsban nyujtott értékes segitségét.
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A gazdasidgi vélsag kontextusa

A 1930-32-es idszakban volt néhdny olyan vi-
8 jlletve az
ezekre reagdlé belfoldi intézkedések,” melyek fel-

ldggazdasdgi 1éprékd kiilfsldi esemény,

tétleniil hatdssal voltak a szinészek munkaer8hely-
zetére. A vélsdgdinamika Magyarorszdgon az aldbbi
idézettel szemlélhetd:

~A gazdasdgi életnek mdr 1929 dsze bta tartd de-
presszidja tudvalevéleg 1931 dereka utdn rovid iddvel
alakult dr Magyarorszigon akur vdlsdggd; az drala-
kulds a magyar kormdny dltal 1931. jinius 14-én
elrendelt bankzdrlattal, tehdr a pénzintézeti élethez
szorosan hozzdtartozd eseménnyel jutott nyilvdnosan

kifejezésre” (Szigeti 1940:106).

A fenti megéllapitds Szigeti Gyula A gazdasdgi
vdlsdg Budapest életében cim(i kotetébdl szdrmazik,
melyben a termelés, a kereskedelem, a koltségvetés,
s a ,szocidlis és népmozgalmi vonatkozdsu életjelen-
ségek” statisztikai adatait elemzi. Az ipar kiilénbo-
z8 4gainak 1928-t6l megadott, dltaldban csokkend
termelési és foglalkoztatottsdgi adatsorai mellél a
»szinhdzi ipar” mikodésérdl taniskodd szdmok hi-
dnyoznak. Mégis abbdl a feltételezésbdl indulok ki,
hogy a vélsdg tiinetei: az 4resés és a keresletcsokke-
nés, a munkanélkiiliség novekedése, a munkdssdg,
az 4llami és a magdnalkalmazottak fizetésének tobb-
szori leszallitdsa negativan hatott a magdnszinhdzak
ldtogatottsdgdra, igy jovedelmezdségiikre, s ennek
kovetkeztében ,foglalkoztatds politikdjukra’.

Szinhdz és ipar 8sszekapcsoldsa azért relevéns
itt, mert a BSZSZ tag magdnszinhdzak proficter-
meld céldak voltak. Bdr idénként jelentds miivészi
értékd produkeidk is sziilettek benniik, utalhatunk
példdul a Bdrdos Artiir rendezd 4ltal vezetett Bel-
vérosi Szinhdzra, vagy a korabeli magyar és nem-
zetkozi drdmairodalombdl vélogaté Vigszinhdzra,
szubvencié hijdn a bérlé-igazgatdknak elsésorban a
befogaddk elvdrdshorizontjdhoz kellett igazodniuk,
tigyelve arra, hogy az 4tlagbevétel az el6addsok ese-
tén nagyobb legyen az 4tlagkoltségnél. Az amugy

89 A new yorki t6zsde 8sszeomldsa 1929 oktSbe-
rében, a bécsi Creditanstalt cs6dje 1931 mdjusdban, majd
a juliusban a német kormdny éltal elrendelt bankzarlat.
90 Az 1931 jtliusiban, majd augusztusiban be-
kovetkezd bankzdrlat, a kétdte devizagazdilkodds beveze-
tése, a Bethlen-kormdny augusztus 19-i lemondésa, a fi-
zetések t6bbszori leszallitdsa az dllami és magdnszféraban
(a f8vdrosi alkalmazottakndl ez 32%-t4l 20%-ig terjedt),
1931 decemberében a kiilfoldi kifizetések megtiltésa.

sem tdl széles pesti szinhdzba jdrd réteg fizetdképes
kereslete a valsdg hatdsdra visszaesett. Az élmun-
ka-igényes, szolgdltatds jellegi szinhdzi el6addsok
esetén pedig legaldbb 65%-os ldtogatottsdg s bizo-
nyos hosszlsdgt széria sziikségeltetik ahhoz, hogy
egy produkcid létrehozdsdba (proba, diszlet, jelmez,
rendezés, szerzdi jogdij stb.) befektetett t8ke, plusz
az egyes eléaddsok koltsége megtériiljon (Janossy
2010:28).

A szinigazgatdk és szinészek kozti
érdekegyeztetés mechanizmusa

Az 1919-ben alakult BSZSZ igazgaté vagy
bérlé tagjai egymdsnak is versenytdrsai voltak. Vil-
lalkozésaikat feltehet8leg erdsebben érintették az
1929 végétdl érezhetd negativ gazdasdgi hatdsok,
mint az 4llami tdmogatdssal mkodd, e szovetség-
ben nem tag Nemzeti Szinhdzat vagy az Operit.
Az 1930-ban 8 szinhdzat és 2 orfeumot tdméritd,
elsésorban gazdasdgi érdekvédelmi célu szovetség
tigyeiben az n. végrehajté bizottsdg hatdrozott. Az
iilésjegyz8konyvekbdl azonban vildgos az alelndk,
majd 1931-t6] elnokké valaszrott, a gazdasdgi elitbe
tartozé Roboz Imrének,” a Vigszinhdz vezérigazga-
t6jdnak meghatdrozé szerepe a dontéshozatalban.
(Hogy ebben a jogdsz végzettségi lizletember célra-
tor6 tdrgyaldsi takeikdja volt-e a meghatdrozd, vagy
a Vigszinhdz mégote 4llé amerikai t6ke — nem deriil
ki a jegyz8konyvekbdl.)

A BSZSZ vilsdgreakcidit nagyban befolydsol-
ta, hogy a févdrosi munkavéllalék érdekvédelmi
tomoriilésével, a BSZINSZ-szel is folyamatosan
megéllapoddsra kellett torekedniiik. Hisz a pesti
magédnszinhdzi mezd mikddése egy évtizede a két
szdvetség kollektiv megdllapoddsdn alapult. Ebben
fektették le a szerz8dések megkotésének és felbon-
tdsdnak rendjét, hatdroztdk meg a minimdlbért, a
munkaaddk és a munkavéllalék jogait és kdtelessé-
geit. A megdllapoddst évente jévdhagytdk, vagy ha
a gazdasdgi kornyezet valtozott, az évad meghatd-
rozott id6pontjiban birmelyik fél felmondhatta.
Ilyenkor 4j tdrgyaldsok indultak. A két szovetség

91 Roboz Imre (1892-1945) kozépiskoldi utdn a
Projectograph filmviéllalat tisztviseldje, csakhamar igazga-
téja. Roboz szerezte meg villalata részére a Nordisk Films
Co. filmjeinek budapesti vezérképviseletét és kezdemé-
nyezésére alakult meg a Phénix Filmgydr Re., amely szé-
mos nagysikeri magyar filmet készitett. A Projectograph
égisze alatt alapitotta meg az Apollé kabarét. 1921-ben
Ben Blumenthal rdbizta a Vigszinhdz vezetését.

Kulttra és Kozosség



Heltai Gyongyi

A szinész munkanélkiiliség kezelése a pesti magdnszinhdzakban a gazdasdgi vilsdg idején (1930-32)

tagjai kozdi vitds iigyekben un. valaszeott birdsig
dontote, a peres felek dltal kijelslt szinhdzi emberek
bevondsdval.

A szinhdzi érdekvédelmi szervezetek egyiittma-
kodésre torekvd tizemmddja 4ltaldban is jellemzd
a korban. A BSZSZ-nek volt hasonlé megillapo-
ddsa a Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiiletével és
a Magyar Zenészek Orszdgos Szovetségével is. A
szinészekkel folytatott tdrgyaldsok formdlisan de-
mokratikus keretek kdzt zajlottak. Azok tartalmét
a tagsdg is megismerhette, hisz a paritdsos bizottsdg
tdrgyaldsi jegyz8konyvei koziil néhdny meg is jelent
a Szinészek lapja cim BSZINSZ kozlonyben.

A f@viérosi szinész munkanélkiiliség szdmai

(1929-1932)

Mivel a magdnszinhdzi szféra — akdr a szinigaz-
gatok, akdr a szinészek oldaldrdl — a XIX. szdzadtdl
szinte dllandéan vélsdgdiskurzusban kommunikdlt,
érdemes megvizsgdlni, hogy adatok aldtdmasztjak-e
a f8vdrosi szinész munkanélkiiliség novekedésée
az 1930-32-es iddszakban. E kérdés jelent8sé-
gét noveli, hogy 1929/30 forduléjén a tedtrumok
személyzetének dontd hdnyada a f8vdrosban élt: a
3892 szinhdzi alkalmazott 78,5%-a, 3056 8. Ko-
ziiliik 250 volt a szinész, 204 a szinésznd, illetve
itt éle még 549 férhi kari, illetve 520 ndi kari tag
(statiszta). Magyarorszdgi sszlétszdmukat tekintve
a szinészek és szinészndk kb. 60%-a miikddott Pes-
ten, mig a férfi és néi kari tagok t6bb mint 80%-a
(Elekes 1938:183).

Az éves szerz6déssel rendelkezd f8virosi sziné-
szekrdl tdjékoztatd adatokat a Lajta Andor 4ltal szer-
kesztett és évente kiadott Filmmivészeti évkinyvben
taldltam, mely a szinhdzak 4ltal bekiildote tédrsuladi
taglistdkat kozolte. Az aldbbi 4ctekintésben csak az
éves szerzbdéssel rendelkezd szinészek és szinészndk
szdmdnak véltozdsira koncentrdlok, a férfi, majd
a ndi szinészlétszdmot adom meg az 1929-es és az
1933-as évkonyv adatait osszegezve. A Nemzeti
43-35-6s férfi, illetve 32-28-as szinészndi létszdm-
csokkenésével jelezni kivdnom: az 4llami szinhdzat
is érintette a valsig. A némi févdrosi tdmogatdssal
miikédd Vdrosi Szinhdznak (mai Erkel) 1929-ben
még 27 szerz8dtetett férf és 23 néi tagja volt,1932-
t8l azonban mir a tdrsulat nélkiili Labriola Varieté
miikddote az épiiletben. A Vigszinhdznal az 1929-
es és 1933-as csokkend adatok: 19-12 szinész, 18-9
szinésznd. A Magyar Szinhdzban hasonlé a tenden-
cia:18-13, illetve 11-10. A Belvirosi Szinh4znil

viszont nétt a szerz8dtetett tagok szdma 1929-hez
képest (10-14 szinész, 11-13 szinésznd). Az 1929-
es évkonyv szerint még 14 szinészt és 11 szinészndt
alkalmazé UJ Szinhdz 1932 elején megsziinik, akdr-
csak a Vdrosliget mellett miikodé Budapesti Szin-
hdz, mely az 1929-es évkonyvben még 7 szerzddte-
tett férfl és 9 ndi taggal szerepel. A trend hasonl$ az
operettekre specializdlédott Kirdly Szinhdzban is. Az
1929-es 10 szerzddtetett szinésszel és 6 szinészndvel
szemben 1933-ban ,a tdrsulat szervezés alatt van”.
Az ugyancsak operetteket kindlé Févdrosi Operett-
szinhdzban a férfi és a néi tagok szdma is csokken
(13-10, illetve 15-5). A kisszinhdzakban a férf
szinészek szdma némileg n8 1929 és 1933 kozott,
mig a szinésznéké csokken. Az Andréssy ati Szin-
hdzndl 7-8, illetve 10-7, a Teréz kéruti Szinpadndl
9-10, illetve 13-8 az adat. A Royal Orfeum esetében
5-5, illetve 8-5 a szerzédtetett szinészek és szinész-
nbk szdma. A névekvd munkanélkiiliség hatdsdra
alakulé 0j szinhdzi véllalkozdsok, zdmében kabarék
sem alkalmaztak sok szinészt. A Bethlen-téri Szin-
pad az 1933-as évkonyvbe nem kiildott adatot, az
eléz8 évben azonban még 7 szinész és 9 szinésznd
tagja volt. Az 1932 szeptemberétdl mikédd Kamara
Szinhdz 15 szinészbdl és 12 szinésznébél 4116 tarsu-
latot jelentett az 1933-as évkonyvbe, az ugyanakkor
nyilé Pesti Szinhdz pedig 8 férfi és 13 ndi tagot. A
Steinhardt Szinpadnak az 1933-as évkényv szerint 4
szinész és 5 szinésznd alkalmazottja volt.

Osszegezve azt taldljuk az 1929-es évkonyv sze-
rint, hogy fix fizetéses pesti magdnszinhdzi szinész
153, szinésznd pedig 147 volt. Az 1933-as évkonyv
adatainak 8sszegzett szdma mér csak 93, illetve 83.
A teljes évadra szerzddtetett szinészek szdma tehdt
mindkét nemnél kb. egyharmaddal csékkent. Még
4rulkoddbb, ha az ugyancsak Lajta Andor évkony-
vében kozdlt ,a Budapesti Szinészek Szovetsége
nem éves szerz8désben 1évd tagjainak” listdit vizs-
géljuk. Bdr e névsorban nem feltétleniil csak a mun-
kanélkiiliek szerepelnek, hanem szerepekre szerzé-
d4 sztdrok is, mint az 1929-es ktetben megjelend
Biller Irén, Feddk Sdri, Péchy Erzsi, Simonyi Mdria,
de a zom szerzddéshez nem jutdkbdl 4ll. Az 1929-
es évkonyvben 73 szinész (és 17 hivatdsos kardalos)
szerepel e névsorban, 106 szinésznd (és 15 hivatdsos
ndi kardalos) mellett. Az 1933-as évkonyvben mdr
119 szinhdzhoz nem kot8d8 pesti szinész és 117 szi-
nésznd soroltatik fel.

A szinészek munkahely vesztése a kozérdekls-
dést keltd, szdmos nyilvdnos dnreprezentdcids csa-
torndval rendelkezd szférdban komoly indulatokat
kelt és kiterjedt diskurzustomeget indukdl.
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Térsulat vagy sztdr?

A BSZSZ a szinészeket érintd megszoritdsokat
kiils§ és bels6 kommunikicidjdban szinte kizdré-
lag pénziigyi problémdkkal (kozterhek novekedése,
hangosfilm konkurencidja, nézdszdm csokkenése)
magyardzza. Ugyanakkor a korabeli szakmai féru-
mokon a magdnszinhdzak 1930-tdl széles kdrben
tdrgyalt valsdgdt a szinigazgatdk hibds foglalkozta-
tés- és lizletpolitikdjénak is tulajdonitjdk.

LA rideg, de rosszul kalkuldld iizleti szellem bosz-
szulta meg tehdt magdt a szinhdzainkon, melyek az
anyagi reménységek kedvéére felidéztek egy miivészi
vdlsdgot és most csoddlkoznak, hogy ez maga wutdin
vonta az anyagi krizist is” (N.N. 1930:1).

A konkurens filmiparhoz tartozé Mozivildgban
megjelent cikk azt veti a pesti bérl6-igazgatdk sze-
mére, hogy profitjuk novelése érdekében mdsolni
torekedtek az amerikai filmstididkban meghonoso-
dott sztdrrendszert. Ardnytalan jévedelmi kiilsnb-
ségeket hozva létre a szinészek kozodte, s lemondva
a térsulatokra jellemz8 miihelymunkdrél. Utdbbi
a XX. szdzad elejétdl az eldadds mivészi éreékének
biztositékaként jelent meg:

WA szinhdzak legf6bb értékér, egyéniségér és von-
zderejét jelentd dllands egyiittescker szétkergették és
mondvacsindlt sztdrokkal, puffogd rekldmnagydobbal
és mdr a bemutatdkon szétpukkand szappanbuborék
attrakcidkkal prébdalnak meg pillanatnyi sikercker
aratni” (N.N. 1930:1).

Tény, hogy egyes igazgatok egymdsra licitdlva
olyan magas fellépti dijakat és garantdle el@adds-
szdmokat igértek, melyeket aztdn nem tudrtak tel-
jesiteni. S a sztdrgdzsi ligyek a valasztott birdsdgon
végz8dtek, mint az aldbbi két esetben is.

Péchy Erzsi operettprimadona 1931. 4prilis
28-1i levelében® igy 8sszegzi a problémat.

~A Févdrosi Operettszinhdz és a Virosi Szinhdz
bérlbigazgatdi, Sebestyén Dezsé és Sebestyén Géza
1930. évi szeptember hé 1-é16] 1933. augusztus 31-ig
terjedd hdrom évre szerzédtettek engem, mint operett
és énekes primadonndt garantdlt évi 150 fellépésre a
Févirosi Operettszinhdzban, a Virosi Szinhdzban é
a Budai Szinkirben. (...) Fizetésem minimuma fellé-
pésenként 200 pengbben dllapittatort meg”.

92 OSZK SZT Irattdr 215/2162

Péchy a valasztott birdsdgtdl olyan itéletet kér,
mely 4ltal hozzdjuthat a ,meg nem fizetett 10.480
peng8héz”. A peres felek kdzote létrejott janius 3-i
megegyezés szerint az igazgatoknak a garancdlt fel-
lépések elmaraddsdért 8250 pengdt kell(ene) részle-
tekben torleszteni a primadonndnak. Persze képte-
lenek. Szintén a Pesten be nem valé sztdrrendszerre
utal egy mdsik primadonna, Labass Juci és Ferenczy
Kiéroly igazgaté (Vdrosi Szinhdz) 1931. november
16-1, valasztott birdsdg elétti vitdja. Libass eldszor
30, majd 28 fellépés dijét reklamdlja, sszesen 5600
peng6t kovetel. Ot is estenként 200 pengé fellépti
dijjal szerz8dtették (ez tobb volt, mint egy 4dtlagos
havi fizetés). A birésdg 3000 pengd kovetelést itél
jogosnak a le nem jdtszott el6addsokért. Az alperes
igazgaté hidba hivatkozik arra, hogy Ldbass tobb
fellépése betegsége miatt maradt el s hogy ,rossz
hdzakat vonzott”. Az {télet indokldsdban felmeriil a
szerz8dés életszerlitlensége is:

»Kiztudomdsi, hogy a miilt szezonban, akkorra,
amikorra a szerzbdés szolt, a szinhdzi viszonyok dlta-
ldban, é igy a Virosi Szinhdzban is, igen kedvezdt-
lenek voltak, tebdt jéformdn gazdasdgi lehetetleniilés
Jforag fenn, hogy a szerzédést egész terjedelmében telje-
sitse az alperes”.”

A kiemelten magas fellépti dijak a nagy nézs-
terli, els6sorban operetteket kindlé szinhdzaknal
voltak jellemz8k. A csokkentett fizetést, vagy el-
bocsdtott nézdk azonban nem tudtak annyi jegyet
venni, mellyel a kéltséges produkecidk kifizet6dévé
vélhattak volna. Igy 193032 kozott a Kirdly Szin-
hdz, a Févérosi Operettszinhdz és a Vdrosi Szinhdz
dllandé pénziigyi vészhelyzetben miikodote, bérldi
véltoztak, a Virosi be is zdrt.

A Budapesti Szinigazgaték Szovetségének
munkaiigyi diskurzusai

Hdny honapra szél az éves szerzddés?

A BSZSZ hat6sdgokkal folytatott kommunikdci-
4janak kozponti témdja 1930-ban az ,idegen nyelvii
beszél8film” konkurencidja elleni védelem siirgetése
volt. Ezen kiviil a kdzterhek, a rend8rségi, tlizolts-
és dramdijak csokkentéséére, valamint a vigalmi adé
eledrléséére peticidztak, nem til sok eredménnyel. A
szinészek munkakériilményeit 1930-ban a 10 hé-
napos éves szerz8dés BSZSZ dltal 9 hénaposra ro-
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viditési szdndéka érintette elsdsorban negativan. Az
idea az 1930. 4prilis 23-i §sszes iilésen meriilt fel. Az
addig érvényes kollektiv szerz8dés szerint a tagok a
nydri sziinet két hénapjdra nem kaptak gézsit. Ez az
Uj szerz8dés szerint hdromra béviilt volna, burkolt
fizetéscsokkentést jelentve. Roboz Imre a BSZINSZ
tdrgyalddelegdcidja szdmdra e megszoritdst a szinhd-
zi szezon rovidiilésével magyardzta:

»INyitott kaput dingetnék, ha azt mondandm,
hogy a viszonyok megvdltoztak. A szezon til van
dimenziondlva. (...) Tessék azt venni, hogy maga a
szinhdz, mint intézmény, beteg. Ha a szinhdz nem
virul, redukdini kell az egész vonalon az igényeket” >

Dr. Molndr Dezs8, a BSZINSZ jogisz tigyveze-
t6 elndke” a szokdsos érdekképviseleti koreografia
szerint megddbben, Hegedlis Gyula szinész elndk
pedig kitart a tiz hénapos szerz8dés és a kotelezd
létszdm szerzédtetése mellett: ,ezek olyan szocidlis,
sarkalatos pontok, amelyektdl tégitani nem lehet a
sajdt szovetséggel szemben vald felelésség folytdn”.
Tovébbi nehéz tdrgyaldsok vezetnek majd az 4j szo-
vetségkozi megdllapodds megkotéséhez, melyben
lesz egy 9 s egy 10 hénapra sz616 szerz8déstipus.

Utdlagos szerzédésrevizid

A gazdasigi vélsdg jelei 1931 nyardtdl lettek
nyilvdnvaléak. De a mindig keményen fogalmazd
iizletember, Wertheimer Elemér’® mir a janudr 6-i
osszes iilésen javasolja a szinészekkel kotott szerzd-
dések utdlagos revizidjit. A helyzetet vis major-ként
rja le:

SAmikor a szerzddéseker meghkotittiik, nem tud-
tuk elképzelni, hogy a kardcsonyi elbaddsokra, Szil-
vesgter mdsodik eldaddsdra nem lesz telt hdz, azt sem
képzeltiik, hogy az dllam redukdlja a fizetéseket, hogy
nekiink le kell menniink a helydrakkal. Csupa ndvum
eltt dllunk é le kell vonnunk a konzekvencidkar””
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95 Dr. Molndr a BSZINSZ tigyvezetd elndksége
mellett tagja a Filmipari Alap feliigyel8bizottsdginak, a
cenztrabizottsignak is. 1930 oktdberében magyar kirdlyi
korményf8tandcsosi cimet kap.

96 Wertheimer Elemér (1898-1967) az Andréssy
uti Szinhdz tulajdonos igazgatdja, illetve 1929-t8l Mar-
ton Sdndorral, Heltai Jenével és Brédy Pallal a Belvdrosi
Szinhdz egyik bérlje.
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A demokratikus formdkat betartd, de az eli-
tek hdttéregyeztetésének modszerét sem megvetd
Roboz Imre felajédnlja, hogy a szinészszdvetség re-
akcidit kipuhatolandd, diszkrét formdban érintke-
zésbe 1ép egy-két ottani vezetd taggal. A szerz8dé-
sek reviziéjdnak Stlete azonban csak az 4prilis 25-i
osszes iilésen,” az 4 szovetségkozi megdllapoddssal
kapcsolatban bukkan fel djra. Roboz szerint ebbe
bele kellene venni egy, a gdzsik revizidjit a szezon
folyamdn is lehet8vé tevd passzust.

Az 4 szini évad kezdetén, 1931. szeptember
30-4n a BSZSZ vezetSsége a nydr végi orszigos
pénziigyi, politikai krizis hatdsdra valsdggy(ilést tart.
Ezen Lizir Odon, a Kirily Szinhdz mindig litva-
nyos gesztusokra hajlé, nem tdl konstrukeiv igaz-
gatdja azt javasolja, hogy a ,szinhdzak beszéljenek
ossze, szombaton és vasirnapon kiviil mindegyik
szinhdz csak egy napon jdtsszék”, vagy alakuljanak
konzorciummd.”” Utdbbi otletet az igazgaték nem
tdmogatjék, ahogy a szinhdzbezdrdst sem. A szerzd-
dések revizidjar (fizetéscsokkentés) inkdbb szeret-
nék, de a megvaldsitds mddja és a méreék kétséges.
Dr. Brédy Pél rendezd, ekkoriban a Belvérosi Szin-
hdz térsigazgatdja a kormdnyzattdl vdrna segitséget:

»Viszont, ha az dllami szinhdzakndl az érvényes
szerzbdésekben megdllapitort fizetéseker csokkenteni
lehetett, taldn el lehetne jarni a kormdnyndl, hogy a
magdnszinbdzakndl is torténbessék hasonld, de nem-
csak a gdzsik, de pl. a hdzbér tekintetében is, a kiz-
szolgdltatdsok tekintetében is” '

Az igazgat6k szerint ez reménytelen, mert ,kul-
turaellenes hangulat” van, sét Sebestyén Géza, a
Virosi Szinhdz tagjainak jelentds dsszeggel tartozé
egykori igazgatdja tgy ldga, ,kormdnykérokben
oriilnek, ha a magdnszinhdzak megsziinnek. Ez
kedvez az 4llami szinhdzaknak”. Utébbi megillapi-
tasaban nem téved. Pesten tdl sok a szinhdz, s a ha-
tésdgok nem kiilondsebben avatkoznak iigyeikbe.
Réaddsul az augusztus 24-én alakulé dj kormdny
kultuszminisztere Ernszt Sdndor, majd december
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99 Brédy Istvdn igazgatd igy irja le vidéki szinjdt-
szdsban gyakori formdt: ,Nem tudtam fizetni a tagokat és
igy kénytelen voltam a vezetést dtengedni a konzorcium-
nak. Nem mindenki tudja, mi egy szinhdzi konzorcium,
hdt elmondom. Valami sziikséges rossz. Atmenet az ¢l
szinhdzbdl — a bukdsba. Még nem mondott le jogairdl az
igazgatd, csak ideiglenesen ruhdzza 4t a tagokra. Az ilyen
konzorciumokbdl csak nagy ritkdn kertil vissza a szinhdz
a direktor kezébe” (Brédy 1937:74).
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15-t8] Karafidth Jend lesz, akik az eldd Klebelsberg
Kunéndl kevésbé érdeklédnek a magdnszinhdzak
problémdi irdnt.

Roboz Imre szerint Gjra meg kellene probélni
elfogadtatni a szinészszdvetséggel a szerzddések re-
viziéjdnak gondolatdt. Igen magas elvondst javasol,
mely tilmenne az éllami fizetéscsokkenések 20-
30%-os mértékén: ,egyeldre a gazsiknak csak 50%-
it fizetni”. Az oktéber 2-i értekezleten'®! Roboz
arrol referdl vezetStdrsainak: a BSZINSZ tigyvezetd
elnoke immdr beldga, hogy nem lehet elzdrkdzni
valamilyen megoldds elél. (Ez nem meglepd, mi-
vel majd minden szférdban csokkentek a bérek. Az
életszinvonalra gyakorolt hatds attdl fiiggdte, milyen
volt az ardny az illet§ tdrsadalmi réteg keresetének,
illetve létfenntartdsi koltségeinek alakuldsde jelzd
indexszdmok kézott.) A végrehajtds mikéntjére vo-
natkozé javaslattal megint Roboz 4ll elé: ,Allapod-
junk meg igy: 50%-ot mindenképp kifizetiink. Ha
a bevétel a 40%-ot tilhaladja, minden egyes szdza-
lék utdn a gézsi 50%-4t. Igy 50% bevételnél mar
megkapjak az egész gdzsit”. Az intézkedés kommu-
nikdcidjdt is megtervezi: ,Fontos, hogy ennek ne
legyen katasztréfa szinezete. Ez természetes dolog,
amelyhez a megillapodds (kollektiv szerzddés — H.
Gy.) értelmében jogunk van. Hasonlé toreénik az
4llami szinhdzaknal, az dllami hivatalokndl, a nyug-
dijasoknal”.

Oktober 5-én, a két szovetség egyiittes iilésén
Roboz a vélsdghelyzettel indokolja s a ldtogatott-
sdgtdl teszi fliggdvé a gdzsicsokkentést. ,Nincs sz6
arrél, hogy az igazgatdk valamit nyerni akarnak a
szinészek rovdsdra. A zavartalan egyiicemikodés
jovéjét akarjuk biztositani. Hiszen ha a kdzonség
biztositja a lehet8séget, a szinészek megkapjék a
teljes gdzsit”.'® Az oktdber 12-i paritdsos bizott-
sdgi iilésre érkezik a szinész delegdtusok valasza,
mely szerint ,,még tdrgyalds alapjdul sem szolgdlhat
az igazgatdk kérése”.' A neves vigszinhdzi szinész
Torzs Jend a 10, illetve 9 hénaposra réviditett éves
szerz8dést jeloli meg az elutasitds f6 indokdul: ,A
szinészek hénapokon 4t nem kaptak gdzsit. Most
csak egy hénap 6ta jdtszanak a szinhdzak. Nem le-
het elfogadni, hogy csak fél gézsit kapjanak”. Roboz
tényszerien mutat rd a vélsdg eszkaldloddsdra: ,A
gdzsik megdllapitdsa nem a mai viszonyok szerint
tortént. Mdjus 6ra sok minden viltozott. A magyar
dllam szinh4zaiban, Bécsben, Berlinben, mindeniitt
redukdltdk a gdzsikat”. Nem kozeledtek az dlldspon-
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tok, de a tdrgyaldsrél kibocsdtott kommiinikében'®t
a felek tigyelnek arra, hogy ez ne ellenségeskedés-
ként jelenjen meg a nyilvdnossigban. Az igazgatok
torekvésének kudarca azére vildgos:

~Miutdn a szerzédések intézményes revizidja tir-
gydban megegyezés nem jitt létre, elhatdroztik, hogy
a szinhdzak és szinészek érdekeit egyformdn kielégitd
mds médon oldjdk meg a sz6ban forgd kérdést”.

Ez virdgnyelven azt jelentette, hogy a gdzsik uté-
lagos revizidjdt a szinészekkel vald egyéni meglla-
poddsok / alkuk / kényszeritések révén bonyolitot-
tdk. Ezt bizonyitja Makldry Zoltdn vigszinhdzi tag
és szinhdza kozti valasztote birdsdgi tigy.'” Makldry
1932. februdr eleji beadvdnyban azt panaszolja,
hogy a Vigszinhdz igazgatdsiga oktdber 15-étdl
(tehdt lényegében a fenti megdllapodds kudarcdtdl
kezdve) ,félhavonként 100, illetve havonként 200,
a mai napig 6sszesen 700 pengdvel kevesebb fizetést
folydsitott szdmdra a szerz8désben kikotott jéran-
désdgandl”. Azzal a jogfenntartdssal vette fel fizeté-
sét, hogy a Vigszinhdz igazgatdsdga a Teréz korud
Szinpadon vagy mds f8vdrosi szinhdznal szerez ré-
szére olyan munkaalkalmat, melynek révén kdrpdt-
last taldl a szinhdz 6nkényes redukciéjéért. Szerinte
ez nem kovetkezett be. A Vigszinhdz igazgatdsiga
azonban gy tartja: ,eleget tett azon igéretének,
hogy egy midsik f8vdrosi szinhdzndl, jelesiil a Teréz
korati Szinpadndl kieszkozli szdmdra azt a szerzd-
dést, amely a redukciéval kapcsolatos megallapo-
ddskor kildtdsba helyeztetett”. A szinhdzak tehdt
szdvetségkozi megallapodds nélkiil is alkalmazedk a
fizetések redukcidjdc. Sok esetben bizonydra nem is
4llt rendelkezésre Makldryéhoz hasonlé jovedelem-
pétldsi lehetdség.

A gézsiredukcidt egyes szinhdzak a fellépti dija-
sokra is alkalmazni kivintiak. Ha a szinész ellendllt,
konnyen a szerz8désbontds veszélyét vonta ma-
gara. Ez toreént Delly Ferenccel, aki egy szerepre
szerz8ddtt a Févérosi Operettszinhdzba, az 1931.
szeptember 26. és 1932. mdjus 30. kozti id8szak-
ra. Esténként — 50 este garantdldsdval — 70 pengd
fellépddjij illette volna meg, mely a szerz8dés szerint
ysemmiféle koriilmények kozott nem redukdlhatd”.
A viélasztott birdsdgi tigy abbdl keletkezett, hogy
Delly az egyik el8adds sziinetben valé otthagydsd-
val fenyegette meg igazgatdjdt. Az okot a vélasztott
birésdghoz intézett levelében 8sszegzi: A ,tegnapi

104 Hivatalos kozlemény; egy szervezet 4ltal ki-
adott nyilatkozat.

105 OSZK SZT Irattdr 216/2279

Kulttra és Kozosség



Heltai Gyongyi

A szinész munkanélkiiliség kezelése a pesti magdnszinhdzakban a gazdasdgi vilsdg idején (1930-32)

eléadds (oktéber 6. — H. Gy.) alatt Sebestyén Géza
igazgatd Ur azzal jott hozzdm, hogy fellépti dijam-
nak csupdn felét fogadjam el, mésik felét hitelezzem
addig, amig az igazgatSk és szinészek szovetsége a
gageredukcié tigyében dont”. A szinész 4llitja, nem
akarta otthagyni az el8addst, egyszerlien nem birta
tovabb a fesziiltséget:

LA szinhdzak amigy is tilfiitotr atmoszférdjdban
és a mai idbk izz6 idegességében nincsen semmi jelen-
tdsége bdrmilyen elhangzott szénak és az nem komoly
szdndékra irdnyul, hanem csak a pillanat izgalmdban
kirdppent mondat”.!%

Horti Sdndor komikus is szembe ment az idék
szellemével, mikor 1932 4prilisiban azért kezdemé-
nyezett valasztott birdsdgi tdrgyaldst, mert ,a F8-
vérosi Operettszinhdz igazgatésdga 12 pengds fel-
1épti dijét mércius 31-ét8l kezd8d6bleg 12 pengdrdl
egyoldalilag 6 pengdre szdllitotta”.!” Az 50%-o0s
gézsiredukci eszerint dtment a gyakorlatba. Erthe-
t6 Horti elkeseredése, ha maradék esti dijazdsdt akar
a primadonndk 200, akdr Delly 70 pengds fellépti
dijaval mérjiik dssze. S az esténkénti 6 pengd is csak
a darab jdtszési idejéig biztositott szerény megélhe-
tést.

Arrdl, hogy a szerz8dések revizidja hdny fvé-
rosi szinészt és milyen mértékben érintett, nem
taldltunk 6sszegzd adatokat. Konstatdlva a munka-
nélkiili szinészek szimdnak novekedését, valészin(i-
leg sokan elfogadni kényszeriiltek a redukalt fizetés-
vagy gézsiajdnlatot.

Gdzsi maximum

A legmagasabb fellépti dijat szabdlyozé gdzsi
maximum kikdtése a szerz8dések revizidjdnak tulaj-
donképpen pérjelensége, de a szinészek sokkal ki-
sebb kérére hatott, és kevesebb szocidlis problémdt
okozott. Sikeres elfogaddsa inkdbb a szinigazgatdk
bels§ tigye volt, az & el6addsba fektethetd t8kéjii-
ket vta, tartotta raciondlis keretek kozdte. A romld
iizletmenet hatdsdra a szinigazgatok 1931. mdrcius
14-i értekezletiikdn elhatdrozzdk, hogy megbizzdk
dr. Szalay Emil jogtandcsost egy a gdzsi maximum-
ra vonatkozé megillapodds megszdvegezésével.®
Az dprilis 7-i értekezleten Roboz Imre mér be is
mutatja a tervezetet. Vitaként meriil fel a kabaré
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és szinhdz eltérd maximum gdzsi dsszege. Az dpri-
lis 9-i értekezleten Roboz arra hivatkozva ajdnlja a
megegyezést, hogy ,a jov8 szezon legaldbb 20%-al
rosszabb lesz”.! A BSZSZ 8 tagszinhdza 4ltal aldirt
megéllapodds szerint:

SAlulirottak villalataik és sajir maguk érdekeé-
ben sziikségesnek tartjdk bizonyos mértékig a sajdt
actidszabadsdgnak korldtozdsdr”. 1931. szeptember
1-161 kotelezik magukat, hogy .,nem kotnek szerzédést,
amely nagyobb dijazdst biztosit, mint mitvészniének
160 pengdt, mitvésznek pedig 100 illetve 120 pengdr
[fellépésenként. Ezen dijazds is évadonként legfeljebb
200 fellépésre biztosithatd” '

Nehézségek persze e betarthaténak bizonyuld
megéllapodds esetében is jelentkeznek. Feddk Sri
1932 dprilisdban a Pesti Hirlap cimi tekintélyes
napilap szervezésében lépne fel a Févérosi Operett-
szinhdzban a maximadlis gdzsi tobbszordséért. Roboz
Imre udvariasan magyardzd levelet ir Dr. Légrady
Otté f8szerkeszt6nek,""! hisz a szinhdzaknak sziik-
sége van a lap jéindulatdra. Mindazondltal elmagya-
rdzza, miért kelt véleménye szerint Feddk dijazdsa
nyugtalansigot a szinhdzak kérében:

~Mi jogeal indulbattuk ki abbél, hogy a mai gaz-
dasdgi viszonyok, az orszdg pénziigyi leromldsa és a
kizinség elszegényedése mellett nem lehet senkinek egy
napi mitvészi munkdért 160 pengénél nagyobb ellen-
szolgdltatdst nyijtani. Ennél nagyobb terbet a szin-
hizak és a szinhdzakat ldtogatd kizinség nem bir el.
Nagyon szépen kérjiik tehdt igen tisztelt Fészerkesztd
Urat, hogy ne adja oda a Pesti Hirlap nagy silydt, er-
kdlcsi és anyagi erejét, ba csak dtmenetileg is, egy olyan
vdllalkozdshoz, amely a szinhdzak jogos és ez ideig sike-

res dnvédelmi tirekvéseit illuzdrikussd tudja tenni” 2

Az iratokbdl nem deriil ki, sikeriilt-e Fed4k fel-
1épti dijat 160 pengdre csdkkenteni.

A gézsi maximum meghatdrozdsakor felting
egy ellentmondds. Az 1930-as évek elején a ndi
egyenjoglsdg még messze nem volt teljes, de azt
senki nem kérdéjelezte meg, hogy a ndi — elsésor-
ban primadonna — sztdrok gdzsi maximuma jéval
magasabb volt a férfiszinészekénél. A kereskedelmi
szinhdzi logika szerint a néz8vonzé potencidl fordi-
tédott le dsszegekre.
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Jegyarcsokkenés

A gazdasdgi vélsdg el8szor a mezégazdasigi ter-
mékek, majd fokozatosan egyéb drucikkek 4drcsok-
kenését idézte el8. Miként jelentkezett e trend a
szinhdzjegydrakndl, s a jegydr sszege miként fiig-
gott ossze a szinész munkanélkiiliséggel? A mun-
kanélkiiliségb6l tn. ad hoc véllalkozdsokkal — t8ke
nélkiil, csak a produkcidk bevételét egymds kozt
szétosztva — szabadulni igyekvd szinészek szdmd-
ra evidens lehet8ségnek tlint a kézonség alacsony
jegydrral valé csdbitgatdsa. Az Gjsdgok is gyakran
dsszekapesoltdk akcidikat olcsé szinhdzjegyek fel-
ajdnldsdval. Ugyanakkor a kozterhek sordt fizetd
szinigazgatdk kitartottak amellett, hogy nem képe-
sek/hajlandok a jegydrakat testiiletileg csokkenteni.

A maginszinhdzi mezd szereplSi tehdt iizle-
ti érdekeik szerint eltér8en itéleék meg az olesd
szinhazjegy kérdésér. 1931. janudr 20-dra az Uljsdg
cim lap olvaséi részére viddm matinét tervezett. A
BSZSZ beleegyezését kérte, hogy a magdnszinhd-
zak tagjai ezen felléphessenek. Janudr 2-i levelében
Roboz nem is annyira a szinészek fellépését, inkdbb
a matiné tervezett alacsony helydrait nehezményezi.

~Méltoztassék csak meggondolni, hogy éppen a
sitlyos gazdasdgi viszonyok kizott, amelyekre hivat-
kozni méltdzratnak, mennyire drtanak az 50 fillért6]
P 1,50-ig terjedd helydrak a szinhdzaknak, amelyek
képtelenek ilyen olesé eldaddsokat tartani”. '

Az 1931. szeptember 15-i értekezleten
Wertheimer Elemér mutat rd a nem BSZSZ tag
szinpadok alacsony jegydrai ellen folytatott szdvet-
ségi harcuk és a szinész munkanélkiiliség kozotti
dsszefliggésre:

LA szinészszivetség tdmogatdsdra alig lehet szami-
tani. Az 6 torekvésiik csak az, hogy minél tibb szinész-
nek legyen szerzédése. Az ad hoc vdllalatok nemcsak a
kabarékra nézve kdrosak, de a szinhdzakra nézve is.
Jellemzd, hogy a kozinség azeldtr sobasem reklamdlta
a helydrakat, de most, hogy a plakdtok 1-2-3 pengds
maximdlis helydrakat hirdetnek, a legdlis kabarék
pénztdraindl is ily drakat kivetelnek”. "

Wertheimer annyiban cstsztat, hogy az drak
csokkenése dltaldnos volt. Tehdt hogy a néz8k ezt
a szinhdzi pénztdrakndl is elvdrtdk, azt nemcsak az
un. ad hoc véllalkozdsok jegydrpolitikdja okozta. A
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BSZSZ azonban ellendll a nyomdsnak s 4lldspontjdt
fizetett kommiinikében kozli:

» 1éves a mai lapokban megjelent az a hir, mint-
ha a szinhdzak a hbelydrak dltalinos leszdllivdsdr
akarndk elhatdrozni. Megdllapitja a szévetség, hogy
a budapesti szinhdzak helydrai az egész kontinensen
eziddszerint a legalacsonyabbak, annyira, hogy felét
sem teszik ki a bécsi, és alig harmadit a berlini vezetd
szinbdzak helydrainak. Illyen kiriilménynek kozt, fi-
gyelembe véve a budapesti szinhdzakat terhelé dridsi
kiaddsokat, addkat és kozterheket, a helydrak leszdlli-

tdsa egyszeriien keresztiilvibetetlen” '

Ugyanakkor vannak szérvdnyos adatok arrdl,
hogy egyes szinhdzak csokkentették jegydraikat.''®
A mértéket azonban — valdszinleg iizleti okokbdl
— nem vitattdk meg a BSZSZ iiléseken. Az egy-egy
eldaddshoz kapcsolédd tilsdgosan kedvezményes

jegyakcidk azonban gyakran ellenzést véltottak ki.

A mozi-varieté és a cirkusz konkurencidja
elleni dsszefogds

A szinigazgaték, bdr mindig hangstlyoztdk a
véllalkozds szabadsigdnak fontossigdt, egy pro-
tekcidt, piacvédelmet szdmon kérd beszédmodot
alkalmaztak kiils8 és belsé kommunikacidjukban.
Minden performativ, tomegeket vonzé miifajt jog-
talan konkurensiiknek tekintettek. Bér profitter-
meld véllalkozdsok voltak, a hatésdgokkal folytatott
kommunik4cidjukban szivesen jelenitették meg
magukat a ,kultira terjesztését hangsilyoz térsa-
dalmi irdnyultsdg, valamint a mdvészeti mindségi
irdnyultsdg” (Janossy 2010:16) reprezentdnsaiként.
Eme — elsésorban a hatdsdgokhoz forduld s a szin-
hdz nemzeti kultdrdban betsltott szerepére hivat-
kozé — lobbiharcban érdekeik néha egybeestek a
szinészekével. De gyakoribb volt, hogy az igazgatdk
llasnélkili szinészeket befogadd ,szinhdz alatti”
kezdeményezések konkurencidja ellen kiizdoteek.
Mindig kampdnyt inditottak a nagy kiilfoldi cir-
kuszok — 1930-ban a Krone, 1931-ben a Gleich
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116 A szinlapokon kézlt jegydrak alapjdn, a leg-
drdgdbb esti zenekari iilés jegyeket tekintve a Belvdrosi
Szinhdzban az 1930-ban 9 pengds maximum jegydr
1932-re 8 pengére csdkkent. A Magyar Szinhdzban a kii-
16nbség szintén 1 pengd (8,80 pengdrdl, 7,80 pengbre).
A Vigszinhdz nem kozolte szinlapjain a jegydrakat. Ehe-
lyett kedvezményes dru bérleteit hirdette.
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— févirosba engedése ellen. Nem tudni kit8l szdr-
mazé korlevél'” figyelmeztette a szinigazgatdkat
1931 novemberében: ,Hénapokig érezné minden
véllalat a nagy blsffel dolgoz6 cirkuszt, akinek napi
bevételi lehetdsége 10.000 embernél 2 el6addsban
70-80.000 pengd is lehet”. Ebben az iigyben a
BSZSZ november 19-én kérvényt intéz dr. Keresz-
tes-Fischer Ferenc beliigyminiszterhez azzal érvelve,
hogy: ,A mai stlyos gazdasdgi viszonyok kozott a
kézonség a hazai szinhdzakat is alig tudja alimental-
ni, az ilyen cirkuszi ldtvdnyossdg azokat a filléreket
is magdhoz csdbitja, amelyekre a magyar szinhdzak-
nak van sziiksége, és amirdl nem tudnak lemonda-
ni”. Lényegében a helyi szinhdzi szérakoztatdipar
protekci6jdt kérik Sipdcz Jend polgdrmesternek és
dr. Bezegh-Huszdgh Miklds f6kapitdnynak cimzett
kérvényiikben is. Ezzel mintegy elismerve, hogy a
piaci verseny szitudcidjaban alulmaradndnak.

A BSZSZ megtdmadja az artistaszovetség pro-
balkozdsit is, mely 1932 janudrjdtdl varieté eldadd-
sok engedélyeztetését szeretné elérni mozikban. A
Dr. Csatdry Béla beliigyminiszteri tandcsosnak frott
udvarias hangnemt levelében''® a BSZSZ ramutat,
az engedélyezés ellenkezne a beliigyminisztériumi
144.444/1929. szdm mozi rendelettel:

LAbol az vigynevezett ,Kino-varieték” miikodnek,
ott a mozi szabad ipar é minden olyan belyiségben,
amely a tizrendészeti eléirdsoknak megfelel, bdrki
tarthat fenn mozgokép-iizemet. Ndlunk azonban a
mozi engedély privilegizdlt koncesszid, aminek kiver-
keztében az él6 szd és miivészer kultivdldsdra létesiilt
bdrmelyik nagy szinhdz, amely épitészetileg és tiizren-
dészetileg taldn megfelelébb volna barmelyik mozindl
is, még alkalmi formdban sem tarthat mozieléaddso-

»

kat”.

Itt az esélyegyenldség hidnydra hivatkoznak.
Céljukat elérik, a Pesti Hirlap janudr 9-i szémdban
kommuniké jelenik meg ,Nincs sz6 Kino-varieték
engedélyezésérdl” cimmel.

A vélsdg idején mér szokatlan dsszefogdst sike-
rill elérni a BSZSZ, a BSZINSZ, a Magyar Szin-
padi Szerz8k Egyesiilete, valamint az Orszdgos
Magyar Zenésszovetség kozott a Labriola Szinhdz-
Varieté ellen. A beliigyminiszternek cimzett kdzos
kérvényiikben'” a szinhdzi érdekvédelmi szervek
nemcsak azt kifogdsoljdk, hogy a Vdrosi Szinhdz

épiiletét Labriola kiilfoldi 4llampolgdrnak adtdk
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bérbe, de magyar szinészek alkalmazdsdt is kérik a
nemzetkdzi szdmokat felléptetd varietében. A ko-
rabeli hivatalos és sajtédiskurzusban gyakran alkal-
mazott ,nemzeti” retorikdt elévéve azzal érvelnek,
hogy a kiilfsldi produkcidk engedélyezése a valsig
kontextusiban tal liberilis:

» Torténik pedig ez oly iddben, amidén kiilfoldin
egymdsutdn dllitjdk fel a korldtokat az idegen miivé-
szek eldtt, amikor az ott népszeriivé vilt magyar mii-
vészeknek el kell hagyniuk népszeriiségiik szinbelyér,
s amikor az idegen dllampolgdrok elétt minden kapu
bezdrul s csupdn a Labriola Szinhdz-Varieté kapuja
marad tdrva-nyitottan’”.

1932. augusztus 25-i kérvényiikben arra kérik
a beliigyminisztert, hogy a bérleti szerzédést ne
hagyja jovd, vagy a ,bérl8 koteleztessék arra, hogy:
miisordnak tilnyomd része magyar szinpadi md-
vekbdl élljon, 4llandé magyar tdrsulatot szerz8dtes-
sen és magyar {rokat, zeneszerzdket, szinészeket és
zenészeket foglalkoztasson”.'® Részben itt is sikert
érnek el.

A szinhdzi nagyiizem és kisiizem eltéré
érdekei

Kérdés, hogy a szovetség mennyire volt képes
1930-32 kozote alapcéljde, a tagok gazdasdgi ér-
dekvédelmér elldtni. A BSZSZ dokumentumai-
bél kiolvashatd, hogy az un. kistizemek (kabarék,
szérakoztatdiizem jellegli vallalkozdsok) képvisel8i
ritkdn vannak jelen a dontéshozatalndl, s még rit-
kébban alakulnak a hatdrozatok javaslataik alapjdn.
Arrdl, hogy a kisiizemek ezzel a szereposztdssal elé-
gedetlenek, Szdsz Jénosnak, a Jékai Szinhdz (Ma-
gyarok Bejovetele Korkép Rt.) vezérigazgatdjdnak
a szdvetségbdl vald kilépése taniskodik elsbsorban.
Szész 6bb levelet'?! is irt, nehezményezve, hogy a
korabbi BSZSZ elnék kiegyenstilyozottabb déntés-
hozatali mechanizmust kovetett.

we.. boldogult Beothy Liszlé vezérlése idején ha-
gyomdny volt, aki sohasem mulasztotta el a kisiizeme-
ket is, mint a Szovetség egyik alkotd elemét, a tdrgya-
ldsokon szdhoz juttatni, mert hiszen minden kategdria

» 22

maga tudja a legiobban, hogy hol szorit a bocskor’.
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Szasz szerint a kistizemek vezet6i idénként szo-
cidlisabb szemlélettel képviselik munkavéllaldik ér-
dekeit. ,,Hiszen egyediil a kis Jokai szinhdz az, egész
Magyarorszdgon, amely 12 havi megszakitds nél-
kiili szerz6dést ad, s amely, kis iizem volta dacdra,
40 csalddot tart el egész évben”.'? Szdsz a gazdasdgi
érdekvédelem szempontjdbdl els8sorban azt nehez-
ményezi, hogy a BSZSZ nem képes betartatni a
kollektiv szerz8dés azon pontjdt, hogy a BSZINSZ
tagjai csak BSZSZ tag szinhdzndl jétszhatnak. Sze-
rinte egész sorozata a szinhdzszer( véllalkozdsoknak
(Steinhardt, Bethlen téri, Mtszinkor, Feld Szinhaz
stb.) van a szinigazgatok kotelékén kiviil és a ,hajuk
szdla sem gorbiilt meg, st vigan jdtszanak ottan a
Szinészszdvetség tagjai”.'** Ez a szdvetségen kiviili
szféra els@sorban a kisiizemek konkurencidja volt,
és a BSZSZ nem bizonyult hatékony érdekvéddnek
a Jokai Szinhdz szempontjabdl.

Szovetségek kozotti konfliktusok

A fesziiltség nemcsak a BSZSZ-en beliil, ha-
nem a BSZINSZ-szel val4, kordbban felszinen kol-
legidlis viszonyban is érzékelhetd volt. Bdr a tédrgya-
ldsokat 4ltaldban vezetd Roboz Imre és Dr. Molnir
Dezs8 — mindketten a févdrosi iizleti elit képvisel8i
— mindig kompromisszumra térekedtek, az eszme-
cserék vagy levelek hangneme idénként nemcsak
tdrgyaldstechnikai okok miatt vélt érdessé. Toke-
er8ben, hatalmi helyzetben a szinigazgaték vol-
tak erésebbek. Ennek ellenére a kordbbi id8szak
tdrgyaldsain 4ltaldban a szinészek voltak szdmon
kérd pozicidban: hol az elmaradt gézsik kifizetését,
hol a szocidlis vivmdnyok betartdsdt kérve szdmon
igazgatSikon. 1932-ben azonban a szinigazgatdk,
Szész kritikdjdt utblag meghallgatva, kezdték ke-
ményen szdmon kérni a BSZINSZ-en a kollektiv
megéllapodds azon pontja betartdsdt, mely szerint
a szinészszovetség tagjai csak BSZSZ-ben tag szin-
hdzakban léphetnek fel. Ez kampdnyszer( fellépés
volt, célja a szovetségen kiviili szérakoztaté véllal-
kozdsok belépésre kényszeritése. Ezdltal tagdijfize-
t6vé és a kollektiv szerzédésen alapulé magdnszin-
hdzi mez8 kozds dontéseinek kényszer(i betartdjavd
tenni 8ket. Tovdbbi cél volt, hogy ezekre a vallalko-
z4sokra is vonatkozzanak a BSZSZ-tagokra kéte-
lezd kodzterhek, hogy a versenyfeltételek egyenléek
legyenek.
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A BSZSZ 1932. szeptember 3-i, a szinészszo-

vetséghez intézett levelében'®

megnevezi azokat
a szdvetséghez nem tartozé véllalkozdsokat, me-
lyekben BSZINSZ tagok a kollektiv szerz6désben
megfogalmazott tiltds ellenére fellépnek (Angol
Park, Bethlen téri Szinpad, Clarus, Jokai Szinhdz,
Kék egér, Komédia Orfeum, Magyar Miszinkér,
Moulin Rouge, Steinhardt). Felkéri a BSZINSZ-t,
tiltsa el tagjait ezektdl a fellépésekedl. Szeptember
11-i 4tiratukban az igazgatdk vildgossd teszik 4j 4l-
laspontjukat:

»Onék jol tudjik, hogy szinigazgatsink eddig dl-
dozatkészen és szocidlis érzékkel tiirték a kenyértelen
szinészek elhelyezkedését, szamoltak a szomori viszo-
nyokkal, de nem mehetnek el oddig, hogy egészen jol
szitudlt mivészek két-harom helyen is jdtszanak, még
pedig a szoverségen kiviil é amint mdr mondtuk, dr-
tanak a legdlis szinhdzi vdllalatoknak épp gy, mint
szerencsétlen  tagtdrsaiknak, akik szerzédés nélkiil

vannak”. >

Valdszinlileg az olcsé jegydrakat kindlé dj vél-
lalkozdsok elburjdnzdsa késztette az igazgatdkat a
kemény, eztittal nem kompromisszumkeresd érdek-
védelmi fellépésre. Szeptember 28-i levelitkben, bér
konstatdljik, hogy a Bethlen téri Szinpad, a Kisfalu-
dy Szinhdz, a Komédia Orfeum, a Modern Kabaré és
a Steinhardt Szinpad mdr kérték szovetségiikbe vald
felvételiiket, de tovdbb iitik a vasat, s kifogdsoljdk a
yhogy a Clarus, Kék egér, Kirdly Kavéhdz, Moulin
Rouge Terézvarosi Kabaré, Trocadero, New York Bér
nevi szérakozisi helyeken a BSZINSZ tagjai fellép-
nek”

Az er8s6d8  szovetségkozi  konfliktusban a

U127 A szinészszovetségtdl rendteremtést kérnek.

BSZINSZ sem hagyta magit, s szinhdzi torvényért
kezdett lobbizni a Vallds- és Kézoktatdsiigyi Mi-
niszeériumndl. Ez kikototte volna, hogy egy bérletet
elnyerd szinigazgatdnak jelentds, a szinészi gdzsik és
a szerz6i tantiemek kifizetését garantdld osszeget
kell elézetesen letennie. Az 1932. szeptember 26-i
BSZSZ 6sszes ilés £8 témdja e szerintiik az 4llami
beavatkozds veszélyét hordozé tervvel szemben ko-
vetendd taktika volt. A mindig kedélyes, nagy te-
kintély(i szinpadi szerzd, szinigazgaté Heltai Jend is

ingeriilten fakad ki a BSZINSZ ellen:

»Ezt az eljdrdst el kell utasitani. Korrekt médon,
dldozatok drdn és vérezve folytatjuk ezt a mesterséget,
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Sk meg fantasztikus kovetelésekkel lépnek fel és szin-
hdzi tirvényen torik a fejiiket. Keziinket, libunkat
akarjik megkomni, de a legnagyobb konnyedséggel en-
gedik meg, hogy ezek a kis izék felburjanozzanak. Azt
csindljdak, amit akarnak. Meg kell mutatnunk, hogy

mi is tudunk akarni’.\*®

A nyilt konfliktus ellenére azt azonban maguk
kozote elismerik a direktorok, hogy a szinészszo-
vetség minden akciéjdt a munkanélkiiliség elleni
kiizdelem inspirdlja: ,Nekik az a f8, hogy mindenki
tudjon elhelyezkedni. Hiszen a szocidlis szempon-
tot nem lehet figyelmen kiviil hagyni, de ennek
mégis gitat kell vetni. Persze, dvatosan kell eljirni”.
A két szovetség kozotti hangnem és viszony tehdt
konfrontativ lesz 1932-re. Szinhdzi trvény nem
sziiletik.

A kotelezd torzstarsulat létszama

A szinészszovetség is tdmaddsba lendiilve szd-
mon kéri a kollektiv szerz8désnek egy mésik olyan
pontjdt, melynek betartdsdt eddig szintén kevéssé el-
lendrizték. A tagszinhdzak szdmdra kotelezden szer-
z8dtetendd torzstarsulat nagysdgdt, éppen mivel a
szinhdzak miifajai, anyagi alapjai olyannyira kiilén-
bézéek voltak, soha nem hatdroztdk meg. Az 1932.
augusztus 11-i paritdsos bizottsdg iilésén azonban a
BSZINSZ képviseldi ragaszkodtak hozz4, hogy: ,a
torzstérsulat fogalmdhoz képest llapittassék meg a
torzstarsulat numerikus létszdima a Pesti Szinhdz /
volt UJ Szinhdz/, Royal Orfeum, Revii Szinhdz és
a Févérosi Operettszinhdz tekintetében”.’? Molndr
Dezs6 iigyvezet§ elndk azzal tdmadja a Pesti Szin-
hdz igazgatéjdt, Brédy Istvdnt, hogy csak 8 szinészt
akar szerzédtetni. Kijelent, ilyen kis tdrzstdrsulatt
szinhdzat nem tdmogatnak:

Es arra az ellenvetésre, hogy sétdld szinészek szer-
z0dretésér akarjik kényszeriteni, azt mondtam, hogy
nem foglalkozhatunk azzal, mi a szinhdz programja,
de oly szinhdz, amelynek csak 8 tagja van, rednk néz-
ve értéktelen, nincs rd sziikségiink. /Brédy Istvdan: De
a szinészeknek van sziikségiik rd!/ Mi dllapitjuk meg,
mire van sziikségiik a szinészeknek. Ez a mi szuverén
Jogunk. Mi mindent elkivetiink, hogy ily szinhdz ne

lehessen és a tagokat el fogjuk tiltani”'>

128 OSZK SZT lrattdr 217/2357
129 OSZK SZT Irattdr 217/2337
130 OSZK SZT Iratddr 217/2337

A szinészszdvetség tehdt a szinészi munkahe-
lyek védelme érdekében egy j szinhdzi véllalkozds
ellehetetlenitéséig menne el. A konny(i mdfajban
miikddd Brédy Istvdn az igazgatdk nagy részének
véleményét képviseli, mikor ingeriilten visszavdg:
a ,torzstdrsulat nagysdgdt az igazgatora kell bizni”.
Kiilonésen az adott gazdasdgi helyzetben, mikor
elsésorban a jovedelmez8ség hatdrozza meg a ma-
fajvélasztdst. ,Miérc akarnak tobb embert redm
oktrojélni, mint amennyire sziikségem van?”.'!
Ugyanakkor jelzi, 12 tagot és két gyakorlatost szer-
z8dtetett. A szinészek képviseldi ezt elfogadjdk,
ahogy a mésik két szinhdz javasolt térzstdrsulat lét-
szdmdt is. A BSZINSZ it csak a fenyegetésig jutott,
sajdt zsaroldsi potencidljira rémutatva.

A kollektiv szerz6dés majdnem kudarca

A szinész munkanélkiiliséggel kapcsolatos vitaté-
mék kezelésének 4ttekintése utdn megjésolhatd, hogy
az 1930-32-es id8szak legterjedelmesebb iratcsomdja
az 1932/33-as évadra sz616 j kollektiv megillapodds-
sal kapcsolatos megbeszélések anyagit tartalmazza. A
BSZSZ 1932. 4prilis 5-én felmondja a megéllapo-
ddst, mdjus 19-i tilésén a tdrgyaldsi taktikdrdl egyez-
tet. Roboz a tdrgyaldsok elhalasztdsdt javasolja. E
belsd korben rémutat, tdrgyaldsi pozicidjukat erdsiti a
szinészek munkaerd-piaci kiszolgdltatottsdga:

SElvégre a szinésztdrsadalom azt akarja, hogy
meglegyen a megnyugvdsa, hogy jatszani fognak és ke-
resni fognak, é tdrsulatok alakulnak, erre garancia,
hogy az épiiletek megvannak, mindeniitt van bérld,
igazgatd, aki szeptemberben jdtszani akar. De ma,
minthogy nem siirget mds, csak a szinészek érdeke, ma
mindenki fél vdllalni obligékat 15 honapra eldre”.'>

Elérkezettnek ldtja az id6t, hogy a vélsdgra hi-
vatkozva az igazgatok lemondjanak eddig villalt
szocidlis kotelezettségeik fontos pontjairdl:

»Volna egy radikdlis propoziciom. Nagyon csii-
nydn néz ki, ha azt propondljuk, hogy kossiink 8 ho-
napos szerzbdést. De azt mondjuk, hogy tekintettel a
viszonyokra, a szerzédés idétartama és a gdzsi szabad
megegyezés kérdése az igazgatd és a szinész kizott’.

A mijus 23-i, a kozos szinigazgatdi dlldspontot
egyeztetd iilésen Brédy Paltdl indul az a javaslat,

131 OSZK SZT Irattdr 217/2337
132 OSZK SZT Irattdr 216/2296
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mellyel a szinigazgatdk ,ellentételezhetnék” a beve-
zetni kivdnt megszoritdsokat. Eszerint, ha egy igaz-
gaté nem tesz eleget fizetési kotelezettségének és a
vélasztott birdsdg ezt mint szerz8désszegést megal-
lapitja, kotelesek legyenek kizdrni a BSZSZ-bél. A
méjus 25-i iilésen jogdsszal nézetik 4t a szerz8dés
tervezett szovegét. A mdjus 30-i vegyesbizottsdg
iilésén Molndr Dezs8 a szinészek képviseletében
persze a tdrgyaldsok azonnali megkezdését kivdnja,
a szinészi létbizonytalansdgra hivatkozva:

»Bizonytalan, hogy mely vdllalatok fognak élni, mi
lesz a fizetési eszkiz sorsa. Ennek ellenére mégis kérjiik
a tdrgyaldsok megkezdését. A most elmiilt szezdn tit-
kos és nyilt dsszeomldsaibol oly rettenctes idegfesziiltség
tdmadt, amelynek fenntartdsa hénapokon keresztiil,
mondhbatndm kdros dllapotot tdmaszthatna a szinész-
tdrsadalom idegeiben”.

Roboz tovdbbi megszoritdsokat szorgalmaz,
tobbszor ismétli, szakitani kell ,mindenféle szen-
timentalizmussal, 4lhumanizmussal”. FEléadja a
gézsit nem fizetd igazgatok BSZSZ-bdl valé kizdrd-
sdnak tervét, de régton melléteszi a konzorciumok
tiltdsdnak javaslatdt is:

~Inkdbb maradjon zdrva a szinhdz, amig felelds
villalkozd nem jon, mert a konzorciumok é az dlkon-
zorciumok illojdlis konkurencididval felelés szinhdz-
vezetés nem tud megbirkdzni. (...) Pillanatnyilag ez
taldn biztosit az illetének valami kenyeret, de végered-
ményben a szinészetre nézve katasztrofilis konzekven-
cidi vannak’”.

Javaslata a fizet6képes magdnszinhdzak kon-
kurencidjdt ritkitand s nézdszdmukat novelné. A
szinészi munkahelyek szdmdt viszont csokkentené.
A szinigazgatdk a tdrzstdrsulat szerzddtetésének ko-
telezettségétdl is szabadulni akarnak: ,A szinhdz a
mai kériilmények kdzt nem kotelezheti magdre oly
évi budgetre, amelyért a felel8sséget nem véllal-
hatja”. A BSZINSZ iigyvezetd elndke viszont nem
érti, miként lehet a torzstdrsulatot Gigy értelmezni,
hogy a tagokat ne egész évre szerz8dtessék. Roboz
olyan strukedrde ldc csak lehetségesnek, melyben
a szinész akkor keres, ha jdtszik. Az igazgatdnak
»lesz 9 hénapos szerz8dése is, de legyen lehet8sége,
mint mindeniitt a viligon, hogy ne legyen kényte-
len mindenkit kilenc hénapra szerz8dtetni”. Tény,
hogy az amerikai vagy francia kereskedelmi szinhdzi
gyakorlatban csak egy-egy produkcidra szélt a koz-
remiikddék szerzédése.

A junius 8-i iilésen a konzorcium eltérd szinészi
és szinigazgatdi interpretdcidja a téma. Roboz sze-
rint ez a forma tiltandd: ,szinészek osszedllnak és
jdtszanak feleldsség nélkiil, egy helyiségben, amely-
nek nincs gazddja. Vagy pedig megbukik a véllalko-
26, mint a Vdrosi Szinhdzban, és a tdrsulat esetleg
kibdvitve magdt jitszik tovdbb”. A BSZINSZ iigy-
vezetdje azonban a rendkiviil kedvezdtlen gazdasigi
helyzetre, s az ennek kovetkeztében névekvd szi-
nészi munkanélkiiliségre hivatkozva tolerdlnd ezt a
miikddési formde:

~Elképzelhetd, hogy a 17 szinhdzbdl csak hdrom-
ban jdtszanak. A szinészek tilnyomd része kereset nél-
kil marad. Ha most dsszedllanak szinészek, és ugyan-
azokat a kitelezettségeker villaljak, mint az igazgatdk,
miért ne kereshessenek kenyeret? (...) A vdllalkozd
megbukik, é nem tudja teljesiteni kitelezettségét. Az
igazgatdk azt kivinjik, hogy zdrassanak be a kapuk, a
szinhdz sziinjon meg. Ebben a formdban nem tudjuk
keresztiilvinni. Hiszen 6O0-70 ember kenyerérél van
526. Lehetetlen ennek konzekvencidit vdllalni. Ugyis
rettenetes a szinésznek, hogy aztdn esetleg egy-két pen-
gbért kell jarszania, teljes bizonytalansdgban’.

Az élldspontok tévol dllnak egymdstdl, a junius
10-i BSZSZ 6sszes iilésen Roboz a kollektiv szer-
z6dés megkotésérdl vald lemonddst javasolja. Ezt a
jelenlévd igazgatdk helyeslik. Dontésiikrdl janius
11-én kommiinikében tdjékoztatjék a szinhdzak
tigyei irdnt mindig érdeklédd kézvéleményt:

»A Budapesti Szinigazgatok Szivetsége tegnap
tartott dsszes tilésében egybangian elhatdrozia, hogy
a titlzott szinészi kovetelések miatt, amelyek még tava-
lyiakndl is nagyobb terheket akarnak roni a szinhdzi
villalkozdsokra, nem kit kollektiv szerzédést”.

Tagjai érdekében a BSZINSZ enged, junius 15-
én jelzi, hogy elfogadja a konzorciumok tiltdsdt s Gjra
tdrgyalni szeretne. Jinius 22-én kiildi j kivdnsdglis-
t4jdt, melyre jinius 28-dn a BSZSZ levélben reagil.
A szinhdzi t6rvényre burkoltan utalva beiktatndnak
a megdllapoddsba egy, a szinészek szdmdra egyértel-
miien fenyegetd, mondhatni zsarols jellegli pontot:

wAmennyiben oly rendelkezés jelennék meg a szer-
20dés tartama alatt, amely a szinhdzakat 4j helyzer
elé dllitja é fokozottabb biztositék nydjtdsdra kotelezi
Sket, jogukban legyen a szinhdzaknak a kollektiv szer-
20dést és az annak alapjdn kotorr egyéni szerzédéseker
azonnali hatdllyal felbontani’.
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A szinigazgatok a hatésdgokndl is lobbiznak a
szinhdzi torvény ellen. Junius 27-én Roboz beszé-
mol a BSZSZ vezet8ség elétt a dr. Blaha Sdndor
4llamtitkdrndl (Blaha Lujza fia) tett ldtogatdsrdl,
amely azért véle sziikségessé, mert hirlapi kozlemé-
nyek szerint a szinészszdvetség és a szinpadi szerz8k
képviseldivel a beliiggyminisztériumban ankétot tar-
tottak a szinészi és a szerzbi kovetelések biztositdsa
érdekében. Az dllamtitkdr Roboz szerint megnyug-
tat6 kijelentéseket tett. ,Semmi sem fog torténni
szdvetségiink meghallgatdsa nélkiil”. A BSZSZ el-
ndk a vallds- és kozokratdsiigyi minisztériumban is
informdalédott Fiilei Szdnté Endre osztdlytandcsos-
ndl, aki szintén nem tartotta valészintinek egy efféle
torvény elfogaddsit.

A janius 28-i egyiittes bizottsdgi iilésen, mivel
egyik fél sem engedett, Gjra a kollektiv szerz8désrdl
val6 lemonddsrél dontottek. Valdszindleg a vezetdk
kozti informdlis egyeztetések eredményeként — s mi-
vel egyik fél sem akart a bizonytalan gazdasigi kor-
nyezetben a tiz éve megszokott helyett 4j miikodési
mechanizmust kiprébdlni — augusztus 2-4n a két
szdvetség képviseldi djra tdrgyaltak, s megegyezésre
jutottak a kollektiv megallapodds tigyében. A sziné-
szi létminimum 1600 pengd lett kilenc hénapra, a
hivatdsos kardalosoké pedig 1320 pengd.'** Augusz-
tus 24-én, tehdt nem sokkal az 1j évad kezdete eldtt
a BSZSZ kikiildi a szinhdzaknak az 0j szerz8dési
blankettdkat. A szinészek foglalkoztatdsdt tehdt csak
az utolsé utdni pillanatban garantdledk. Az 1932.
augusztusi ddtumu szdvetségkozi megéllapoddsban
fontos, a munkavéllalok szempontjibél negativ val-
tozds a XVII. pont, mely immadr tartalmazza az uté-
lagos szerz8désrevizi6 (fizetéscsokkentés) lehetBségét
és a végrehajtdsi médjdt is szabdlyozza:

~Amennyiben az dltaldnos gazdasdgi viszonyok-
ban, vagy az egyes szinhdzak teljesitdképességében oly
viltozds torténnék, mely azt indokolttd teszi, 1igy joga
lesz az egyes szinhdzak igazgatdsdgainak, illetve a ta-
gok dsszességének vagy jelentékeny tilnyomd részénck
szerzbdésitker megfeleld revizié ald venni. Erre nézve
a kovetkezbk mérvaddk: a./Az igazgatdsdg a tagjaihoz
legaldbb 8 nappal elézetesen intézendd bejelentés mel-
lett a tagoknak a kivetkezd és tovdbbi honapokra vonat-
kozd fizetését leszdllithatja. Csak oly leszdllitds jogosult,
mely az dsszes tagoknak fizetésére vonatkozik. Kivételt
az igazgatdsdg csak egész fizetési kategdridra nézve tehet
és pedig csak a legalacsonyabb kategdridkra nézve”.

133 Osszehasonlitdsul: ,Az 1933. évben az 4t-
lagosan egy-egy budapesti gydri munkdsra es6 bér-
osszeg 1.353 peng8” (Szigeti 1940:12).

A pesti magdnszinhdzi mezd tehdt egyre jelen-
t8sebb pénziigyi megszoritdsok kozepette miikddik
tovabb. Fontos azonban tudatositani, hogy ezek
nem csak a szinészeket érintik. A BSZSZ szbvegei-
nek olyan értelmezése biztosan nem lenne helytalld,
mely a ,szegény szinigazgatdk panaszait” kizdrélag
retorikdnak tartja. Hisz 1930-32 kozdte véllalko-
zdsok sora (F&vdrosi Operettszinhdz: Sebestyén
Dezs8, Royal Orfeum, Magyar Szinhdz: Torday
Ott6, Juhl Marcel, Uj Szinhdz: Upor Jézsef, Virosi
Szinhdz: Sebestyén Géza, majd Ferenczy Kiroly,
Kirdly Szinhiz: Lizar Odon) vélt fizetésképtelen-
né vagy szlint meg. Betarthaténak bizonyulé vil-
sdg-ellenstlyozé intézkedést a BSZSZ csak a gdzsi
maximum {igyében hozott. Ugyanakkor az, hogy
az Uj vallalkozdsok szdvetségbe 1épését erdvel kel-
lett kikényszeritenie, jelzi: 1930-ra médr nem tiint
hatékony érdekvédének. Altaliban is, a stagndlé
termelékenységli szolgdltatdsként miksds szinhdz
egyre kevésbé birta a versenyt az 4j, termékként je-
lentkezd szérakoztatd ipardggal, a hangosfilmmel.
Az mir az UNIO Szinhdziizemi és Szinhdzépitd
Részvénytirsasdg 1925-6s bukdsdval bebizonyoso-
dott, hogy a pesti magdnszinhdzi szférdt troszeszerli
miikddéssel nem lehet gazdasdgosabbd tenni.

A szinészi munkanélkiiliség szempontjibdl sem
biztatébb a kép: az 1931-ben beindulé magyar
nyelvli hangosfilmgydrtds, a korabeli remények el-
lenére nem tudta felszivni a munkanélkiilieket, hisz
kis 1étszdmu, majdhogynem 4llandé szinészgdrddra
tdmaszkodott.

Az ismétlddéen megszoritdsokat, protekcioniz-
must és a konkurencia kiiktatdsdt siirgetd BSZSZ
beszédmddokat és a végletesen behatdroltnak ting
magédnszinhdzi makddési alternativékat ldtva, rész-
ben érthetd vilik az az 1945 utdn a nyilvdnossdgban
is megjelend radikdlis baloldali értelmiségi attit(id,
mely az akkor induld Szinhdz cimi lapot is jellem-
zi. Az aldbbi programadé cikkben a fészerkesztd, a
késBbbi szinhdztdrténész Staud Géza az alakuld dj,
formailag még tobbparti demokratikus rendszerdl
az iizleti szinhdzi modelltd] eltérd alternativék meg-
valsitdsdt vdrja el, s a BSZSZ 4ltal mindig elvetett
4llami beavatkozdst igényel.

~Magasabb szempontii szinhdzpolitikdt vdrunk
az illetékes szervektdl. Miivészi miisorpolitikdt kive-
teliink a szinigazgatdkidl és a legmélyebb lelkiisme-
retességet kérjiik a szinészektdl. A tiirelmi idé lejdre”

(Staud 1945:11).
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A mir a szovjet befolyds novekedését is jelzd ko-
vetelés az dllamositdsban ldtta azt az eszkdzt, mely
lehet8vé tenné a szinhdzak tdrsadalmi és/vagy ma-
vészeti minBségi irdnyultsdgdnak érvényesiilését.
Nem vetett azonban szdémot a szinhdz politikai pro-
pagandaeszkozzé degraddléddsinak a Rakosi-kor-
szakban valdsnak bizonyuld veszélyével.

Absztrakt

Egy specidlis munkaerSpiac reakcidit vizsgd-
lom a vildggazdasdgi vélsdg kihivésaira, két szakmai
érdekvédelmi szervezet dialdgusdra és konflikeus
megolddsi stratégidira koncentrdlva. A Budapesti
Szinészek Szovetsége 1917-ben, a Budapesti Szin-
igazgatok Szdvetsége 1919-ben alakult. A pesti
szinhdzi ipar mikddését ettdl fogva a két szovetség
4ltal kotott kollekeiv megdllapodds szabdlyozta. Ez
hatdrozta meg a szerzédtetések rendjét, a szinész
szerz8dések felbontdsdnak jogi lehet8ségeit, a szi-
nészi minimélbéreket, a betegség esetén fizetendd
tdppénzt, stb. A kollektiv megillapoddst évente
meghosszabbithattdk, vagy ha a gazdasdgi kornye-
zet véltozott, mint a vildggazdasigi vélsdg idején,
barmelyik fél felmondhatta azt. Ilyenkor 4j tdrgya-
ldsok indultak a két szdvetség kdzott az 4j munka-
és bérezési feltételekrél.

Elsédleges forrdsom a Budapesti Szinigazgaték
Szovetségének az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Szinhdzi T4rdban 6rzétt irattira. E dokumentumok
és ilésjegyz8konyvek elemzésével azt vizsgdlom,
hogy a magyarorszdgi mez8gazdasdgi, ipari, pénz-
tigyi és bankvélsdg miként hatott a szinhdzi miks-
désre, az el6addsok létrehozdsdra és a magdnszinhdzi
szinészek foglalkoztatdsdnak feltételeire. A komoly
4resés és keresletcsokkenés hatdsdra a szinigazgatdk
a térsulati tagok gdzsijdnak redukcidjdra, a szinész
szerzédések idtartamdnak roviditésére és feltétele-
inek Gjratdrgyaldsdra, a sztdrok napi gdzsijdnak ma-
ximalizdldsdra, s a tdrsulati létszimminimum csok-
kentésére (elbocsdtds) torekedtek. A dolgozatban
azt vizsgdlom, hogy a Budapesti Szinészek Szdvetsé-
ge milyen akcidkkal és argumentdci6val igyekezett
e torekvéseknek ellendllni.

Abstract

The handling of actors’ unemployment in the
commercial theatres during the Great Depression
in Budapest (1930-32)

The paper examines the reactions of a special
labour market to the challenges of the Great
Depression. It concentrates on the dialogue and the
conflict solving strategies of two professional lobby
organisations. The Actors’ Association of Budapest
was established in 1917 while the Theatre Managers’
Association of Budapest began its activity in 1919.
Since then the working conditions within the theatre
industry of the Hungarian capital were regulated
by the collective agreement ratified by these two
associations. The collective agreement controlled
the rules of engagements, the legal procedures for
cancelling a contract, the actors’ minimal wage,
their sickness benefit, etc. The collective agreement
could be elongated at the end of a theatrical season,
or if the business context has changed, as in the
period of the Great Depression, any of the partners
could call the collective agreement off. In that case
negotiations began between the managers” and the
actors’ associations about the new work and pay
conditions.

My primary source is the archive of the Theatre
Managers’ Association of Budapest held at the The-
atre Collection of the National Széchényi Library.
Based on its records and documents the paper ex-
amines how the effects of the industrial, agrarian,
financial and banking crisis in Hungary influenced
the practices of theatre management, play produc-
tion and labour conditions of the actors of com-
mercial theatres. As a consequence of the severe
price and production decline the managers aimed
at reducing the actors’ wages, shortening the length
and revising the conditions of the actors’ contracts,
maximising the daily payment of the starts and cut-
ting back the number of the companies (layoffs).
The paper examines the actions and the narratives
by which the Actors’ Association of Budapest tried
to stand up against these endeavours.
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