MI A SZEREPE A KULTURANAK A GAZDASAG FEJLODESEBEN?'

Evidensnek l4tsz6, és oly gyakran elhangzé
kérdés jutott az eszembe, amikor a Budapesti Nép-
mitveld, 1986. 2. szdmdban megjelent Viltozdsok és
vdlsdgok cimmel vitdra bocsdtott {rdsom eszmecse-
révé szelidiilt, egymdst tdmogato, kiegészitd, erdsitd
hozz4sz6lésait olvastam.

Nincs szdndékomban a problémdt (munkdsm-
vel8dést, munkahelyi miivel8dést) t5bb irdnybdl
taglalé irdsokat kivesézve, lezdrd-6sszegzd dolgo-
zattal Lletudni a vitdt”, vagy pontot tenni az esz-
mecsere végére. Ugyanis a valédi vita még ezutdn
kovetkezik, meglehet, hogy nemcsak a lapok és fo-
lyéiratok hasdbjain!

A val6sdg-gyakorlat naponta igazolja, a mun-
kisember értékée az adja meg, hogy mit, mennyit
tud, és azt hogyan alkalmazza; a kulttra-miivel6dés
egyliittese mit jelent és mennyit ér a gazdasdg szd-
mdra. Tarthatatlannak bizonyul$ 4lldspont, amely
a kultardr eleve a gazdasdgon kiviili tényez8nek te-
kinti, olyannak, amit a produktiv termel8 4gazat-
nak kell eltartani”. (A kozgazddszok és gazdasdgi
szakemberek-vezet8k gyakorta haszndljak-hangoz-
tatjdk ezt a kifejezést. Vitdnyi lvin szerint még min-
dig jobban hangzik, mintha azt mondandnk, hogy
a kulttira a termelés ,kitartottja”. Jollehet, ebben a
helyzetben a kultdra-mivel8dés taldn jobban jirna,
mivel a ,kitartottak” néha tbbet kapnak az ,eltar-
tottaknal”).

Az emlitett szemlélet a kultdra részesedését (he-
lyét, funkcidit, szerepét a tdrsadalom egészében) az
un. ,maradékelv” alapjén jeloli ki, kialakitva egy
olyan mértékegységet, amely mindenkor megszab-
ja, hogy a kulturdlis 4gazat hdny szdzalékdt kaphatja
a nemzeti jovedelemnek. Vitathatd az a nézet is,
amelyik a gazdasdgi dllapotok és a kultdra-miveld-
dés fejlesztése kdzott egyenes dsszefiiggést ldt. Vagy-
is az eredményesebb és hatékonyabb termelés ese-
tén tobb, nehezebb és gazdasigtalan(abb) termelés
miatt pedig kevesebb pénz jir a kultdrdnak. A nézet
ugyanis egyféle ,,hamis dualizmust” takar.

Az ,emberi t8kébe” valé beruhdzdst, a gazda-

1 Mi a szerepe a kultirdnak a gazdasig fejlédésében?

1987 Budapesti Népmiiveld, 4:15-16.

sdgi-termelési Osszfolyamat szerves részének sziik-
séges tekinteni. Amennyiben csupdn gazdasdgilag,
kozgazdasdgi szempontbdl elemezziik a termelést,
akkor is mindig fellelheté-kimutathaté ,.egy olyan
tényezd”, amely a szliken értelmezett munkafo-
lyamatba ,kiviilrél keriilt bele”. A ,tényezd” pe-
dig nem mds, mint a miveltség, tudds, ismeret,
szakképzettség.? Ahogy a kordbbi évtizedekben az
semberi t8kébe”, akdr a szocialista brigddok hdrmas
jelszavdnak (szocialista médon dolgozni, élni, mi-
vel8dni), akdr a felnttoktatdsnak-nevelésnek, vagy
a kdzmivel8désnek, illetve munkdsmiveldésnek a
jegyében tortént beruhdzdsok milyen eredménnyel
vagy kovetkezménnyel jértak, az napjainkban mu-
tatkozik meg.

Az Gn. munkaerd dtcsoportositds aligha egy-
szer(i technikai feladat-eljirds. Az életmddviltds,
életvitel-mddosulds ugyanis szdmos és bonyolult
problémadval jér (tapasztalhattuk az eddig lezajlott
mobilizdcidkbdl). Az dtképzés, a tanulds pedig je-
lentds erdfeszitést igényel a munkdstdl. A tanuldst
az ,viseli el”, aki a munkanélkiiliség lelki-pszichikai
terhe ellenére is képes helytallni. Vagyis olyan élet-
kultardval rendelkezik, amelybe, és amelyre szerve-
sen beépiilhet az Uj szakismeret, képes a ,,munka-
nélkiiliség kreativ talélésére”.

A kultdrdnak-mivel6désnek — a gazdasigi szer-
kezetben és fejlédésben jelentkezd — ,mai problé-
méja” éppen ebbdl vezethetd le. Az iparosodds-ur-
baniz4cié el8tt ugyanis nagyobb volt a lehetdsége
annak, hogy a parasztok — kézm{ivesek — munkdsok
egy viszonylag harmonikus és szerves életkultirdt
alakitsanak ki. Az j ipari-gazdasigi fejlédés Ma-
gyarorszdgon az utlbbi negyven évben bekédvetke-
zett ,f5ldnek hétat forditva, irdny a gydr” munka-
er8 dtcsoportositdsok széttoredezeék, vdkuumba
sodortdk ezeket az életviteli hagyomdnyokat. A mai
munkdsoknak, hogy viszonyaiknak megfelel6bb
életkultdrdt, tehdt egy magasabb rendd, szerves
életkultarde kiizdjenek-harcoljanak ki maguknak,

2 A szocialista tirsadalom kivinatos miivelédési modellje,
a lehetséges fejlesztési stratégidk Magyarorszagon, -1V
kot. (kézirat) MTA Mivel6déskutatdsi Bizottsigdnak
megbizdsdbdl Osszedllitotta Vitdnyi Ivdn. Budapest,
1980. janudr, mdrcius, mdjus.
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nagyobb mértékben és intenzivebben kellett volna
elsajétitaniuk (interiorizdlniuk, tehdt belsévé tenni-
iik) a kulturdlis — fé8ként a munkakultira — érté-
keket. A szocialista brigddok torekvései tilsdgosan
erdtleneknek, bizonytalanoknak, de leginkdbb ta-
lajtalannak bizonyultak. (Gyakorta nem is miat-
tuk, hiszen milyen értékeket fogadjanak el ebben
az ériékvalsdgos vildgban). Jelentésen kozrejdtszott
ebben az, hogy a munkahely kulturdlis valdsiga
sem motivalta arra a munkds(oka)t, hogy ki-ki lép-
téke, képessége, ideje stb. szerint mélyitse nmaga
kulturdlis szintjét és ezzel névelje munkahelyének,
illetve termeldmunkdjénak kulturdltsigdt is. Nem,
vagy alig volt lényeges, hogy ,mit hoztak maguk-
kal”, amikor munkdra jelentkeztek, hanem az volt
a fontos, hogy ,mire valdk, mire kell haszndlni
8ket, mit kell csindlniuk”. Amikor pedig kideriilt,
hogy ,eladhatatlan termékeket 4llitanak el8”, vagy
»csapnivalé munkdt végeznek”, akkor készen dllt a
magyardzat: ,hdt korszer(itlen a termékszerkezet”.
Ezt az indokldst a munkds is elhitte, mert kordbban
»meg voltak elégedve” a munkdjdval, hiszen évente
tobbszér is jutalomban részesiilt.

A munkdssdg szdmszerileg is igen jelentds ré-
tegeinek alapvetd kulturdlis és miveltségbeli hid-
nyossdgai végérvényesen kikeriilhetetlen tényei let-
tek gazdasdgi életiinknek. Bizonyitja ezt — tobbek
kézott — az is, hogy azok a villalatok-iizemek sem
4llitanak el6 igazdn piacképes termékeket, amelyek
az immdr aggasztdan nagyra novekedett kiilfoldi
hitelekbdl vésdrolhattak maguknak korszer(i terme-
18eszkozdket, hozzdjuk ill§ nyersanyaggal. (Csupdn
megjegyzésként annyit, hogy olyan iizemet, gydrat,
termel6szovetkezetet még nem ldctunk, amely nem
az ésszerlitlen gazdasdgi beruhdzdsok, a gyenge mi-
ndségli termékek, vagy a rossz kereskedelmi mérleg,
hanem a miivelt munkdsember és a szinvonalas kul-
turdlis élet miatt ment volna tonkre).

Napjainkban egyre gyakrabban halljuk, ol-
vassuk, hogy szitkség van a ,termelésszerkezet
korszer(isitésére”, a ,gazdasdgtalan termelés fel-
szdmoldsira”. A szanilds mellett mar lehet6vé vélt
a termel8egység (gydr, lizem, kombindt, termeld-
szdvetkezet) megsziintetése, amely kovetkeztében
munkaer$-dtcsoportositésokra keriil(t) sor. Foly-
tatva a gondolatmenetet: az alapvetd kérdés — bar
misként megfogalmaztuk meg — tovébbra is a régi.
A munkaer8-4tcsoportositdssal egyiitt jaré dtképzés
valéban korszerti ismeretek birtokosaivd teszi-e a
tobb szdzezer munkdsembert, vagy tovdbbra is az a

modell marad érvényben, amelyik a ,mire kell most
hasznélni 8ket, mit kell most csindlniuk” szemléle-
tet jelenti? Durkd Mityds méltdn hangstlyozza a
felndttek miivel6dési motivdcidinak meghatdrozéd
szerepét. Magam sem hiszem azt, hogy a VOSZK
tiszavasvari’ iizemében dolgozé 56 varréné koziil
a termékszerkezetet és (gazda) véltdst koverden
43 azért ,jelentkezett” konyakmeggy-készit§ tan-
folyamra, mert mindegyik szeme el8tt a konyak-
meggy-gydrtds érdekessége, izgalma meriilt fel,
mint tanuldsi motivum.

»Tudds nélkiil — irta Lenin 1895-en Licbknecht
nyomdn — a munkdsok védtelenek”.”> A maszaki
fejlesztés akkor lehet igazdn hatékony, ha az em-
berek, akiket ez érint, és akiknek végre kell hajta-
ni, nem egyszerlien elszenvedik az intézkedéseket,
hanem 4tldtjdk annak sziikségességét. Sok helyen
elvdlasztottdk egymdstdl a felnStrokeatdst és a mi-
vel8dést. Pedig a termeld jelleget nemcsak a szi-
ken értelmezett felnSttoktatds keretei kozote folyd
ilyen-olyan szakmai, technikai és prakticista isme-
retek biztositjdk, hanem az 4ltaldnos miveltségi
elemek is. A technikdt nem elég csupdn importdlni
egy adott munkateriiletre, munkakollektiva tevé-
kenységébe. A befogadé koézegnek rendelkeznie
kell azzal a sziitkséges-elégséges tuddssal, képesség-
gel, hogy a sajdt életkultrdjiba szervesen beépit-
hesse, integrdlhassa a fejlettebb munkakultarde. A
termelékenység névelése (az 0j technika hatékony
felhaszndldsa) az Gj emberi viszonyok kialakitdsdr is
megkoveteli. Az Gj technika dtvételével, 0j egytitt-
miikddési formdkat, Gj szervezeteket is ki kell ala-
kitsanak a munkdsok.

Napjainkban gyakorta példdlézunk a ,japin
csoddval”. A hivatkozdsok tdbbnyire megemlitik,
hogy az adott lizemben mennyire figyelembe ve-
szik az emberi tényezdt, a dolgozék mindennapi
életének alakuldsdt, hogy miként segitik az emberi
gondok megolddst. Pedig hazai modellel is elé-
hozakodhatndnk, példdul a 19. szdzad végén egy-
beszervez8ddtt Rimamurdnyi-Salgétarjdni RT-vel,
amely hatdrozott gazdasdgi és miszaki, de legaldbb
szocidlis és muvelddési programmal jelentdsen hoz-

3 Durké Miétyds 1986  Térsadalmunk  mai
ellentmonddsai és a mvel8dési motivicid. Budapesti
Népmiiveld, 3:3.

4 Zsigmondi Mdria 1987 Minden kapu tdrva? — 3.
Feladni nem szabad! Nék Lapja, augusztus 8:12.

5 A marxista pedagdgia torténete dokumentumokban
1974 Budapest, Kossuth 2. kot.128-132.
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zdjérult a munkdsok életkultirdjénak alakitdsihoz.
Erdemes koziililk néhdnyat megemliteni.

A fejlesztés, a termelékenység mindségi-meny-
nyiségi novelése miatc kiemele szerepet kapott a
munkdsember teljes személyiségének fejlesztése. A
gydr a dolgozdinak szinte valamennyi életmegnyil-
vénuldsdt figyelemmel kisérte és segitette. Legfon-
tosabb szocidlis program a lakds volt. A megalaki-
tott ,Munkds Lakdsépitd Szovetkezet’-tel nemcsak
a korszer(i lakdshoz juttatds volt a cél, hanem az is,
hogy kialakuljon egy olyan munkdskoldnia, amely-
ben apdrdl fidra széll a ,gydrban dolgozni tudds és
jog”. A viéllalat példdul azt sem engedélyezte, hogy
a munkdsok betegsegélyezésébe, nyugdijiigyeibe az
4llam beleavatkozzon. A megalakitott ,tdppénztdr
jérulékot” zdmmel maguk a munkdsok adtdk &sz-
sze, de bizonyos 6sszegekkel az lizem is tdmogatta
az alapot.

A korabeli Magyarorszdgon az elemi népisko-
lék hatosztdlyosak voltak, sajnos a gyerekek zome
csupédn négyet végzett el. A Rimamurdnyi-Salgdtar-
Jjdni RT 4ltal 1étesitett és miikddtetett iskola viszont
nyolc osztdlyos volt. A gydr szakiskoldt is m(iksd-
tetett, ahol szakmunkdsokat képeztek, és ez még
akkor is hasznos volt, ha a végbizonyitvdny csak a
gydr munkahelyeire adott képesitést. Népmiivelési
Kézpont és Olvasé Egyler létesiilt, amelyen beliil
kiilonféle kozdsségek — daldrda, zenekar, szinjdtszd
csoport — tevékenykedtek.

Mi a helyzet ma ezen a téren a jogutdd portdjén,
az Ozdi Kohdszati Miivek-ben? Legalibb két és fél-
ezer munkdst kellett 1987-ben elbocsdtania a gydr-
nak, hogy felszdmolja a ,gazdasdgtalan termelést”.
Nyilvdnvaléan azoktdl ,szabadultak meg”, akik
»nélkiildzhetdek” s valdszind, hogy ezek tobbségét
azok adtdk, akik nem végezték el a nyolc osztdlyt.
Az lizemben maraddk 4tképzését viszont csak akkor
lehet megkezdeni, ha a gyar rendelkezik a gazdasdgi
kibontakoz4s hosszt tdvti programjaval. Vallalkoz-
ni viszont hatékonyabb és kulturaltabb termeléshez
sziikséges tanuldsra csak akkor érdemes, ha biztosi-
tott a ,kifutdsi id8”. Egyébként nem éri meg.’

6 Téth Arpéd 1979 Nagyiizemi munkdsok mitvelddése
és mijveltsége Ozdon. Budapest, Népmiivelési Propaganda
Iroda.

7 Fénagy Istvan 1987 Ozdi kértya. Uj Tiikdr, augusztus
2:7.

Egyetértek Mardti  Ldszlé megallapitdsval,®
hogy a nyolcvanas évek Magyarorszdgdn mir
semmilyen miivel8dési kezdeményezés nem lehet
sikeres, ha azt be akarjuk ,skatulydzni a munkds-
miivel8dés keretei kozé”. Arrdl azonban mégsem
feledkezhetiink meg, hogy a munkdsok mivel8dé-
se az Osszlakossdg tobbségét alkotdk mivelddése;
kulturdlis aktivitdsukkal, affinitdsukkal alapvetden
befolydsoljak a kozmivelddés tekintélyét, a tdrsa-
dalom demokratizdl6ddsdt; a nemzeti és egyetemes
éreékek tdrsadalmiasuldsdt. Ezért siirgeti Németh
Ilond’ is a véllalatokon beliili értékkdzvetités mive-
18désfejlesztési modellek alapjdn torténd kimunkd-
ldsdt, a munka kultirdjinak pontositdsdt, adekvdt
alkalmazasit.

A hatékonyabb munkavégzés sziikségességét
és munkaformdit az a kézmives és iparos ismerte
fel a multban is, akinek a szakképzettsége élet- és
munkakultdrdra épiile. Most 0j tipusd élet- és
munkakultdra fejlesztésre lesz szitkség, amely a ko-
zeli és a tdvolabbi j6v6 munkahelyein csak akkor
val6sithaté meg, ha a kultira, miivel6dés nem helyi
,munkahelyi —iskolai” tennivaléként fogalmazsdik
meg, hanem az egész tdrsadalmat dtfogé elsdszdmu
kozéleti és magdnérdeki feladat lesz.

8  Maréti Liszlé 1987 Nemcsak a munkdsokrdl van
sz0. Budapesti Népmiiveld, 2:8.

9  Németh Ilona 1987 Munkakultira és mivelddés.
Budapesti Népmiivel, 3:6.
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