A.GERGELY ANDRAS

KUTATASETIKA ES ET(N)IKAI KUTATASOK — HIANY, AVAGY LEGITIMITAS?

(FELKOR-iV A HOLOKAUSZT-KUTATASOK KORUL IS)

Téji és népcsoport-kultirdk elemzd megkoze-
litésében, kisebbségkutatdsban és kulturdlis milid-
kutatdsban megannyi szakember érintett, érdekelt
vagy bevont. S ami rendszerint koriilveszi 8ket, az
a csondes értetlenség, ,light-os” kdzony, tétova el-
fogadds vagy még vonakodobb elismerés. Igy van
ez szocioldgussal, tdrsadalomlélektandsszal, kortdrs
néprajzossal, kulturdlis antropolégussal egyardnt,
ha oly terepre merészkedik, vagy olyan témakort
vélaszt, ahol a kérdései kevésbé fontosak, mint az
yadatkozld”
tény, mint képzet, impresszi6 vagy emlék, értelme-

vélaszai. Az ,,adat” — mely épputigy lehet

zés vagy leiré bemutatds... —, hidba is ,objektiv”,
szitkségképpen kériilveszi a szubjektivitds az értel-
mezésben, a megértd befogadds terén, az §sszegzd
,raldtds” vagy eredményfelmutatds dolgdban, vagy
pusztdn mér a kdzlés tovdbbitdsakor is. Szubjektiv
tehdt az, amit a ,szerz8i En”, a kutatéi érdekls-
dés, a megértésre elszdnt kérdezdi attitdd kozvetit,
s mindig szubjektiv is marad, amig nem csupdn
szdraz ,adat-talicskdzdsra” vetemedik, hanem osz-
szefiiggések megldtdsdt, viszonyok megnevezését,
kapcsoléddsok varidcidit adja kozre sajdr hangjén.
A sajit hang egyben lehet persze a kérdezetteké, a
megfigyeldé, az értelmezéé vagy elbeszéléé is — s
épp igy lehet (kell is legyen) a befogaddé, olvaséé,
tovdbb-értelmezéé. Hol ,vész el” akkor az ,0bjckti-
vitds” latszata? Mitdl marad hiteles mégis, ami letér
a kutatéi hipotézisek dnigazoldsos atjarol, melynek
kanyarulataiban az interpretdcié szerzéje mdr nem
maradhat képes arra, hogy befolyds nélkiil kérdez-
zen, beldtdsok és ,,dekddolds” nélkiil vegyen 4t koz-
léseket, tobb menetes értelmezésekben taldlja meg
a nyilatkozd, a kérdezett vélekedésének lényegi tar-

talmait, konzisztencidjdt, belsd osszefiiggés-rendjét
:

Lehet-e, és szitkségképpen lesz-¢ a felfedezd és
kérdez8 valamely leleplezd szerepkor részese? Lesz-e
kém is, ha az kell, vagy tudésit6, ha annyi is elég,
esetleg csupdn egy késziil§ fotéalbum élményme-
séléje, képaldirdsok formdldja? S ha lehet hivatdsos
értelmezd, elfogadjdk-e tdle az impresszidt, az intu-
iciét, a futd benyomdst, a megfigyeldi szerepvisel-
kedést, az egyéni ténust dsszegzést? Lehet-e érdemi
részteriiletet vélasztani Uigy, hogy az ne hasson 4t ro-

kon teriiletekre, no meg: ha mdr felgy(ilt megannyi
adat adatra halmozva, Gjabb adat (esetleg ,mdd-
szertan”, metodika) befér-e a kutakodds egészébe,
mint olyan komponens, amelyet maga a kutaté ad
hozz4 a beldtdsok egészéhez...? Hisz van a kultd-
rakutatds mellett miivészet-, vizudlis és irodalom-
antropoldgia is, pedagdgiai vagy pszicholégiai is,
mégpedig anélkiil, hogy létiikk indokaként kényo-
rogniiik kellene az akadémidk befogadd gesztusa-
iért. Ha e teljességgel ,puha’ tuddsteriiletek nem
szorulnak immdr az inklizié megengedd 4tkaroldsi
mozdulatdra, miére is kényszeriilne maga az ,anya-
teriilet”, a kulturdlis antropoldgia egész komplex
tematikus kore a bebocsdttatdsére dcsingdzni ...20 A
kutatdi kulcskérdések! egyike tehdt valdszer(isithe-
t8en vagy mindenképpen az: legitim mivolta van-e
egydltaldn a kutaténak, s ha van, miképpen jir ez
etikai kotelezettséggel is a tuddsok pantheonjdnak
vagy a kutatdk versenyistdlléjénak résztvevdi és
aktorai szdmdra.

Alapkérdésem, melyet a rokon teriiletek kutatéi
is osztanak: vannak-e kulcskérdések a kutatdsetika
terén, vagy csak régen megkovesiilt és dllandésult
kérdések léteznek? Vannak-e ,kulcsok” a kulcskér-
dések tuddstdrdhoz? Miképpen lehetnek/keletkez-
hetnek a kiilonbdzd ,-16gidk” (mint kulcsra zdrt
sajdtlagos tuddsok) a megismerés ,szolgdlatdban™
Lehetséges-¢ olyan kulcs, mely minden zdrhoz
ytaldl”, vagy ez csupdn ,dlkulcs” lehet, mely min-
den problémdhoz a felszinen kapirgdl, egyszertibb
zdrszerkezetet mozgatva, de a titkos tuddsok zdr-
jai ellen esélyteleniil? S vajon mennyiben pusztdn
médszertani kérdés a ,feliilnézeti” etika a tdrsada-

Jkibontdsa” az  ELTE
Térsadalomtudomdnyi Kardnak  konferencidjira
(Kulcskérdések a tarsadalombutatdsban — Etikai dilemmadk.
2011. méjus 26-27.) készitett ,PPT-cl8addsnak”, mely
rovidebben hangzott el A kutatdsetika, mint az etikai
kutatdsok hidnya: a besigd, mint ,felfedezé” cimen. (Az
utébbi alcimbél ebbe az {rdsba csupdn aprébb részlet
keriil be, de a kutatdi szerep és az etikai dilemmdkkal
Osszefiiggés drnyaltabb  taglaldsa folyamatos szakmai

1 Irisom egyik

onreflexié tdrgya lehetne. Ehhez kivdl kozelités Lajos
Veronika szdmos irdsa a t6bb szintd és tobb helyszint
etnogréfia véltozatairdl, pl. Lajos 2013).
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lomkutatdsban (a tényorientdcidk terén), avagy
mind problémdkat rejt a ,beliil- és kozelnézeti” eti-
ka (mdsként: az értékorientdciék) parhuzamos léte?
Inkdbb szolgil-e ,,objektivitdst” a tudomdnymetria
mércéjével mére kvantitativ sémak, étikus képzetek
(4tldthatdsdg és dtfoghatdsdg) eszkoztdra, avagy a
»koédok kulcsa” éppen a pragmatikus tudds és virtu-
4lis kozhaszon mellett is pdrhuzamosan létez nar-
ratfv, émikus, élménykozeli szférdban keresendd?
Episztemoldgiai kérdés-e a ,kulcsok kédjdnak” vi-
szonya (a kutaté és szerepld kozotti interakeid/pro-
jekcid ténye), avagy mindezt elfedi a pragmatikus
haszon vitatottsiga, mint a kutatdsetika problémdja
a részteriileteken (pl. a fejlesztésantropoldgia, poli-
tikai antropoldgia, turizmus, mivészet, pedagégia,
okoldgia, kulturdlis 6rokség stb. tuddstdrdban)?
Hogyan alakul a térsadalmi tévolsdg(ok) — csoport-
kapcsolatok és hatalom, kutatdsi tévolsdg és kuta-
toi tdvolsdg — viszonyrendszere a relativ relevancia
mentén, s hogyan alakulnak 4t e tdvol(i)sdgok az
aldzat fennsége és élménye mentén?

A kutatdsetika a kulturdlis antropoldgia histori-
kus dimenziéjéban részint klasszikus, részint dtme-
neti érdk, majd modern és posztmodern kérdésfel-
tevések (fordulat a nyolcvanas években) mentén is
rendezhetd viszonyrendszerbe illeszkedik, s ennek a
felel8sség és feleldtlenség mentén tovabbi dimenzi-
6iis nyilnak. Van-e a résztvevd megfigyelés ott, ahol
a titok, a rejtekezd ismeret, a féltenivald infé lako-
zik? S lehet-e a megfelelési normdk és a leleplezd
tigyek viszonydban normativ elem, tovdbb4 miként
példézhatd a kutatdsetika a felel8sség normdjdval? A
tdrsadalomismereti kutatdsok mai felel8ssége, el8jel-
z8 kotelezettsége mentén, a nyilvdnossig és szakma-
isdg dlddsdval/dtkdval, a tévedés jogdval és esélyével,
a valtozatds normdjénak jelenlétével, a feed-back
maximdjdval, végs6 soron tehdt a megismerés fe-
lel8sségével hogyan és kik foglalkoznak a kortdrs
kultirakutatdsban ...? E kérdések koriil jarok az
aldbbiakban, sétdlésan, rdérds érdeklédéssel, onref-
lexival is, 4m ugyanakkor mintegy ,kihangositva”
az etnikai és kisebbségi kultiirdk kutatdsdnak etikai
dilemmdit. Csakis arra kérem az Olvasét, tartson
velem ebben a kisebb szakmai tdrdban, s timasszon
kételyt 4llitdsaim elé, értelmezze 4t a vdlaszaimat is,
ha gy hozza kedve! S ha siirg8sebb, pontosabb,
pragmatikusabb vélaszra vdgyik, akkor ne rostellje
letenni ez irdst, melynek nem célja ,mindent job-
ban tudni”, csupdn beldttatni, érzékiteni probdl
olyan problematikdkat, melyeket ritkdn oszt meg
kutaté a kisebbségével, tudomédnyos ember a kérde-

zettjével, s tudomdnyteriilet a tuddsszocioldgia vagy
a megismeréstudomdnyok hiveivel.

Retorikai fordulat, avagy tébbszinterii
megismerés?

A konvenciondlis etnogrifiai kutatds, néprajzi
adatgyijtés vagy demogréfiai cenzus felvétele olyan
eszkdzok, melyekkel folkloristdk, néprajzkutaték,
falukutatok vagy szocioldgusok is ésszerlien él-
nek. A fészerepld legtobbszor a helyi tdrsadalom
tagja, él6 ,adatkdzl8”, ki mintha Barték Béldnak
énekes asszonyai, mintegy ,4dtad” bizonyos tudést,
gondjaiba ajdnl helyzetismeretet, koriilrajzol té-
.., sajat
ténusban, egyéni hangfekvésben és frazirozdssal.

nyeket vagy sugall értelmezésmdédokat

Erre minimum vélasz a kutaté (amdgy szakmai
szinten nemegyszer tiltott és nehezményezett)
vallomdsossdga lehetne, de ez rendszerint elmis-
misolédik, elmarad, vagy ,lényegtelenné valik”. ..
— mérmint jobbdra azok szdmdra, akik a kérdezés
sjogdval” érkeznek, s tovahussannak rovidesen. Az
antropolégus-etnolégus résztvevd megfigyelés, az
antropolégus/,bennsziilétt” viszony, a kutaté sze-
repe, a reprezentdcié mdédjai mind olyan problé-
mék, amelyekkel a kultiratdreéneti, szubkulttra-
vagy kisebbségkutatds bdrmely dganak miveldje is
folytonosan szembesiil. A kulturdlis antropolégus
Bogldr Lajos a braziliai indidnok kutatdsdrdl vall
ekképpen: ,Nem adatkdzlének, hanem beszélge-
tdpartnernek kell ket tekintenem”.? S teszi, tette
ezt kutatdsok tucatjaiban, életiija mintegy hat-
vanévnyi terepjdrdsai sordn. Kérdései és szakmai
vélaszai is tal vannak azonban az indidn kultdrdk
tapasztalati tuddsdn, igy azon is, amihez a titkok
felismerése és a kulcskérdések megfejtése vezet:
yAzt szoktam mondani, hogy nekem mindig kell
egy kulcscsomd, tehdt nincs egyetlen kulcs, amely
minden zdrat kinyit. Az csak dlkulcs lehet. Ha
tobb kulcsom van, akkor prébalkozhatok, és taldn
ki tudom nyitni...” Ki-, vagy megnyitni is csu-
pan azt lehet, akivel sok id8t t8ltiink, sok bizalmas
helyzetet éliink 4t, partnerként viselkediink, s azzal
Lnyitjuk meg” (értelemszertien, idegen ellenében) a
z4re vildgdt, hogy a magunkébdl is legaldbb annyit
tdrunk elébe, bizalmi viszonyra épitjitk a kapcso-
latot és ezt nemcsak 4llitjuk, meg is tartjuk ezt az
acticdot. Hatvdnyozottan igy van ez, s igy kell len-

2 Beszélgetés Boglar Lajos kulturdlis antropoldgussal.
Az interjut készitette: Borgos Anna. Magyar Tudomdny,
2002/9:1236.
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A.Gergely Andrds

Kutatdsetika és et(n)ikai kutatdsok — hidny, avagy legitimitds?

nie a Holokauszt-kutatdsok, a ttlélék vallomadsai,
az emlékez8k narrativdi esetében.

A moédszer(tani) kérdések tehdt részint mdr
onnantél kezdve ,kulcskérdések”, amikortél a
kutatds vizidja megfogan. Kérdés marad, hogy
elég-e a kulcsproblémdk kérvonalazdsa, a lénye-
ges problémdkhoz van-e kényvtdrnyi ismeretiink,
fol tudjuk-e adni a strukeurdlt interjukban elére
elgondolt tematikdt s alkalmazkodni meriink-e az
eldtanulmdnyokban nem szerepld akut kérdések
fontossdgdhoz, jelentéségéhez. E téren a mindenfé-
le ,-16gidk”, melyeknek sajdt mddszertani vonzatai
és értelmezései titkai vannak, szolgdlhatnak segit-
ségként is a kutaték, mint ,kulcskirdlyok” szerepei-
hez. Az antropoldgiai vizsgdlddds ezért is nem élhet
az yalkules” alkalmazdsdval, akdr annak 4rdn sem,
hogy nem jut be a kulcskérdések helyi birodalméba.
De ugyanakkor nem is tudhat ,kulcskirdly” lenni,
minden problematikdra egyardnt reflektdlni, vagy
sematikusan kezelni azt, amihez nincs médja empi-
rikusan koézelebb keriilni. A Holokauszt-ttlélékkel
folytatott intim interjuk készit8i is beszdmolnak
errdl a szitkségképpeni mdssdgrol, tdvolsigrdl, meg
arrdl is, miként lehet tillendiilni ezen a megisme-
rési akaddlyon, életdt-interjus szerepkiilonbségen. ..

Kérdés mdrmost: szimpldn modszertani kér-
dés-e, ami kulcskérdés? Ha egy helyi kozosség
megértéséhez kulcsprobléma a szegénység, az agrar-
gazdasdg lehetetlensége, az etnikai csoportkuledrdk
el-nem-ismerése, a kisebbségi jogok hidnya, a helyi
hatalom tdlstlya..., akkor a ,mddszer” ehhez iga-
zitandd. S lehet, épp a mélyebbre pillantds, vagy a
szélesebb horizont segit 4tldtni egy résztéma ,egye-
temesebb” vélaszait, mondjuk egy temetési ritus és a
haldlrél valé tudds viszonyrendszerét, egy vaddszati
eszkoz diszitésének és a helyi mitikus tuddsnak kap-
csolatait, amihez mdr metodikdt lehet mozgésitani.
Konvenciondlisan e téren egyetlen dlldspont lehe-
tetlen: a kulcskérdések és a médszer dsszehangoldsa
Hfeliilnézeti” képpé alakitva, melynek kutatdsetikai
vonzatai is vannak. A ,feliilnézeti” etika a tdrsada-
lomkutatdsban (a tényorientdcidk felé vezetd titon)
kényelmes megoldds, de nem ,igaz”, nem ésszeri,
vagy legaldbb csak részkérdésekhez vezetd, az ant-
ropolégusok 4ltal nem respektdlt pozicié. Ehelyett
a ,beliil- és kdzelnézeti” etika (az értékorientdciok
vildga) vilik konstruktivabb hatdssd. Aki tgy kivdn
l4tni, mint a helyiek, s id8vel 4ddtja-vallja is a lo-
klis néz8pontot, taldn szdmos mds kutat$ szemé-
ben nem is képviselhet ,tényszeri” beldtdst, s ez-

zel a tény-orientdlt kutatdsok legitimitds-normdjdt
dllitja fel. Ezzel szembedllitva viszont: a ,beliil- és
kiviilnézeti” képek ardnya, mint megkiilénboztets
jegy és hitelesség-teszt 4ll el8ttiink, az éreékorientd-
cid magdbdl a tényvildghol nézve pedig kétségkiviil
hitelesebb, mint a tdvolnézeti, ,dtlagold”, dsszevo-
né, sematizdlé. Epp ezért: a kultdrakutatdsban rej-
16 kulcskérdés nem mddszertani, hanem morilis,
kutatdsetikai problematika! S8t, épp ettdl érvényes,
nem pedig az adatmennyiségtdl, a rdldtds ,objek-
tivitdsdtdl”, a tdvolsdgtartds hidegségétdl, avagy az
intuicidkedl elidegenitett alapdlldstdl.

Kédok kulcsa, avagy megismeréstudoményi

alapkérdés

A dirsadalmi jelenségek megismerési igénye
nem ,kozigény”, nem tarthaté a nyilvdnossdg szd-
méra fontos tuddsteriiletnek. (Ugye, nem kell
jeleznem, hogy példdul a Holokauszt-kutatdsok
irdnti fogékonysdg, ,fogyaszt6i” vagy ,megrende-
181" igény jécskdn kisebb, mint a realitds-érzék és
igazsdgossdg-éreék felmutatinak Snjelole kozegé-
bdl érkezd ismeret-igény... 2!) A szélesebb szakmai
korben azonban régtdl jelen van egyfeldl egyfajta
episztemoldgiai irdny, mely a kulcsproblémdk ke-
zeléséhez igényli a tdrsadalmi és kommunikdcids
kédok, megéreési lehet8ségek, eltérd narrativak 6sz-
szegzésének vagy tipizdldsinak és e tipusok vélasz-
tékdnak felmutatdsdt is. Mdsik oldalon (végleten?)
ugyanakkor jelen van t8bbféle tudomdnymetriai
irdnyzat és cél, mely hajlamos kvantitativ sémdk
mentén rendezni, érikus képzetektdl fiiggetleniteni,
adatsorokba 4tkédolni a pragmatikusnak mindsit-
hetd tuddsok korée. .. Ennek virtudlis , kozhaszna” is
megvan, mivel az 4ttekinthetdség és ,kezelhet8ség”
dilemmadjdnak megolddsdt, dekddoldsit és dtprog-
ramozhatdsdgdt veszi kibontakozé lehet8ségnek.
Kédok és kulcsok, megismerési és megértési sémdk
tdjékdn ugyanakkor a kvantitativ és/vagy kvalitativ
adatkezelés metédusai (most a ,kevert mddszerta-
nokrdl" nem szdlva)? jellegzetesen eltérnek abban,
hogy a séma-formaldsi szdndék, a kutatéi intencié
és a kommunikdciés szféraban oly fontos felmutat-
hatdsdg egyszerre tartalmazza a felismerd-rdébredd

3 ldsd ehhez Dén-Nagy Ildiké — Géring Zsuzsanna
— Kirdly Gdbor — Nagy Bedta: Kevert mddszertanok
alkalmazdsa a munka—magénélet egyensuly kutatdsiban
(on-line: heep://www.kulturaeskozosseg.hu/index.
php?option=com_content&view=article&id=73&Item
id=78)
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intimitds és a kibeszélés felelésségée. Ide véve azt
is, hogy az élménykozelségre épiild émikus kozeli-
tésnél Shatatlanul ldtvinyosabb az étikus narrativa,
vagyis a kutatdsi eredmény performdlt valésigkénti
megmutatdsa. Itt a kulcs a megismerés ténye, a
kihangosithat$ tartalom és a felhaszndléi kor irdn-
ti bizalom tesztjével méricskélhetd — evidencidban
tartva (vagy rejtve akdr), hogy a hangosbeszélésben
nem érdekelt vallomdstevd (azaz: nem ,beszélgetd-
partner”!), a performdlt eredmény elérésében sem
érdekelt, vagyis kozlései is illendd szlirdn 4t érhetik
csak el az érdekl8dét. Ez intimitds-kéd hidnyossiga
ellenstlyozédik a vallomdsok mennyiségi mutaté-
ival, mikozben veszit maga a helyzet, a kozole és
megdrzendd tartalom is abbdl a lehetséges egyéreel-
miiségb6l, mely a megismerés mélysége elé emelke-
d6 fal méretében és vastagsdgaban fejezddhet ki. Ha
a kédole kozlések dlkulecsal is ,nyithaték”, komoly
esélye van a formalitdsoknak, felszinességnek, fele-
18sség nélkiili dltaldnositdsnak. ..

Szemben ezzel az adatjellegénél fogva kédokba
szorithaté és tdbldkba applikdlhaté kozléstipussal a
megismerés kodjainak mésfajta, specidlisabb ,kul-
csa” csupdn elbeszélhetd, tovabbadhatd, érzékeny
narrativdkban terithet8” vélfaja lehet hatékony.
Ha példaképpen (a Holokauszt-ttléldkkel készitett
interjik, vagy Holokauszt-emlékezetet 4polé ame-
rikai, magyar, olasz, izraeli nék vallomdsaibdl vetr)
narrativdk vezetik a megismerés igényldjét, rogton
fény deriil arra is, miként ,dolgozik”, hat, befolyd-
sol, ment és formdl Gjra a megértésben rejlé megis-
merés kddja, a projekcid, a narrativ levezetés, mint
hitelesités, vagy akdr a személyes élettt-interjikban
a belekérdezés/vallani hagyds metodikdja (a részle-
tekrél megannyi szakirodalmi irdnyzat vitdzik).

De annyi biztosan kihangzik ezekbdl a megis-
merésmodokbdl is, hogy a kulcskérdésekhez vezetd
»megismerési kulcs” sok esetben magdn a projekci-
4n 4t vezet, magukban a narrativakban rejlik, mint
az antropoldgiai értelmezések kozott is sok esetben.
A narrativa nemcsak a vallomdstétel egy(ik) form4-
ja, hanem a hitelesités médja is, mely szinte sem-
miképp nem illeszkedik a hasonld, mds vagy akdr
azonos keres6kédokra épiild kvantitativ kédok-
hoz, melyek mélyén (révén) épp a hiteles levezetés,
élménykozeli megformdlds hidnyzik a legldtvdnyo-

4  Példaképpen ldsd Petd Katalin, Pécsi Katalin, Szényi
Andrea, Louise Vasvéri, vagy Steven Sampson, Ilana
Rosen, Sonia Hedgepeth, Lenore J. Weitzman és mdsok
szakmunkdit.

sabban. Az émikus beldtds ugyanis nem csupdn a
projekcié és a kulesfogalmak kédja, hanem a hi-
telesités révén a felel8sségé is, mind az elbeszélf,
mind a kutaté oldaldn. Ekézben ugyanis mind az
interpretdld, mind a ,gy(jt8” valamiféle ,hdzi fel-
adatként” kapja, hogy a megértéshez és kolcsonos
beldtdshoz vezetd kommunikdcidban feleldsséggel
legyen jelen, kontrollt is gyakoroljon 6nmaga f5lott
és az értelmezni kész kutaté f6l6tt is. Amikor pedig
a vallomdsos kozlés médr 6nnon hatdrait feszegeti,
akkor keriilhet sorra a lokdlis érvényesség tesztje,
a visszaigazolds kornyezeti ténye, s ennek nemcsak
megléte, hanem értéke is. Tesztelni kell, mit szdl
értelmezésiinkhoz épp az, akitdl szdrmazé kozlésre
tamaszkodott elemzésiink..., s csak ezt kévetden
lehet megnyugtatéan nyilvdnossd, ami a kutatds
eredménye, kovetkeztetése.

A kédok kulesait prébélgatd, s a kulcsok kdd-
jait csak részben ismerd etnolégus éppen ekdzben
tudja/tudhatja tesztelni, mennyi a kommunikativ
racionalitds mértéke, s mik a tényezdi akkor, ha a
kozlésmddok személyesek, a befogadds esetleges, a
félreértések korszakosak is lehetnek. Kell§ heviilett
és elszdnt szakirodalmi hangoltsdg kell ahhoz, hogy
ennek esetlegességeit valaki kizdrni prébdlja, s ne ér-
dekelje a tévedés joga, a félrevezetés érdeke, a koleso-
nosen tesztelt ,elértés” (azaz jol megéreés) méreéke.
A kutatdsokban rejld, a megismeréstudomdnyokra
jellemzd narrativitds ugyanis épp korunk céltu-
datos és effektiv harménidkat keres¢ modszerta-
naiban kap mindegyre Kkitiintetettebb szerepet.
Persze, nem hagyomdny nélkiil... — ha nem is
tal direkeen, de anndl tobb respekeussal kapott
megismeréstudomdnyi aspektust a nyolcvanas évek
6ta Habermas modellezése, kinek kevésbé az adat-
sorokba szuszakolt kozlésmod lett f8 eszkdzévé,
ugyanakkor anndl hatdsosabb cselekvéstudomd-
nyi alapozdst forgalmazott. Szerinte (1981/1985)
ugyanis a térsadalmi koordindciét kétféle cselekvés-
tipus biztositja, amelyhez kétféle racionalitdskon-
cepcié kapcsolhat6 (azaz hogy mikor tekintjitk az
adott cselekvést raciondlisnak, mikor l4tszik meg
ésszerliségének oka és médja, miképp ldthaték ha-
tdrai és eredményessége): a célraciondlis vagy sikerre
orientdlt cselekvéssel szembedllitja a kommunikativ
cselekvést, melynek lényegée a kolesonds megéreés-
re valé irdnyultsdg és tdrsadalmi jellege adja. Eny-
nyiben az el8bbi lényege az optimdlis eszkdzkom-
bindcié megtaldldsa egy adott cél elérése érdekében
(ez a tipust cselekvés példdul munkavégzés, utazds,
eszkozkészités kozben jellemz8). A kommunikativ
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cselekvés szitkségképpen a tdrsadalom tagjai/egyedei
4ltal kozosen elfogadott normdkhoz és értékekhez
igazodik, amelyeket a nyelv és a kultdra, normék és
értékrendek ,,puhdbb” vildga kozvetit. A cselekvé-
sek kolcsénos hatékonysdga és racionalitdsi poten-
cidlja akkor keriil felszinre, amikor ezek az értékek,
normdk, értelmezési mintdk megkérddjelezésre ke-
rillnek a pdrbeszédben/kélesonhatdsban résztvevd
felek kozote, és a felek rékényszeriilnek arra, hogy
kédjaikat, szdndékaikat, nézeteiket egyeztessék a
sz6banforgd kérdésekrdl, ilyen mddon keriilve ko-
zelebb egymds kolcsonos megértéséhez. Ezzel, vagy
ekozben ugyanis voltaképpen felismerik a kolcss-
nds megértés és a kommunikativ racionalitds erejét,
amely Habermas szerint a tdrsadalom egyik legfon-
tosabb koordindciés mechanizmusa.

Tehessiik hozzd: mert Habermas hdrom évtizede
gondolt valami alapozdt, még nem kellene minden-
re folhaszndlni, hitelesitésképpen bdrhol hivatkoz-
ni. De ami lényegesebb: az émikus, élménykozeli
pillantdsban, a tekintet irdnydban és széndékdban
nem csupdn a kérdezd vagy a vilaszadd projekcid-
ja van jelen, hanem mindkettejiik interkulturlis,
interaktiv kolcsonhatdsa is (a kutaté és az aktor
oldaldn is megjelenik a kozlés szdndéka, a vélasz
kiterjedése, az értelmezés szabvdnyossdga vagy spe-
cialitdsa, a tényadatok élményadatokkd formdld-
sdnak esetleges, de anndl meggy6z8bb formdja is).
Vagyis: a kommunikativitds ha nem is jirul hozzd
til direkten az adatfelhalmozdshoz (a fogalom no-
mindlis értelmében), anndl izgalmasabb haszna ér-
zékelhetd magdban az érrelmezésben. A pragmatikus
haszon vitatottsdga, helyettesithetésége, bévitési
vagy jelentésgazdagitdsi igénye parhuzamosan tgy
is megjelenik, mint kutatdsetikai kérdés, hiszen a
fejlesztés-antropoldgia, az akcionalizmus, az alkal-
mazdstechnikai kérdések (s8t maga az alkalmazott
antropoldégia mint 6ndllésule tuddsteriilet)’ érvé-
nyességét az alkalmazhatdsdg tesztjével szemlélik
midsok, de akdr az antropoldgia dgazatainak vélto-
zatait is mint felelés reflexiéval kib6viilt tematikd-
kat (politikai antropoldgia, military anthropology,
turizmus, mivészet, pedagégia, 5koldgia, kulturalis
orokség stb.) ugyanerre {télik a tdrstudomdnyok
képviseléi.

5  ldsd ehhez Biczé Gdbor vita-irdsdt, vagy a szakmai
vélaszok egy valogatdsit: http://www.maszol.ro/index.
php/kisebbsegben/20359-kisebbsegben-kivonatos-let-
erdei-emberek-a-kutatas-abbahagyhatatlan

A kommunikativitds, ha hangsulyt is kap idén-
ként egy-egy korszakosan megtjult vagy ujrafor-
mélt teriileten, mdr annyiban sem jdonatdj, hogy
régtdl fogva jelen van a kutatdsok vizidi, verzidi,
irdnyzatai mogote, kezdve az antropolédgia klasszi-
kusainak torekvései, orokségiik, mddszertani vagy
metodikai tradiciéik és a kapcsol6dd vitdk szdmos
forméja-id8szaka mentén: a kutatdsi terep ismerete
a tudomdny felé véllalt elkotelezettség volt mindig
mint alapmérce. Ehhez simule, ezzel keriilt konf-
rontécidba tobb dimeneti id6szak a megértésben és
kozlésben — példdul, mint a megértés/felmuratds
irdnti kotelezettséggel azonositott szerepvéllaldsa
megannyi kutatonak. Az mdr szinte csak megisme-
rés-moédszertani részkérdés volt (s maradt), hogy az
etnocentrizmus és objektivitds, a kdzlési hitelesség
és lokdlis érvényesség sziklaszirtjei kozote milyen
kontroll lehetdsége maradt meg a kommunikacié
kédoldja, deszkriptorai, dekddoldi, tovdbbértelme-
z8i, felhaszndléi korében. Ehhez csatakozott a ,,mo-
dern” kutatdsetika, a kollektiv (kisebbségi, perszo-
ndlis, kulturdlis, személyiségjogi) respekeus alapjdra
helyezkedve, s erre keletkezett vélaszként a ,poszi-
modern” verzid, ahol a kollektiv/szakmai normarend
mellett egyéni felel8sségvéllalds silya novekszik (az
antropoldgus, mint tutor, gondoz6, 6nkéntes segi-
t6, jotevs”, érdekkijard, héritd, network-menedzser
stb.), vagyis a multifunkcionalitds Gtjdn keriilt kép-
be az Gjabb kédok és kddfejtések megannyi véltoza-
ta, mint metodolégia, kultirakritika, kritikai méd-
szertan, kevert kutatdsmédszertan stb. Nem mintha
ezek immdr a kommunikativitdstdl tényleges (fold-
rajzi, téri) tdvolsdgban lennének, hanem mert maga
a kommunikativ kélcsdnosség szférdjdba is kozveti-
t8k, értelmezdk, felhaszndlék, szponzorok, hatdsé-
gok és szakmai ellenfelek egész siserahada kéltozott
be a kutatd és kutatott kozdtti intimitds lehetSségét
is megszakitva.

Kulcsérték, kozhaszon, tévolsdg és részvétel

~Midta a mindenség létezik, elkezdédirt a jelen,

és azt sosem érte utol a miilt,

és sosincs reményiink arra, hogy a jovér megkizelitsik”
(Weores Sdndor: Perneczky-interjd, 1966).

A kutatdsok kulcskérdései persze nem sziikség-
képpen tdbldzatokba rendezhetd adatok, mdr csak
a fennebb leirtak okdn sem. Annyi azonban tény-
szer(i vagy bizonyos, hogy a kulcskérdések kezelése,
folmeriilése és ,ki”tdrgyaldsa, id8szerlisége és folme-
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legitése nem kizdrélag a tematika problematikdjdval
4ll Ssszekottetésben. Vélekedésem szerint barmely
tematikus szempontkijeldlés, kutatéi pozicié meg-
hatdrozdsa, kulcskérdések keresése vagy definidldsa
mellett is minduntalan jelen van a tdrsadalmi jelen-
ségek leképezését véllalé magatartdsok legféképpen
etikai stdtusza — avagy mdsképpen szdlva a kutatds
etikai vallaldsa, ennek hidnya vagy elfogadottsd-
ga. Mert lehet-e etikai dvatoskodds nélkiil kutatni
mondjuk a magyarorszdgi szireket, muszlimokat,
zsidokat, afgdnokat, ukrdnokat, albdnokat, nigéri-
aiakat vagy szuddniakat? Lehet-e szimpldn etnikai
kérdést kredlni abbdl, ahogyan itt élnek, ahogy
hisznek, mozognak, dolgoznak, laknak, gyerme-
ket nevelnek, megélnek vagy migralnak, keresked-
nek vagy beilleszkednek? Ki kezeli majd szimpla
setnocentrizmusként” a kutatd pozicidjde, s ki ve-
szi j6l formdlt kémtevékenységnek az adaptdcios
stratégidk lefrdsdt, a hitvildg részletes bemutatdsat,
a kutatdi attitlid 6sszes f8kérdését és részvilaszar?
Lehetne-e, szabadna-e mindezek helyett ,pirézek”
kutatdsdra fokuszdlni inkdbb, ahelyett, hogy ,drul-
kodd” jegyeket és jeleket mutatna fol valaki is az
émikus kutatds eredményeként? Mert hd, jellemez-
heti akdr az antropoldgus-etnolégus-szocioldgus
kutatdét olyan kutatdi tdvolsdg fenntartdsa, amely
a vizsgdldddsban kutatdsi tdvolsdggd izmosodik
(étikus, émikus, statisztikai, demografiai, csoport-
kutatdsi, szocidlpszicholégiai, szubkulturdlis stb.
tartalmi eredendd szdndék nyomdn indult, de ,el-
hallds”, félreértelmezés formdr 81t végeredményt
felmutatni képessé véle utdbb, akaratdn kiviil is
kozéletet mozgatd hatdsegységgé...)?? Lehet-e ak-
kor kozelebb merészkedni a tdrsadalmi tdvolsdgok
leirdsdndl, ha a mdssdg illusztrdciéjavd vélhat mds-
fajta olvasatokban, ha magdra vonhat méltatlan
kozfigyelmet, ha iriigyként szolgdlhat alantasabb
indulatok szdmdra is...?

A kulcsfontossdgt éreékek megalapozott, kiter-
jedt szemléje sem menekedhet attél, hogy a sikeres
és érzékeny kutatds sordn ne csupdn a mentdlis-mo-
ralis kozhaszon szintje emelkedjék, de a tdrsadalmi
tdvolsdg(ok) éppigy vele novekedjenek, noha ez
nem volt sem szdndék, sem célzott kommunikicié
tdrgya. Az etnikai kutatdsok (nemcsak itt és ma,
hanem régtél és szinte mindenhol) a kutatdsetikai
felel8sséget is hordozzék, mintegy szdndékralanul
bar, 4mde felel6sen. Elmaraddsuk, rejtekezd helyze-
titk, hidnyuk is felel6sséggel jir (példdul az ismeret-
hidnybdl fakadd oktondisdgok oldaldn, a tudatlan
indulatok tdjékdn, az elvont ,idegenként” kezelés

vehemens hatdsaképp...), de a kutatd felel8ssége
mir ott rejtdzik a kérdésfeltevések, a témavdlaszds,
a kutatdsi milid kivalasztdsa, a tematikai horizont
elgondoldsa tdjékdn is. A kutatdsra sem méltatott
tematika persze éppugy lehet iiriigye vagy tigye az
idegenséget elutasité kdzviselkedésnek, s lehet legi-
timél6ja annak, hogy nincs kell§ figyelem a meg-
nevezhetd tdrsadalmi csoport irdnt (tehdt ,szabad
a gazda...”), de a hidny még nem sziikségképpen
4rtalom is, csak esély arra, hogy a méskéntiség indu-
lati alapjai médsodlagos politikai iiriigyként szolgdl-
janak, s ne direkt uszitdsként. A kutatdsetika ezért
jobb lenne, ha azzal tudnd kezdeni: mit legitimal
maga a vizsgdlédds, mire vezethet a kérdez8skddés
és adathalmozds, kinek és mire lesz jo, ha a hidnnyal
nem legitimdlja az amugy is meglévd tdrsadalmi td-
volsdgokat..., vagy ellenkez8leg, ha érdeklédésével
kitiinteti, s ezzel legitim idegen(ség)-gytlolet tar-
gydva is teszi a mdssgfeltdrds sordn kivalasztotta-
kat. Jellemezheti a kutatdt a tudatos tévolsdgtartds
is (példdul mert pirézek voltaképpen nincsenek
is...), de a kutatds élménye és a kutatéi aldzat fensé-
gessége egylitt sem alkalmas még a védelemre is. A
relativ relevancia mindekdzben tévutakra vezethet,
a kutatds, mint ,objektiv” 1épték még drtalmdra is
lehet abban a kirben, ahol a megmutatkozis tigyes,
korreke, érvényes szdndékkal el6idézett tud lenni.
Amig a hidny, az ismeretek nélkiilézése még lehet
menedéke sokaknak, addig az esend§ résztvevd a
befogadd, a tolmdcs, a forditd, a titkrozést vallald
kozrem(ikdd révén ardnytalanul kiszolgaltatottab-
b4 vélik. Tapasztaltuk ezt kozvetleniil is, midén egy
kortdrs zsidésdgkutat6 csoport felmutatta korsza-
kos kutatdsi eredményét, koré gytltek a lapos in-
dulatokkal kozelit8k, s kérdésessé vélt az is, lehet-e
beszélni ,eredményekrSl”, vagy csak titkositott
kozlések lesznek (részben) elérhetévé a kérdezettek
érdekében..., védettségiiket biztositandé? Lehet-e
akkor a kutaténak tdvolsdgot tartania nemcsak a
kutatds tematikdjacdl, eszkdztdrdtdl, de magukedl
a kérdezettektdl, a tdrsadalmi értékekedl, s ennek
révén a tudomdnyos relevancidtdl, reflexiéktdl, vé-
laszoktdl és méskéntgondoldsoktdl is? Aki életvitel-
szerien mindvégig megdrzi a tévolsdgot a kutatds,
mint ,,objektiv érték” mibenlététdl, az a kuratdseti-
kai énreflexi6 4rdn voltaképpen ellapositja a meg-
ismer8i élményt, elnagyolja a kévetkeztetéseket,
mintegy ,félreforditja” a kdzvetlen kozléseket, dcér-
telmezi az aldzatos megismerés fokozatait, s részben
vagy javarészt j6 eséllyel elhallgatja a lényegi beldtd-
sokat is. A kulcskérdés ezek szerint mdr a tdvolsdg
és a részvétel intenzitdsa mentén is eld8l, mintegy
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rogvest megkérddjelezve az értelmezdi magatartds,
az onérdek kozlés, a kulcsra zdrt ismeretek felsza-
baditdsa szinte dsszes alapproblémdjit.

S ha fontebb megértd iizemmddban nyilat-
koztam Habermas komolyan kévethetdségérél,
szélhatok-e itt a raciondlis cselekvésre késztetd
kommunikativitdst puszta célraciondlissd lefokozd
sikerképességrél? Mert hdt, ha a teljes kozlésfolya-
matbdl épp a befogadéi oldal garancidi hidnyoznak
leginkdbb, akkor a kolcsonos megéreés csakis a ku-
tatds intimitdsai kozepette nyilvdnulhat meg, s épp
a megismerés tdrsadalmi jellege sériil durvdn ott,
ahol megértési-megfejiési kulcsaink hasznavehetd-
ségét nem a beldtds-rdébredés-feltdrds-megnevezés
célja és joga, ordme és kozhaszna engedi érvénye-
siilni, hanem ink4bb az elhallgatdsi spirdl kényszere.

Misképpen kifejezve: a megismeréstudomédnyok
tdrsadalmi szférdkban elért eredményei (a torténeti
idében mérve) régtdl fogva maguk eredményei,
szemléleti és mddszerbeli sajdtossdgai kozote tartjdk
szdmon a tévedés jogdt. Egyrészt a tudomény feldl,
melynek valamely dgazatdt és modszerkészletér al-
kalmazva mintegy projektdlhaté eredmények eléré-
se vélik esélyessé; mdsrészt az emberek/partnerek/
alanyok/adatkézlk feldl, kiknek részvétele sosem
volt kell8képpen honordlt, s ezért nem is érzik £6-
l6tte nagy sziikségét annak, hogy a mindenkor le-
hetséges ,legigazabbat” és legteljesebbet valljidk meg
a kutatéi kérdésekre adott vélaszaikban. A tévedés
joga igy kolcsénss, mondhatni kozos, de csakis
annak mértékében, ahogyan a lehetséges minden-
séggel Osszefiiggésben valamely rész-osszefiiggést
kiemel, valamind kérdésre valaszt keres és taldl. Be-
leértendd (szerencsés esetben, vagy kellgen harsiny
kutatdi szuverenitds feltételei kozott), hogy a kutatd
(és akdr kérdezettje éppuigy) fenntartja a korrekcid
mércéjével mérhetd ellenvéleményt, megerdsiti
barmely éllitdsa mogote dnreflexidjde, s biztosité-
kot kér vagy épit ki arra, véltozhasson a véleménye,
4talakulhasson kovetkeztetése, konstrudlhasson uj
koncepci6t, formdlhassa 4t hipotézisét és teoretikus
vélaszait.

Csakhogy: épp a kutatds, mint attit(id, a meg-
értés, mint folyamat, a beldtds, mint épitkezés
tliri a legnehezebben ezt a fajta ,sikamldssdgot”, a
nem-evidens evidencidk kozlését, a ,bizonytalan”
magabiztossigok forgalmazdsit. Ennek egyik elsd
fazisa az idbbeliség: egy kutatds limitdlt iddt kérhet,
megkezdeni és befejezni a tudomdnyos érintkezés

szabdlyaihoz tartozik, a visszatdncolds vagy az elbi-
zonytalanité konklizidk nem tartoznak a mérhetd
seredményesség” tartomdnydba. Meglehet8sen rit-
ka, hogy djrakutatdst engednek és finansziroznak
..., kivdltsigos helyzet hozhatja csak a ,retro” 4lla-
potdt, formdlis bézison kell nyugodnia a kontroll-
nak is, s aligha nyilik méd a folyamatkovetésre, a
véltozdsok regisztricidjdra is. Ez az iddbeli korld-
tossdg még ki is egésziil térbelivel: ami itt folismert
evidencia esetleg, amott mdr nem sziikségképpen
az (sbt: szitkségszer(ien nem az!); ami kicsiben ér-
vényesnek tetszett, kinagyitva vagy éltaldnositva a
legvalészertitlenebbiil sem az. S még harsdnyab-
ban megmutatkozik, hogy ami a szaktudomdny
terében ésszerli kovetkeztetés, az mdr a rokon tu-
ddsteriileten sem evidensen az, de még kevésbé az
a lokdlis nyilvdnossdgban, a tdrsadalmi térben, a
makrostrukedrdn beliil. S ha erre mint kutatdsi di-
lemmidra még rédpakoljuk a kutatdsi interferencidk
4ltaldban meglévd hidnydt, a tdrsadalmi tuddsterii-
letek kolcsonhatdsainak korldtossdgdt, akkor rdéb-
rediink, mennyire hidnyos a diszciplindk kdzorti
beldtdsok esélye, milyen csekélyke a visszahatds a
sterepre”, s mennyire esélytelen a megszolaltatot-
tak irdnti felel8sség fenntartdsa (avagy: leginkdbb a
[felelétlenség feleldssége lengi be a viszonyt, semmint
a korkorss védelem megolddsi képessége...). At-
meneti fizisban még taldn lehetnek kisérletek arra,
hogy leplezett formdban korrekcidk épiiljenck a
ykutatdsi eredmények” kozé, de ez sokszor puszta
szerz6i dilemma marad, nem pedig etikai alapdllds
véllaldsa. Atmeneti menedékként szolgdlhat, ha a
kutatd olyan testcselekkel él, mint a szakirodalmi
hivatkozdsok vélogatdsa, melyek szimbolikusan
megerdsitik ,igazdt”, kiszélesitik dllitdsainak terét,
egyuttal tévoli és ismeretlen kollégdkra kenik a
megéllapitdsok kockdzatdt ... — de ez nem is szava-
tolja eredend§ igazdt, nem is menti fol a visszakéz-
bél kapott ellenérvek hatdsa aldl.. ., legféllebb az il-
lenddség keretei kozé terelheti a mondandd hitelée,
az éltaldnositds révén dtfoghatja a logikai mezd szé-
lességét, s ldtszolag kovethetvé teszi vele a citdcidk
szokvdnyossdgdt, a normativ érvényességet, a kolle-
gidlis illend8séget, vagy a strukturdlesdg szépségével
segit elfedni a relativ igazsdg harsdnysdgdt. ,Midta a
mindenség létezik. .. sosincs reményiink...”.
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Megfigyel, értelmez, vidol ...2

»- . hincs megfigyelt megfigyeld nélkiil, ami nem egyéb
bandlis logikai kélcsénhatdsndl, mihelyst azonban
a valdsdgra vonatkoztatjuk, veszedelmessé lesz”
IDiirrenmatt: A megbizds — avagy a megfigyelék
megfigyeldjének megfigyelésérdl, 1986/

Diirrenmatt kisregénye kortdrsi kornyezetbe il-
leszkedd 4télést sugall, sarkigazsigokkal és irodalmi
intimitdst a képzeletvildg valdsigdba oltd débbe-
nettel, identitds-vdlsdgot megoldani prébdlé me-
részséggel. Minthogy meghatdrozé kerete és jelen-
tésrétegei kozel esnek ahhoz az értelmezési térhez,
melyben a megfigyel8k sosem énmagukban és én-
szorgalmukban 4llnak, az identitds-valasztds olyan
rétegeibe is becsalogat, melyekben az értelmezési
tér 6rokkon-6rokké relativ, hisz a megfigyelSket is
megfigyelik mindig, az egész folyamatra mintegy
ratekintd szaktudomdanyossdg még ezt is tovdbbi eti-
kai relativizdldsba vezeti 4t. Az a kdztesség, melyben
a megfigyeld is megfigyelt marad, nem mai kelet(i:
»a csdszdr szemel és fiilei” (mdsfél évezredes fogalom
lehet, az O-perzsa birodalom igazgatasi képviselSit
mér ekképp mindsitették, azutdn Diocletianus ta
a megfigyeldk jelentéseinek kozvetlen ellendrzését
is szimboliz4lé fogalommd erésbddétt), s ha erre
még rdrakédik a modernitds szerepe, mely nem az
elsédleges értelemben, hanem az ember, mint gon-
dolkodé 1ény absztrahdldsdra alkalmas felfogdsban
valamiféle 0j identitds-réteget képez, akkor végképp
kézélet-antropoldgiai alapképletté valik a kutatds és
a szaktudomdnyi legitimitds megannyi sajdtos vo-
nésa.’

Az a fajta kitekintés, amely a kutatd aspek-
tusdbdl a raldtdst és ,mindsitést” eredményezi, a

6  Mélté lenne a konzekvens értékelésre, de kir
lenne elsietni, oly mélyen tagolt jelentés-terek felé visz
az AnBlokk folyéirat 3., ,Megfigyelési” szdma (2009),
ahol nemcsak az iigyndkok kérdésének, a besugok
beszervezésének intézményesiilt rendszere tdrul fol,
hanem maga az antropoldégus kutaté mint kézléshordozé
és adatkereskedd is megmutatkozik Borsdnyi Ldszlé
egyedi histéridgjdban. O ugyanis az antropolégiai
kutatdsmédszertant nemcsak tanulta, oktatta, de
informatorként aktivan alkalmazta is, a kulturalis
antropolégiai perspektiva tehdt intertextudlis recepcié
viszonyrendszerébe keriilt dltala. Mint tigyndk taldn
méledbb sikerre is jutott, mint tanszékvezetd egyetemi
tanar... Mindenesetre azéta a kutatdsetikai kérdések nem
csupdn az irodalmi vagy tudomdnyos mivek imagindrius
terében megjelend tiineményeihez kapcsolédnak, hanem
a megértd lizemmad extrém varidcidihoz is.

kutatdsi projektek nem kis hdnyaddban hajlamos
retrospekciovd lenni. Tiikrdzvén valamely hipoté-
zist, majd tesztelvén ennek érvényességét a kutatdsi
folyamatban, végiil pedig elvezetvén az ,ott lenni /
itt irni” geertzi dilemmdjdig, valahol épp a megértés
vagy értelmezés folyamatdban vetit vissza jelentés-
tartalmakat, s ebbéli feleldssége a ,,soha t6bbé nem
bizonyithatd” rdébredések kozelébe vezeti 4dtlagos
esetben. Sem maga a kutatd, sem kutatott milié-
je nem tesztelhetd mdr ugyanabban a stdtuszdban,
ahogyan akkor ldtszott, amikor a kutatds zajlott, az
interakcidk éltek, a kérdések és reflexek, vilaszok és
szerepjdtékok vagy jétszmdk is éléek voltak. A tudo-
ményos réldtds, s mégannyira a ,be(le)ldtds” volta-
képpen egészen halovdny ceruzavondssal elvédlasztott
a megismerés és tudds mint hatalom gyakorldsdtdl.
Ha pedig ez immorilis, ha erkélcstelen hozama se-
giti privdt elényhéz, haszonhoz, hatalomhoz jutni
a kutatét, akkor pontosan az a tipust fejlemény
vérhatd, amely az ,iigynckbotrdny” szimptoma-
tikus esetében magdt a f8szerepld kutatét, mint
kémet, 4ruldt, besigét hozza helyzetbe. Ez a fajta
erkolestelen tudds — lett légyen akdrmily emberi
moédon szenvedelmes 4ldozat is a kutatd, s hivjdk
bar Borsdnyi Liszlénak vagy Radcliffe-Brown-nak
—, valéjdban a tudomdny- és ideoldgia-termel§ po-
zicié megszerzésének olyasfajta eszkdze, melynek
csereéreék-mivoltdtdl és gyarmatositdst el8segitd
hatdsdtdl a mésodik vildghdboru 6ta igyekszik meg-
szabadulni a szaktudomdny. Az ,erkélcstelen tudds”
mint uralmi eszkéz nemesak kolonizdl, kiszolgaltat,
4druba bocsdt, de kell6en rossz hirbe keveri magit
a kutatdre és diszciplindjdt is. Az immordlis bestgd,
aki egyben szenvedelmes 4ldozat is tud lenni, nem-
csak az tigynokbotrdny szerepldje, ,kiviildllé benn-
fentes”, hanem egy tdrsadalmi jelenség akrtora, aktiv
szereplGje és befolydsoldja is — ennyiben pedig mo-
rdlis l1ény nemkiilsnben. Ha ,émikus kém” lenne
csupdn, mint Borsdnyi az adott iddszakban,” akkor
a belsd elhdritds sem a szaktudomdny irdnt érdek-
18dne, hanem a megvésdrolhaté adatok szlik kore
irdnt, melyekrdl a felelds felderitd jéember valami-
ért nem gondolta, hogy ki/eladdsuk mordlis biin, s
nem szaktudomdnyi publikdcié része. A tudatosan
erkolcstelen eljérds azonban épp az informdcidk hi-
dnydt legitimdlja, s teszi oly kutatdsetikai kérdéskor
részévé, melyben az etikai kutatdsok hidnyai mdr
harsdnyak. Az erkolestelen tudds és az erkélestelen
bestgé (avagy, legyiink antropolégusok is: az infor-

7 Lasd Szényei lamds: Nyilvin tartottak. Titkos szolgik
a magyar rock kiril 1960—1990. Tihanyi Rév Kiadé, h.
n., 2005. 831 oldal.
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miciok specidlis felhaszndldsdnak intim piaci szférd-
jat miikodeetd attitlid) olyan szimptédma, mely pél-
daképpen Borsdnyi esetében nem csupdn a dunai
indidnok nagy vardzsléja vagy lantosa helyzetében
volt kritikdn aluli, hanem médszertani értelemben
is: a , feltlinést keriil§” megfigyeld, a megfigyelteket
megfigyeld megfigyelt (és megfélemlitett, megvdsd-
rolt) aktor térténeteként ugyancsak. Mint ,,émikus
kém” vagy gyarmatosité ligynok, felelds felderitd
vagy mordlis 4dldozat nem csupdn a hetvenes-nyolc-
vanas években jérult hozz4 a beliigyi nyilvéntartdsok
gazdagitdsdhoz, hanem amikor mindezt Szdnyei
kényve fotoképidkkal igazolhatéan nyilvdnossdgra
hozta, akkor sem lehetett rdkérdezni, mert ,dosz-
sziéja még aktiv” volt, vagyis folytatta a megfigyeldi
élettitjdt mindhaldlig. Felelds felderit8ként tehdt
mindennem( (szimbolikus és valdsdgos) kulcsok
birtokosa is volt, mintegy hivatdsos betdrd, kinek
vildgnézeti hangoltsdga a kutatdi szakmaképtdl
alighanem alapvetden eltért. Meghigyelt, rogzitett,
értelmezett, konspirdlt, deskripcidkkal gyarapitotta
a kutatdi szakma belsd képét, s ezzel egytttal vddolt
is, kiszolgdltatott is, részben megsemmisitett is. /Ki
tudhatja, hdny szakmai életiit szenvedte meg e dicsé
szemtanu élelmes jelenlétée ...2!/

Részleges méricskélés

A kutatdsetikai dilemma (mint etikai kutatdsok
hidnya is) itt most hdrom paraméterben &sszegez-
hetd:

a) Kutatdsetika az antropoligia historikus
dimenzidjdban

A klasszikus kutatdsetika id6térképén a terep is-
merete a tudomdny irdnt véllalt elkdtelezettséggel
mérhetd. Ehhez jon adalékként a kolonizdcids stra-
tégidk kiszolgdldsa vagy a primer megvésdrolhatd-
sdg példatdra (Radcliffe-Brown mint a brit katonai
térképészet munkatdrsa, avagy Napoleon Chagnon
mint az amerikai gydgyszerkisérletek megvdsd-
rolt tigyndke a Yanomami tdrzsi milidben). Ezt
az ,érintetlen” népcsoportokat feltdré megismerd
technikdt, mely kidrusithaté mivoltdban ténylege-
sen a szakma mordlis szégyenlajstromdt gazdagi-
totta, olyasfajta dimeneti iddszak képletei kovették,
melyek kozdtt az etnocentrizmus és objektivitds,
a kozlési hitelesség és lokdlis drtalomcsokkentés
esetei is gazdagon eldfordultak. E szakmai kutatd-
si térben az érvényesség sziklaszirtjei kozote helyée

keresd antropolégus részint a mordlis fenntartdso-
kat is beldtd szerzdi szerepkort volt képes véllalni,
részint pedig a maga jellegzetes ,etnocentrikussdga”
mentén hajlamos volt kidllni a ,terepért”, a kérde-
zettek stdtuszbiztonsdgdére, a retrospektiv hatdsok
csokkentésének felel8sségével. A, modern” kutatds-
etika a kollektiv és egyéni személyiségjogok alapjdn,
normativ intézményi és miikddési alapszabdlyok
mentén képviselte mdr azt az etikai kédrendszert
(ne menjek messzebb: az Amerikai Antropoldgiai
Térsasdg erkolesi kddexét kovetve), amely a kuta-
tds alanyait nem tdrgyaknak tekintette, hanem a
foledrds és megnevezés révén kiszolgéltatottsigba
keriil8 szereplék korének. A ,posztmodern” éra eb-
bdl adéddan mér egy kollektiv/szakmai normarend
ymellett-helyett” az egyéni feleldsségvallalds salydt
sem nélkiil5z4 éreékrendet vall, egyfeldl ,meta-ada-
tokként” a visszakereshetdséget és kozlésbiztonsd-
got is mérlegeld szemlélettel él, mdsfeldl a kurtatds
interaktiv részében annak folytonos egyeztetésével
is, mi és miképpen hat(hat) vissza a kérdezettre, aki
nem okvetleniil litja 4t vallomdsossdga minden ko-
vetkezményét.

b) Kutatdsetika a felelotlenség dtkdval

Misik, nehezen elkeriilhetd dimenzid, de épp
ezért mérlegelendd ténybeliség, hogy mintha nem
lenne kutatdsetikai ,kiisz6b” a megrendelt feltdrd-
sok pragmatikus szintjein... Mikozben példdul ko-
moly, szinte j kozjogi miifajja 1ép el§ a ,nemzeti
konzultécié” keretében elvégzett mentdlis/mordlis
padlds-soprés, a feltdré felmérések és kérddivek
kampdnyossdga értékeeleniti magit a megismerd
szandékort is. Ugy fest, mintha a térsadalomisme-
ret magaspolitikai feladattudatral tdrsulna, és eh-
hez alkotményossigi ldtszatot fenntarté szonddk,
kozvéleménykutatdsok, ,nemzetpolitikai” kdrképet
megrajzolni kész tdrsadalomismereti dllapotrajzok
keletkeznek, amelyek igazolni ldtszanak alkalmi po-
litikai célrendszert. Ennek is megvan a haszna: mint
kutatdsi-feltdrdsi {iriigyek, alkalmat adnak arra,
hogy ldtszélag semleges dlkérdésekre vélaszt kérd
pragmatikus politikai szdndékok érvényesiiljenek
(ne fussunk keresésiik kozben messzebb, mint a leg-
utébbi miniszterelndki magdnlevélig, mely ,nemze-
ti konzulticié a bevindorldsrél és a terrorizmusrél”
ténusban titkrozi az idegenbefogadds édllamiasitott
felfogdsmddjdt). Ezt a fajta immordlis tudat-gyar-
matositdst, mely vdlaszbunkévd erésitve tobb mint
megfélemlitd sszhatdst titkrdz, alighanem sok-sok
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év tdrsadalomkutatdsi gyakorlata sem tudja mord-
lis egyensulyba hozni majd. A tdrsadalomismereti
kutatdsok ilyetén erkdlcsbonté hatdsa nemcsak a
tdrsadalom Snismeretének és hatalom-képének 1j-
rafogalmazdshoz vezet(het), hanem bizonnyal koz-
rehat a kutatdsok mai felel8sségének, a nyilvdnossdg
el8tti kockdzatoknak, egytttal a mentdlis krizisdlla-
potok el8jelz8 kotelezettségének definidldsdban is.

¢) Kutatdsetika a feleldsség normdjdval

Mondjuk mésfél évszdzad tdrsadalomismereti
és kutatdstoreéneti képletei ma mér alighanem koz-
rehatnak abban is, hogy a nyilvdnossdg dlddsai és
4tkai ne legyenek puszta adminisztricids szempon-
tok, a személyiségvédelem pedig éppigy kurtatdsi
eszkoz lehessen, miképp a sajtdjogban vagy a hitel-
rontdsban univerzdlissd vdlé emberi jogi feltételek
egylittese. A tdrsadalomkutatds belsd normdjivd
vélt, alapszabdlydvd erésodéct immadr, hogy bdrmely
kérdezettnek joga és médja van az interaktivitds és
kommunikativ feltételrendszer alapjdn ugyanannyit
tudni a kérdez6rél, mint emennek a kérdezettrdl.
Mis, bdr kordntsem hanyagolhaté részletkérdés,
miként keriil széba és kutatdsi moral belsé terébe,
evidencidinak korébe a kélesondsség, miképp 4ll
mindkét félre egyformdn érvényesen, hogy a koz-
lési szinteknek megfeleléen mérlegelhesse szavait,
kozléseit, éreékitéleteit. E feleldsség kore immar
késztet és kényszerit is: nem csupdn azt kellene ku-
tatdsi tesztkérdéssé tenni, amelyre valamiféle vélasz
adhaté, hanem azt is, miképp szavatolhaté a vilasz
intimitdsa a felhaszndlds sordn, s megtarthaték-e
szakmai etikai normdk akkor, midén a kézgondol-
kodds tekintélyelviiségi 4titatottsdga nem serkenti,
hanem épp elnyomja a kutatdsetikai szakmai nor-
mdkat, nem elvdrja, hanem mell8zni prébdlja az
onreflexié tesztjét. Egykoron még szakmai mordl
része volt, hogy a kinyert tuddst 6sszegzd ismeret-
anyag nyilvdnos tesztje megtorténjen abban a ko-
zegben, ahonnan az informdcidk szdrmaztak — ma
ez mér kételyekkel koriilvehetd képzet csupdn. Van
persze kivétel is, megannyi, nem utolsésorban épp
a Holokauszt-kutatdsok tematikdi vagy a hasonlé-
képpen érzékeny adatforgalmazds hat6terében. De
mindezek mellett — gy vélem, gy félem — sokkal
intenzivebb kontrollra volna sziikség e téren, bele-
értve szakmai- és didkdolgozatok esetét, sajdt vizs-
géléddsaink velejdrdit, befogadéi hatdsokat, érzéke-
nyitési projekteket is. Aligha van ugyanis garancia
arra, hogy a kinyert ismeretek a kiszolgdltatottsdg

antropoldgidjanak nem kiépitdi, hanem etikai fele-
18sség-normév4 valé komponensei lesznek. A meg-
ismerés felel8sségének ugyanis nemcsak tartozéka a
tévedés joga, hanem prébdja is — feed-back nélkiil
mintegy felét sem éri a terepkutatds.

Konklizié helyett — a megismerd fenntartds

»--. €gy bizonyos értelemben és egy bizonyos sikon
kizdrolag az elbeszélés szelleme kedvéért éliink,

ez a mindannyiunk szivében-fejében szakadatlanul
formal6dé

szellem foglalta el az isten kitapinthatatlan helyét;
ez az a képletes tekintet, amit magunkon érziink,

s mindent e szellem fényében tesziink, vagy nem
tesziink...”

Kertész Imre: A holokauszt, mint kultiira (1993)%

Amennyiben a felel8sség késztet és kényszerit
is, a kutatdsok vélasza a kutatott kdrnyezet és ku-
tatdsba emelt személyiség kérdése is, akkor az in-
timitdsok garancidirdl is szé kell legyen. Mdsképp
megfogalmazva: a kutatdsetika nem csupén a ka-
pott vélaszok felhaszndlhatdsdga és az Gjrakérdezés
felel8ssége feldl tekinthetd, hanem részévé vélik a

8  Szivegrészlet. A teljes bekezdés: ,, Engedjék meg, hogy
ezt a megfoghatatlan s mégis mindennél hatékonyabb
torvényt, amely nemcsak hogy irdnyitja szellemiinket,
de amelyet szakadatlanul mi magunk tdpldlunk eleven
életiinkkel, hiszen kiildnben nem létezne: hogy ezt a
torvényt most, jobb hijdn és tandcstalansigomban, a
Thomas Manntdl kélcsonvett kifejezéssel, egyszertien
az elbeszélés szellemének nevezzem. Ez donti el, hogy mi
és hogyan keriil be a mitoszba, hogy mi marad meg egy
civilizdcié tdrténettdrdban, annak ellenére, hogy ezt oly
gyakran szeretnék eldénteni inkdbb az ideolégusok.
Ugysz6lvén sosem sikeriil nekik, gy legaldbb, ahogyan
Sk szeretnék. A mitoszrél valami mas dont, valami
titkos és kozos elhatdrozds, ami nyilvan valédi lelki
motivumokat, sziikségleteket tiikrdz, amiben megjelenik
az igazsig. Mindennapi életiink horizongdr ezek a
torténetek hatdroljak, ezek a — végsd soron — jorol és
rosszrdl sz016 torténetek, és e horizonton beliil viligunkat
a jordl és rosszrdl valé kifogyhatatlan suttogds hangjai
hatjdk 4t. Megkockdztatok egy vakmerd kijelentést: egy
bizonyos értelemben és egy bizonyos sikon kizdrdlag az
elbeszélés szelleme kedvéére éliink, ez a mindannyiunk
szakadatlanul  formdlédé  szellem
foglalta el az isten kitapinthatatlan helyét; ez az a képletes

szivében-fejében

tekintet, amit magunkon érziink, s mindent e szellem
fényében tesziink vagy nem tesziink...”. Szdzadvég
Kiad, Budapest, 1993:10-11.
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kutatott etikdja is. Kérdés(ek)re vélasz(ok), kérdd
pillantdsra megnyugtaté értelmezés, mordlis fenn-
tartdsokra a kérdezett megerésitd reflexidja... —
folytonos és kontinuitdsdval stabilan interperszond-
lissd tett kdlcsonhatds(ok) tere. Latolgassuk csak a
politika(i részvétel, politikafelfogds) lehetséges koz-
vetlenségét, a megértd tizemmad jelenlétée a sors-
kérdések vagy létviziok kozepette! Elkeriilheté-e a
kiszolgdltatottsdg megvalldsa bdrmely résztvevd,
akdr kérdezd, akdr vélaszadd részérdl? Lehetséges-e
a droghaszndlatrdl, meleg vagy transz-szexudlis 4l-
lapotrdl a rédruhdzott intimitds nélkiil vallani vagy
kérdezni? A kutatds rejtett dimenziéi nemegyszer
rejtett halézatossdgot is érintenek, osszefiiggésren-
deket, melyek belsé reldcidikon tulrél szinte sem-
miképp sem érthetSek (azaz csakis félreérthetbek).
Mert lehet-e példaképpen az etnikai viszonyrend-
szerekrdl az etikai mez6kon tdlrdl tdjékozédni?
Lehet-e élethelyzet-serkentd | fejlesztés-antropold-
gidt” alkalmazni ott, ahol maga a fejlesztés sosem
jelentett egyebet, mint fokozott kihaszndldst, rd-
telepedést, kizdrélagossdgot, j gyarmatositdst...?
Lehet-e az alkalmazott vagy akcié-antropoldgia
mentén nézni a katonai vagy biztonsdgi témakéro-
ket, példaképp ,békefenntartd” beavatkozdst (mili-
tary anthropology) ott, ahol sem a kérdések, sem
a rdmends feleletek, sem a kérések vagy elfogadd
gesztusok nem lehetnek sosem oly tisztdk, hogy a
személykozi megismerés bizalom-alapja a legeseké-
lyebb mértékben is esélyes legyen...?

Ha nem is tisztdn kutatdstdrténeti ,,tanulsigok”
kérdése, de az dnreflexiv beldtdsok elemi tartozéka
lehet (és kell legyen) a kutaté és a kutatott viszonyd-
nak tisztdzott, tudatositott kdlesinds fiiggése. Barme-
lyikiiktdl fliggd megértés vagy félreéreés messzebbi
dimenzidkba vezeti a beldtdsokat, igy szinte a flig-
g6 beszéd a fliggések korszakaival is sszefiigg, s
Ujabb korszakos fiiggések kialakuldsahoz jarul hoz-
z4. Nem utolsésorban azért is, mert aligha létezik
megismerési méd és tudomdnyfiiggetlen tuddsok
esélye ott, ahol a tuddsinnovacids érdekeltség magd-
ban hordozza a mentilis kolonizicidk félelmeit, az
emberléptékil kérdezés és valaszadds eszkodze lecse-
rélédik kérddivek és on-line forrdskédok sémdira, s
ha barmily seg{t8 céld volt is a megismerd folyamat
maga, a gyarmatositdsok félelmei nem teszik felold-
hatévd a legitimitdsba kapcsolédé félszeker. Ldss
szuddni pésztort, albdn hegylakét, migrdns kinai
kereskeddt, magyar multivéllalati kozépvezetdt, aki
ne érezné 4t, hogy tdbbet veszithet, ha igazul véla-
szol, mint ha formdlisan vagy elutasitdan... Végy

egy mexikoi iinnepszervezt, pakisztdni ellendllée,
munkdcsi zsiddt vagy kameruni nemzeti focistdt...
— mennyiben lesz érdekévé épp azt vallani, amit
hallani akar kérdez8je...? A tudomdny fiiggetlen-
sége mér rég elkopott illizid, a tuddsmegujitds pe-
dig megrendel8k sikerképességének tesztje inkdbb,
semmint az aldrendel6d8 kérdezettek bdrmikori
igénye. Ahogy Geertz irja: ,A leirds hatalom. Mdsok
dbrizoldsa nem egykinnyen vilaszthatd el a mani-
puldciérél”. Maga a megismerés tartja fenn nem-
egyszer a felel8sséget, a beldtds irdnti igényen tdli
kockdzatot, s a megtériil8 ismeretanyag, gyarapodé
val6sdgkonstrukeids nyereség, ha nem kozds, akkor
a vétlen kutatd is nem pusztdn a tereppel ,,dll szem-
ben”, hanem emberi csoportokkal, kézosségekkel,
kolesonds beldtdsok jovdbeli kockdzataival is. S el-
fogadhat6k-e barmely tuddskészletek, kérdezdké és
kérdezetteké, ha ezek nem harmonizilhaték, ha a
tdrsas-tdrsadalmi valésigot nem pusztdn készletez-
zikk, hanem kozos érdekeltséget ldtunk abban is,
hogy valdsdgnak fogjuk f6l ...? S ha a Holokauszt
a kérdéskor, a kiviilrdl irdnyitott folyamatok, felfo-
gasmodok és a belsS, 4télésre épiilt konstruktum
keriilhet-e harménidba kérdez8k és kérdezettek szo-
késcselekvéseinek habitualiz4le tipizdldsa, kélcsénos
felfogds-egyeztetés nélkiili dllapota esetében ...?

A tuddsszociolégiai vilaszok (ldsd Berger és
Luckmann épp 6tven éves alapmiivének kulcskér-
déseit!) persze nem kevésbé antropolégiaiak is, de
arrdl, fedik-e a tdrsadalmi kozdsség tuddsdt, mdr
nem pusztdn a kérdezd vagy a vilaszadd, hanem a
kutatds kontextusa, a kutatdkozdsség nyitotesdgd-
nak adott szintje s a jocskdn ismeretlen jovd szerep-
181 klcsondsen kellene dontsenek. Ami ,,adat”, ami
objektivitds vagy a megjelenités megvallott miként-
jének kérdése, arrdl pedig az érdekeltek/érintettek
folytonos és megértd egyeztetése donthet csak... A
kutatdi kulespozicid, feltdrd szerep épp ezért sosem
maradhat a tdbbhangti értelmezés igénye alatt, a
multivokdlis értelmezések és a ,,tobbszinti etnogrd-
fia” esélyeinek kihaszndldsa nélkiil...

Absztrakt

Ha nem is 6rok kutatdstoreéneti ,tanulsigok”
kérdése, de az dnreflexiv beldtdsok elemi tartozéka
lehet (és kell legyen) a kutaté és a kutatott viszonyd-
nak tisztdzott, tudatositott kilcsinds friggése. Birme-
lyikiiktd] fiiggd megériés vagy félreértés messzebbi
dimenzidkba vezeti a beldtdsokat, igy szinte a fiig-
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gb beszéd a fliggések korszakaival is sszefiigg, s
Gjabb korszakos fiiggések kialakuldsahoz jirul hoz-
z4. Nem utolsésorban azért is, mert aligha létezik
megismerési méd és tudomdnyfiiggetlen tuddsok
esélye ott, ahol a tuddsinnovdcids érdekeltség magd-
ban hordozza a mentilis kolonizicidk félelmeit, az
emberléptékd kérdezés és valaszadds eszkoze lecse-
rélédik kérddivek és on-line forrdskddok sémdira,
s ha barmily segit8 célu volt is a megismerd folya-
mat maga, a gyarmatositdsok félelmei nem teszik
feloldhatév4 a legitimitdsba kapcsolddé félszeket. A
tudomdny fiiggetlensége mér rég elkopott illazid,
a tuddsmegujitds pedig megrendelék sikerképes-
ségének tesztje inkdbb, semmint az aldrendel6dd
kérdezettek bdrmikori igénye. Ahogy Geertz irja:
»A letris hatalom. Mdsok dbrizoldsa nem egykinnyen
vilaszthatd el a manipuldciérdl”. Maga a megisme-
rés tartja fenn nemegyszer a felel8sséget, a beldtds
irdnti igényen tali kockdzatot, s a megtériilé isme-
retanyag, gyarapodd valdsigkonstrukcids nyereség,
ha nem koz6s, akkor a vétlen kutaté is nem pusztén
a tereppel ,,4ll szemben”, hanem emberi csoportok-
kal, kozosségekkel, kolcsonos beldtdsok jovébeli
kockdzataival is. S elfogadhaték-e barmely tudds-
készletek, kérdez8ké és kérdezetteké, ha ezek nem
harmonizdlhaték, ha a tdrsas-tdrsadalmi valésdgot
nem pusztén készletezziik, hanem kozds érdekelt-
séget ldtunk abban is, hogy valésignak fogjuk ol
.2 Szubjektiv tehit az, amit a ,szerz6i En”, a ku-
tat6i érdeklddés, a megériésre elszdnt kérdezdi at-
titid kdzvetit, s mindig szubjektiv is marad, amig
nem csupdn szdraz ,adat-talicskdzdsra” vetemedik,
hanem sszefliggések megldtdsdt, viszonyok meg-
nevezését, kapcsoldddsok varidcioit adja kdzre sajdr
hangjdn. A sajit hang egyben lehet persze a kérde-
zetteké, a megfigyeldé, az értelmezéé vagy elbeszé-
18¢ is — s épp igy lehet (kell is legyen) a befoga-
déé, olvaséé, tovdbb-értelmez8é. Ami ,adat”, ami
objektivitds vagy a megjelenités megvallott miként-
jének kérdése, arrdl pedig az érdekeltek/érintettek
folytonos és megértd egyeztetése donthet csak... A
kutatdi kulcspozicié, feltdrd szerep épp ezért sosem
maradhat a tdbbhangti értelmezés igénye alatt, a
multivokdlis értelmezések és a ,,tdbbszintl etnogré-
fia” esélyeinek kihaszndldsa nélkiil...

Research ethic — ethnic studies on social
sciences

Abstract

In his article Research ethic, ethnic studies on
social sciences’, the Author asserts that the social
sciences should not be subject to ethical review. He
recounts a number of examples where ethical re-
view has seemingly failed, what are often known
as cultural and social studies, i.e. social sciences,
the humanities or moral/ethic questions on so-
cial sciences. He further suggests some alternative
models for dealing with ethical review in the social
sciences, and in this ,ethic space” of social scienc-
es fieldworks, the director’s conception and the
problem around which the script evolves are both
counting on such professional actors, who, besides
having the necessary routine in acting in front of
an ever darkening background (subjectivity and/or
objectivity of the research methode), are not only
undertaking the narration of some well-known sto-
ry, but they do love acting it out, as well. Finally,
the Author concludes, that there is a lack of empir-
ical evidence as to the benefit of research ethics re-
view, as to the ethnic studies is the interdisciplinary
study of difference, and the freedom of research and
respecte of participants, the participation in re-
search should be voluntary, and therefore subjects
must give their informed consent to participate in
the research.
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