KI LENNE EGY IDEGEN?

»A Korunk tdrsadalomtudomdnyi folydirat
1926 6ta jelenik meg Kolozsvéron. Jelenleg harma-
dik folyamdndl tart. A hdrom folyam hdrom kor-
szakot kiildnit el a lap tdrténetében, s ezek Erdély
kulturdlis régidjanak politikai-tdrténeti alakuldsval
4llnak 6sszhangban. A folydirat a 20. szdzad vélsdg-
kérdéseire, az erdélyi magyar (és 6sszmagyar) térsa-
dalom, Kelet-K6zép-Eurépa modernizécids problé-
mdira kivdn vélaszt adni. A folydirat legelsd, 1926.
februdri szdmdban megtaldlhaté verdiktum: fasiz-
mus, bolsevizmus és mdsnem( dikeattirdk’ jelentik
a legnagyobb veszélyt’ — mdig irdnyt adé a Korunk
szerkesztésében”.!

A kiildetésre reflektdlt a Magyar Szocioldgiai
Térsasdg, a Korunk Szerkesztdsége és az MTA BTK
Filozéfiai Intézete, amikor 2015. szeptember 22-én
tandcskozdst szervezett a Korunk ,,Az idegen” cim(
(szeptemberi) szdmdnak magyarorszdgi bemutaté-
jara.

Gdbor Gyérgy filozéfus igy invitdlta az érdek-
18d8ket:

»Mi egy idegen? Ki lenne idegen? Van-e a mai
vildgunkban aktudlisabb kérdés anndl, hogy mi-
ként viszonyuljunk az idegenhez? Az idegenség
mindannyiunk egzisztencidlis dllapota? A vildgban-
benne-lét fundamentdl-ontoldgiai meghatdrozott-
sdga? Metafizikai dlland6sdg? A mdsikhoz képest én
is idegen lennék? Aki nem olyan, amilyen én va-
gyok, amilyennek lenni kell, az volna az idegen? Mi
hatdrozza meg az idegent? Az idegenség kulturdlis-
civilizatorikus tényez8? Valldsi? Geogrifiai? Nyelvi?
Nemzeti-nemzetéllami? Es mi az idegennel a teen-
d6? A méssdggal szembeni tartézkodds, elutasitds és
gyllolet? Avagy a feltéeel nélkiili szeretet és befoga-
dds? Az idegen voltaképpen felebardt vagy ellenség?
Kia ,mi”, a hozzdnk tartozd, s mitél az?

Szolgéltak-e tanulsdggal az idegengytilolet évsz4-
zados-évezredes tapasztalatai? A mdsikkal szembeni
eléitéletek és sztereotipidk, antropoldgiai sziikség-
szerliségek? Az univerzalisztikus tudat miként gon-
dolkodik a mdsikrdl? S az univerzalisztikus vall4si
hagyomdny, a monoteizmus hogyan ldtja az ,.egy Is-
tenen kiviilieket”? Asszimildcid vagy integricié? Az

1 wwwkorunk.org ; htep://korunk.org/letoltlapok/
KORUNK-2015-09.pdf

idegenség a modernitds szimptémdja? Lehetséges-e
val6sdgos parbeszéd més valldsokkal, mds kuledrdk-
kal? PC, tapintat, tolerancia, vagy tabusitds? Van-e
hatdra a mdssdggal szembeni tolerancidnak? Van-e
joga és van-e kotelessége az idegennek? Univerz4li-
sak-e az emberi jogok? Minden mdssdg tisztelendd?

A Korunk kolozsviri folydirat ,Az idegen” c.
legtijabb, tematikus szdmdt — magyarorszdgi és
erdélyi szerz8k bevondsdval — a fenti kérdéseknek
szentelte. Messze nem azzal a szdndékkal, hogy egy-
értelm( és megnyugtatd vélaszokat, Gtmutatdsokat
tegyenek kozzé, hanem azért, hogy a kozés gondol-
kods felelgsségével elinditsanak egy égetéen fontos
diskurzust.

A folyéiratot bemutattdk:
Er8s Ferenc pszichol6gus
Majtényi Lészl6 alkotmdnyjogdsz
Wessely Anna szocioldgus

A Kulttra és Kozosség szerkesztdsége Wessely
Anna és Er6s Ferenc gondolatait kozli.
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Wessely Anna

KoruNk, 2015. szEpTEMBER (AZ IDEGEN)

Ugyanarrdl — az idegenrdl — sz6lnak sokfélekép-
pen, egyéni hangon, személyes emlékek, szakmai
tapasztalatok fiiggvényében ezek az irdsok, mégis
kibontakozik néhdny kozds felismerés, megfontolds
és tovabbi kérdés. Egyrészt a méssdgrdl, az idegen-
ségrél elmélkedve elengedhetetlen fogalmi distink-
ci6k. Mindenekeltt Heller Agnestél, aki hatdro-
zottan kiilonbséget tesz kategoridlis észlelés, avagy
sztereotipia és el6itélet kozott:

,Mikor beszélhetiink a mdasokrél alkotott
negativ sztereotipia esetében elditéletrél (megint
a sz6 elutasitd értelmében)? Ha megbélyegzd,
ha ellenérzésre vagy gy(ilsletre motivdl, ha rigid,
azaz mddosithatatlan, ha minden tapasztalat-
nak, illetve ellenérvnek ellendll. A legtipiku-
sabb elditéletek faji, szexudlis, nemzeti, valldsi,
tarsadalmi, kulturdlis eléitéletek. Mindezeket
az »idegennel« szemben tdpldljék; pontosabban
sz6lva azzal, hogy megbélyegzik 8ket, vdlhatnak
egyes embercsoportok, népek, valldsok idegen-

né, s ezért — fikeiven — veszélyessé” (11. old.).

DPersze, tegyitk hozzd, vannak pozitiv sztereo-
tipidk, s6t el8itéletek is, amelyek meggiroljak az
idegenkedést, az esetleg indokolt veszélyérzetet is.
A misik distinkcié a mds(milyen) és az idegen kii-
l6nbségére vonatkozik. Idézem Heller Agnest: ,ha
a »mdsok« kozottiink élnek, vagy kozottiink akar-
nak lakni, akkor mdr nem mdsok, hanem idege-
nek” (12. old.). Azaz, mint Gy4ni Gébor irja, nem
utazék, nem vindorok, hanem bevindorlék. S ha
befogadtik 8ket, akkor éppen mdssiguk eltagaddsa,
levetkdzésének igyekezete véle ki idegenkedést, le-
néz8 gunyt. Gydni idézi Molndr Ferencet:

»A Vici utca és Andrdssy ut ifjai[t] ... nem
veszik be az evez8segyletekbe. Ez azért van,
mert 8k nem tartoznak a pdpa ald, bér leghdbb
végyuk ez volna. Szegények, 8k minden lehe-
t6t elkdvetnek; nem jérnak a zsidé templomba,
megmagyarositjdk a neviiket, szidjdk az izrae-
litakat, bardtkoznak szegény, eladésodott kdp-
lénokkal, agrdrius, klerikdlis elveket vallanak,
s maguk kozt 8k is alakitanak evezdsegyleteket
szalonképes hiten levd elndkkel s merev exklu-

zivitassal — de mindhidba” (55. old.).

A reakcié lehet sokkal élesebb is: dithade fel-
hadborodés és gytilslkodés, mely éppenséggel nem
a nyilvdnvaléan idegennek, hanem a simulékony
asszimildnsnak szol, aki minden erejével elleplezné
idegenségét. Csurka Istvdnnak sem az etnikai 6lt6-
zetll pajeszos zsidékkal volt baja, hanem azokkal,
akik tokélyre fejlesztették a keresztény mimikrit.
Ha mdr a zsidokndl tartunk, kdr, hogy a hazai vi-
szonyok példdjéra rdtérd szerz8knek csak 8k jutnak
esziikbe, s nem példdul a katolikus—reformdtus el-
lentét vagy a politikailag korrekt beszédre még nem
rdneveltek 4ltal magdtdl ércetddden igy nevezett
magyar—cigdny elhatdrolédds.

Egy mésik fontos distinkcidra — idegenség és el-
idegenedés kiilonbségére — Gyenge Zoltdn figyelmez-
tet. Idézem: ,valaminek a mds-léte nem fiiggetlen a
magdnvaldsdga szerinti 1éttdl, vagyis az a sajdt més-
léte, és mint ilyen a legteljesebb mértékben hozzdtar-
tozik; a kettd afficidlja egymdst, a kettd 6n-magdban
(a kotdjel nem véletlen) nem értelmezhetd. A més az
mds, az el-idegenedett viszont én vagyok” (40. old.).

Mindenekel8tt Gydni, de mésok is irnak a md-
sik tipusos, kategoridlis észlelésérél és megitélésérdl,
amelynek kovetkeztében, mint Csepeli Gy. megil-
lapitja, az idegen kategéridjdba soroltak kiszoritha-
t6k az emberi vildgbdl, akik igy ,elvesztik a jelenlét-
hez val4 jogukat, s csak mint tdrgyak, megoldandd,
zavaré »problémék« tlinnek fel az emberi viligon
beliil maradtak szemében” (19. old.); fenyeget§
veszélyként mutathatdk fel, amelyet — idézi Gdbor
Gy. Kosellecket — mint ,az isteni rendet veszélyezte-
t8 ellenséget a gonosz perszonifikdcidjakéne, vagy-
is nem-emberként (Unmensch) kell definidlnunk,
hogy megsemmisithetd legyen” (28. old.).

Ugyanez a tipusos észlelés persze nemcsak a
faji, etnikai vagy valldsi csoportok kozti idegenke-
dést — ha ugyan nem ellenségeskedést — hivja létre,
mert jelen van tdrsadalmi osztdlyok, s6t szakmdk
képvisel6i kozt is: Gydni emliti Engels leirdsdt az
angol munkdsosztdly és a polgdrsdg tdvolsdgirdl
(amelyet Disraeli egyenesen azzal jellemzett, hogy
»két nemzet él Anglidban”) és Ungvéri Zrinyi Imre
C.2. Snow-ét a tudoményos vildgot megosztd két
kulttra ellentétérél.
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Ki lenne egy idegen?

Az idegenség tehdt zavart és akdr visszafojtha-
tatlan érzelmeket, féktelen indulatokat gerjesztd,
fenyegetd, ijesztd jelenlét. Bdr elsd ldtdsra csak
meghatdrozatlan, alaktalan massza (Gyenge Z.),
amivel jobb nem érintkezni, mert példdul, mint
most Ludassy Mdridtél megrudjuk (46-47. old.),
Rousseau szerint az idegen nemzetiséglivel valé ke-
veredésnek mdr a gondolata is ,,természetes undort”
vélt ki a hagyomdnyaikhoz, szokdsaikhoz ragaszko-
d6 népekben. Es nemcsak a bevindorlé tomegek
l4ttdn riadozd eurdpaiakban, hanem bizony a be-
véndorldk kdzdsségeiben is. Ritkdn meriil £61, hogy
nemcsak nekiink kell nagylelk(i tolerancidt gyako-
rolnunk, de ugyanigy nekik is a t8liik igenis idegen
bennsziilottekkel, az eurdpai életfelfogdssal, életvi-
tellel, szokdsokkal szemben.

Demeter M. Attila a multikulturdlis pdrbeszéd-
18l frva azt 4llitja, hogy az eurdpaiak és a bevandor-
16 muzulmdnok kézotti ,vitdk dltaldban szokdsok,
valldsi hagyomdnyok, kézosségi gyakorlatok erksl-
csi éreékei koriil forognak, s mivel erkélesi érté-
kekr8l nem lehet objektiv és 4ltaldnosan érvényes
itéletet mondani, ez nagymértékben korldtozza a
vita sordn az igénybe vehetd érvkészlet jellegét”
(60. old.). Ezen fennakadtam, hiszen egyrészt ha
nincsenek kozosen elfogadott elvek, amelyekre a
vita sordn hivatkozni lehet, akkor nincs vita, csak
veszekedés és szitkozddds; mdsrészt nemcsak er-
kolesi értékekrdl, semmirdl sem lehet ,,objektiv és
4ltaldnosan érvényes {téletet mondani” mdsképp,
mint a diskurzusban résztvevdk egyetértése alap-
jdn. Persze, ha a vita eleve reménytelen, akkor ma-
rad a sikerrel aligha kecsegtetd kényszerités, amir6l
sz6lva Demeter is tudja, ,hogy semmire sem j6, ha
megprobéljuk vélt »értékeinket« s intolerdns em-
beri jogi fundamentalizmusunkat a bevdndorlék-
ra kényszeriteni, hiszen ezeknek szdmukra nincs
kiilondsebb értéke” (64. old.). Jogi fundamenta-
lizmusunknak Kotakowski nyomdn az egyetemes
emberi jogokhoz vald, éllitdlag dogmatikus ra-
gaszkoddsunkat, s8t ,emberjogi fanatizmusunkat”
nevezi. Igy persze mindjart két vitaképrelen, fana-
tikus tdbor néz farkasszemet, s akkor a pdrbeszéd
gondolatdval sem érdemes eljdtszanunk. Demeter
a csalddon beliili er8szak példdit hozza fel a Ko-
ranra hivatkozé muzulmdn értékrenddel valé vita
reménytelenségére. Mintha az iszldm jévdhagynd
az er8szakot! Koriiltekint8en fogalmazé és minden
szempontot mérlegelni kivdné irdsa egy ponton a
torténetietlen és elSitéletesen 4ltaldnositd érvelés
csapddjéba is besétdl, amikor (Roger Scrutonra)

hivatkozva igy indokolja a muzulmanok vélt vita-
képtelenségét:

»az iszldm civilizdcié énmagdt nem a sza-
badsdg és a beleegyezés fogalmaival, hanem a
meghddoldséval hatdrozza meg. Az iszldm fénév
a szalima igére megy vissza, amelynek elsédleges
jelentése »biztonsdgban« vagy »feddhetetlen-
nek« lenni, de szdrmazékos formdjiban meghd-
doldst jelent. Muszlim az, aki meghédolt, és igy
tett szert biztonsdgra” (63. old.).

Ez az okoskodds azt a torténetet idézi fel, ami-
kor 1888-ben a marburgi tartomdnyi birdsdgnak
arrdl kellett déntenie, vajon megsértette-e a zsidd
valldst az az elemi iskolai tanitd, aki azt 4llitotta,
hogy a Talmud erkélcsi parancsolatai nem ter-
jednek ki a zsidéknak a nemzsidékkal szembeni
viselkedésére, akik ezért nyugodt lelkiismerettel
kirabolhaték. Hermann Cohent8l, a marburgi
neokantidnus filoz6fustél kértek szakvéleményr, aki
Die Néchstenliebe im Talmud cimmel meg is jelente-
tett, kimer{t8 valaszdban megéllapitotta:

LA zsidésdg monoteizmusdt éppoly hatdro-
zottan, mint amilyen vildgosan jellemzi a gyako-
ri, pontos és mélyrehatd hivatkozds az idegenckre.
Amikor a profétdk Izrael kivdlasztottsigdra hivat-
koznak, isteniiknek ugyanekkora nyomatékkal »az
idegenek bardtja« cimet adjak” (8. old.).

A Korunk tematikus szdma nekem arrdl is szdl,
hogy e bardtsdgra a bevdndorlék most is rédszorul-
nak, kiilongsen akkor, ha mint Vajda Mihdly irja,
ma olyan félelmetes vildgban éliink, ,ahol az egyes
embernek az idegennel szembeni gyanakvésit, ide-
gengyliloletét az 4llitdlag az 4lealdnos akaratot kép-
visel8 4llam magdéva teszi, ahelyett, hogy magira
véllalnd az idegen, a mdsmilyen, a minden egyes

akaratdnak képviseletét is” (7. old.).

Kulttra és Kozosség





