A.Gergely Andrds

BEzZEG A MI HUMORUNK...!

Kohn kényvesboltjdba hanuka idején izgatott goj vasdrld érkezik.
— Tudna adni gyorsan egy folydiratot, amelyben a ,Bezzeg a mi rabbink... -6l orthodox kritikdt

”

olvashatok? Siirgésen irnom kell réla és dssze kell gydijtenem a kiilinbizé olvasatokat. ..
— DPersze, itt van példiul a Kultiira és Kizisség ezévi utolsd, még egészen friss filmes szima.
Emberiink kicsit drigallja, majd hamarjdban megveszi és elszalad vele...

Mdsnap azonban folddltan visszatér.

— De hiszen maga becsapott! Az egész szdmot végigolvastam, egy szé sem volt benne orthodox kritikd-

ul...!

— Nu, de mondtam én azt, hogy a mi rabbink hanuka utin majd felolvassa a gdj olvasatokat?

Olvasatok, cslircsavaros humor, mindig 6niré-
nidra és életvezetési kritikdra fokuszdle, jelképdus
kett8s beszéd. .. Ez iil véges-végig a Bezzeg a mi rab-
bink kotetben.! /Mdrmint nem ez, hanem valédi
viccek valédi humorral és valédi kozosségi kapcso-
latokbdl fakadéan!/ A ,rabulisztikus” rdbeszélés e
reflexié mottdjdban csupdn (sajdt) csalimese, mely-
nek képzelt szitudcidjidban megannyi ,zsidés” hu-
morelem megjelenik taldn — de épp attél, hogy nem
stritett, csupdn ,,csindlt” poén, kissé kitekerten ha-
miskds lesz. Természetesen, a kotetben nemcsak a
Kultdra és Kozosség, de a rabbik olvasdskultdrdja
sem szerepel direkten, 4m ,ha csak az nem” alapon
maga a zsidd kozdsségi olvasatok sokasdga anndl in-
kébb. Nem értendd félre: nem ,zsidéviccek” gytij-
teményérél van sz6, hanem olvasatok olvasatairdl,
értelmezéskultirdk értelmezésérdl, ahogyan azt egy
kulturdlis antropolégus — mint maga is a kdzosség
tagja — értelmezni véllalja. Sajét hangjén a hivéks-
z6sség hangjdt tolmdcsolja mintegy, ha dgy tetszik:
seléénekel” szinte... Sajit tdnusdban jobbdra azt
az onkritikus és eredeti kultdrakritikdt gyakorolja,
melyet a Bethlen téri minjen koz6sségébdl hoz, s to-
vébbi olvasatra kindl a remélhetd olvasénak. Vagyis
nem poénok és viccek valogatdsit vagy ,okosko-
dd” tipoldgidjat, ,humornéprajzdt” adja, viszont
kulturdlis antropoldgiai jelentésuniverzumdt anndl
inkdbb. Ahogyan a kdzosség beszél, ahogyan 6nma-
gét ,adja’, ahogy mindezt az 4tbeszélési szertartdst
élvezi és gyarapitja maga is, telitve élcekkel, 6nkri-
tikdval, beldtdsokkal, megbocsdtdsokkal, irénid-
val, vildgképi cselekkel és narrativédk narrativdival.
Pétolhatatlan, ahogyan ezt Papp Richdrd csindlja,
mert hisz Rajta kiviil senki sem jdr arra, aki nem-

1 Papp Richdrd 2015 Bezzeg a mi rabbink. Igy nevet egy
pesti zsinagdga. Budapest, Libri Kiadd, 204 oldal.

/Sajdt favice — AGA/

csak foljegyez, gyljt, szelekedl, kérdéskorokbe szdlaz
szét, tematikus valogatdsokba rendezi a tipizdlhaté
vicceket, hanem beleldt és réldt egyszerre, elbeszéld
moédot taldl egy folytonos elbeszélés véltozatainak
ykibeszéléséhez”, mely nem ,4rulds” vagy tandsdg-
tétel, de mindkettd egyszerre, méghozzd a Kozds-
ség hozzdjdruldsival, biiszkeségével és szeretetével
koriilvéve, megerésitve. Kultdra. Kultara ES ké-
z0sség. Mdssdg a méssdgban, azonossdg az eltérések-
ben. Pont mint az antropoldgia sok egyéb kutatdsi
terepén...

Pir tucat oldallal fontebb, ahol Horvith Judit
beszél Ember Judit ,titkdrél” s magdrdl a titokfelol-
ddsrol vagy titokmegériésrdl, elhangzik ez a kulcs-
mondat is: ,A mdssdg és az 6njir6 lény megterem-
tése fontos fejlédési 1épés a titkok megtartdsihoz.
Mishogy mondva, a titkok megtartdsdnak kapaci-
tdsa egy fejlédési eredmény”. Itt, Papp Richdrd j
konyvében is hasonléképpen a titokfejtés szertartd-
sdba, folyamatos ritusdba keriiliink bele: térténnek
mindennapos és iinnepélyes ritusok, megformalo-
dik ezek értelmezésérél megannyi élmény és élc,
hagyomdnytart és -meggjitd, 4téld és Gjrateremtd
gesztus, melyekben a mdssdguk 4télésével egyiitt
él8 szerepl6k megteremtik a titkot, ,,6njdré lények-
ként” alakitva-formdlva a [éthelyzetiikre mindig ref-
lexiven, bevontan, érdekelten és nyitottan reagdld
néz8pontot. Ez a kiviildllé beliildllds” a titok 1é-
nyegéhez tartozik. Ahogyan Raj Tamds a 100+ 1 jid-
dis sz6 cimi kdtetében (Budapest, Makkabi Kiadd,
20006) dsszegzi (s Papp Richérd is ill8képpen idézi):
A zsinagégahoz elvdlaszthatatlanul hozz4tartozik a
humor. Nélkiile taldin meg sem lehetne érteni ezt a
valldst, ezt a kdzdsséget. F8képp elviselni volna ne-
héz, akdrcsak az életet” (Papp 179. oldal). Az ,6ni-

rénia kontrollja”, ahogyan ,befelé” is miikodik, s ,a
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humor ebben a bonyolult tdrténelmi-szociolégiai-
kulturdlis mdtrixban, az 6nironikus kontrollal jé-
rul hozz4 a kozosségi ethosz és identitds rugalmas,
adaptiv és (ezzel egy id8ben) konzekvens fenntar-
tdsahoz” (irja a 178. oldalon). Mindez olyankép-
pen hat, mintha ,mindennek kulturdlis hdcterée a
transznaciondlis zsidé kultdra” biztositand. De ,a
multikulturdlis zsidé vildg, amelyben t5bb — gyak-
ran egymdssal éles vitdt folytatd — vildgnézet, iden-
titds, valldsi-szellemi vagy akdr politikai irdnyzat
van egyszerre jelen, a magyarorszdgi zsidsdg tdrsa-
dalmi-kulturdlis életét is sokszin(ivé teszi” (folytat-
ja ugyanott). Ez a kozosségi identitdst is kifejezd,
vicc és poén, irdnia és keserédes humor, tdbb(es)
jelentésti nyelvi leleményesség kdzegében generdls-
dé ,fejlédési eredmény” Papp Richdrd szerint ,,sem
fordul bdntdan a sajét kdzdsség felé, ahogyan md-
sok kritikdja, vagy Isten és a valldsi tradici6 birdlata
sem vélik a zsidé humor részévé”, derts élldspont
marad inkdbb. Raldtds a sajdt kultdrdra, s kolcson-
véve a mdsik, a befogadé vagy kirekesztd kultdra
aspektusdt, kritikai viszonydt, indulatait akdr. ,Az
adapticids folyamatok és helyzetek (idénként ab-
szurd) szitudcidin valé nevetés pedig hozzdjirul a
kisebbségi stratégidk folyamatos teszteléséhez. A
kozosségi hatdrok, 'kozelségek’ és *tdvolsigok’ elem-
zése a humor eszkdzeivel segit a cdresz elviselésében,
és a derd, a szimbe megbrzésében” (178-179. old.).

Ez a céresz-dllapot, a mindennapi élet koriilmé-
nyeinek nehézkessége viszont nemcsak generdlja a
zsid6 humort, hanem kondiciondlja, kériilményeit
adja, jelentésterét korldtozza, mozgatja és széttagol-
ja is. Fontebb Stark Andrds mondja a Vele késziilt
interjiban: olyan a személyiségiink, olyanok va-
gyunk, mint a fény kettés természete. Hulldmter-
mészetl, meg részecske dllapotd is. Kiilsé feleételek
és belsd energidk egyképpen hatnak rd, részecskéi-
bél viszont hullimzdsképpen 4llnak ossze hatdsok,
visszahatdsok, kolcsonhatdsok is. Reflektiv, a sz6 in-
terakcids értelmében, vdlaszadé, vdlaszkeresd, kihi-
vésokban mddosuld tartalmdt nézve is. Ugyanazzal
veszit is, nyer is, mintegy ,6nkreativan” érvényesiil.
Ugyancsak Stark mondja:

»Ezek a veszteségek, a traumdk, az dnpusztitds,
az ongytlolet, mint a zsidé sors klasszikus sztere-
otipidja, hogyha valakit megbélyegeznek, margina-
liz4lédik, szorongd, bizonytalan lesz, és 6nmagit
hib4ztatja mindenért, ez amugy is benne van a zsi-
d6 mentalitdsban. Szdval ez a kett8sség, a kitlinni
végyds, a valami kiilonosségnek a keresése, és egy-
tttal a félelem actdl, hogy esetleg ez bennem vala-
mi olyan pusztité energidkat is rejt, amik akdr az

onpusztitds irdnydba is hathatndnak...” — mindez
kolesonhatdsok kozegében is vdlhat a megengedés,
a feloldds-feloldédds, az ,elengedés” eszkdzévé.
Papp Richdrd részletesen taglalja mindazon
életvildg-beli kérdéskdroketr, melyek a zsinagdgai
viccek tartalmai, meg az élethelyzeti, ,tematikus”
klasszifikdlhatosdgi  lehetéségekben
tizenetek korében érvényesiilnek (mondjuk példé-

mutatkozé

ul a vicc, tréfa, ugratds, irénia, humor, nyelvi cse-
lek, szimbdlum-kiforgatds, jdték, taldnyoskodds,
sjobbantudds”, hochmetzolds, nagyzolds, sztere-
otipia, dnkritika, kreativ torzitds szituativ megva-
l6suldsai). Persze nem ,kvantumfizikai leckét” ad,
de ez a megszemélyesitett ,részecske-viselkedés”
az egyiittmozgdsok, az egyiittviselkedés kdzods és
8si tuddsibdl fakadé vonds. Az értelemmel telitett
(mintegy archaikus, vagy konstans médon modern)
tuddshagyomdny a folhalmozddott és tovabborok-
186d8 bolesességek hangjdn szélal meg a kotetben
folidézett viccek java tobbségében. S amit ehhez a
ykozosségi folklérhoz” a helyzetelemzések és jelen-
tés-fejtések tjdn hozzdtesz, az vildgossd vélni en-
gedi, hogy nem ,oksdgi Ssszefliggések” jelentéssel
telitett kauzalitdsdrdl van csupdn sz6, hanem a fur-
csa egybeesések ,nemlogikus” rendszere is hatdro-
zott karaktert nyer a helyzetfiigg8ségbdl fakaddan.
A klasszika-filolégia teriiletén ez hasonlatos ahhoz,
amit Hermész Triszmegisztosz szentencidjaként tar-
tanak nyilvdn,” hogy a ,fenti és a lenti”, a kiils4 és
a belsé szimbolikus feltsledttsége hasonlévd valhat,
ha a jelentések egységben vétele a megismerés esz-
koze. A Papp Richdrd dltal folidézett élethelyzetek-
ben és humorforrdsokban a jelentéstani egybeesés a
pszichés bedllitdddst és a kozdsségi kommunikdci-
6t, tdgabban értve az univerzdlis lizenetek kdzorti
kapcsolatkeresés bolesességét teszi kimutathatéva.
Ebben a kollektiv tudatban jelen van a mindenkori
pszichés egyidejiiség, a szinkronicitds és a véltetlen
szerepe is, de mindenkor fligg maga a helyzet a (ja-
varészt mér ismert vagy valamely vdltozatban mdr
ismerni vélt) viccek elmonddsmédjdtdl, el6addsd-
tol, rogtonzott valtozataitdl is. /,Legrosszabb” eset-
ben a legdurvabb kritikai értékelésnek, a még ek-
képpen is viccbe ill8 megértésnek ténusdban, mely
Papp Richérd 8sszefoglald fejezetét ebben a cimben

2 ,...ami lent van, az megfelel annak, ami fent van,
és ami fent van, az megfelel annak, ami lent van, hogy
az egyetlen vardzslatdnak miveletét végrehajisd”. Tabula
Smaragdina, a miveletek azon receptje, mely szerint az
ember a vildgot é inmagdt visszahelyezheti a valods, eredeti
dllapotdba)  On-line:  www.egesfoldkozott.com/wp-
content/.../11/hermesztriszmegisztosz.pdf
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A.Gergely Andrds
Bezzeg a mi humorunk...!

tartalmasitja: ,Hogy lehet egy viccet ilyen rosszul
elmesélni?!”/.

A viccmesélés mddja tehdt éppigy versengd
jelenlét térgya, azaz hitelesség, érvényesség, kreativ
és szituativ 4llapot fliggvénye is. Az ,el6adds” visz-
szafogottsdga, pontossiga, kiegészitd magyardzat
nélkiil is megdllé egyértelmisége és a poén lako-
nikus teljessége a legkiilonfélébb tdrgyakban leli
meg tdptalajit. A férfikozosség zsinagdgai rend-
bdl fakadd 6Osszetartozdsa persze ,tematizdlja” is
a tartalmakat: életmdd, csaldd és pdrkapcsolat,
szexualitds, kozosségi konfliktusok, pénz-vagyon-
gyarapodds-kapzsisdg, zsinagdgai szertartdsok, rabbi
és a béherek viszonya, kivagyisigok, gazdagsdg és
coresz, elbitéletesség és kitettség, zsidé kozosségek
kozotti versengés, mds egyhdzakhoz és hitvildgok-
hoz val$ viszony, zsiddsdg és tdrsadalmi beilleszke-
désének problematikussdga, rabbinikus eldirdsok
és azok megszegése, elttlzott hit vagy hitbuzgésdg,
valldsi tdrvények megszegése stb. Mindezek kiadés
gyljteménye jelen van magdban a kétetben, illuszt-
rativ mintaképpen vagy elemzésre mélt6 példaként.
Ugyanakkor — s azt magam sem egykdnnyen donte-
ném el, hogy ez hidnyossdga vagy zsdnere a konyv-
nek — nem szimpldn viccek vélogatdsa, hanem maga
a viccmesélés mint kulturdlis performance kap 8-
fényt, s csupdn hdttérben derengve marad maga a
humor. Ahogyan minap egy rddids beszélgetésben
Dés Mihdly nyilatkozta (nem utolsésorban Papp
Richdrd e kotetének kényvbemutatdjén jeleske-
d§ beszélgetdpartner, ki szintén érdemleges zsidd
vicegytjtemény osszedllitdja...!), hogy a klasszikus
komédia, a rémai szinpad a réhogést, kiginyoldst,
megtréfldst részesitette elényben, a humor kipel-
lengérezd, belsd fesziiltséget ,szelepként” kioldd
jellege a kdznapi kommunikécié jelenkordbdl mér
javarészt kiveszni ldtszik, s amiatt is fontossd vé-
lik a zsidé humor kitart6 életbenmaraddsa... Sét,
tenném hozz4: a viccmesél8k életbenmaraddsa is.
Papp Richdrd hangsilyozza is: a Holokausztrdl és
a kapcsolddé torténeti id8szakbdl sem él (tovabb)
a viccmesélés, viccfaragds, mely csak a hazai szed-
linizmus mentdlis 6rokségében termeli ki a maga
kevéske termékét (,Es hol van a Kohn...? — kézéleti
kérdés azutdn, hogy a politikai céresz-korszak kel-
18s kézepén Kohn foldlle a partgytilésen, jovihagyva
az eredményes politikai célkitlizések elismerését, de
hidnyolva a boltok elldtdsinak ,ereményeit”).

Egyszéval Papp Richdrd nem zsiddviceek gytij-
teményét kindlja, hanem a zsidé humor természet-
rajzdhoz jérul hozzd kultirakutat$ és értelmezd-
kozosséget bemutaté munkdjéban. A Bezzeg a mi

rabbink ,Igy nevet egy pesti zsinagéga” alcimmel
jelent meg, s tartalma a zsid6 vicc(el6dés) meg-
annyi izgalmas példdjdval, tipoldgidjdval, ténusa-
ival egésziil ki. De mig az el6z8, Kohn bécsi ko-
tet® az ,,él6 humor” kozosségében nyujt eligazitdst,
a ,Bezzeg’-kétet a vice felé kalauzol inkdbb. Az
elébbi kotetben a zsidé tradicidval és identitdsok-
kal kapcsolatos kommunikéciés példatart kapunk,
a Bezzeg-kétet narrativdi révén mds-mds (toreéne-
ti, identitds-valsdgra jellemzd, holokauszt-referdld,
szocializmus-kori, majd jelenidejd, s ha gy tetszik
yrabulisztikus”) megkozelitések felé terelgeti beld-
t6 olvaséit. Ami itt az alapkiilonbség lehet vice és
humor kozétt, az csak részben a szituativ jelleg és
kozvetitett ,iizenet”, sokkal inkdbb a lécfeltételek-
re vdlaszt add, a problémdkat ,elengedni”, eltdvo-
litani tudé viselkedés-tudds (errdl szél e szimban
Stark Andrds is Tibori Timea interjujdban), azaz
konstruktum, konstrudlni képesség, a humor és
onirénia, tréfa és okoskodds, megviccelés és meg-
érintés tobblete a viccmeséléshez (avagy a ,,zsidovic-
cekhez”) képest.

A Kohn bdcsi kotetr8l egykor még azt {rtam: a
sztereotipikus és onreflexiv képtelenségek egészen
pompdzatos vélogatdsa, valamint még impozdn-
sabb, mélyebb és intuitiv alapon kontextualizalt
témakorei vildglanak fel Papp Richdrd munkdjdbol.
A szerzd t5bb mint egy évtizede részese a Bethlen
téri zsinagdgai kozdsség mindennapjainak, imdak,
ritudlék, beszéd- és értelmezésméddok sirl vildgd-
nak, amelyben a hit, a kultira 4télése, a létmodok
szabdlyozottsdga nemcsak mintegy ,hardvere” az ér-
tékrendeknek, hanem értelmet, tartalmat és interp-
retdci6s lehet8séget is ad6 életvildga. Ez életmdd és
életmindség onkreativ és onreflexiv szintjein jelenik
meg a humor, az irénia, dnirdnia és vildgkép, mint
a kdrnyezd vildggal vald szimbidzis régtédl fogva leg-
alapvetdbb szintje, amely a hagyomdny mintdiba,
az onreprezentdcié és identitds-kifejezés szintézisei-
be épiil. A futé ismertetés épp a lényeget nem lenne
hivatott kézvetiteni, hisz az épp az ,elmék szoftve-
rének” alkalmazdsi min8ségeirdl szélna, s ezen beliil
is annyi véltozatrdl, ahdny interpretdcié csak lehet-
séges, de még ezenfelill plussz egyrél, a szerzdérdl,
aki nemcsak résztvevd megfigyeld, érzékeny befoga-
do, kritikus vélaszadd, elfogult kérdezd, de rdaddsul
tudomdnyos receptor is, avagy membrén, melyet a
humor, irénia, ,cinika”, énkritika és tohuvabohu
befolydsol. Réviden, Raj Tamds szavaival, melyet

3 Miért kell Kobn bdcsinak négy hiitészekrény? Els
humor egy budapesti zsidé hitkiozségben. Budapest, Nyitott
Kényvmiihely, 2009. 200 oldal.
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a ,100+1 jiddis sz6” kotetbl idéz Papp Richdrd:
»A zsidd vice ... amit egy nem zsidé sohasem fog
megérteni, egy zsid6 pedig meg sem hallgat, mert
midr régen ismeri és sokkal jobban tudja elmesélni”
— éppen azt a képletes képtelenséget teszi sajdt mér-
céjévé: hogyan tudja mindezt Ugy elbeszélni, hogy
abban jelen legyen a vicc maga, az értelmezések
széles tartomdnya, az elmesélhetetlen iizenetek 1¢-
nyege, az érzékenységek félsze, a sértddések sansza,
a tudomdnyos tlokoskodds elkeriilése, s mindezek-
kel egyid8ben az a roppant mély kulturélis vonulat,
melyet a kozfelfogds csak ,zsidoviccek” vagy ,zsi-
dé humor” néven kategorizdl. Papp Richérd, aki-
t6] legaldbb ilyen mélységben a nemzeti és lokalis
kultirakéziség kovetkezetes felmuratdsdt szoktuk
meg, mint ahogyan a valldsok kiilonbdzd tipusai-
nak mélyrétegeibe bevildgité olvasatok felmutatdsit
is, most e kotettel épp arra mutat rd, milyen médon
lehet onreflexiven egyiitt élni sajét lehetetlensége-
ink vildgdval, mdsok kritikdival, kolcsdnosségeink
hatdrtalan verzidival, beldtdsaink kultirakézi esete-
ivel. A kotet glosszdriuma és bibliogrdfidja tovdbbi
horizontokat nyit e kérdéskorok tanulmdnyozéjé-
nak, de nem feledhetd, hogy maga a szdveg hosszt
fejezetek tucatjain 4t teli-s-teli van viccekkel, hu-
morral, 1étkérdésekbdl és ravasz vélaszokbdl épitett
sz6-kredcsoldssal, ,rohdgtetd” poénokbdl konstru-
4l vildgok arcaival.

Nos, ehhez képest e mésodik kotet nemcsak
tullép az el8z8 konyv értelmezési tarcomdnydn, de
meghaladja azt a komplexitdsok feltdrdsdval. Le-
gyen sz6 az identitds, a hitkdzosség, a vildgképek,
a szakralitds, a beszél8kozosségi és élménykozdsségi
egyiittlét megannyi fontos dimenziéjdrdl, valami-
képp kevesebbszer szerepel a ,humor” sz8, t5bbszor
a vice, s taldn az ugratds, a nyelvi cselek vildgné-
zeti bedltdztetése, s legerdteljesebben a kutatdi fel-
adat tudatositdsa: a résztvevd megfigyelés, a reflex-

v gylijtés, a beldtd és érrelmez8kozosségi attitlid,
vagyis Papp Richdrd tudomdnyos énjének vallal4sa.
Misszid, ha agy tetszik, s nem a ,térit8” értelmé-
ben, hanem a beldtdst segit8, érteni és értelmezni
engedd, eltérd felfogdsmddokat sem kizdrd tolmd-
csolds szerint. Osszegzé zdrszaviban is kozli: nem
,& megfelel8t, az ,egyediil” vagy kizdr6lagosan ér-
vényeset kozli, hanem a véltozd kozosség viltozo,
adaptiv stratégidinak valtozékonysdgdra is érzékeny
varidciét mindarrdl, amit a kozosség maga, a vic-
cek és el8addsmodjuk formalta szcéndban lehetdvé
tesznek. Egyfajta dramaturg szerepkor ez, avagy
szinhdzrendez6i attitdd, az ,intuitiv antropolégia”
folytatdsa, amely — az intuitiv filozéfia és pszicholé-
gia mintdjéra — a tudat érzelmi tartalmait pésztdzza
a felfoghaté valésdg kiilonboz8ségeinek segitségé-
vel. Ez j6féle, ,tudomdnyos gég” nélkiili eljérds, s
nemcsak érzelmi, hanem ,értelmi érzékelés” is, a tu-
dat beldtdsairdl, a mindennapi humorrdl és annak
véltozatairdl, egyben a realitdsban valé eligazodds a
vildg adott kériilményei kozott, kelld énkritikéval,
onreflexidval a jelenségek irdnt és elbeszélhetéségiik
fontossdgdnak bizonyitdsdval.

J6, hogy lett mdsodik kétet — az értelmez8ks-
z6sség mdr az elsd utdn is érzékelte, hogy a ,gy(ijtd”
nem ,levaddszni”, kihaszndlni akarja, hanem mint-
egy felbecsiilni vdgyik a hivékdzosségi orokség tar-
talmait, 4talakuldsban is 4llanddsult értékeit. A tdr-
sas tudds persze a ,kontrolldlt ismeretanyag” nélkiil
is termeli, naponta djrakonstrudlja megnyilvanuld-
sait, ezért maga a kutatds is megerdsitést kap nem
csupdn a zsinagdgai kozosség révén, hanem a kotet
4ltali reflexidk segitségével is. Ritkdn jut a ,vissza-
tér8” szerepe az antropoldgus kutatdnak, kivéve ha
tdrsadalmi terepe egyuttal a maga szerves kdzossé-
ge is. Papp Richdrd ezt érdemben és érdemlegesen
hasznilta ki — bezzeg a mi rabbink majd el is ismeri
ezt valamikor...
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