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TABU, TABUDONTES, TABUIZALAS

Absztrakt

Tanulmdnyom témdja egy olyan tdrsadalmi je-
lenség, kommunikativ dllapot vizsgdlata, amelynek
definidldsa, értelmezése, miikodése ambivalens és
nehezen érhetd tetten a mindennapi kommunika-
cidban, ugyanakkor tdrsadalmi kédrendszeriink-
nek szinte axiomatikus médon része: a modern
kori tabuk jelenléte, kialakuldsuk, miikddésiik okai
és mechanizmusai, kiilénésen a 19 és 25 év kozorti
egyetemistédk korében tapasztalhaté reflexidk te-
rében. Tabuknak mindsiilnek mindazon cselekvé-
sek, fogalmak, tdrgyak, testek, szavak, amiket tilos
megtenni, kimondani, érezni, tudni és érinteni,
mikoézben minden megtehetd, kimondhatd, érez-
hetd, felismerhetd és megérinthetd volna: vagyis
a benniink és koriilottiink él6 tabukrél készitet-
tem rovid 4ttekintést. Mit is lehet ebbdl tanulni?
Péld4ul megismerjiik, hogy el8itéleteink egy része
hogyan formalédik, milyen mechanizmusok ala-
kitjdk és hogyan alakithatéak. Megtanuljuk, hogy
hogyan kell és lehet kérdéseket és vdlaszokat meg-
fogalmazni olyan tdrsadalmi vagy személyes esemé-
nyek kapcsdn, amelyeked] sokan félnek vagy tar-
tanak. Megtanuljuk, hogyan véllaljuk, képviseljiik
sajit magunkat, és hogyan érvényesiiljiink jobban
a vildgban.

Abstract
The subject of this study is a social phenomenon

which s
ambivalent in its definition, interpretation and

and communicational condition
operation and difficult to capture in everyday
communication, but which is, at the same time,
almost an axiomatic part of our social code
system — taboos of the modern age, their presence,
emergence, as well as the reasons and mechanisms
of their operation, particularly in the reflective
space experienced in the context of university
students aged between 19-25.

I qualify as taboo all of those actions, concepts,
objects, bodies or words which must not be done,
spoken, felt, known or touched while in fact all
of them could be done, spoken, felt, recognised
or touched. In other words, what I am offering is

a brief review of the taboos that are alive in and
around us today.

As for what can be learn from all of this? For
instance, we can learn how some of our prejudices
are developed, what sort of mechanisms shape
them and how they can be altered. We can learn
how one can formulate questions and answers in
the context of social or personal events which many
people regard with fear or concern. And we can also
learn how to champion and represent ourselves or
how to get on better in the world.

w...akik eldrultdk az irraciondlis szdmok létezésé-
nek titkdt, mind egy szdlig elpusztultak egy hajétirés-
ben. Az alaktalannak é a kimondhatatlannak rejtve
kell maradnia, akik pedig fellebbentik a fatylat, halil-
nak fiai...” (Proklosz)

Bevezetés

Tanulmdnyom témdja egy olyan tdrsadalmi je-
lenség, kommunikativ dllapot vizsgdlata, amelynek
definidldsa, értelmezése, mikodése ambivalens és
nehezen érhetd tetten a mindennapi kommunikd-
cidban, ugyanakkor tédrsadalmi kddrendszeriinknek
szinte axiomatikus mdédon része: a modern kori
tabuk jelenléte, kialakuldsuk, mikodésiik okai és
mechanizmusai, kiilondsen a 19 és 25 év kozoti
egyetemistak korében. Ertelmezésem (vdzlatosan)
bemutatja a tdrsadalomtudomdnyokban tabuval
foglalkoz6 kutaték munkdit, és elsdsorban a tabu
fogalmdnak legtijabb kori jelentésére, alkalmazdsra
koncentrdlva, mindenekel8tt arra, hogy a kiilon-
boz8 — a rendkiviil széles tipoldgiarendszerbdl csak
néhédnyra sziikitett — tabufajtdk hogyan vannak je-
len és milyen szerepet jdtszanak életiinkben. A tabu
kétségteleniil inter- és mulddiszciplindris téma,
szinte nincs olyan tdrsadalomtudomdny, amelynek
ne lenne hozzdsz6ldsa, ne szeretné a sajit definicids
keretébe beilleszteni a fogalmat, értelmezni annak
miksdését. frisomnak viszont nem célja, hogy fel-
sorolja az 8sszes tabutipoldgidt, amelyek valamilyen
osszefiiggésben megjelennek/megjelenhetnek a mai
magyar tdrsadalomban, hiszen nem a tabu fogalom-
torténeti szerepére koncentrdl, hanem elsésorban
azon tabuk kommunikdcids aspektusaira, amelyek
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az itt ismertetett kutatdsban hangstlyt kapnak.
Ezekhez elméletileg kozelitve, értelmezni kivinom
a tabu jelenlegi tdrsadalmi-kozosségi funkcidjde és
jelentdségét a mindennapi kommunikaciéban, va-
lamint miikédési mechanizmusinak tdrsadalmi/ke-
z0sségi szabdlyszer(iségeire dsszpontositok. Az aldb-
biakban arra is vdlaszt keresek, hogyan van jelen ez
— a kiilonbz8 diszciplindkban részletesen elemzett
— dllapot a mai magyar térsadalomban, a tdrsas in-
terakcidk egy tipikus hdnyaddban, s milyen médon
alakult 4t a jelentése és jelentésége napjainkban.
[risom elméleti fejezet egy kutatds sordn rész-
letesebben vizsgdle kozosség tagjainak reflexidihoz,
vagyis azon 19-25 év kozotti egyetemi hallgaték
koréhez, akik az elmult 6t évben az 4ltalam tartott
és moderdlt kurzus résztvevdi voltak.! A vizsgalat
elemzési teriilete az 6rai interaktivitds, a relevins
szakirodalom megismerésén és moderdlt dtbeszélé-
sén til a 20. szdzad és legtjabb kor m{ialkotdsainak,
valamint kiilonb6z8 multimédids produktumok-
nak, performanszoknak, fotéknak megismerése és —
kifejezetten nem esztétikai tartalmi, hanem az eset-
leges tabutémak felismerését tdmogat6 — elemzése.
A cél ezzel az volt, hogy megvizsgdljam, vannak-e
szdmukra tabuizdlt témdk, és amennyiben igen, mi-
lyen hatdssal vannak a tabuk felismerésére és/vagy
megdontésére, sajat haszndlatdra vagy fogalomval-
tozdsainak kovetésére. Egyik hipotézisem az volt,
hogy a miivészeti alkotdsok, dbrdzoldsok, plakdtok,
képek, performanszok alkalmasak a létezd tabuk
felszinre hozdsdra, elmozditjék a bebetonozott ta-
bukat. Vagyis azt vizsgdltam, hogy az implicit kozos
tudds, amely gyakran ki nem mondott feltevéseken
alapul, hogyan alakul 4t explicitté egy konkrét tabu
esetében, hogyan formdlédik nyilvdnosan feldol-
gozhatévd, szélesebb tdrsadalmi kozosségben meg-
mutathat6vd, véllalhatévéd; esetleg szokdssd és min-
denki 4ltal id8szakosan konszenzusosnak tekintett
viselkedésformdvd, elfogadott tdrsadalmi tényezdvé.
Vilaszt kerestem arra, hogy a kialakult vagy
meglévd tabuk megitélésében, értelmezésében és
haszndlatdban a széban meghatdrozott tabunak
— vagy épp nem tabunak — definidlt tdrsadalmi je-
lenségnek (mint példdul az er8szak, a testiség, az

1 A BME Szociolégia és Kommunikdcié tanszék
kurzusidnak cime: Kommunikdcids elemzések: a titok és
tabu miikidésénck tarsadalmi mechanizmusai. A tirgy
féléves, a kurzuson részt vevd hallgatdk sszlétszdma 164
f68. A hallgaték 90% azzal a tapasztalattal és véleménnyel
kezdte el a kurzust, hogy ma mér jellemzden nem léteznek
tabuk sem az & életitkben, sem a sziitken értelmezett
tarsadalmi kozegiikben.

oregség vagy a melegség dbrdzoldsdnak) dekddoldsa
megvéltozik-e és hogyan azdltal, hogy a miialko-
tdsok segitségével vizualizdljuk, avagy vdltozik-e
ahhoz képest, ahogy a valdsdgban, tehdt a mal-
kotdsoktdl elkiilonitett hétkdznapisdgban ldtjuk.
Tovébbi éllitdsom, hogy a mivészek és alkotdsaik
nemcsak arra hivhagjdk fel a figyelmet, illetve ad-
hatnak vélaszt, hogy melyek az adott térsadalom ta-
bui, hanem 4ltaluk elémozdithaté a tabu alatt 4116
témdk nyilvdnos tdrgyaldsa, amivel megkdnnyithe-
tik az elhalt diskurzusok folytatdsét — mint példd-
ul az idegengytlolet, erdszak, tdrsadalmi traumdk
és problémak —, tovdbbd értelmezhetdvé teszik az
elditéletes magatartdsformdk kialakuldsinak, léte-
zésének okait. A miialkotdsok leginkdbb reflektivek
a tabukkal kapcsolatos dbrdzoldsaikkal sszefiiggés-
ben, vagyis mdr létezd tabukat implementdlnak. S
jollehet alkalmasak lennének arra, hogy tabuként
jelenitsenek meg addig nem realizdlt tdrsadalmi
képleteket, ezzel az inverz teremtd jelleggel mégsem
taldlkozhatunk a mivészet torténete sordn.
Tirsadalmi szinten ma mdr nehéz klasszikus
értelemben vett tabukat? taldlni, mikézben a tér-
ténelem folyamdn a kiilonb6z8 tdrsadalmi formd-
cidkban (csoportokban, rétegekben, valldsokban,
szubkultira-kozosségekben, lokalitdsokban stb.) a
tabuk tdrsadalmi szinten voltak meghatdrozottak és
ismertek is. Generdciékon keresztiil 6roklddeek —
egyfajta normativ hagyomdnyként —, és kiilonbsz4
legitim intézményrendszereken keresztiil interio-
rizdlédtak: példdul egyhdz, vallds, oktatds, mesék,
a mindenkori népi pszicholégia, vagy a legtijabb
korban a tdmegkommunikdcié intézménye révén.
Ezeken a csatorndkon vdlt mindenki szdmdra egy-
értelm(ivé, hogy az adott kdzosségben, tdrsadalom-
ban mi tekinthetd tabunak. Ez az ,egyértelmiiség”
a 17-18. szdzadban a polgri tdrsadalom kialakuld-
sdval, a protestantizmus terjedésével kezdett meg-
véltozni. A 20. szdzadban, f8leg a mésodik vildgh4-
bordt kévetben Eurépaban, Magyarorszégon pedig
leginkdbb a rendszervdltozds utdn dralakult — fella-
zult — az a kordbban tapasztalt taburendszer, amely
egy adott tdrsadalmi formdcidra és ennck révén
vagy hatdsdra az egész tdrsadalomra érvényes volt.
Ez az elgondolds azt feltételezi, hogy mikrokdzossé-
gekben, szubkultdrdkban, csalidokon beliil viszont
egészen mds viszonyuldsi formdk, magatartdsmin-
tdk taldlhaték ugyanazon viselkedésmddot, szokdst,
normdt, tilalmat illetéen. Az egyén és kiskozosségek

2 A Kklasszikus tabukat a kovetkezd fejezetben
tdrgyalom részletesebben.

Kulttra és Kozosség
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szintjén megélt, de sokszor némdn — megbeszélések,
nyilt mintakovetések nélkiil — interiorizélt tabuk és
az ezzel parhuzamos aktiv viselkedési mechaniz-
musok olyan helyzetet teremthetnek, amelyben a
tdrsadalmi-kulturdlis-tudomdnyos diskurzusokban
elindul$ folyamatok megrekedhetnek, mert nincs
a tabuk terhe alél érdemben ,felszabaditott” és be-
szélgetésre nyitott befogadd kozegiik, avagy nincs
kézvetlen visszahatdsuk, kontrolljuk a kommunikd-
cié rétegzett szinterein.

Aldbbi megkézelitésem el8szor definidlja, vél-
tozatok bemutatdsdval megfogalmazza a tabu és
tabuizdlds aktudlis fogalmdt — a tudomdnyban
mir kordbban tdrgyalt definiciékar is ide értve —,
ennélfogva minél pontosabban igyekszik megha-
tdrozni kialakuldsénak folyamatdr, mikodésének
szabdlyszerliségeit. Mint az kideriil az aldbbiakbdl,
1989-t8l kezdve a nyilvdnossdg hatdrai (intézmé-
nyes, szemléleti, interakcids tereket tekintve is)
érezhetden moddosultak. Témdvd vdlhatott sok,
kordbban tiltott tdrsadalmi jelenség, probléma,
esemény: 1956 mint tdrténeti problematika, a
szegénység, a homoszexualitds, a holokauszt ténye
stb. Altaldnossdgok szintjén, e fogalmak létének és
funkciényerésének terén elindulhatott a szabadabb
gondolkodds, pdrbeszéd és olyan témdk kozosségi
szint( legalizdldsa, amelyeket a hatalmi strukeirdk-
bél, hivatalos 4llami ideolégidbdl fakadéan kordb-
ban kézmegegyezéssel elhallgattak, és amelyeket
sokszor a csalddon beliil sem lehetett megbeszélni.
Ezek a fogalmi legitimdcidk és értelmezési hatdr-
médositdsok nem biztositottak és ma sem bizto-
sftanak teljes jdtékteret a nyilvdnos diskurzushoz.
Elsljéréban egy példdt emlitek: ahhoz, hogy a ho-
lokausztrél szélesebb tdrsadalmi diskurzus formd-
l6djon, a tdrsadalomban ki kellett volna alakitani
egy nyitottabb kommunikdcids bédzissal rendelke-
z8 emlékezetpolitikdt, amely alaposabb ismeretet
biztosithatott volna a népirtdssal, a holokauszttal
kapcsolatban. Az ELTE pszicholdgiai kutatdsa sze-
rint (Kovdcs 2012:182) a csalddok kétharmaddban
soha nem beszélnek a holokausztrél vagy a kom-
munizmusrdl, sét a holokauszttagadds, a toreén-
tek relativizdldsa és trivializdldsa tovdbb taszitja a
témdt és az errdl foly6 kdzds gondolkoddst a ,,néma
tigyek” csoportjdba. Hagyomdnyos — azaz teljes —
tabuizdldsrél nem beszélhetiink, de tapasztalhat,
hogy a legtébb embert a téma emlitése még mindig
kényelmetleniil érinti, elforduldsra, témavéltdsra
készteti, vagy ellenkezdleg: szdndékolt tabudontés-
re vallalkozik, ha a kozfelfogds képzeteit egyénii,
4téli és kivetiti.

A kozgondolkoddsi és korosztdlyi értelmezési
mezd leképezéséhez elsésorban azok kérében kutat-
tam, ahol stabilan tartja magdt az a prekoncepcié,
hogy ma mdr nem léteznek tabuk: a 19-25 év ko-
zotti egyetemista hallgaték korében. Tapasztalatom
szerint ebben a tdrsadalmi csoportban — noha im-
mdr rendelkezésre dllnak azok az eszkdz6k, amelyek
segitségével feloldhatjdk, megbeszélhetik, értelmez-
hetik a tabunak vélt eseményeket, cselekvéseket,
dolgokat, elérhetdk forrdskutatdsok, adatbdzisok,
kidllitdsok, szakkdnyvek és levéledri anyagok vagy
memodrok egyardnt — tobb olyan tabu is aktiv,
amelyek a rendszervéltds és az internet haszndlacd-
nak elterjedése el8tt is jelen voltak a tdrsadalomban.
Azaz nem egyértelmien a jelenkor képzetei alaki-
tottak ki 8ket, hanem kulturdlis, moralis, mentilis
orokség formdjaban vették-vehették 4t, s a jelen ko-
riilményei inkdbb csak réderdsitettek ezekre. Fontos-
s4 valik — és a kutatds perspektivdi szempontjdbdl is
lényeges kérdés marad —, miként 6roklddnek, ala-
kulnak 4t, kdzvetitddnek, rendezédnek, csoporto-
sulnak, osztddnak vagy kumuldlédnak ezek a tabuk
egy-egy mdsik korszakban és tdrsas kdrnyezetben. ..
Ennek — az {rdsomon messzire taliveld — kérdéskor-
nek érdemi kibontdsa azonban mér nem vallalsa,
nem része az aldbbi kutatéi dsszegzésnek.

A ,,tabu” kifejezés jelentése és jelenléte a
tarsadalomtudoményokban,
mindennapokban

A ,,tabu” kifejezés elméleti és tudomdnyos
megkozelitése a tdrsadalomtudomdnyokban

A tabufogalom kvintesszencidja a kiilonbdzd
tudomdnydgakban — els8sorban a szociolégidban,
pszicholégidban, antropolégidban, nyelvészetben
— az, hogy a tabuk rendszerint olyasmire vonat-
koznak, amit tilos megtenni, kimondani, érezni,
tudni és érinteni, mikdzben megtehetd, kimond-
hatd, érezhetd, felismerhetd és megérinthetd volna.
A tabuk hatdrokat jelolnek ki a cselekvés, a beszéd
és a gondolkodds szdmdra (Kraft 2004:10), vagyis
keriilendd bizonyos tdrgyi vagy szellemi dolgok,
intézmények, témdk és dsszefliggések érintése vagy
barmilyen ezekre irdnyuld cselekvés.

Nyilvdnvald, hogy a tabu kifejezés ma haszndlt
jelentéseinek kevés koziik van a tonga nyelv erede-
ti tabufogalmdhoz (ez az ausztronéz nyelvcsalddba
tartozé tongai nyelvjdrdsban egyfajta szébeli tor-
vénykddexet jelentett, amelyet a mitikus erbe ve-
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tett hit, ritudlisan szabdlyozott cselekvés miatt tar-
tottak be). A legtobben, akik haszndljdk a fogalmat,
taldn ismerik tonga nyelv{i alapjelentését, illetve azt
a jelentéskdrt, amely az eurdpai nyelvekben a tila-
lommal védett fogalmak révén még hozzdrapadt.
Az Encyclopedia Britannica az alabbi jelentést adja
meg elséként: a tabu ,valami megérintésének, ki-
monddsdnak vagy megtételének tilalma, valamely
természetfeletti er6t8l szdrmazdé azonnali megtor-
lastol valé félelem miatt”. Irisomban olyan tabu-
fogalom-értelmezés sziikséges, amely az ugyanitt
(Encyclopedia Britannica) emlitett médsodik alapje-
lentést koveti: a tabu ,,a tdrsadalmi szokds 4ltal meg-
kovetelt vagy védekezd 1épésként eldire tileds”. Ez
alapjdn a tabuk a modern tdrsadalomban a tdrsadal-
mi kddrendszer azon részét alkotjdk, amelyek meg-
hatdrozzék a nemkivdnatos cselekedeteket és visel-
kedésmddokat (Zollner 1997:25-26), megszabjak,
mi az, amirl az ember nem beszélhet, vagy amirdl
csupdn meghatdrozott médon kommunikélhat.

A tabu kifejezésen tehdt tettekre vonatkozd
negativ eldirdsokat is értiink (mi az, amit az em-
ber nem tesz), valamint anti-témdkat (amir6l nem
beszél), és olyan témdkat, amelyek bizonyos nyelvi
etikettet kivannak meg (amirdl csak bizonyos mo-

don beszél).

Antropolégia, pszicholdgia, szocioldgia

A tabu konstrudlédésit eredetileg az antropolé-
gia és a szocioldgia tdrta fel. A 19. szdzad végéig tgy
véleék, hogy a tabu csupdn a természeti népekhez
kothetd. Bogldr Lajos szerint (2005:9) az antro-
poldgiai monogrifidk mind azonos felépitéstick: a
létfenntarctdsi médszerektdl a rokonsdgi rendszere-
ken 4t a valldsi képzetekig a kultdra és a tdrsadalom
alapvetd osszetevdit kovetik. Edmund Leach — kissé
elnagyolt — megdllapitdsa szerint (1996:13) az ant-
ropoldgiai elmélet tetemes részének f8 kérdése az,
hogy a tabu fékuszpontjidban miért éppen az ott
1év6 dolgok 4llnak, és hogyan vdlnak a tabuk/tild-
sok ésszer(ivé.

A pszicholégidban a neurdzis okdt kutatva
Freud (1990) ismerte fol, hogy a primitiv népek
lelkiilete nagyban hasonlit a neurdzisos beteg gon-
dolatvildgdhoz — ugyanis mindkettdben a tiltdsok
4ltal kivaltott félelmek, szorongdsok munkdlkod-
nak, s ezek jellemzik a tabut is. Freud tgy véli, hogy
amennyiben valaki megérinti vagy megsérti a tabut,
maga is azzd vélik, tehdt keriilendd lesz a t5bbi em-
ber szdmdra. Kutatdsai rdmutattak: a tabu egy-egy

tdrsadalomban olyan er8sen él, hogy eszménnyé,
hagyomdnny4 vélik.

Eliade az Okkultizmus, boszorkdnysdg é kul-
turdlis divatok ciml konyvében (2005:15) rém-
regénynek nevezte a Totem és tabut. Irdsaban arra
hivatkozik, hogy a freudi 4llitdsok olyan, nem meg-
alapozott feltételezésekre épiilnek, amelyekre mdr
a kortdrs etnolégusok is figyelmeztetéen reagaltak.
Mir Frazer felhivta a figyelmet Az Aranydgban (ma-
gyarul 1993) arra, hogy nem minden vizsgilt nép
ment 4t a totemikus szakaszon, igy irredlis a totem-
isten szertartdsos megolése. Freud azt tartja, hogy
Isten nem mds, mint a szublimalt fizikai apa, ezért
a totemikus 4ldozatban magdt az Istent 6lik meg
és dldozzdk fel. Az apa-isten lesziirdsa az emberiség
eredeti biine.

Freud a Totem és tabu bevezetd részében a
wundti fogalom meghatdrozdsra hivatkozik, mely
szerint:

»a tabu a primitiv népek démonikus hatalmak-
ban valé hitének kifejezése, és az erejiikedl vald
félelem megnyilvdnuldsa. A tabu az emberiség leg-
régibb fratlan torvénykonyve” (Wundt 1906:308).

Sét Wundt tovdbbmegy, hiszen a tabu fogalmdt
id8ben mindenféle istenség és istenkép kialakuldsa és
mindenfajta valldsossdg megjelenése elé helyezi. Ez
Freud szerint nem mds, mint a tdrgyiasult félelem.

Freud (1913) tgy értelmezi a tabut, mint a leg-
er8sebb tudatalatti vagyak beteljesitése elleni tudatos
tiltdst, a lelkiismeret taldn legkordbbi formdjét. Min-
den tabunak archaikus gydkerei vannak; nem mdsok,
mint erésen kivdnatos cselekedetek formilis tilt4sai,
melyeket a primitiv népek szdmtalan generdci6jira
kényszeritettek rd. A tabuknak valé engedelmeskedés
nagyon hasonlit arra, ahogyan a gyermek engedel-
meskedik apjdnak, és vdgyik ldzadni ellene, ugyan-
akkor lehetséges nagyon ambivalens viszonyunk a ta-
bukhoz: mit sem szeretnénk jobban, mint megtorni/
megsérteni Sket, ugyanakkor féliink is megtenni.

Freud szerint a tabu legfontosabb funkcidja az,
hogy kereteket biztositson, hatdrokat hiizzon meg.
Minden tabu hatdrt von megengedett és tiltott, Is-
ten és ember, szent és profén, érinthetd és érinthe-
tetlen, él8 és élettelen, generdcidk, nemek, valamint
megengedett és tiltott éeelek kdzote. A tabu — a ha-
tdrvonal — hagy némi teret a képzeletnek: az arrdl
sz616 fantdzidknak, hogy képesek volndnk megten-
ni a tltott dolgot. Az elképzelt tabusértés minden
végy kielégiilésének fontos eleme. Azokban a tdrté-
netekben, amelyeket a pdciensek az elsd pszichoti-
kus 6sszeomldsuk élményérdl elmondanak, maka-
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csul visszatér ugyanaz az elem: egy hatdr 4tlépése.
De honnan szarmazik ez a hatir? Es mi toreénik,
ha valaki 4tlépi?

Freud szerint az els§ hatdrvonal, mellyel szem-
betaldljuk magunkat, az ego és a nem-ego kozotti.
A pszichoanalitikus tradicién beliil szdmos olyan
elmélet létezik, amely az egét mint mind kiviilrdl,
mind beliilr8l érkezd stimulusok/ingerek kozotti
vélasztévonalat irja le. Freud szerint a trauma oka
nagyfoku ingerlés, amely 4ttori az ego véddvonaldt.
A depressziot ,nyilt sebként”, a ,pszichikai szférdn
tdtongd résként” jellemzi, ,belsd vérzésként”, amely
kitiriti az egét.

Freud elmélete, amely szerint minden tabu alap-
modellje az érinthetetlenségi tabu vagy érintési ti-
lalom, alkalmazhatd az erszakrdl és a perverziérol
sz016 invaziv beszdmoldkra is. Viszonyunk a sajdt
egénkhoz és hatdraihoz kett8s természetli. Egyrészt
kiizdiink azért, hogy meg@rizziik az egdnkat mint az
autondmia eszkozét, sajdt életiink aktiv hajtderejé,
az autondm és etikus cselekedetek kdzpontjdt. Mds-
részt viszont vdgyhatunk arra, hogy dthdgjuk az ego
hatdrait, melyeket egy mds, szabadabb létezés gétjai-
nak tekintiink, hogy valamiképp tdllépjiink az egén.
Az ego felold6ddsdnak élményét megtapasztalhatjuk
példdul az dlmainkban, valamilyen stimuldlé szert al-
kalmazva, a moziban, a természet szépségeit élvezve,
esetleg valamilyen eksztatikus valldsos vagy szexudlis
élmény révén. Ha azonban tdl messzire tdvolodunk
az ego hatdraitdl, példdul a drogos tapasztalatokba, az
miér erbszakhoz, gyilkossighoz, kdoszhoz és az egyén
széthulldsdhoz vezethet.

Frank Byron Jevons, a Durhami Egyetem ta-
ndra, a Bevezetés a valldsok torténetébe cim(i mun-
kdjéban tobbszor utalt az erkéles/tabu kapcsolat
fontossdgdra: vajon a tabuk létezésének kdszonhetd
az erkoles kialakuldsa vagy forditva; a tabunak el8-
feltétele volt valamiféle korai erkélcsi érzék, térsa-
dalmi kotelezettségérzet [éce?

»A tabu lényege az, hogy a priori, azazhogy ta-
pasztalati ellendrzés nélkiil nyilvdnit bizonyos
dolgokat veszélyesnek. E dolgok valdjéban bizo-
nyos értelemben veszélytelenek voltak, a veszé-
lyes voltukba vetett hit pedig irraciondlis. Mégis,
ha ez a hit nem létezett volna, akkor ma nem
léteznék erkslcs, kovetkezésképpen nem létezne
civilizdcié sem” (Jevons 1897:348, sajdt forditds).

Ugy tlnik tehdt, hogy az erkélcesi élet kée ol-
dala — a tdrsadalmi kotelezettségérzet, valamint a
j és rossz meghatdrozdsa — koziil Frazer az el6bbit

tekinti olyannak, amely mdr magit a létezését is a
tabu intézményének koszonheti. Nem mondja ki
sz6 szerint, hogy a kotelességérzetet kifejezetten a
(szerinte irraciondlis és nem mordlis) tabu terem-
tette meg, 4m azt kijelenti, hogy csupdn az 4ltal a
védelem 4ltal maradt életben és volt képes noveked-
ni, amelyet a tabu biztositott szdmdra, s hogy a tabu
nélkiil ma nem létezne erkdlcs.

Frazer gy gondolta, hogy a mdgidnak két ol-
dala van: a vardzslat (pozitiv) és a tabu (negativ).
,Ugy taldlta, hogy a korai magia nem ismerte a
természetfelettit, igy tehdt a mdgia kovetdi hisz-
nek a természet rendjében és valtozatlansigiban,
akdrcsak a természettudomdnyok korabeli kép-
visel6i. Ezért aztdn mindkét esetben az ember
az, aki képes megismerni, kiismerni a természet
rendjét, s képes ennek megfelelden cselekedni.
Igy tehdt kezében tartja a vildgegyetem miiko-
dését, vagy legaldbbis beleszdldsi lehetdsége van
— miégikus vagy tudomdnyos manipuldcié 4ltal”
(Kisdi 2012:70). Malinowski — akire Frazer mun-
kdi nagy hatdssal voltak — antropolégiai megks-
zelitését bioldgiai és pszicholdgiai irdnyultsdgn
funkcionalizmus jellemezte. ,Malinowski elméle-
te egyértelmiien az embert helyezi a kdzéppont-
ba mint a tdrsadalmi jelenségek kiindulépont-
jt, ezért a funkcionalizmust is Ugy értelmezte,
mint az egyéni sziikségletek 4dtalakuldsdt mdsod-
lagos tdrsadalmi sziikségletekké” (Bohannan —
Glazer 2006:378). Természetesen foglalkozik az
incesztus tabu kérdésével — ahogy tette azt késdbb
Edmund Leach, Claude Lévi-Strauss, Herbert
Spencer, Lewis Henry Morgan, Emile Durkheim,
Marcel Mauss, Leslie A. White, Bodrogi Tibor,
Faragé Tamds, Morvay Judit, Orsi Julianna, Sar-
kdny Mihdly stb. —, amelynek alapjait ekképp irja
le a Balomdban a Trobriand-szigeti gyerekeket ku-
tatva: ,....Azt a gyermeket, aki megszokta, hogy a
legtobb szeszélyébe vagy végydba alig vagy egydl-
taldn nem szblnak bele, komoly sokk éri, amikor
vératlanul nyersen bdnnak vele, szigordan meg-
szidjdk és megbiintetik, ha bardtsdggal, érzelem-
mel, vagy akdr jétékosan kdzeledik ahhoz a masik
emberhez, aki 4llandéan ott van ugyanabban a
hiztartdsban” (Malinowski 1972:239). Szerin-
te a legszigordbb tabu a fivér-n8vér kapcsolatra
vonatkozott, 4m a névérek kozotti szexudlis kap-
csolattal megengeddbb volt a kozdsség. A tabukat
hdrom csoportba sorolja:

— igazi tabuk természetfolotti szankcidval;

— vildgos tilalmak természetfslotti szankcidk

nélkiil;
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— olyan cselekedetek tilalma, amelyeket szé-
gyenletes, undorité vagy veszedelmes voltuk
miatt nem szabad elvégezni.

Eletiink sordn mindéssze arrél a tarsadalmi
érintkezésrél van tudomdsunk, amely kozvetlen
hatdst gyakorol akdr az erkélcsi érzékre, akdr az
erkolesi torvényekre. Az emberekben kialakult ko-
telezettségtudatot (mdr amennyiben eltekintiink
az olyan 6szeonokedl, mint az egyiittérzés vagy az
anyai szeretet) a tdrsadalmi viszonyok sziikségszer(-
ségei hatdrozzdk meg. Maga a tény, hogy alkalmaz-
kodnunk kell embertdrsainkhoz, illetve az, hogy
milyen mértékben kell alkalmazkodnunk hozzdjuk,
olyasmi, amit a tapasztalat tanit meg nekiink. A
Warren — Brandeis tanulmdny szerint az ember jo-
gainak gylijteménye kezdetben két {8 elembdl 4llt:
az élethez vald jog (amely megvédte a bantalmazds
kiilonféle form4itdl), valamint a tulajdonhoz valé
jog (Warren — Brandeis 2005). E két jogot szerin-
titk részben az egyes ember sajét jogaira vonatkozd
percepcidja tdmasztotta ald, részben pedig az a meg-
gy6z8dés, hogy sajét jogait csupdn azdltal biztosit-
hatja, hogy elismeri a médsok jogait. Innen vezethe-
t6k le példdul az olyan szabdlyok, mint a ,ne 8j!”, a
»ne lopj!”, vagy a ,ne kivind felebardtod feleségét!”.

Crawford H. Toy (1899) amerikai teolégiapro-
fesszor szerint a korai tdrsadalmakban hasonléképp,
a kotelezettséget egy istennel szemben a vele valé
tdrsadalmi kapcsolatok hatdroztdk meg. Ha példd-
ul dgy véleék, hogy az isten egy bizonyos 4llatban,
fiban, ligetben vagy szikldban lakozik, az ember
szdmdra a jézan ész azt tandcsolta, hogy dvatosan
banjon ezekkel a dolgokkal. Ha kunyhét épitettek
az istenség vagy tdrgy szdmdra, amelyben hitiik sze-
rint lakozott, és kivalasztottak valakit az &rzésére,
a kunyhét és az 8rt ugyantgy tisztelet illecte meg,
mint az istenséget. Ha egy vezetdt istennek tekin-
tettek, személye és minden tulajdona is megszentelt
volt. Ha egy istenség Ugy dontott, hogy betegség,
haldl, sziiletés képében manifesztdlddik, az ezekhez
kapcsol6dd térgyakat is ugy kellett kezelni, mint
magdt az istenséget, tehdt nem volt szabad kény-
nyelm(ien megérinteni 8ket. Minden ilyen szabdly
az istennel szembeni kotelezettségbdl eredt, akirdl
tudvalévd, hogy nem szdmit, mi médon, de fenn-
hatdsdgot gyakorol bizonyos dolgok felett.

Itt tehdt a szabdlyozdsoknak kétféle rendszerét
taldljuk, amelyek eltéréen fejlédeek ki, és kdnnyen
dsszeiitkozésbe keriilhettek egymadssal: a beteg em-
ber irdnt érzett szdnalom példdul iitkozhetett azzal a
tabuval, amely tiltotta a betegek érintésée. Az ilyen

helyzetekben az a felfogds érvényesiilt, amelyik az
adott pillanatban erésebb volt. A kapzsisdg vagy a
félelem feliilkerekedhetett a tulajdonjogokon: ha
egy vezetd a kezével vagy a ldndzsdjdval megérintett
egy hajot, és a magdénak nyilvdnitotta, az eredeti
tulajdonosnak bele kellett nyugodnia. Ebben az
esetben a vezetd egyszerlien lopdsra haszndlta a ha-
talmdt, az dldozat pedig tilsigosan félt a vélt vagy
val6s kovetkezményektdl, semhogy ellenalljon.

Jevons szerint a tabu lényegét tekintve elsdsor-
ban nem morilis jelenség volt. Gyakorlati miksdé-
se kozben inkdbb volt immordlis, mivel a koteles-
ségek rangjdra emelt olyan cselekedeteket, amelyek
osszeegyeztethetetlenek az emberi 6sztdnnel. Innen
eredhet a tabu és az erkoles kozotti elméleti konflik-
tus. Egyik monogréfidjiban azt {rja:

»Ahol a tabu miikddését valami magyardzatot
nem igényl8, végsd tényként fogadjék el, ott
nem lehet lépéseket tenni a racionalizdcié felé,
és a fejlédés lehetetlen. Am amint egy tabut be-
emelnek a valldsba, a jellege megvéltozik; t5bbé
mdr nem valami énkényes tény, hanem vala-
mely isteni lény parancsdvd valik, akinek j6 oka
van arra, hogy engedelmességet kdveteljen a pa-
rancsainak” (Jevons 1897:726., sajdt forditds).

Jevons szerint tehdt a vallds emeli be a tabut az
értelem birodalmdba, és teszi lehetévé racionali-
z4ciéjat. Mint 4llitja, azokat a tabukat, amelyeket
nem fogad be a vallds, a kozdsség melldzi, igy az
irraciondlis korldtozdsok fokozatosan kikopnak a
mindennapi életbdl.

Durkheim a tabut szintén a valldshoz kéti:
azoknak a specidlis ritusoknak a megnevezésére al-
kalmazza, amelyek nem eléirjak a hiveknek, hogy
»bizonyos hatékony cselekvéseket végezzenek, ha-
nem megtiltatnak bizonyos cselekvésmddokat”
(Durkheim 2003:277).

Durkheim ontoldgidja szerint a tdrsadalmi élet
valahol az abszoldt rend és az abszolat kdosz kdzott
helyezkedik el, de sem a rend, sem a kdosz nem ké-
pes tartésan egyeduralomra jutni. A ritus az a kol-
lektiv szimbolikus ceremonidlis forma, amelynek
segitségével a kozosség rendet teremt a kdoszbdl,
és az értékek konstrukcidja sordn nemcsak kifejezi
érdekeit, igényeit és vdgyait, de sajdt magdr is felis-
meri benniik, és moralisan azonosul is veliik.

A tabufogalmat Durkheim er8sen problemati-
kusnak tartja; inkdbb a ,tiltds” fogalomhasznilatot
javasolja. Dudlis felfogdsa szerint minden kultusz-
nak kettds arca van: negativ és pozitiv. A szent és a
profin lények koézott nincs folytonossdg, egymads-
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tol kiilon 4llnak. A ritusok célja, hogy ezt a lényegi
kiilon4lldst, nemkivdnatos keveredést és kozeledést
megakaddlyozzdk, vagyis negativ aktusokat {rnak
el8. Innen az elnevezés is: negativ kultusz. A ritusok
ugyanis nem azt {rjék el8 a hiveknek, hogy milyen
cselevéseket végezzenek, hanem bizonyos cselekvé-
seket megtiltanak, tehdt a tiltds tabu formdjdt olti.
Némedi Dénes Durkheimr8l irt konyvé-
ben (Némedi 20006) 4llitja, hogy a mdgia kérdése
Durkheim szdmdra szintén problematikus volt.
»A mdgia — mint ezt természetesen § is leszd-
gezte, s mint ezt Hubert és Mauss nagy tanul-
mdnydbdl [1904] tudni lehetett — szintén a
szent/profdn dichotémidval dolgozik. Hubert
és Mauss a mdgia elemzése kapcsdn bevezetett
egy Ujabb, a szent/profin dichotémidval parhu-
zamosan haszndlt dichotémidt: a nyilvdnos és
magdn dichotémidjdt. Ezek szerint mdgikusnak
a szent dolgokkal kapcsolatos magingyakor-
latok és -hiedelmek tekinthet8k, mig a valldsi
gyakorlatok nyilvdnosak. Durkheim a mdgia és
a vallds elhatdroldsa kapcsdn a nyilvdnos/magin
dichotomizéldst nem tartotta meg, helyette egy-
szerlibbet vezetett be: a vallds esetében a kozos
hiedelmek és gyakorlatok révén a hivék tdrsa-
dalmat, egyhdzat alkotnak, mig a mdgikus hie-
delmek és gyakorlatok, bdr elterjedtek lehetnek,
nem szolgdlnak tdrsadalom-, azaz egyhdzkép-
z8dés alapjdul. Durkheim a dontd kiilonbséget
abban ldtta, hogy mig a valldsi tilalmak a szent
fogalmdval kapcsolatosak, a magikusak azoknak
a dolgoknak az elkeriilését irjak el8, amelyeket
veszedelmes tulajdonsdgaik miatt nem szabad a
tobbivel 6sszekeverni. A valldsi tilalmak meg-
szegésének, a szentségrorésnek szankciondldsa
megkivénja az emberi kozrem(ksdést, a hivék
kozosségének kozbelépését; a mégikus tilalmak
megszegése ezzel szemben a hiv8k szerint au-
tomatikusan, fizikai sziikségszer(iséggel vonja
maga utdn a baljés kdvetkezményeket. A md-
gia dltal felvetett nehézségekedl tehdt Durkheim
nem tudott megszabadulni. Az egyhdz/mégia
ellentéte nyilvdnvaléan a Durkheim e kései
munkdjdban is meghatdrozd tdrsadalom/egyén
ellentétet reprodukalta” (Némedi 2006:144).

Durkheim szerint az érintési tilalmak az els6d-
leges tabuk, a tobbi csak ezek sajdtsdgos véltozata.
Azon az elven alapulnak, hogy a profdn nem érint-
heti meg a szentet. Ilyen intim érintés lehet bizo-
nyos ételeké a profdnok szdmdra, a szent dolgok
nézése, a beszéd (valami kidrad beléliik), valamint

fontos koriilmény az id§ is: a szent és a profdn cse-
lekedet nem eshet azonos iddpontra.

Max Weber a megért8 szocioldgia alapvonalai-
ban szintén foglalkozott a tabu-normék szociolégiai
jelent8ségével (1976:135). Weber a tabukkal garan-
talt etikai rendszer 1étrejteét magyardzza. Szerinte
a kiilénb6zé kultirdkban a tabuk a tdrsadalmi és
gazdasdgi érdekeket biztositottdk (példdul erdd- és
vadvédelem, a fogyasztds korldtozdsa, tulajdonvéde-
lem); tehdt raciondlis okokat, indokokat timaszt-
hatnak ald és tehetnek elfogadhatévd. A valldsok
szolgdlatdba éllitott tabuk biztositjak az etikai rend-
szert, még ha gyakran irraciondlisnak tlinnek is (pl.
étkezési tilalmak, hdzassdgi tilalmak).

Mary Douglas tdgy gondolta (2003:330),
hogy a 19. szdzad antropolégusai nem értették
és értelmezték egész helyesen a tabu lényegét, hi-
szen Robertson Smith, Frazer (majd késébb még
Edmund Leach vagy Lévi-Strauss is) a ,raciond-
lis” reakcidkat szembedllitotta az ,abnormdlisra”,
,hemtermészetesre”, ,szentre” adott reakciékkal.
Douglas szerint a tabureakciét csak gy lehet elfo-
gadni, ha raciondlis alapon kézelitiink a mitoszal-
kotds és a tabu kélcsonhatdsihoz. Ennek részlete-
sebb ismertetése azért fontos, mert megkérddjelezi
azt a tabuval kapcsolatos 4ltaldnos megdllapitdst,
hogy kialakuldsa megalapozatlan és ésszerfitlen.

»Helyénvalébb elismerni, hogy a mitoszban fel-

fedezett szornysziilote lények teljesen raciondlis

analitikus és szintetizdlé eljérdsok termékei, az
iszonyatot elutasit tabuviselkedés pedig a je-
lentésalkoté folyamat része a mindennapi gya-

korlati életben” (Douglas u.o. 331.).

Ezt a gondolati strukttirdt kovetkezetesen vezeti
végig a Purity and Danger cim(i munkdjdban, ami-
kor a zsid6 étkezési tabuk kialakuldsdnak raciondlis
folyamatdt elemzi a tisztdtalansdg és a szennyezddés
dichotémidjdn keresztiil (Douglas 1966). Douglas
szerint az egész mogott a szentség fogalma huzo-
dik meg. A zsid6k szerint Isten dlddsa minden j6,
az 4ldds megvondsa pedig minden veszély forrédsa.
Az 4ld4s olyan rendet teremt, amelyben az ember
prosperdl (pl. asszonyok, nydjak és foldek termé-
kenysége), az 4tok viszont terméketlenséget, be-
tegségeket, pusztuldst és zlirzavart zdadit az ember
fejére. Ha tehdt az ember alkalmazkodik a szentség
kovetelményeihez, jé élete lesz, ha megsérti Sket,
szenvedni fog és elpusztul.

A héberek szentségfogalma t5bb elembdl tevd-
dik &ssze:

— fzikai tokéletesség:
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— mindenféle testi hiba, fogyatékossdg, be-
tegség, valamint a haldllal valé érintke-
zés kizdr6 ok, vagy megtisztuldsi ritudléc
igényel (ezt irja le Mdzes kdnyve, ami-
kor a templomba beengedhetd 4ldozati
4llatokra, az imddkozé hivekre, illetve a
papi rend tagjaira vonatkozé eléirdsokat
részletezi);

— ugyanezek az el8irdsok vonatkoznak a ka-
tonai tédborokra is, mert a hadsereg sem
gy6zhet, ha elvesziti a szentség 4llapotdt.
Valamint ,,a tdborokon kiviilre van szdm-
lizve minden olyan természetes funkcio,
ami testi hulladékot termel”;?

— ugyancsak része a tdrsadalmi értelemben vett
teljesség (egész-ség, befejezettség):

— ne legyen a katonai tdborban olyan em-
ber, akinek félbemaradt a vallalkozdsa
— példdul szdl8skertet iiltetett, de még
nem sziiretelt beléle, eljegyzett egy nét,
de még nem vette el stb.;

— ide tartozik még a fajok és kategéridk szét-
vélasztdsa: ami szétvédlasztanivald, azt nem
szabad dsszekeverni:

— kiilénésen visszataszité példdul minden
hibrid és més fajtakeresztezés;

— térsadalmi értelemben is igaz, hogy a rend és
a hatdrvonalak feltételei a szentség 4llapotd-
nak (emiatt tiltott példdul a vérfert6zés és a
hdzassdgtorés, valamint az 4llatokkal folyta-
tott szexudlis aktus — mert hatdrvonalakat
1ép 4v);

— ugyancsak kell a szentséghez a cselekedetek
tisztasdga, mindenféle kéeszintlség elkeriilé-
se, azaz ne legyen eltérés akozott, amit gon-
dolunk, és amit mondunk vagy tesziink.

Mindezek utdn kénnyebb megmagyardzni a
tisztdtalan 4llatokra vonatkozé tabukat:

1. a zsidék pészeorkodtak, a ldbasjészdgok
nytjtottdk a megélhetésiiket;

2. 4llataik, az isteni rend részeiként, szintén él-
vezték Isten dlddsdt, s a pédsztorok feladata
volt az dlddsok megvédelmezése;

3. tenyésztett llataik jelentették a tokéletessé-
get, és bdr pdsztorkodé nép szdmdra a vadé-
szat megvetendd, a sajdt 4llataikhoz hasonld

3 Mobzes V. kdnyve 23,12-13: ,Legyen a téboron kiviil
egy hely, ahovd félremégy. Legyen a folszerelésed kozote
4s6 is, hogy amikor kinn leiilsz, godrdt dshass vele, és
betakarhasd, ami elment t6led”.

(hasitott patdju és kér8dz8) vadkecskéket,
vadjuhokat, antilopot nem tekintették tisz-
tatalannak;

4. a torvények azonban minden olyan 4llatot,
amelyre nem 4ll egyszerre mindkétr kricé-
rium, mdr elvetettek (példdul a teve nem
hasitott patdjd, bdr kérddz8, a diszné meg
nem kérédzd — tehdt nem illenek bele a jél
koriilhatdrolt tiszta tipusba);

5. avildg tobbi 4llatdt illetden a Teremtés kony-
ve logikdjdt kovették, amelyben hdrom nagy
tipus kiilénil el: a vizek, a levegd és a szd-
razf5ld 4llatai. Minden kozegnek megvan a
maga jellemz8 mozgdsi médja — és minden
4llat tiszta, amelyik ennek megfelel, illetve
jol beleillik a kategdridjiba. Az étkezési és
érintési tabuk azért valtak ennyire kdzponti
jelent8séglivé, mert igy a zsidék a minden-
napi életiikben naponta t6bbszér (minden
étkezéskor, illetve ha tisztdtalannak mindsii-
18 dllatfaj képvisel8jével taldlkoztak) kényte-
lenek voltak a szentségre, az isteni tisztasdg-
ra, tokéletességre és teljességre gondolni.

Mir Weber is jelezte a racionalitds és a tabuk
kozotti lehetséges kapcsolatot, de Douglas gondo-
latmenete ezutdn kifejezetten amellett érvel — igen
meggyéz8en —, hogy a tabuk kialakuldsa mégott
igenis lehet és kell is raciondlis okokat, érveket ke-
resniink, s nem utalhatunk minden tabut egyetlen
intéssel az irracionalitds vildgdba.

Nyelvészet — nyelvi tabu

A killonféle leirdsok alapjdn Frazer (1925,
1993:133-152) megkisérelte rendszerbe foglalni a
tabu jelentését, s mdr igen kordn felhivta a figyelmet
arra, hogy nem csupdn személyek, kiilonbszd csele-
kedetek és tdrgyak tekinthet8k tabunak, érinthetet-
lennek, hanem a megnevezéseik is. A primitiv ember
ugyanis nem tudott éles hatdrt vonni a dolgok és a
megnevezésiik kozotr. Ugy gondolta, hogy a személy-
név és a vele megjeldlt személy vagy dolog kozote a
kapcsolat nemcsak egyszerre dnkényes és idedlis, ha-
nem tényleges és lényeges viszony, mivel ,olyannyira
egyesiti a kettdt egymdssal, hogy egy emberen nevén
keresztiil éppoly konnyen lehet mégide gyakorolni,
mint hajin, kormén vagy testének barmely részén ke-
resztiil” (u.o0. 145). Tehdt a tabuk egy olyan csoportja
is elkiilonithet8, amely meghatdrozott koriilmények,
cselekedetek megnevezését, a roluk folytatott beszé-
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det tiltja, s ennek alapjdn a fogalmi megképz8dést is
legdtolja vagy keretek kéz¢é szoritja.

A nyelvi tabuk kutatdsa, tanulmdnyozdsa a
19.-20. szdzad forduléjén elkezdddote, s késébb
Wilhelm Havers a Neuere Literatur zum Sprachtabu
(1946) cim@ kitind Osszegzé munkdjiban® egy
mdig is haszndlt és idézett helyettesités-tipologidt
dolgozott ki, amely alapja minden nyelvi tabuval
foglalkozé kutaté munkdjénak. Havers az &si in-
dogermdn nyelvbdl indult ki, amely szerinte mdr
alkalmazta a nyelvi tabukat. A haversi helyettesitési
tipolégia néhdny fontos alaptipusa:

— eufemisztikus szennyezédések (pl. székeresz-

tezés);

— antifrdzisok: az ellenkez8jét mondjuk annak,
amit ki szeretnénk fejezni;

— 4tiveld tabuk: a beszédtabu kapcsidn mindig
igazolédik az a tdrvényszerliség, hogy ami
anyanyelvi cenzira ald esik, azt idegen nyel-
ven megfontolds nélkiil alkalmazzuk (pl. kd-
romkoddsok).

A tabu lingvisztikai kutatdsa leginkdbb a né-
met szerz8ket érdekli.’ Sigrid Luchtenbergnek, a

4 heep://www.jstor.org/stable/40450784?seq=1#page_
scan_tab_contents; (német és francia eldzményekrél is
szdmos nyelvtdrténeti kutatdsi forrdstanulmdny olvashatd).

5 ellenpéldaként  ldsd:  http://www.szabad-part.hu/
szam8/SJ-mitosz.html; www.nytud.hu/dok/jel12/
celok13.pdf; www.mnytud.arts.unideb.hu/szakdolgo-
zat/1687 /hegyi_k_1687.pdf, hetp://www.matud.iif.
hu/2009/09mar/03.htm; tovdbbd ,Bailey munkdja mel-
lett 18. szdzadban csupdn John Ash (1724-1779) A New
and Complete Dictionary [UJ és teljes szotdr] c. kétkotetes
munkdja (1775) tesz kisérletet az angol tabuszékincs feldol-
gozéséra. A legfontosabb, az angol nyelv sztenderdizdcidja és
a lexikogréfia tovabbi fejlédésére is dontd hatdst gyakorlé A
dictionary of the English language [Az angol nyelv szétdra]
(1755) c. munka...”. Lasd in Cseresnyési Ldszl6 Tabusza-
vak az angol kulttirdban és a lexikogrédfidban. www.mnytud.
arts.klte.hu/szleng/szl_kut/08szllex/07cseresnyesi_l.pdf
és Cseresnyési Liszl6 2004 Nyelvek és stratégidk avagy a
nyelv antropolégidja. Tinta, Budapest; www.klimala.web.
elte.hu/18/07BNagyMarianne.pdf;  https://books.google.
hu/books?isbn=3110963310; https://www.academia.
edu/14444977/A_tabu_sz%C3%BClet%C3%A9se_
The_birth_of _taboo_; hetps://books.google.hu/
books?id=gXThAAAAQBA]&pg=RA2-PA1298&lpg-RA2-
PA129&dq=Wilhelm+Havers+Neuere+Literatur+zum+S
prachtabu&source=bl&ots=BRTLbP5bV1&sig=bOq830
p6jiaCK78_3Ccg7kf0uC4&hl=hu&sa=X8&ved=0ahUKE
wiwzuP61vjKAhXkdpoKHXV_DtQQGAEISTAI#v=0n
epage&q=Sprachtabu&f=false — satobbi, ldsd tovabbd in:
hetp://www.tankonyvtar.hu/hu/kereses/nyelvi%20tabu

Duisburg-esseni Egyetem professzordnak definici-
6ja szerint a tabuk olyan objektumok, folyamatok
vagy gondolatok, amelyeket kiilonbéz okokbdl ti-
los elgondolni, érinteni vagy megnevezni egy adott
tarsadalomban. O dolgozta ki a ,,zéré-eufemizmus”
mint nyelvi eszkdz fogalmdt is, ahol a leplezés nem
bizonyos szavak helyettesitését, hanem teljes elha-
gydsdt jelenti, vagy ahol a szavakat hdrom pont he-
lyettesiti (Luchtenberg 1985).

Christel Balle tolmdcs és nyelvkutaté szerint
a nyelvi tabu elvdlaszthatatdan az eufemizmustdl:
,Ahol eufemizmusok vannak, ott tabuknak is len-
niitk kell — és vice versa. Az eufemizmusok jelentik
az érem madsik oldaldt” (Balle 1990:177).

A nyelvi tabukkal alaposabban foglalkozé szer-
z8k — példdul Patrick Meredith (1966), Michael
Crombach (2001) vagy Ursula Reutner (2009)
— szerint ugyancsak alapm@ Stephen Ullmann
Semantics. An Introduction to the Science of Meaning
cim( kényve. Ullmann szerint a nyelvi tabu nem-
csak nyelvtdreéneti szempontbdl fontos, hanem
univerzdlis jelenség, amely a jelenlegi nyelvhasznd-
latot is befolydsolja: ,4ltaldnos emberi hajlam, hogy
elkeriiljitk a direkt utaldst a kellemetlen témdkra”
(Ullmann 1962:266).

Az 1980-90-es években diskurzus- és tdrsalgds-
elemzési keretbe helyezve vizsgdljdk a nyelvi tabut
— vagyis azt, hogy milyen nyelvi eszkézokkel beszé-
liink a tabutémdkrél. Hartmut Schroder, a Frank-
furti Egyetem professzora rendszeresen publikélja
nyelvi tabukkal kapcsolatos kutatdsait, amelyek
az eufemizmusra a nyelvi hatdrok interkulturdlis
ismertetésére, valamint a politikai eufemizmusra
koncentrilnak.°

Az eufemizmus szemiotikai és retorikai aspek-
tusairdl és funkci6irdl szintén egy német nyelvész
Ursula Pieper (1991) publikdlt. A szerzd azt vizs-
gélja, hogy milyen nyelvi eszkdzt alkalmazunk ak-
kor, amikor beszéliink valamir8l, mikézben tudjuk,
hogy nem lehet réla beszélni. Pieper azt magyardz-
za — a denotdcid és a konnotdcié titkrében —, hogy

6 2008: mit Matthias Rothe (Hg.) Stil, Stilbruch, Tabu.
Stilerfabrung nach der Rbetorik. Eine Bilanz. (Semiotik
der Kultur — Semiotics of Culture, Band 7). LIT-Verlag,
Miinster.

2005: mit Matthias Rothe (Hg.) Kirpertabus und
Umgehungsstrategien. Weidler Verlag, Berlin.

2002: mit Matthias Rothe (Hg.) Ritualisierte
Tabuverletzungen, Lachkultur und das Karnevaleske.
Verlag Peter Lang, Frankfurt am Main. Lisd még:
hetps://www.xing.com/profile/Hartmut_Schroeder13 ;
hetp://www.empathieakademie.de/hartmut-schroeder/
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ilyenkor 4ltaldban az adott kultira szocidlis szabd-
lyainak megfeleld feddszavakat haszndlunk, sajitos
egyéni stratégidkat alkalmazva.

David Crystal angol nyelvész a nyelvi tabuk
kapcsan irja: ,,...4ltaldban a nemi élettel, a termé-
szetfolottivel, a kivalaszedssal és a haldllal kapcso-
latosak, de meglehetésen gyakran a csalddi és tdr-
sadalmi élet egyéb vonatkozdsaira is kiterjednek”
(Crystal 2003:19). Az eufemizmusok segitségével
korilirjuk az alapvetd bioldgiai késztetéseket, az
elhaldlozdst: az angol nyelvben példdul a 7o snuff’
the candle (kioltja a gyertydt) kifejezést haszndljdk,
a francidban: fermer son parapluie (becsukja az es-
erny6jét), a magyar nyelvben sokszor haszndljuk az
elpatkol, feldobja a talpat kifejezéseket (uo. p. 20.).
Az eufemizmus kezdetben kizdrélag a beszédtiltds
konstrukciéban volt értelmezhetd, csak késébb
vélt a mondanivald ,szépitésének” vagy a tartalom
senyhitésének” haszndlati eszkozévé (Bakro-Nagy
2010).

Gerd Schank (1981) bevezeti az ,4lcdzott be-
széd” (,covered speech”) fogalmdt, amelynek jellem-
z8i: metafordk gyakori haszndlata, a litszat kedvéére
mondott fordulatok, eufemizmusok, archaizmu-
sok.

Johanna Pelikan (1987) egy a ndci multtal mint
tabutémdval foglalkozé fontos tanulmdnydban azt
elemzi, hogyan birkéznak meg az emberek a nyelvi
tabukkal a diskurzusok szintjén — példdul a televizi-
6s politikai vitdkban. Azt taldlja, hogy amikor egy-
egy ilyen vitdban tabudiskurzus folyik, azt mindig
onbizalomhidny, félelem, agresszid, biéntudat és
elfojeds jellemzi, ami kiilonbdz8 nyelvi szinteken
manifesztdlédik. A tabusértés jele példdul a termi-
nusok megvélasztdsa, az igemddok haszndlata és
bizonyos beszéléi stratégidk alkalmazdsa a szdveg
szintjén. Ha a témdt kozvetleniil emlitik, akkor ez
a rész kiilonbozik a szoveg tobbi részéedl, nagyobb
hangstlyt kap a szd, vagy emelkedik a hangerd,
bizonytalankodds, hosszabb sziinetek, dadogds jel-
lemzi a beszédet. A téma megnevezésekor a beszél8
folyamodhat kézhelyekhez vagy eufemizmusokhoz,
és el8fordulhat, hogy annyira nem akarja nyiltan
megnevezni a témdt, hogy elvont és 4ltaldnosité ki-
fejezéseket alkalmaz, és nem is vildgos, hogy mirdl
beszél.

A nyelvi tabuk komoly érzelmek kivaltdsdra
képesek (Id. példdul az el6z8 bekezdésben emlitett
félelem, agresszi6, blintudat és elfojtds), ezért arra is
alkalmasak, hogy mds tudomdnydgak a psziché ma-
kddésére vonatkozd kutatdsaik sordn stimulusként
alkalmazzdk. Rengeteg pszicholdgiai kisérlet hasz-

ndlt tabunak szdmitd kifejezéseket ahhoz, hogy egy
viselkedésmdd jellegzetes aspektusaira bizonyitéko-
kat szerezzen. Ilyen példdul egy Stroop-tesztet al-
kalmazd kisérlet 2005-ben (MacKay — Ahmetzanov
2005), amelynek segitségével vizsgdltdk az érzelmi
toltésti emlékek koriilményeinek rogziilésée. Ezzel
a percepcidt vizsgdld teszttel a kutatdk megfigyel-
ték, hogy egy-egy szin megnevezéséhez viltakozd
stimulusok esetén mennyi idére van sziiksége az
észlelének. A kisérletben neutrdlis ingernek szd-
mit a feketével nyomtatott szinnév reprezentdcidja,
kongruensnek a szinnév szinének megfeleld szint
reprezentdcié (mint példdul a kékkel nyomtatott
’kék’ meghatdrozds), inkongruensnek pedig a szin-
név szinétdl kiilonboz8 szind reprezentdcié (mint
példdul a pirossal nyomtatott 'kék’ kifejezés repre-
zentécidja). Az eredmény nyilvanvalé: a leghosszabb
reakciéiddt az inkongruens ingereknél méreék. A
kisérletben kifejezetten tabuszavakat haszndltak az
yérzelmi toleés” kivaltdsdhoz. Péld4ul neutrdlis inger
volt az ask Ckérdez, ’kér’) szé, viszont tabuszé az
ass (segg’). Majd az alanyoknak fel kellett idézni-
iik, hogy egy adott sz6 milyen szinnel volt kitltve,
vagy a vetitett tdbla melyik részén jelent meg. Az
eredmény: jobban emlékeztek a tabuszavak megje-
lenésének részleteire, mint a k6zombos szavakéra.

A verbdlis és nonverblis, cselekedetekre vonat-
kozé tabuk kézos vondsa az, hogy normilis esetben
nem emlitik nyiltan vagy fektetik le irdsban 8ket. Az
anyanyelv els6dleges elsajititdsa folyamdn a nyelv-
tani szabdlyokat és a szokészletet sem sziikséges {rds-
ban lefektetni, mivel azok a tabukhoz hasonléan a
tanuldsi-fejlédési folyamat sordn internalizdlédnak.
A nyelvelsajititdsi elméletek empirista megkoze-
litése szerint a gyermeki tudat tabula rasa, ezért a
gyermek a kiilonb6z8 készségeket tanulds, tapasz-
talds 4ltal sajétithatja el a kdrnyezetétdl (Bruner
1983). A kiilonbség csak az, hogy a nyelvtani for-
mék t8bbsége esetében létezik egyértelmiien helyes,
illetve helytelen, mig a tabuk kontextusfiiggdk, és
nincs vildgos definicié arra nézve, mi a helyes és mi
a helytelen.

Primitiv, modern vagy koéztes?

A tabukutatdsok mérhetetlen szakirodalminak
nyilvdn csak néhdny szeletét (remélhetdleg a leg-
fontosabbakat) sikeriilt itt felidéznem, de az min-
denképp nyilvdnvalévd valt szdmomra, hogy az ide
vonatkozd antropoldgiai és szocioldgiai, valamint
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pszichoanalitikus hagyomdny gyakran nagyon ha-
sonld, egymdst 4dtfedd vagy szorosan osszefonddd,
egymdsra hivatkozd, reflektdld, esetleg éppen egy-
midssal vitdzé elméletek sordt alkotta meg. A nagy
tabuelméletek legfontosabb kérdései elsdsorban
arra vonatkoztak, hogy milyen id8beli, esetleg ok-
sdgi kapcsolat 4llhat(ott) fenn tdrsadalom és tabu,
tabu és vallds, tabu és erkéles kozote, illetve hogy
inkdbb racionlis, vagy inkdbb irraciondlis tdrsadal-
mi jelenségnek tekinthet6-e a tabu.

Az antropoldgiai, illetve korai szocioldgiai szak-
irodalom alapjén mindenképp hangstilyoznom kell
egy fontos distinkciét: alapvetd kiilonbséget ldtok
az antropoldgidban tdrgyalt tabujelenség/tabufoga-
lom és a mai tdrsadalom 4ltal haszndle és tdrgyalt,
illetve értelmezett tabujelenség kozott.

Az elolvasott szakirodalom alapjdn tgy ldtom,
hogy a multban vizsgdlt kozosségekben a tabuk egy-
fajta szabdlyrendszerre fliz6dnek fel, amelyre igaz,
hogy kialakuldsdnak alapja a valamitél/valakitdl
val6 félelem; a kozdsség minden tagjdra érvényes,
és garantdlhaté szankcidk kovetik a megszegését.
Ez a tudds, generdcidkon keresztiil 6roklédé visel-
kedéscsomag kothetd a valldshoz, szokdsnormahoz,
hagyomdnykévetéshez, kdzosségi konvencidkhoz,
szakrdlis szabdlyokhoz, uralmi vagy gazdasdgi-meg-
élhetési feltételekhez is.

Azt feltételezem, hogy a mai tabuk legféképpen
abban kiilsnboznek a kordbbiaktdl, hogy a tabu-
szegés pillanatdban az elkdvet6k nem feltétleniil
tudjdk, hogy a koriildetiik 1évd emberek szdmdra
mi tabu és mi nem az. (Ez ugyan régen is igy volt,
de legaldbb foltételezhetdnek mindsiilt, hogy a k-
zosségeknek van tabujuk, s kideriilhetett az is, mi
az. Ma, noha a kommunikécié (j formdi lehetdvé
tennék a tabu-kozlések, hatdralkotdsok normdinak
érvényesiilését, mégis kevésbé evidens formdkat kap
és nehezebben kommunikilédnak narrativdi). A
jelenkori tabuk legnagyobb része nem ¢épiil stabil
konszenzusra, az 4tvett hagyomdny is hatdrozatlan
kérvonald, rdaddsul a kévetkezmények és az esetle-
ges retorzidk nem vildgosak, csak sejtjitk, mi szdmit
tabunak, de biztosak csak ritkdn lehetiink benne.

K&6z6s azonban, hogy a mai tabuk kialakulds4-
ban és mikddésében is meghatdrozé szerepe van a
félelemnek. A félelem forrdsa viszont ma nem egy
mdgiaalapd vagy elvont vildg szellemeinek retor-
zi6jdtdl vald rettegés, hanem a mdsik ember vagy
kozosség meg- és elitélésétdl vald félelem, amelynek
a kirekesztés lehet az outputja.

A tabu fogalmdt komplexitdsa, jelentésének
dinamikussdga alkalmassd teszi arra, hogy a min-

dennapi diskurzusunk 4llandé szerepl8je legyen,
de — mivel senki nem emliti nyiltan vagy fekteti
le irdsban a kommunikdciés, nyelvi, vizudlis vagy
cselekedetekre vonatkozd tabukat — gyakran olyan
dolgokkal kapcsolatban alkalmazzuk, amelyekre
vonatkozd valds tiltdst tdrsadalmi vagy csoport-
konszenzus nem tdmaszt ald (példdul szexualitds,
politika). A tabunak nincs ldthaté, csak érzékelhet
jele, hiszen leginkdbb elkeriilés, elhallgatds, néma-
sdg veszi koriil. Igy a csend, az elfordulds, a hirtelen
témavéltds mind arra utalhatnak, hogy az adott 4b-
rdzolds, téma, cselekmény egyértelmien keriilendd,
mert kinos, kényelmetlen, felhdborit6, kellemetlen
az egyén vagy kozdsség szdmdra. Legtobbszor azon-
ban nem tudjuk, mi ennek a reakcidnak az oka, csak
kovetjiik azt a néma hagyomdnyt, amelyet a szocia-
liz4cids folyamatok sordn elsajétitottunk — anélkiil
hogy a valédi indokokat, magyardzatokat megta-
ldlndnk, vagy a folyamat logikdjat megértenénk. A
haldokléval nem beszéliink a haldlrdl; elfordulunk a
homoszexudlis paroktdl; politikai, valldsi nézetein-
ket nem véllaljuk ,idegen” kdrnyezetben; nyilvino-
san nem birdljuk a féndkeinket, tandrainkat; nem
ériink hozzd az AIDS-es beteghez; felhdborodunk
az id8skori szexualitds ldtvdnydtol, vagy mér a gon-
dolatét is elhessegetjitk. Ugyanakkor a tabukat nem
sziikséges elmagyardzni vagy indokolni, természetes
moédon léteznek az egyén és a kozosség szdmdra. Azt
a tuddskészletet, amely az épp aktudlis vagy annak
vélt tabunormdra irdnyul, legtébbszor — bizonyta-
lansdgunk ellenére — rutinszer(ien alkalmazzuk, kér-
dezés, dtgondolds, Gjraérrelmezés nélkiil.

A tabu fogalma kiilondsen jél haszndlhaté a
modern tdrsadalmak elemzésében, melyek tabui ma
mér inkdbb vildgi, semmint valldsi indittatdstiak.
Horst Reimann német szociolégus, kulturdlis ant-
ropolégus szerint a tabuk természetesen tdrsadalmi
tigyek, s mint ilyenek, fontos tdrsadalmi funkciéval
rendelkeznek a viselkedés, a hatdrok megvondsa, a
vezetdk pozicidja és bizonyos tdrsadalmi eléirdsok
szabilyozdsa sordn (Reimann 1989. Bd. 5:420).

Feltételezhetd, hogy a tabu létezését csupdn
megszegése teszi ldthatévd és észlelhet6vé, hiszen a
vélaszul érkezd szélséséges, elutasité vagy indulatos
magatartds formdja és tartalma egyértelmivé teheti,
hogy mire utal a reakcid. A vélt vagy valds kovetkez-
ményektdl, szankciékedl valé félelem meghatdrozd
eleme a tabu kialakuldsdnak, a tabuszegés jelentd-
ségét pedig az adja meg leginkdbb, hogy mennyire
és hogyan alakitja az ember vagy kdzosség életét.
Kiilonbséget kell tenni azonban a narrativ strukti-
rakban képz3d6, tilalommal megtdmogatott, szo-
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ban 4tdrokitett, megtirtként ,elfogadott”, szakrdlis
kinyilatkoztatdsokkal vagy szokdsjoggal ,védett” és
mds, példdul irott, legalizdlt, mitikus tabuk kezelése
kozote.

Véleményem szerint kiilon kell vdlasztani a
»primitiv tdrsadalmak” tabuit a jelenkor tabuitdl,
és osszevetésitk alapjédn keresni kell olyan hasonlé-
sdgokat és/vagy kiilonbségeket, amelyek elvezetnek
a jelenkor tabudefiniciéjdhoz. A legtébbet hivatko-
zott definicidk a kévetkez8k:

»1argy, él6lény vagy fogalom megemlitésére

vagy érintésére vonatkozé tilalom, sérthetetlen-

ség, szentség” (hteps://idegen-szavak.hu/tabu).

Amit nem szabad érinteni, amihez tilos hozza-
nytlni, amir8l nem szabad beszélni, amit nem
szabad emliteni” (Bakos 2002:652).

Ezek a definicidk lesziikitik a fogalmat a verba-
litds és a taktilitds szintjére, kihagyjak a vizualitds,
a gondolatisdg, a viselkedés és az érzelmi szabdlyo-
zdsok gazdag jelentésrétegeit. Rdaddsul a fogalom
percepcidja sokszor zavaros, és szdmos hatdrjelenség
vagy hatdrfogalom bekeriil a definidlds folyamatd-
ba, példdul a titok, tiltds, szabaly, kdziigy—magdn-
ligy, nyilvdnossdg, udvariassdg, hallgatds, elhallgacds
és nem megszdlalds, eufemizmus, ritus, eléitélet.

A tabu fogalma azonban nem tévesztend§ ossze
példdul a tiltdssal. A tiltds pontos és nyilt meghatd-
rozést igényel, tudhatjuk, hogy megszegése milyen
kévetkezményeket vonhat maga utdn. A tabuval
kapcsolatban legtobbszér csak feltételezéssel éliink,
mivel nem minden esetben tudjuk pontosan meg-
hatdrozni, hogy adott szitudcidban, kontextusban
mi szdmit tabunak. Ez azt is jelenti, hogy ha valaki
megszeg egy tabut, a tabusértésrél nem lesz sem-
miféle tdrgyalds/vita, igy arra sem lesz mddja, hogy
megvédje magit.

A tabu hatdrokat jeldl ki a cselekvés, a beszéd és
a gondolkodds szdmdra. A tabuhoz egyrészt olyan
kihagy4si, elkeriilési és elrejtési stratégidk kapcso-
l6dnak, amelynek célja, hogy bizonyos tettek és
interakcidk tkéletesen mell6zhet8k legyenek, mds-
részt a tabu lehetségessé és sziikségessé tesz olyan
stratégidkat, mint az elrejtés, leplezés, dlcdzds, szépi-
tés, megtévesztés. A tabuformdlds lényege az, hogy
a priori, azaz tapasztalati ellenbrzés nélkiil nyilvénit
bizonyos dolgokat veszélyesnek. A tabu egyfajta
interface, amely a ldthatd és a leplezett kozotr koz-
vetit.

A tabu fogalma ebben a diszkusszidban a tdr-
sadalom kédrendszerének azon részét jeloli, amelyet

explicit vagy implicit médon, térben és iddben, egy
individudlis vagy kollektiv dgens meghatdroz, vagy
valamilyen kommunikdcids stratégidn keresztiil ér-
zékelteti a nemkivinatos viselkedésmddokat, cseleke-
deteket, verbilis és vizudlis tartalmakat és formdkat.
Jellemzdje a *felhaszndléi’ adaptivitds, vagyis tartal-
ma a tdrsadalmi/kulturdlis feltételek véltozdsainak
kovetkeztében médosul.”

Tabuizalds, verbalitas, tiltds

A dolgok nem eredend8en tabuk, hanem va-
lamilyen folyamat, déntés vagy esemény sordn
tabuizdlédnak. Ez lehet valldsi, (egyéni vagy kozds-
ségi) hiedelem- vagy hagyomdnyalapu, 4tvett vagy
kredlt, esetleg wjraértelmezett folyamat kovetkez-
ménye. Lehet egyéni déntés, amely kihat a kdrnye-
zetre, és replikdlédik mindenféle raciondlis dontés
nélkiil, vagy kollektiv konszenzus, illetve torténés
alapjdn, vagyis a tabuizdlds folyamata lehet mecha-
nikus, tanult vagy 6rokloet.

A tabuizilds ebben a diszkussziéban azt a kom-
munikdcids stratégidc és/vagy folyamartot jeloli,
amikor egy individudlis vagy kollektiv dgens egy 4l-
tala meghatdrozott dologgal vagy dolgokkal kapcso-
latban, raciondlis vagy irraciondlis indokok alapjin
Ugy dont, hogy sem fizikailag, sem verbdlisan, sem
emociondlisan nem észleli, vagy ha mégis, akkor
szdndékosan nem reflektdl a szdmdra mésok vagy
sajit maga 4ltal le- vagy megtiltott eseményekre,
cselekvésekre, ldtvdnyra vagy verbélis megnyilvdnu-
ldsra. Esetleg kritikusan lesziikiti vagy formalizdlja a
reflekedlhatésdgi keretet (eufemizmus, csond, elfor-
dulis, elterelés).

Amennyiben a tabut tdrsadalmi egységként szem-
léljiik, akkor szocidlpszicholdgiai jelenséggé tettiik;
ha tdrsadalmi intézményként — amellyel az egyén/
szubjektum akdr minden egyes megnyilatkozdsdban
konfrontdlédhat —, akkor a tabu a retorikai megol-
dés elfojtdsa, hiszen nem mondddik ki. Amennyiben
diszkurzivnak (nyelvi jelenségnek, amely beszédben/
hallgatdsban érhetd tetten) tekingjiik, akkor szemio-
tikai/kommunikativ kérdés lesz bel6le.

A korai tabukutatdsok és -elméletek irodalmd-
nak megismerése elengedhetetlen és sok szempont-
bol szitkséges ugyan a tabu 4ltaldnos fogalmdnak
megragaddsahoz, a nyelvi tabuk kutatdsa pedig

7 Tanulmdnyomban meghatdrozott tabudefinici6 szdn-
déka szerint els6sorban egyfajta fogalmi bézis, amelyhez
e prezenticié viszonyul, tehdt nem célom egy mindent
4tfog6 és lefedd fogalomismertetés.
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szdmtalan hasznos fogalmi eszkozzel szolgdlt a mai
modern tabuk jobb megértéséhez, de gy vélem, a
jelenkori tabuk az élet annyira szertedgazo teriiletein
Lérvényesiilnek”, hogy egyetlen kivalasztott megks-
zelitési alternativdval vagy elmélettel megmagyardz-
hatatlanok. Nagyon nehezen 8sszevethetd ugyanis
példdul a korrupci és a szexualitds, a haldlfélelem
és a xenofdbia, a betegségek vizudlis dbrdzoldsa és az
étkezési tabuk, a szegénység és a pornogrifia — ho-
lott a jelenkori ember ennyire sokféle tabu kozott
él, érez, gondolkodik és cselekszik naprél napra.
Ez a szdmtalanféle tabu kiilonbozd szinteken hat:
van, amelyik csak enyhe kis kényelmetlenségérzetet
okoz — viszont van, amelyik annyira erés tabu, hogy
sz szerint elgondolhatatlan, még gondolkozni sem
vagyunk hajlandék réla, beszélni pedig még kevés-
bé. A rengeteg tabu sokszor szorongést okoz, gizsba
koti a mindennapi interakcidkat, gyakran megfog-
hatatlan médon, hiszen még csak nem is tudatos.

Emiatt arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ér-
demes volna taldn olyan megkozelitésbdl vizsgdlni
a tabu jelenségét, amely nem valami 4tfogé elmé-
letre, nem egy-egy tabutipus teljes magyardzatdra,
dinamikdjdra (sziiletésére, mikddési mechanizmu-
saira, megddlésére, esetleg érvénytelenné véldsdra)
koncentral, hanem olyan kozos jellemz8ket keres,
amelyek a mdr létezd tabuk mikodését a lehetd
legpontosabban {rjék le. Olyan trvényszer(iségeket
prébéltam feltdrni, amelyek egyformdn miikddhet-
nek az élet egymdstdl nagyon tédvol 4ll6 teriiletein
— tehdt ugyanigy alkalmazhaték a politikai és a
szexudlis, a valldsi és a csalddi tabukra, mint a testi
miikddés tabuira vagy a szegénységgel kapcsolatos
tabukra.

Tovébbi, immdr empirikus vizsgdlatom térgya
a legdltaldnosabban fogalmazva az, hogy milyen
behatdsok eredményeképpen délhetnek vagy gyen-
giilhetnek meg, alakulhatnak 4t, vagy legaldbb tu-
datosulhatnak az egymdstél akdr nagyon kiilonbozd
tabuhalmazok is, akdr tdrsadalmi, akdr egyéni szin-
ten. /Ezekr8l médsképp és mésutt bdvebb és illuszt-
rdlt ismertetés késziil/. A tovabblépéshez azonban
mindenekel6tt szitkség van/volt a fogalom minél
precizebb definidldsdra, dltalam alkalmazott fogalmi
hatdrainak pontos megvondsira.

A normdk, tiltdsok, tabuk sok esetben akkor
is stabilan tartjdk magukat, amikor mdr elveszi-
tették eredeti tdrsadalmi funkcidjukat (gondol-
junk példdul az egyediildll$ sziild csalédmodelljére
vagy az abortuszra). Amikor a tabuk funkcidjrdl
beszéliink, akkor elsésorban mint pozitiv értelem-
ben tdrgyalt segitd, tdmogatd, védelmi funkecide

értelmezzitk, mindenképpen akként, amikor a
magatartdst, cselekvést, viselkedést segit§ szabdly-
rendszerként miikédik. A tabuk fontos tdrsadalmi
feladatokat toltenek be: hozzdjirulnak a tdrsadal-
mak és a tdrsadalmi csoportok, valamint egyének
stabilitdsdhoz, és védelmezd funkcidjuk is van. Biz-
tosithatjdk a tdrsadalom muikodésée pusztdn azdl-
tal, hogy mellézik vagy elfedik azokat a dolgokat,
amelyek fenyegetést jelenthetnének az egyén vagy
csoport pozitiv identitdsdra vagy életkildcdsaira: a
sajdt élettdreénet sotée oldalait, a haldlt, betegséget
vagy az élet értelmének kérdéseit. Ennélfogva a tabu
egyfajta coping mechanism (megbirk4z4si mechaniz-
mus) is — az egyéni és kollektiv identitds felépitésé-
nek sajdros stratégidja. A tabuk lefedhetik mindazt,
ami egy térsadalomban potencidlisan veszélyes vagy
fdjdalmas. A tabuk szenvedélytdl dtitatott jelensé-
gek: nagyrészt az érzelmi befolydson alapulnak, és
mindenféle vitdn feliil 4llnak; ez a jelenség jol meg-
figyelhetd példdul a tdplalkozdsi tabuk és a kisgyer-
mek szocializdci6ja esetében (Krajewski — Schréder
2008). A tabuk kialakuldsiban nagy szerepet jat-
szanak a szocializdcids folyamatok sordn megfogal-
mazott konkrét tiltdsok (amelyek hangsilyozottan
nem azonos fogalmak). A gyermek mdr nagyon ki-
csi kordban tudja, hogy bizonyos cselekedetek vagy
kontaktusok tiltottak, mégpedig az olyan kijelen-
tésekbdl, mint példdul: ,Ilyet nem tesziink!”, vagy
»Ezt nem szabad!”, ,Ez nem helyes!” stb.; anélkiil
hogy megmagyardzndk a tiltds okdt, 4ltaldban ezek
belénk égnek a szocializdcié folyamdn. A tabuk a
gyermeknevelés folyamata sordn alkalmazott effé-
le homdlyos imperativuszok révén formalédnak,
internalizdlédnak. Igy aztdn a jogi szabélyozds és a
hivatalos szankcidk gyakran feleslegessé is vélnak.

A verbdlis (kommunikdcids) tabuk specidlis
funkciéi a nonverbdlis (cselekvésekre vonatkozd)
tabukéhoz képest tobbek kozotr a kovetkez8k le-
hetnek:

— Olyan tabuk megerdsitése és tdmogatdsa,
amelyek a cselekvésekre vonatkozé abszolit
tabuk koérébe tartoznak: ,Nem beszéliink réla,
és soha nem is tesziink ilyet”. Példa erre a vér-
fertdzéstabu, amely oly mértékd, hogy beszélni
sem lehetséges réla; ily médon a verbdlis tabu
megerdsiti a cselekvésit, igy szankciondlva a vér-
fertdz8 akeust. Hartmut Kraft német pszicho-
analitikus tdrsadalmi-gazdasigi megkozelitésé-
ben kiemeli, hogy a vérfert6zéstabu esetében a
cél egyben az egyén és tdrsadalmi csoportjdnak
talélése is (Kraft 2004:114). Ugyanakkor pél-
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ddul Kofakowski szerint néhdny csoport mar
a vérfert6zés tabujdt is prébalja megdénteni,
amelyek nyiltan hirdetik a gyerekekkel és a csa-
lddtagokkal létesitett szexudlis kapcsolat jogdt
(Kotakowski 2004:69-76.).

— Bizonyos tabucselekvések engedélyezése — az-
zal, hogy , fatylat borit rd” —, persze az elfogadott
Slegitim keret” kozott. (,Nem beszéliink réla
nyiltan, de egy mindenki 4ltal ismert, megha-
tdrozott szabdlyhoz igazodva megtessziik”). Ide
tartozd példa a szexualitds és mds testi funkcidk,
cselekvések, melyeket az adott kultira szdmta-
lan metakommunikdciés ,jdtszmdn” keresztiil
legitimdl, de nem verbalizl.

— A tabucselekvések leplezése ott, ahol az 4lta-
lénos elfogadds nem valdszind. Az ilyen cseleke-
detek a tények médositdsa 4ltal valnak lehetdvé.
(Igazdbdl nem csindlunk ilyet, de ha mégis, csak
titokzatoskodva beszéliink réla, vagy eufemisz-
tikusan fogalmazunk). A politikai vagy a gaz-
dasdgi élet tabui tartoznak ebbe a kategéridba,
példdul amikor a politikusok (és mdsok) ,,ajdn-
dékrdl”  beszélnek ,megvesztegetés” helyett,
vagy ,miveletekrdl” ,hdbort” helyett.

Az elkenddzés mds eufemizmusokat is érint,
amelyek tabutémdkat jeleznek. Ha arrél a tény-
18l kell beszélniink, hogy valaki meghalt, azt
a kifejezést haszndljuk, hogy ,eltdvozott” vagy
selment”.

A tabu ugyanakkor minden tdrsadalom szd-
miéra elérhetd” segédeszkdz. A kényes témdknak
és a médnak, ahogyan kezeljiik 8ket, magdtdl ér-
tet8d8knek kell lenniiik, amelyeket nem sziikséges
igazolni, és nem szabad megkérddjelezni. Ebbél a
szempontbodl a tabuk gyakran hatékonyabbak, mint
a direkt tiltdsok, mivel az érintettek szimdra termé-
szetesnek tlinnek és internalizdlédnak. A raciondlis
indokldsok nélkiil internalizalt tabuk nem tudatos,
dtgondolt médon befolydsoljak a viselkedésiinket/
mindennapi kommunikdcids helyzeteinket, mert
tobbnyire bele sem gondolunk, hogy az adott pilla-
natban miért évatoskodunk, vagy hdtrdlunk ki egy
interakciébdl.

Egy-egy tabu hosszabb vagy révidebb ide-
ig lefojtja, olykor korldtozza az adott tdrsadalom
vagyis
mindenképp mozgdsban 1évd dologrdl beszéliink.

viselkedési-cselekvési  megnyilvdnuldsait,
A tabu iddleges felfiiggesztése specidlis szitudcidk-
ban 4ll el§: pl. tudomdnyos diskurzusban, orvos—
beteg kommunikdcié sordn, birésdgi tdrgyaldson,
4ltaldnos veszélyhelyzetek és a tdrsadalmi viltozds

szitudcidiban. Ezekben a helyzetekben ugyanis az
eufemizdlds, tabuizdlds rossz koévetkeztetésekhez,
hamis ok-okozati dsszefiiggések kredldsdhoz vezet-
het, ami negativan hatdssal lehet a szerepldk élet-
koriilményeire. Taldn éppen ezért hallgatdlagosan
vagy tudatosan is dekonstrudljék a tabut, idélege-
sen ledontik a rd vonatkozd ,tilalom” jellegét — ami
nem jelenti az attdl kezdve semmiképp nem érvé-
nyes mivoltat.

A tabuk létezésének megkérddjelezése és elve-
tése a modern tdrsadalomban leginkdbb azzal az
érveléssel taldlkozik, hogy az internet megjelenésé-
vel megszlinnek ezek a mesterséges hatdrok, nincs
szilkség a tabu védelmi szerepére, minden vizuali-
z4lhaté, verbalizdlhaté. Ez formdlisan védhetd pre-
koncepcié, azonban kutatdsombdl kideriil, hogy ez
téves és nagyvonal(l megdllapitds, hiszen 4tlépi azt
a folyamatot, amely ezzel pdrhuzamosan épp nem
biztos, hogy formalédik a felhasznalékban, és a va-
18di nyitds, elfogadds vagy tabudéntés nem tdreénik
meg sem érzelmi, sem erkdlcsi értelemben. Vagyis
a virtudlis térbeli tabumentesség nem, vagy nagyon
halvdnyan jelenik meg egy erdteljesen tabuizdlt do-
loggal kapcsolatban magdban az egyénben vagy ko-
z6sségekben. A két térben — vagyis a valésdgban és a
virtudlis vildgban — nincs pdrhuzamos valtds/valto-
z4s. Nézziik meg egy folyamatdbran és egy konkrét
példdn keresztiil, hogy az internet ,személytelen”
kozege hogyan formdlja/nem formdlja a tabu md-
kodését:

Tabusitott ,,dolog” (példdul holokauszt)
N2

Chatelnek, olvasnak réla az interneten = egyéni
trauma
Rosszul- vagy félreértelmezés kovetkeztében a
sztereotipidk konzervélédnak
Kommunikiciés vakuum
Tabu

A holokauszt Magyarorszdgon tdrsadalmi (szd-
kebben: kommunikdciés) tabunak szdmitott az
1989-ben bekdvetkezett rendszervéltozdsig, vagyis
az emlékez8k szdmdra bizonyos idészakokban nem
volt lehetéség toreénetiik felidézésére. A torténelmi
fordulépontok — példdul a rendszervéltds — e tabuk
megszlinését, illetve megvéltozdsic is magukkal
hozhatjak. Mivel a magyar emlékezetpolitika még
mindig rendkiviil rétegzetlen, drnyalatlan..., 1étre-
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jon egy kommunikdciés vakuum, elhallgatdsi spi-
ral, gy az errdl foly6 diskurzus ismét tabuva vélik.
Hogyan alakulhat ki ez? Azt gondoljuk, hogy lehet
ezekrél a dolgokrdl nyiltan és nyilvdnosan beszélni,
véleményt formdlni, blogolni, az interneten rend-
kiviil sokféle ismeretet 8sszegylijteni. Kiilonbszd
kozosségi oldalakon képet kaphatunk mdsok vé-
leményérél (homoszexualitds, cigdnysdg, szingli-
ség, holokauszttagadds). Ennek kévetkeztében, ha
épp azt a véleményt vagy kisebbséget képviseljiik,
amelyet mésok épp tdmadnak, vagy a masszivan ki-
alakult sztereotipidkat dongetik, akkor visszahtzd-
dunk, djra tabusitjuk a témdt magunk és a kdrnye-
zetiinkben él8k szdmdra, vagy épp tabut déntiink a
folidézésével, véllaldsdval.

Tabudiskurzus

A kommunikicié sordn nem csupdn az a két
lehet8ség 4ll el8ttiink, hogy beszéliink vagy hall-
gatunk (s ezdleal teljes mértékben tartézkodunk
att6l, hogy hangot adjunk egy témdnak). Bizonyos
nyelvi eszkozok révén éppen képesek vagyunk ke-
zelni a kényes témdkac anélkiil, hogy elszélndnk
magunkat. A nyelv szdmralan lehet8séget kindl az
efféle helyzetekben. Célozhatunk rd, megkeriilhet-
jiik, szépithetjiik, és ily médon kommunikélhatunk
tabuval érintett témdkrdl a konvencidk megsértése
nélkiil. Ebben az &sszefiiggésben a tabudiskurzus ki-
fejezést haszndljuk.

A tabudiskurzus lehetévé teszi a kommunikici-
6t olyan dolgokrdl, amelyekrdl az ember nemigen
kivdn beszélni, vagy amir8l nem kellene beszélnie.
Az 4lcdzis kiilonbdzé formdi tartoznak ide, ame-
lyek léteznek ugyan nyelviinkben és kulttirdinkban,
de amelyeknek nem mindig vagyunk tudatéban.
Tabudiskurzuson azt érijiik, hogy bizonyos helyze-
tekben az ember kommunikélhat tabuval érintett
cselekedetekrdl, tdrgyakrol, intézményekrdl és sze-
mélyekrSl. Ez azonban csakis nagyon jol meghatd-
rozott mddon tdrténhet, ami {gy dnmagdban nem
eredményez (verbdlis) tabusértést.

Fontos megemliteni az Gn. megfelelési kény-
szert, amely természetesen mindig hordoz valamek-
kora bizonytalansdgot magdban. Ennek kdszénhetd
az, hogy az emberi diskurzusok jelentds része ,ta-
pogatézds” az elfogadott és a nem elfogadott témdk
és tartalmak irdnydban. A kinyilvdnitott vélemény
akdr dnmeghazudtoldshoz is vezethet, ezért a kom-
munikdcids tartalmakat sokszor patikamérlegen
szitkséges kimérni. Az emberi diskurzusban ma-

gatdl értet6dének vessziik, hogy keriiljiik a mésik
megsértését és minden olyan kényelmetlenséget,
amely kognitiv disszonancidt okoz. Az is termé-
szetes, hogy ezt a konfliktuskeriild magatartdst
tanuljuk, és a tdrsadalom a szocializdcid segitségé-
vel ,hozzdjarul” ahhoz, hogy a tabuk a kévetkezd
generdcidkban is biztositsédk az emberi egyiittélés
konflikcusmentességét. Rdaddsul azt is megtanul-
juk, hogy melyik kontextusban milyen tabuk létez-
hetnek.

Az eufemizmus nem az egyetlen méd arra, hogy
tabuval érintett tdrgyrdl, cselekedetekrdl vagy té-
nyekrdl beszéljiink: amellett, hogy lehetdségiink
van tartozkodni a tabukrdl valé diskurzustdl (be-
szélgetés félbeszakitdsa, térbeli tdvolsdgrartds), a
nyiltsdg szdmos szintje 4ll még a beszélék rendel-
kezésére. Ez az ,,ilyesmir8l nem beszéliink” kijelen-
téstdl a téma alapos megtirgyaldsdig terjedhet. A
lehetéségek e széles skdldjan a beszél6knek kiilon-
féle mechanizmusokat és stratégidkat kell kialakita-
niuk, ami lehet8vé teszi szdmukra, hogy ,,negyed-”,
Lfél-” vagy ,hdromnegyed-nyiltsiggal” beszéljenek
(Giinther 1992:48-49).

A tabu eszkozként is haszndlhatd. A nyilesdg/
kozvetlenség fokdnak igen fontos szerepe van: a
tabutémdk lehetnek nyiltan megvitathatdk (expli-
cit taboo), sugalmazottak (implicit taboo) vagy t6-
kéletesen keriilenddk (absolute taboo). Ez utébbi
esetben egydltaldn nem hozzék elg, teljes verbdlis és
vizudlis csend dvezi a témdt (Krajewski 2002:604).
Ezek a fokozatok ldtvdnyosan megmurtatkoztak a
kutatdsban feltdrt tabutudatositdsi folyamatok so-
rdn: amikor egy téma ,gyantssd” valt valaki szdmd-
ra, és felmeriilt benne az ellendrzés igénye, a rakér-
dezés kiilonbsz6 lehetséges eredményei, vagy éppen
lehetetlensége (absolute taboo) nagyon jol jelezte
szdmdra az adott tabu er8sségét.

Osszegezve elmondhaté, hogy az egyetemista
korosztdllyal megkezdett tabukutatdsi tapasztalat,
a vizudlis narrativékra épiil6 tabukutatds, valamint
az 6rai beszélgetésekbdl késziile jegyzOkonyvek,
kvalitativ tartalomelemzés volt (némi kvantitativ
kiegészitéssel, a gyakorisdgok jelzésével ott, ahol ez
lehetséges volt — mindenekeldtt a pilot kutatds kér-
déivei esetében) kivaléan szemléltetik a verbalizicié
dontd szerepét a tabuk eroddléddsdban, sét akdr
teljes megszlinésében. Mivel az elemzett esetekben
markdns koziigyekrdl volt sz, a diskurzusnak is
a kozbeszéd szintjére kellett emelkednie. Mind-
ez azonban nem zdrja ki, hogy mis, esetleg jéval
személyesebb, intimebb jellegli tabuk esetében ne
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miikddhetne ugyanilyen hatdsosan a verbalizicid, a
diskurzus, még ha az csak szlikebb kérben zajlik is.

Az bsszegylilt anyagokban arra kerestem a vé-
laszt, milyen tabuk keriilnek felszinre a vizsgdlt
minta korében, melyek emelhetdk konszenzus
alapjén csoportszintre, esetleg tdrsadalmi szintre;
mi toreénik a kutatdsi alanyok személyes tabuival,
ha olyan kontextusba helyezziik 8ket, ahol valami-
lyen kommunikdciénak el ke// indulnia, és sem a
csend, sem az elfordulds, sem az elmenekiilés nem
alternativa. Vizsgdlni szitkséges még, hogy milyen
tabukat neveznek meg, és azok milyen dinamikd-
val, kommunikdciéval mtikddnek koritkben, vala-
mint hogy mennyire tudatosul benniik a tabuizdlt
dolgok forrdsa, vagyis kit8l, honnan szdrmaztatjdk
azokat a dolgokat, amelyeket 6k maguk tabuként
kezelnek. Mindezek részletes, empirikus dttekintése
mér egy mésik dsszefoglalds tdrgya kell legyen.
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