A.Gergely Andrds

FOLDRAJZI, FELEKEZETI ES KULTURALIS TEREK KOZOTT

Peremlétben? Féliiton
A Tiszazug néprajzi, térténeti, f6ldrajzi kuta-
tasa az ezredfordulén!

Olvaséi besorolds, szerzdi intencidk... — taldl-
kozdsok vagy félrehalldsok... A ldtszélag nehezen
osszehozhaté fogalomtdr taldn egybesimul mégis
az aldbbi kotetek esetében. Merthogy élmény-egy-
ségek alapjdn is lehetne taldn olykor-olykor nem-
csak tematikdik vagy miinemi sajétossdgaik alapjin
konyvek és kolcsdnhatdsok korszakos trendjeit
keresni-megfogalmazni, ha mdsban nem, legaldbb
komplexitdsban és tudomdnyteriiletek kozotd ki-
tarté dtsugdrzdsban. Ilyesféle munkdkat kerestem itt
egybe, melyek rokon vondsa nemcsak a Kdrp4t-me-
dencei etnikai kultardk egyiittélése, de az is, hogy
mintegy ,mdgottiik” a kivetitett térkép és féleg
megannyi életkép foltjai szinte tetszlegesen médo-
sulnak, 4tszinez8dnek, 0j keresztséget szenvednek
el, vagy egyszerien csak 4tfut rajtuk az id8 sodrésa,
s bekeriilnek abba a z6ndba, ahol mér a léthelyzetek
osszessége uralkodik, kolcsonhatdsban, jelentések
terében, hagyomdnyban és dilemmdkban is. ..

Egy ilyesfajta életkép és torténetkép kozos fel-
mutatdsaként fogant taldn a hajdan hires-hirhedtté
vélt tiszazugi perek és az akkori Térsadalomtudomsd-
nyi Tdrsulat Tiszazug-konferencidjinak (1926. évi
kozgytilés) Szombatfalvy Gyorgy dleal tartott eld-
addsdbol foledruld kildtdstalan tdjképe, mely foldal-
ta a tdrsadalmi kérdésekre érzékeny gondolkoddkat,
majd irékat késztetett drdmai élethelyzetek dbrézo-
l4sdra, néprajzosokat a tdjegység szokdsainak, demo-
grafidjinak, egykézésének, nincstelenségének, a Ti-
sza és a Koros-torkolat kdzé zdrt nyolc kozség szinte
pre-feuddlis életszintjének regisztrdldsira, egyszéval
narrativék gydrtdsat idézte elé. Az ,angyalcsindlok”,
a bébaperek, a csecsemdgyilkossdgok és a sorozatos
arzénes mérgezések tdjegysége a sajtébotrdnyok és
jogi hercehurcdk egykori kodébél szinte sosem mo-
sakodhatott ki, a zsurnalizmusok kériilvették még
Moéricz Zsigmond riportjaival szemben is, s ma

]

is elsd reakcié a Tiszazug tdjnév hallatdn a ,blin

1 Tiszazug  kutatds, 2007-2011. Szerkesztette
Heged(is Krisztidn — Kovécsné Kaposvéri Gydngyi —
Pusztai Gabriella — Pusztai Zsolt. Jdsz-Nagykun Megyei
Muzeumok Igazgatésiga, Szolnok, 2010., 337 oldal.
hitp:/freal.mtak.hu/12075/

fészke, az egykéz8k és blinben fogant gyermekekkel
kapcsolatos képzet. Ugyanakkor elszdnt tdjkutatok
(éliikdn Szabd Liszlé szolnoki néprajzos, ma mér
megyei mizeumigazgatd is) a hatvanas évek végérdl
helyi gytijt8tdborokat kezdeményeztek, hogy a népi
életvildg, kollektiv emlékezet és életmdd-kutatdsi
tényanyag mellett megprébaljk foltdrni a magyar
Alfsld kell8s kdzepén elhelyezkedd szigetszer(i tér-
ségi identitds leglényegét. Ugy vélte: ,A Tiszazug-
ban mindig felhalmozddott valami, majd eltling,
megszlint, nem épitették tovabb. A kutatds célja,
hogy megtaldljak a kulcsdt ennek a folyamatnak a
megéllitdsira. A néprajzkutatd szerint a Tiszazug
egy kis sziget az Alfold kézepén, melyet kivéltsigos
teriiletek vesznek koriil, mint a Kiskunsdg, Nagy-
kunsdg és mezdvdrosok, példdul Szolnok, Szentes,
Csongrdd, Hdédmezdvdsirhely. Ezen telepiilések
gylirtijében, ebben a jobbdgyi eredet( falvakbdl 4116
kis tdjegységben sziikdsebb élet biztositott, mint
a kivéltsdgosabb kozdsségekben. /.../ Megalakult
egy helyi kutaté csapat, melynek tagjai kozote volt
Kakuk Mdtyds, Bacskd Julia és dr. Barna Gébor,
Gulyés Eva, Bellon Tibor, Sztrinké Istvan, Szabd
Istvdn”..., és az ,alapvet8en néprajzos gylijtések ak-
koriban eredménnyel jértak, /.../ inditdsdt, megala-
kuldsit eredményezték az azdta is virdgz6 kunszent-
martoni Helytorténeti Mizeumnak” (9. oldal). A
szolnoki Damjanich Jénos Mizeum kezdeményezte
peremléc-kutatdsban azutdn mér forrdsanyagként
haszndlhattdk a hatvanas-hetvenes években késziilt
levéledri és tdrgytdrténeti forrdskutatdsokat, 2007-
t8l pedig a Tiszazugban zajlé gazdasdgi-tdrsadalmi-
mentdlis dllapotvaltozdsok foledrdsdt vették tervbe.
E sokszereplds ,tdjrégészetnek” és véltozdsnéprajzi
osszegzésnek egyik elsd eredménye egy szolnoki
kidllitds, majd egy kunszentmdrtoni szakmai kon-
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ferencia,” az elkésziilt résztanulmanyok pedig ko-
tetformdn jelentek meg, nem utolsésorban azt a
lehetséges talélési perspekteivdt nydjeva a térségnek,
melyben a gazdasdgi fejlesztés, megélhetési segitség,
szociolgiai és mentdlis Onismeret wjraformaldsi
trendjei immdr ,féliton” mutatkozni ldtszanak a
talélés és a visszafordulds kozote. A kutatds® feladata
a tiszazugi (mdr lezajlott és jelenleg is folyd) tdr-
sadalmi, gazdasdgi, mentdlis, kulturdlis, ckoldgiai
folyamatok elemzése és értelmezése, ezen beliil a
csalddi gazdasdgok, a valldsi élet, az életvitel, az iin-
nepek, a sajtd, az ipar, a kulturdlis rendezvények és
a természetfoldrajzi jellemzdinek véltozdskovetése,
mélyebben a kdzdsségi élet, a tdjegységi és lokdlis
identitds, valamint az életmdd-valtozds vizsgilata.
A kotet elsédleges értéke tehdt abban mutatkozik,
hogy ldtvinyosan és eredményesen szémol le a kis-
tdjra/toreéneti tdjra/kistérségre jellemzOnek tartott
prekoncepciondlis zoldségekkel, s megprobédlja a
szinte homok- és ldpfiiggd, sokrétliségében meg-
ragadhatatlan komplexitdst foledrni, dtnydjtani, s
majdani kutatdsok megbizhaté alapanyagévd tenni.

A kotetben a térség muzeoldgus kutatdja, Bagi
Gdbor a tiszazugi kultdra histéridjdt dsszegzi na-
gyobb tanulmédnyban, képekkel illusztrdlva. Féképp
az egyhdzi birtokok, birtokosok, jelesebb csalddok,
a valldsi élet 1075-tdl itt jelen 1évd trendjei mentén
indul el (11-41. oldal), hogy az {rdstudék, nemesek
és hivatalviselk nagy szdmdnak életdt-alakuldsdt
vézlatozva az egyhdzi és vildgi miveltséget kérvo-
nalazza, jelezve az elbeszélhetd mult torok kortdl
ismeretes folyamatainak stlydt a Magyar Kirdlysdg
vérmegyéi kozott. Hegedlis Krisztidn a nagykun-
sdgi jdsz betelepedés valldsi-kulturdlis eltéréseibdl
formal olvasatot (43-54. oldal), f8képp a vdroshd-
l6zati kapcsolatok kunok és jédszok kézotti identi-
tds-kiilonbségekben megformdlédsd  sajétossdgai,

2 A Damjanich Jénos Mizeum I. emeletén 2011.
junius 18-4n nyile kidllitdst Dr. Csatdri Bdlint,
egyetemi docens, geogrifus nyitotta meg, folidézve a
kutatdstdrténet és a tdjnéprajz e kitiintetett térségének
valtozdsahoz, reményteli jelen- és jovoképéhez méltdn
fliz6dé  szaktudomdnyos kozelitéseket. Lisd: heep://
www.blogszolnok.hu/mhm_peremletben__damjanich_
heep://www.mnvh.eu/sites/default/files/
Peremletben.pdf. Ezt megelézte a kunszentmdrtoni
Helytorténeti Muzeum és a Jdsz-Nagykun-Szolnok
Miuzeumok  Igazgatdsdga
megrendezésre kerilld Peremlétben? A Tiszazug néprajzi,
torténeti, foldrajzi, kutatisa az  ezredfordulén cima
tudomdnyos  kutatdsi program  kunszentmdrtoni
konferencidja (2011. mdjus 11.).

3 OTKA K 68902. szdmu kutatdsi tdmogatds.

muzeum;

szervezésében

Megyei

Kunszentmdrton kiemelkedése, helyi sajtd, kaszi-
né, tradiciondlis kivaltsdgtudat és intézményesitett
eredet-dpolds ezekrdl kompondlt 6sszképée adva. A
torok, majd polgdri kor intézményesiilésée kovet-
ve Pusztai Gabriella a kunszentmdrtoni gydripar
19-20. szdzadi eseménysordt festi meg és beszéli
el (57-77. oldal), majd az életviligba beljebb térve
Barna Gdbor 6sszegzi kutatdsi beszdmoldjdt a helyi
és kozosségi tinnepekrdl, dnképekrdl, 4llamiasult
formdkrdl és hagyomdnyos gazddlkoddshoz kst6dé
alkalmakrdl, egyhdzi és innepi, végiil a ,kitaldlt ha-
gyomdny” keretébe illeszkedd rendezvényi tjdonsd-
gokrdl, ezek helyi sajtéjarol, majd civil és egyesiileti
hdtterérdl kindl osszképet (79-98. oldal). De ha
csupdn annyit kiemelek, hogy Gecse Annabella a
térség csalddi gazddlkoddsdba invitdl, hdztdjizé, pol-
garosodd és ,harmadik utas” véllalkozéi vildgban
tlélni igyekvd kozosségeket mutat be (101-126.
oldal), Pusztai Zsolt a térségre jellemzd vizek orv-
hal4szainak, a rapsic élet mddszereinek, korilmé-
nyeinek és eszkdzeinek mintegy ,6komuizeumi”
korképével szolgdl (129-151. oldal), Kotics Jozsef
a tiszazugi falvak ndi szerepvaltozdsdra és a véldsok
konnotécidira irdnyit figyelmet komolyabb tdrsada-
lomkutatdsi alapozds javaslatdval (153-167. oldal),
Bartha Julia a bdbaperek és ,,angyalcsindlds” részlet-
kérdéseit tekinti végig a huszadik szdzad els6 har-
maddban (169-177. oldal), Méd Laszlé és Simon
Andrés a sz816- és borkultira tdrténeti néprajzi,
gazdasdgszervezeti, kollektivizdldsi, majd a rend-
szervdltd évek Uj telepitési, borturisztikai, tulajdo-
nosvéltdsi, marketing-épitési kérdéseit térjdk fel a
tovabbi kutatds alapjaiként, jelezve, hogy mindezek
bels§ struktirdinak 4llandésdga az egyéni példdk,
gazdahistéridk, életdt-modellek fékuszdle részkuta-
tdsait igénylik (179-187. oldal) — akkor nem csupdn
tobboldalt metszetet, sokpdlust rakézelités-techni-
kdt ldtunk, hanem ezek &sszhatdsaként mintegy a
tdjegység emberének kildtdsait, maltjde és szorult-
sdgait is.* Sdndor Eszter a fényképek tiszafoldvari
lakberendezési funkcidi, rendszerezhet8sége, sze-
mélyes és kapcsolattorténeti jelent8ségének feltdr-
hatdésdga szempontjdbdl sszegzi megldtdsait (191-
227. oldal). Terendi Viktéria a térség bevdndorldit,
egykori és mai migrdnsait, elvindorldit, a befogadé
kozosség attitlidjeit és konfliktusait beszéli el a leg-
jelent8sebb kohéziés forrdsként értelmezve a szere-
pek nyitottsdgdt és beforduldsait (229-240. oldal).
Megannyi tovdbbi irds az elektrifikiciét (Ara-

4 A szikdrabb térségfejlédés-torténeti  dttekintést
lasd Dr. Bagi Gdbor muzeoldgus tolldbol: http://www.
tiszazug.hu/tiszazug. php
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Foldrajzi, felekezeti és kulturilis terek kizott

nyos Sdndor), a reformdtus hitélet rejtelmeit (Mo-
nostori Andrds Istvin), a tdjmetriai jellemz8ket
(Tari Zoltdn, Kurucz Lajos, Szabé Szildrd), vagy
jelesiil a tiszazugi teriileti identitds roppant izgal-
mas problematikdit fejti ki a hovdrartozdst indoklé
hdctér, a gazdasdg mellett a regiondlis forrdstdmasz
és a pszicholdgiai bedllitédds jatszmdiban is mu-
tatkozé ,identitds-vdkuum”, a bizonytalanodds és
arculatvesztés szimptomdi segitségével (Szlics Nor-
bert, 299-308. oldal). Kiilénésen izgalmas dimen-
zidk tdrulnak fel Kavecsdnszki M4té dttekintésébdl,
melyben a Tiszazug turisztikai rendszerének, a falusi
turizmus és épitett kornyezet kélesonviszonyainak,
valamint a szociokulturdlis hdttér és a PR-potenci-
4l kozotd dichotémidk komplexebb kérképének £6
vonalait engedi félderengeni (275-298. oldal). A
kutatds résztémdinak, az {rdsok dsszességét jellemzd
moédszertani diverzifikdltsdgnak koészonhetSen az
elbeszélhetd 8sszkép itt valdban a peremlée histo-
rikus és recens jelenségeit ,,irja le” — hisz kutatdsks-
zi Osszegzések keriiltek itt egybe, nemcsak a térség
foldrajzi ,félatjan”, hanem a komplex tdjantropo-
l6giai és véltozdsnéprajzi vizsgdlédds adott fézisd-
ban is. Ezért az egyes irdsok mintegy strukturdltan
egymds mellé /és kevésszer egymdsra/ épiilnek, nem
onmagukban, hanem a kotet egészében f6lkindlva
a néprajzi-torténeti-foldrajzi folyamatok ezredfor-
dulds perspekeivdjit. Az életkép és torténeti kép,
modernizdlédds és hagyomdnykétdteség, reményte-
lenség és kildbaldsi akarédzds ekképpen szinte min-
den tematikus irds mélyén ott rejlik, nem titkolva,
hogy a néprajzi jelenkutatds a tradiciondlis szaknép-
rajztdl a kifejezetten valtozds-fékuszt antropolégiai
szemléletmdd alkalmazdsdig maga is egyfajta ,pe-
riféridrél” a narrativ szaktudomdny centruma felé
elmozdult 4llapotban taldlhatd, s ezzel egyiittérzd,
elkotelezett, szinte vibral4 kolcsénhatdsban 4ll a ku-
tatdsra kiszemelt térség stdtuszvaltozdsaival.

Etnofolrajz, érintkezési z6ndk, felekezeti
terek

Vannak miivek, s nemcsak regények vagy ver-
sek, hanem tudomdnyos opuszok is, melyek a
szaktudomdnyi fékusz mellett az idétdllosdg, az
avuldsképtelenség, a porréteg aldl is kivillané hatd-
stiak, mdr keletkezésiikkor, s késébb, elvben ,,idejét-
mult” tuddskorszakba siippedve is. Keményfi Rébert
munkdja eredendden egy szerényen poros és érdekte-
len ,civisvérosi” egyetem ,kotelezd irodalom”-szagti
sorozatdba illeszkedik, de értékei mellett vagy folott

mégis Ugy surrant el a kozdmbésen maradi szakmai
érdekeelenség, ahogyan az mdr manapsdg senkit sem
lep meg vagy haborit f5l. Magunkra vessiink, ami-
ért ez {gy torténik, s amiatt is, mert még csak nem
is érezziik zsenirozva magunkat, ha kiesik a szem-
hatdrunk sarkdn valamely opusz, melyre kevesebb
vagy semmi figyelem nem maradt immdr. Viszont
a szébanforgd miire, a Foldrajzi szemlélet a néprajz-
tudomdnyban cim(i kotetre taldn mégsem kellene
szimpldn mint egy szdraz vidék még szdrazabb kiad-
véanydra gondolnunk. Az olvaséi érdekl8dést gerjesz-
t8 elégedetlenségre szdmitva azonban itt most csak
meger8sitem: az Etnikai és felekezeti terck, kontakt-
zondk elemzési lehetbségei’ alcimii opusz mir e cim
rangu alcimben is pontosan mutatja: interdiszcipli-
ndris munkdrél van sz, mely nemcsak futd ismer-
tetést kivin, hanem mi tagadds, meg is érdemelné
a lelkes tidvozitést! Nem is csak azért, mert a szerzd
a kétet kozel hdromszdzétven oldaldn kitart6 kovet-
kezetességgel gondoskodik a két, magdban véve is
rangos, 6nkorén beliil is ,,multivokalis” tuddsteriilet
osszehangoldsdrdl, hanem mert teszi mindezt a két
szemléletméd jéizli, finom és drnyalt harménidjé-
val, egybecsiszoldsuk aprélékos gondjdc céhes mes-
termunkaként vdllalva. Mintegy ,mellékesen” végzi
el ezenkozben a legnehezebb feladatokat: kordbbi
munkdinak, az eurdpai gorog katolikus valldsi terii-
letrdl irott tanulmdnyainak és adatgy(ijtéseinek 4t-
fogé felhaszndldsdt, ,,problémakatalégusként” a kii-
l6nféle metodikai keretek bemutatdsdt, szertedgazd
tudomdnykézi munkdk érvkészletének adaptaldsit,
illetve az etnikai és felekezeti térszerkezet fogalom-
tdrdnak drrekintésée stb. S teszi ezt a célbdl, hogy
osszegz6 eljdrdsmodot javasoljon (oktatdsi célra is,
szaktudomdnyi elmék tuddsteriiletek kozdtti ana-
16gidit serkentve) a téreudomdnyok szakmatirténeti
és a kortdrs valldsnéprajzi néz8pontok egyes dgainak
mentalitdshistoriai dsszebékitésére. Foldrajz, néprajz,
kisebbségkutatds, etnikai térszerkezet, tdrsas kuled-
rdk és kultdrakozi kolesdnhatdsok kutat6i szdmdra
egyardnt kihivds, prébatétel, szemléletformalds, ko-
vethetd logikdji megismerd és elbeszéld appardtus
praktikusan is. Hénapokig iilhet az ember a kotet
komplexitdséban, mint egy hegytetdn vagy folyétor-
kolatndl..., ahol a mult a jovével taldlkozik, s olykor
alig-alig ismerik meg egymist...

Merthogy a mi a debreceni KLTE Néprajz-tan-
szék szakrélis néphagyomdny-kutatdsaira épiilve a
vallds térbeliségének és politikai-foldrajzi-kulturdlis

5  Fildrajzi szemlélet a néprajztudomdnyban. Etnikai és
[elekezeti terek, kontaktzondk elemzési lehetdségei. Kossuth
Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2004.

IV. folyam VII. évfolyam 2016/1. szdm

113



114

Szemle

jelentéstartalmainak foltdrdsdra, résztémdkon 4t
a multbeli és jelenkori terepkutatdsok, térképek,
levéltdri anyagok, statisztikdk és mikrokdrnyezeti
elemek 4tfogd bemuratdsira szolgdl. Olvassa akdr
helytdrténész vagy demogréfus, kisebbségszocio-
l6gus vagy valldsantropoldgus — ezt a szinte arche-
oldgiai rétegz8dést biztosan meglelheti benne. Az
etnikai és térszerkezeti vizsgdlatok osszehangoldsa,
a néprajzi és a foldrajzi kutatdsok eltérd szemléleti
(mert hdt f6képpen téri és id6i, de leginkabb kul-
turdlis hulldimzdst tiikr$z6, szinte morfoldgiai) as-
pektusai bizonyos fajta ,finomszerkezeti” leirdsban
taldlhatok meg itt. Példdul a kisebbségi-kulturdlis
Jelenségek  nemzetségi-felekezeti  térképekre  vetitése
olyan szemléleti névumot kindl, amelyet a valldsos-
sdg térbeliségének eddig kissé elhanyagolt kutatdsi
témdvd avatdsa kovet, megroldva telepiilési szintl
térszerkezeti felmérésekkel, empirikus és hivatalos
adatok korrigdle eltéréseinek megvildgitdsdval, a
felmérési médok és a kozségi dsszeirdsok pontos-
sdgi és megbizhat6sdgi mérlegelésével, tovabbd mds
megismerési szintekkel..., hogy mindez végiil egy
foléteébb impozdns 4teekintés olvasmanyosan koz-
readott tartalmédvd simuljon dssze.

Amennyire terepismeretem és szakirodalmi
tdjékozottsigom engedi, kell§ hatdrozottsdggal
mondhatom: nem szoktak ilyen komplexitdst
felmutatni a részteriiletek kutatdi, s még kevésbé
szoktak mikrolokdlis szint(i drnyalatokig elmerész-
kedni a nagy 4ttekintések tudorai. A ,nagy” és
»kis elbeszélések” kozotti szféra jelentéstartalmait
Keményfi mégis valahogy ugy volt képes egység-
be szervezni, kézbe foghaténak és a maga foltdrdsi
gyakorlata mentén plasztikusan megragadhaté-
nak feltiintetni a két diszciplina terrénumdt, hogy
kétete nyomdn szinte nem is értjitk, miére és hol
volt, hol lehetett akkora kiilonbség a szaknyel-
vi interpretdcidk kozdtr, amely nehezitette volna
vagy lehetetlenné tette az ,4dtldtdst” a rokon te-
rilletre. Pedig a debreceni néprajzi iskola, Bélint
Séndor érzékenysége, Gyorily Istvin térségi teljes-
séget dtfogd vallaldsa, majd Bartha Elek valldsnép-
rajzi kutatdsi irdnya, s megannyi kolléga térben
és id8ben szinkron és diakron 8sszefiiggéseket is
felmutat hatdsa szinte nem is teszi elsd pillanatra
oly innovativnak tetszének ezt a tuddsteriileti kol-
csdnhatds-egyiittest. Amint azonban az egyes feje-
zetek bels§ tartalmait, hangsilyait, fdlmutatottan
kihangzé iizeneteit kezdjitk mérlegelni, mindjdrt
sokkal drnyaltabban ldtszik, mi minden hidnyzott
a kordbbi szemléletmddbdl, s mennyire ,elékészi-
tett” volt mdr mindkét diszciplina hatdrain beliil

ez a kolesonosnek tlind sszhang, mely valamiére
létre mégsem johetett eddig az iddig, s amelynek e
keretben most Keményfi adott mélté rangot.

A Szerz8 szdndéka kordntsem kivin meg-
rdzd, ébresztd vagy szembesitd lenni. Mint aki
evidencidkhoz, féldrajzi tényekhez és térképésze-
ti kédokhoz szokott, gy kozli észrevételeit, ugy
taglalja érveit és akként is épiti fel gondolati vo-
nalvezetését. Tényszer(iségekben beszél jobbdra,
holott szdmos helyen kitetszik: a ,,tények” mogott
mindig sejditi a jelentések kontextusdt, érzékelteti
a dimenzidkat, reldcidkat, szinte képletbe foglal-
haté ardnyképz8dményeket. Mivelhogy a fold-
rajz is (a maga szcientizaléddsi folyamatdban igen
késdn, a huszadik szdzad elejére intézményesiilni
képes diszciplina médjéra) efféle téri eszkoztdrral
él, ha meg kell hatdroznia egy tdrsadalmi jelen-
ség kiterjedtségét; s a néprajztudomadny is, midén
a spiritudlis kodlésbdl korrekt méd kimetszett
képletként kell felmutatnia a hit mentén egyhdzi
kapcsolatokat, valldsi tagoltsdgot, felekezeti erdvi-
szonyokat és szakrdlis 4thatdsokat... — valamiképp
a ,tényszerlinek tetsz8” lényegeket kell felmutassa.
A kettd 6sszevondsdval azutdn mér sokkalta komp-
lexebb eseti érvényességet kell igazolnia. Keményfi
ordongds alapossdggal adaptdlja és vezeti be a
kontaktzéna fogalmdt, melyet azutdn szinte fejeze-
tenként kapcsol 8ssze a jelentések és értelmezések
terrénumaival. S alapelvként is azt koveti, hogy
szegmentumokra szedi a féfogalmakat (etnikai
tér, valldsi tér, szakralitds, etnicitds, dllamnemzet,
kultdrnemzet, térképezés, térmodellek, mentalis
tér, térkoziség-proxemika, mddszertani térkonst-
rukcidk — {gy a statisztikai-geografiai médszerek,
okoldgiai életterek, regiondlis dimenzidk, dtmene-
ti terek — kiilonbségeit), majd az elméleti és em-
pirikus megkozelitések vézlata nyomdn a kortdrs
értelmezések és lehetséges interpretdcick komp-
lexumdt, s ezekbe épiti be mindennapi példdit, a
miikddd valldsi és etnikai identitdsok kiterjedését,
kolcsdnhatdsait taglalva. A kdtet egydtode még igy
is a melléklet, ami doktori értekezéseknél nem rit-
kasdg, de a fldrajzosra jellemzd okadatoltsdg még
ezzel egyiitt is meglepi az etnoldgiai-etnografiai
leirdsokhoz szokott szemet. Viszont mindez nem
zavard, mert folytonosan jelen van a terek kdzotti
reldci6k kitapinthatd rdcsszerkezete és hulldimzdsa,
s a Szerzd keres tekintete, érzékeny pillantdsa és
rendszerezd szemléletmédja.

Keményfinek példdsan sikeriil, amit amugy
nehezen képzelhet el az olvas6, hogy ugyanis mi-
képpen lehet mondjuk az etnicitds, a hivg életvi-
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tel, a hely, vagy a szérvdny kategdridjéc érzékletes
egzaktsiggal megtdlteni. Am ott, ahol masok a
valldsok tdrésvonalait markirozndk vastag filctol-
lal, Keményfi éppenséggel finom 4thalldsokra mo-
dot adé tiillfinylat hiz csupdn (példdul az etnikai
és nemzeti térkép-készités ill. szinhaszndlat szim-
bolikdjénak osszefiiggéseire koncentrdlva, vagy a
mentdlis terek és proxemikus kdédok konstrudle
térképekre vetitésének megolddsait ecsetelve), s
amit a legjava tdrténész, szociolégus vagy kultu-
rdlis antropolégus is megirigyelhetne: a hatdrokat
éppen a koztességben, a nyitott ablakok révén,
vagy magukban a folyamatokban meglelt 4llandé-
sdggal példdzva teszi érzékletessé. Ez a szemléleti
multipolaritds éppen a mindennapi élet térhasz-
ndlati gyakorlata értelmében vélik kardindlisan
fontossd, s épp e fontossdg Gvatossdgra intd jellege
épiil bele szervesen a Szerz optikai térmodelljé-
be. De mert empirikus médszere immér régéta a
torténetileg evidens belsd gyakorlatra fékuszdlo
megértés volt (példdul levéltdri, kdnyvtdri, karto-
grafiai alapanyagok osszehasonlité elemzésével és
értelmezésével, az etnicitds kivetiilésének, térképre
rovésdnak vagy a valldsi kozosségiség dtélésének
megjelenitésével), ezt a villaltan beliildllé nézs-
pontot keresztezi a pragmatikus értelmezések ma-
gyardzatdval: hangot ad a tér-rekonstrukcids vagy
rehabilitdcids eljardsok esélyeinek, latolgatdsra
ajénlja a kisebbségiség és valldsi viszonyrendszer
belsé normdinak leképezését stb.).

Keményfi e miivével elsd kérben a foldrajzosok
és a néprajzosok egyre szélesedd korének megérin-
tésée kisérli meg, a koztitk 1évd tdvolsdgot kivdnja
csokkenteni a jél megépitett valdsdg-konstrukciok,
hidak révén. Az Altala képviselt valasztékossag méd-
szertani magabiztossdggal és igazol$ alapanyaggal a
két rokon tudomdny kozdtti mesterséges (és kép-
zelt!) falakat kisérli meg lebontani vagy 4ctetsz6vé,
transzparenssé vardzsolni, amelyek nem a tdrsadalmi
val6sdg miksdésmodjaiban, hanem a réluk kialaki-
tott, révitkdn megfogalmazott hatdrépitésben elvdl-
nak immdr a tdrsadalmi tényvildgtol, de ugyanakkor
visszahatnak, s id6vel olykor domindns hatdsként a
térszerkezetek ldtszolagos mozdulatlansdgdr is befo-
lydsoljak. Evidenssé teszi, hogy felosztani, megosz-
tani, keretek kozé préselni és szepardlni olyan hata-
lompolitikai elv, amelyet rendre valamiféle doktrina,
ideolégiai cél vagy manipuldcids gyakorlat szandéka
formal, nem pedig a tdrsadalmi szerepl6k maguk...

A mi célja — az alkoté széndékdval egészséges
harménidban —, nem a diszciplindk kozétei hatdr-
épités és védelmi ovezet-konstrudlds, amelynek

mintdjit épp a hatalompolitikai beszédmdd adja,
hanem ellenkezdleg: az ablakok, 4tereszek, ajtdk,
4thatdsok terének tdgitdsa, a befogadd kozeg folya-
matos puhitdsa, rugalmas vélaszra késztetése. Kor-
tdrs politoldgus szdmdra ezek a ,kitekintések” és
ldtszélag elbizonytalanité ,interdiszciplinaritdsok”
lehetnek akdr zavardak is — de nézziink nemcsak a
globalizdcidk térképeire, hanem a helyi kultardk,
részkultirdk, szakrélis kultirdk, viselkedéskultirdk
és éreékrendek lehetséges klasszifikdldsdra, s mind-
jért elnagyoltnak téinhet a ,magaslesr6l” megfor-
mélt osszkép, melyben véletleniil sincsen semmi
személyes... Lissuk be, hogy etnikai csoporthatd-
rok messze nem mindig kultirakézi hatdrok is, és
ykultardk f8loeti” réldtdsok majdhogynem csupdn
bandzsitdsok, ha nélkiilozik az ,dtldtds” mellett a
beldtds igényét és gesztusdt is. Ezzel Keményfi osz-
lopos jelent8ségli opuszt alkotott, melynek tovdbbi
fél vagy mésfél tucat tdrsadalomtudomadnyi teriile-
ten munkdlkodé embertudomdnyos 4gazat szdmdra
van ,kotelezd irodalom”-jellegen tuli fontossdga. S
hogy épp szociolégusoknak, néprajzosoknak mire
val6 lenne ez a mii...? Vdlaszom roppant egysze-
rl: olyasfajta interdiszciplindris példaként szolgdl,
amely nem kizdr vagy bekebelez més teriileteket,
nem elvitat vagy sarokba szorit rokon dgazatokat,
hanem 4t8leli mindezeket, egymdshoz hangolja az
eltérd ténusokat, s folkindlja a tdrsadalomkutaté-
nak, hogy ,4thalldsait”, cudomdnyteriiletek kdzorti
merev hatdrtartomdnyait nyugodtan lazitsa fol, s
vegye Ugy, hogy a misik teriilete éppoly izgalmas,
épp annyira szérakoztatd, s6t néhanapjén még iz-
galmasabb is, mint amit adatsorok gorgetésével
vagy (hogy a valldsok szocioldgia-torténeti inter-
pretdcidival is osszefiiggésbe hozzam) historikus
vézlatdval és hivészdmok vagy felekezeti ardnyszd-
mok feltornyozdsdval kindlni lehetne. Tébldzat, ri-
gordzus kozlés, mutatd és térbeli eligazoddst segitd
térképfolt igy is elegendd akad a kétetben, mint
Keményfi régebbi munkdiban is, de ezek mellett,
s olykor ,f6l5tt” ott a mentdlis szférdkat is 4tldeni
hajlamos kutaté érdekl8dése a mélyebb megéreés
irdnydba fokuszdlva...

Egyik tavalyi tanulmdnydban (A nemzeti tdj
képzete. Mozaikok: értelmezési utak — kutatdsi kere-
tek — példik) félszéz oldalon részletezi, miképpen
alakult a humdn kultira szdvetében az 4télhetd,
belakhaté, szimbolikusan birtokolhatd és biiszkén
mutogathaté nemzeti t4j. Ennek eredeti megjeleni-
tése az llyés Zoltdn és Klamdr Zoltdn 4ltal dsszeho-
zott aszddi ,kontaktzéna-konferencidn” bemutatott
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véltozatbdl fejlédott ki taldn,® ahol a térképszinek
biivos és praktikus erejét mint hatalmi-politikai
kommunikacié blivkdrée irta le, s ahol a foldrajzi
térszemlélet klasszikus elemz8it meghaladé médon
a térfelfogdsban tetten érhetd hamis mitoszok kér-
déskorét ismertette. Példdi hidegnek tetszd tévolsig-
tartdssal, de 4télhetd kdzvetlenséggel és impozdns
bdséggel mutatjdk f6l, mi mdédon szinezddnek 4t-
meg-4t térképek, figgben attdl, hol és mikor adtdk
ki magdt a térképet, milyen szinli egy szomszédos
orszdg vagy belakott teriilet, ami ,ellenséges” 4llam
vagy sajét/hazai tdrekvések lenyomartait fogadja be,
esetleg kolcsdnhatdsok és hatdrdtjdrdsok taldlkozdsi
feliileteit jeleniti meg éppen... Tudatositja egytittal
azt is: ,ember 4ltal érintetlen természeti tdj sincs in-
magdban. Csak tdjkép van”. E 2015-8s (a geogréfus
Prinz Gyula és a torténész Gyorfly Istvdn eszméit
dsszehasonlitd) tanulmdnya végén deklardlja: ,a tdj
és etnikai karakter kapcsolatdnak értelmezési lehe-
t6ségét alapvet8en az abszolit térben kirajzolédd
(megfoghatd) objektiv formak Ssszefliggéseiben
igyekeztek elhelyezni. Napjainkra a nemzeti tdj fo-
galma az utdbbi évtizedek legszélesebben vett térsa-
dalomtudomdnyi, mivészetelméleti értelmezd ird-
sai nyomdn a nemzeti lét sokszdld, mentilis térbeli
aspektust is magdban foglalé szervezddésére utal,
illetve a nemzet emlékezetének esetleges (szituativ),
strll szovésl pszichogeografiai térképée fejezi ki”
(2015:33).

Keményfi a torténeti és térképezési gyakorlatok
példdin keresztiil illusztrdlja, amivel bevezetémet
magam is kezdtem: vannak olykor kényvek, tudé-
sok és kozlések, amelyek nem éviilnek el, még akkor
sem, ha egyébként mds tudds-dgazatok mdr meg-
koptak, az érdekl8dés aprocska pontokra fékuszd-
l6dott immdr, s inkdbb a feledés, a figyelmetlenség,
az érdektelenség nytigje veszi koriil az efféle munkd-
kat, semmint a lelkes fogadtatds. [rdsom — mely ké-
sziilhetett volna a kotet megjelenésének mdsnapjén
is akdr — épp ennek a kommunik4cié-tiltengéses
korszaknak kévetkeztében vajidott évekig, s immar
elsésorban taldn azért szdntam el magam megkom-
pondldsdra, mert ldtva ldtszik, hogy ismét itt egy
m a szemiink elétt, melyre ahelyett, hogy nagyra-

6 Etnikai kontaktzéndk a Kirpdt-medencében a
20. szdzad mdsodik felében. Nemzetkdzi tudomdnyos
konferencia. 2004. augusztus 26-28. Pest Megyei
Miuzeumok Igazgatésiga — Petdfi Mizeum, Budapest /
Aszéd, 2005. 260 oldal. On-line: http://www.museum.
hu/program/5220/Etnikai_kontaktzonak_a_Karpat-
medenceben_a_20_szazad_masodik_feleben_-_
Konferencia.

becsiiléssel néznénk, helyette révetegen bdmulunk,
majd lassan rdborulunk egy nyugodt dlom 4rtatlan
mdamoraban.

Pedig a Fildrajzi szemlélet a néprajztudomdny-
ban cim( konyv egyszerlien szélva: fontos. J6, hogy
van immdr. Nem elaludni, ébredni kell t8le... Arti-
kuldciés mozgdsteriinket ugyanis épp Keményfi te-
remti jra az etnikai és valldsfoldrajz hatdrvonalain
dt-meg-dtjirva, szemhatdrdn a tér-antropoldgiai és
interetnikus koélcsonhatdsok mentdlis tudomdny-
térképe segitségével. ..

Interetnikus mezsgyék és érintkezd

kultirtdjak

Ugyanazon a fentebb utalt aszédi konferencidn
kindlkozott a kisebbségkutatdk kozos meglepeté-
seként a hasonléképpen foldrajzos alapozottsigt
Ilyés Zoltdn el8addsa is: A kulturdlis kontaktzéna
torténeti vdltozdsai a székelyfold keleti peremvidékén.
Mint mds munkdiban is,” Ilyés Zoltdn a kulturdlis
antropoldgia komplex kutatdsi és szimbolizdcids
szférdiban a tdji adottsdgok kizitti etnikai és nemzeti
identitdst leli meg a Kdrpdt-medence multietnikus
térségeiben. Megannyi helyen megfogalmazza a
turizmus és az ordkségesités kapesolatrendjée és
kutatdsi példdit, a torténeti foldrajz keretei kdzott
tdrja fol a kuledrtdj, a tdjhaszndlat jelent8ségée a
Kérpdtokban és Gyimesben, ekdzben az antropo-
gén geomorfolégia és etnikai foldrajz, valldsfoldrajz
és lokdlis kapcsolatrendek szdmos szférdja foglalja
le figyelmét. Sét: a foldrajzi korvonalak, tdjak és
terek, hatdrok és torténetiség valtozdshagyomd-
nyai keritik kérbe eszmehorizontjdt: A tdjhasznd-
lat vdltozdsai és a torténeti kultirtdj 18-20. szdzadi
[fejlédése Gyimesben cimi disszertéciéja® a magyar
nyelvteriilet periféridjén elteriild, izoldlt és polgdro-
soddsban igen megkésett mikroregiondlis egységet
veszi antropolégus-foldrajzos-tdrsadalomtorténész
nagyit6ja ald. A ,nagyitd” itt némi eufémidval for-
mélt kifejezés, hisz a Keleti-Kdrpdtok foldrajzilag

7 Szimbolikus hatdrok és hatdrjelek. A turistdk é a
helyiek hatdrtermeld és -olvasé aktivitdsa Gyimesben 2003/
http://www.uni-miskolc.hu/~btkvat/doc/pub/konyvek/
vagabundus.pdf; A gyimesi ,ezeréves” hatdr olvasatai
12005/; Etnicitds és szimbolikus geogrdfia: A tdj kisajititdsa,
kiilondsen hatdrvidékek, kontakizéndk esetén 12010/; A
nemzetiesités  néprajzalantropoldgidia.  Kutatdstorténeti
vdzlat 12014/ stb.

8  Disszerticidk az Eszterhdzy Kéroly Féiskola Fsldrajz
Tanszékérél, 1. Eger, 2007. 191 oldal.
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izoldlt, 6nfenntarté (autark) termelésre berendez-
kedett, hagyomdnyos paraszti {izemszervezeti mo-
dokat még l4tszélag véltozatlanul fenntartd kdzos-
ségi mintdzata épp az ,egykor és most” dimenzidi
kézott mutat tdjhaszndlati médokat és tdjformals
hatdsokat. Teszi mindezt Ilyés olyan tdrténeti dko-
l6giai, kulttrakutatdsi és Skoldgiai antropoldgiai
késztetettséggel, amellyel a Tatros felsd vizteriiletét
mintegy ,leltdrba” véve a természeti keretek, a tdj-
formalé kolonizdcid, a romdn és magyar megtelepe-
déket jellemzd tdjbeélés alapjan példdul birtokjogi,
teriilethasznositdsi, szociokulturdlis és antropogén
morfolégiai jegyek alapjdn irja koriil, magit a tér-
beliséget a régi birtokegységek, az erdépusztitds, a
foldmtvelési mddok és teraszformdld stratégidk,
okolégiai folyos6k és sincok, kozos legeldk és privét
adéviszonyok, pésztorkodds és népességniovekedés
dimenzidi kozott felmutatva. A m{ egésze éppen a
szociodemogréfiai és antropogén morfolégiai sajé-
tossdgok miatt bekdvetkezd kultiirtdji veszélyezte-
tettséget hangositja 6l a z4r6 fejezetben, melyben a
folklérturizmus, a tdjesztétikai képre sokszor nega-
tivan haté magdnositdsi cselezések, a gazddlkoddst
veszélyeztetd tdjlerablds és erdzid, az életformavil-
tést kdvetd Gj értékszemlélet eluralkoddsdt és kdro-
sitd hatdsait mutatja ki impondlé aprélékossdggal.
Ha a hagyomdnyos gazddlkodds elemei (dllattartds,
erdShaszndlat, tejfeldolgozds, szdntémlivelés stb.)
és a tdjszerkezetben elemi egységekként megvolt,
de ritkuld lakéfunkcidk (belsségek, esztendk,
szakrdlis emlékek, keritések, nydri szdlldsok, ko-
z6sségi terek) dradjdk helyiiket a traktoros mivelés
biodiverzitdst csdkkentd hatdsinak, tovdbbd ha a
nyugati stilust fogyasztdisdg és turizmus-érzékeny
szolgaltatdsok pusztithatatlan hulladékhegyeket ter-
melnek ki, s ha a tdjvédelem nem képes tudatos,
kozosségi értékrendre épiild kollektiv cselekvésre
épitve a kultikus szokdsokra és belsé kapcsolatrend-
re érzékeny beavatkozdsra — akkor a kuledrtdji uni-
verzum egykénnyen ,,szocidlis ugarrd” vdltozhat 4t.
A kotet egésze izgalmasan képviseli az komuzedlis
szemléletet, és a tradicidk véltozdsdval egyiitt jérd
kényszermodernizécids folyamatokat 4tldeni, érté-
kelni, kezelni még lehetséges racionalitdst, beleértve
a tdjvéltozdsok gazdasdgi, esztétikai, funkciondlis,
kozlekedési, turisztikai, talajtani, névényzetkuta-
tési, dllactenyésztési és birtokviszonyokban kifeje-
z8d§ életmod-véltozatokat is, de szinte ,mellesleg”
a helynevek, tdjszerkezeti védltozdsok, kulturilis-
politikai-szimbolikus hatdrok és hatdrhaszndlatok
szinte teljes kdrnyezetrajzdt is adja. A kulturdlis
antropoldgia, melynek csupdn igen megritkult ér-

deklédési terébe (és szinte csak véletleniil) keriil be
mostansdg a paraszti tdj vagy a kultirtdj, ekkénti
rakdzelitéssel Ilyés azt a kivételes szemléletmodot
mutathatja fel, melyet joszerivel egyediil képvisel
ezzel a komplexitds-kovetéssel.

A foldrajzi, etnopolitikai és kulturdlis rétegek
torléddsdra, mentdlis régészeti feltdrdsdnak, izgal-
mas kalandjdnak alapos vdzlatdra villalkozik Ilyés
Zoltdin mdsik munkdjdban is: a Mezsgyevildgok.
Etnikus interferencidk é nemzeti affinitdsok térbeli
mintdzatai a Kdrpdt-medencében cimli kétetével’
az utébbi idék monografikus feldolgozdsai kozott
is kiemelkedd stlyt elméleti kozelitésben tdrgyal-
ja a Kdrpdt-medencei kutatdsok egy sajdtlagosan
ykultarfoldrajzos” aspekeusdt. Ilyés munkdssdgdra
régota a kulturdlis antropoldgia, az etnikai kutatd-
sok és a foldrajzi-gazdasdgi-megélhetési szemlélet(i
kolesonhatds-elemzések voltak jellemz8ek, e kote-
tében pedig kifejezetten koriiljérja, és a torténeti
Magyarorszdg mentdlisan konstansnak tekintett
vildgaiban is térképészi pontossdggal regisztrdlja
mindazon eltéréseket, melyek a koztes szférdkat, 4t-
hatdsokat, etnikus interferencidkat kindljdk az em-
pirikus megismerés szdmdra. A Szerz8 kartografikus
precizitdsa a teorikus térbél indulva, de azt mindun-
talan az empirikus lokalitds-kutatdsokban tesztelve
épiti ki a maga mintdzatait, melyek (erételjesen
hangstlyozva itt a mindsitd jelz8t) korszakos alapja-
iként szolgdlnak mindazon felfogdsok mai 4lldsdnak
és jovendd esélyeinek, melyek a régié mikrokozds-
ségi terében a lehetséges rajzolatokat korvonalazzdk.
Milive fontos szemléleti irdnyok foglalata, egytittal
disputdl6 olvasata és empirikus tesztje is, melyre
nemcsak a kutat6knak-kutatdsoknak, hanem a tdr-
gyalt mezsgyék lakosainak, életteli életvildgaiknak is
komoly sziiksége van.

A kényv cimének vardzslatos tiltengése szak-
kifejezésekben és a legkiilonbdz8bb tudésteriilete-
ken is sokszor vitatott-dtértelmezett tartalmakban
littatja, egészének sugallata pedig mégannyira
igazolja, hogy sokrter(i, sokdgu, szétdgazé tartalmu
gondolat-ivekkel él a Szerz8. A hdrom nagyobb
fejezet foldrajzi terekben is strukturdlisan tagolt
vidékek, eltérd szubkultirdk és etnikai csoportkul-
tardk egyiiteélésée tikrozi: romdn-magyar interfe-
rencidk Csikban, gorog katolikus papsdg helyzete a
milleniumi hazaformdlds idején, székelyek a csdn-
gdkrdl és magyarorszdgi sztereotipidink, gyimesi

9 llyés Zoltdn: Mezsgyevildgok. Etnikus interferencidk
és memzeti affinitdsok térbeli mintdzatai a Kirpdt-
medencében. Lucidus Kiadd, Kisebbségkutatds kdnyvek,
Budapest, 2008. 200 oldal
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sezeréves hatdr” szimbolikus rekonstrukcidja és
nemzeti turizmus, Kdrpdt-medencei német identitd-
sok szepességi, szlovdk, nemzeti és etnikai keretek,
autonémiatorekvések és lojalitdskényszerek hely-
zetképei, s elméleti keretként a kdtet kezd8 blokkja
régi fogalmak és viltozd kontextusok terében. A hatdr,
a kontaktzéna, a szérvdny, a peremvidék, a nyelv-
sziget-néprajz és a honvigyturizmus székelyfoldi,
kérmdcbdnyai, bdndt, cseh-erdei terepeken... —
olyan fogalmi univerzumok mindezek, melyek sz(-
kos szétdra is monografikus alapm( lehetne mdr.
Ugyanakkor reményteleniil komplex tuddsok, s
még reménytelenebb feltdrdsi szorgalom, foldrajzi
és néprajzi tudds, antropolégiai érzékenység jel-
lemzi ez el6addsokat-tanulmdnyokat egyenként is,
amelyek egyiittese valaki invencidzus egyetemista
szdmdra egy hatalmas, kiadds életdt termékének
tlinhet, és kortdrs kutatétdl ugyancsak a legtiszte-
letreméltobb respekeust kéveteli meg. Ilyés Zoltdn
egészen kétségbeejtden egyedi a maga felkésziiltsé-
gével, terepkutatéi helyismeretével, érdekl8désének
a Kérpdt-medencei kisebbségek sorshelyzete irdnti
maximdlis nyitottsigdval, szakmai precizitdsdval is.
Aligha ismerhetd olyan szakmai érv, mely ellene
sz6lna, ha vitatkozni kellene Vele — de nem kell,
mert lenyligtzd pompdji és részletességli érvelé-
se, retorikai attrakcié-szdmba mend el8addsai azt
a tudomdnyos emberf8t8l nemcsak elvirhaté, ha-
nem ritkasdgdt tekintve roppant sokra becsiilendd
perfektséget képviselik, melyet nehéz ,jogosabb-
okosabb” érvekkel elvitatni. Ehelyett tisztelni és
szeretni, élvezni és magasztalni anndl inkdbb lehet.
Kényvei részletesebb ismertetésére srommel véllal-
koznék, de nem itt, s nem mostansdg, hisz akkor
egy elismerd kritikai értékelésére majdnem annyit
illene szdnni, mint amennyit ez el6addsokbdl és ta-
nulmdnyokbdl sszedllitott kdtetében maga dssze-
rendezett. Csupdn sajndlni lehet, ha ezek a mivek
nem igazdn juthatnak el szépliteratirai milidkbe,
irodalmi folyéiratokba vagy ismeretkozl webolda-
lakra — ezzel ugyanis f8képpen azok veszitenek, akik
szdmdra pérolhatatlan forrds és élvezetes tudomd-
nyos csemege lehetne az etnicitds hazai szakirodal-
mdban és hatdrokon tuli értelmezései kdzoet.'
Vannak olykor tehdt konyvek, tuddsok és kozlé-
sek, amelyek nemcsak nem éviilnek el, hanem még
akkor is hatnak, ha vannak ugyanakkor beideg-

10 Nem mellékes koriilmény, hogy 2015. december
8.-4n vesztettiik el Ot 6rokre. .. Nagyobb és f6bb munksi
mindenesetre tobbségiikben elérhetdk és le is tdlthet8k
ezen a webhelyen: http:/fwww. kisebbsegkutato.th.mta.hu/
adatbazis/a-kisebbsegkutato-intezet-kiadvanyai

z8dott rossz szokdsai a tobbréteglivé vélni ldeszé
tudds-dgazatoknak (avagy, kortdrs fogalommal és
meghokkentd sugalmazdssal: a ,kreativ ipardgak-
nak” és ,tartalomszolgdltatdsoknak”), s mindezzel
még a hétkdznapi kényvpiacnak, a ,tudni-nem-
érdemes” szakteriileteknek is. Fontos, nem mulé
éreékek ezek, kedvére és okuldsdra a Kérpdt-meden-
cei identitdsok, térségi kultirdk, etnikai kozérzetek
és tidvtanok kutat6i vagy ért6i szdmdra is. ..

Uj terek az Gj népvandorlési dimenziok
kozt

A tiszazugi dtmeneti gazdasdgi és mentdlis terek,
a Keményf vagy lIlyés tdrléjdban is szerepet nyerd
tdmegmozgdsok nemcsak etnikai térszerkezet-vl-
tozdsokat szimbolizdltak, hanem a visszafordithaté
torténeti képzetek, az emlékezet, meg a képzelt tor-
ténelem krizisei kdzote is folmutattdk az 4j dimenzi-
6k kozotti migréciés térfolyamatokat. Epp ezek let-
tek tdrgyai a holisztikus és esettanulmdnyi képeket
folvonultaté Uj népvdndorlis kdtetnek," melybél
az unids ldtdsméd eddig javarészt hidnyzé kortdrs
kérdéseknek lényegi elemei vildgolnak el8. E tema-
tikus blokkokban a globdlis trendek (Pélyi Csaba,
Péczik Szilveszter, Laufer Baldzs), az afrikai-magyar
viszonyrendszer (Bur Gébor, Tarrdsy Istvdn, Keseri
Dévid, Radics M. Péter), az eurdpai befogadds/kire-
kesztés-politika és az EU Gazdasdgi és Szocidlis Bi-
zottsdgdnak migrdcidkezelési javaslatai formdjédban
(Koller Inez, Mohay Agoston, Erdei Nikolett, Tuka
Agnes, Christa Schweng). A foldrajztudomanyi,
torténeti, afrikanisztikai, politikatudomdnyi, nem-
zetkdzi jogi és kiilpolitikai felfogdsokbdl tdplélkozé
szerz6i tanulmdnyok a befogadds, a kirekesztés, a
feliigyelet és biztonsdg, a munkaerdpolitika és a me-
nekiiltiigyi méltdnyossdg szigetei kozdte kalauzoljdk
az Olvasée, eleget téve a migriciétudomény-alapo-
z4si, demografiai-szocioldgiai, kontinentdlis jogi és
multikulturilis, urbanizicié- és vindorlds-tervezési
kontextusok altal koriilhatdrolt vdrakoz4snak.

Az Gj migricié(k) politikai kot8dést, megtele-
pedést, munkavéllaldsi vagy integrdcids esélyeket,
egyenléség- és jogbiztonsdg-kérdéseket provokald
21. szdzadi eseménysora, kezdve a globalizdcids ha-
tdsokedl, s 4t a migrdns vildg menekiiltiigyi rém4l-
main vagy biztonsdgpolitikai kockdzatain (Hein de

11 Tarrésy Istvdn — Glied Viktor — Keserli Dévid
szerk. Uj népvdndorlds. Migricid a 21. szdzadban Afyika és
Eurdpa kizitt. IDResearch Kft. / Publikon Kiadd, Pécs,
2011., 294 oldal.
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Haas, Zdmbo Péter), egészen a menekiilt afrikaiak
parizsi (Langh Julia) és briisszeli (Szilasi Ildiké Her-
mina), a muszlimok németorszdgi (Bodndr El8d)
és az afrikaiak magyarorszdgi megtelepedési kér-
déseiig (Glied Vikeor), olyan globdlis kihivdsként
keriilnek fokuszba, melynek a tdmeges vandorlds
— ez mintegy 230 millié ember aktudlisan — csupdn
egyik formdlis mutatdja. Az Gjabb id8kben pedig az
egyre er6sdd§ afrikai bevdndorlds Eurépdba még e
formalitdsnak is nehézkedést ad tagdllami jogszabd-
lyok, egységes migricidpolitikai szabdlyozds hidnya,
etnopolitikai distinkcidk, biztonsdgtechnikai és szo-
cidlis fesziiltségek melletti legf8bb gond, a form4ls-
dé kozdsségek kiterjedése, szdmbeli gyarapoddsa,
bels§ rétegz8dése és multikuleurdlis fiiggésrendje
(pl. valldsi, felekezeti, etnospecifikus, jogi stédtuszok,
drog- és embercsempészeti veszélyeztetettség, fegy-
verkezési is ideoldgiai, piackeresési és diplomdciai
kapcsolati kontextusai) miatt. Mindezen kérdések
szemléje a kotetben kutatdk, egyetemi tandrok,
doktoranduszok, szakértdk, elemz8k és tandcsaddk
tematikus {rdsaiban kap 6sszegzést — az dtrekintések
mogopte rejld orszdgtanulmdnyok, probléma-kata-
l6gusok, esetelemzések vagy jogtechnikai kdzlések
éppenséggel abba a mélyebb szférdba is elvezetnek,
ahol a kortdrs Afrikde és Eurdpdt osszekotd hagyo-
mdnyok, el6képek, konvencidk és érdekek multbdl
fakadd elvdlasztdddst és dsszekortetést jelenitettek
meg. Midsként szolva: a globdlis tér (foldrésznyi
értelemben) lokdlissd sziikitve, a sokmilliés mozgd
tomeg adaptdcids stratégidit egy-egy érdekszférira
vetitve, tovabbd a hazai szakcudomdnyok 4lldspont-
jat és reflexidit is foldolgoz6 interdiszciplindris kon-
textust ugyancsak figyelembe véve olyan migrécids
kézikdnyvet ldtunk itt megvaldsulni, amely a tdr-
sadalomtudomdnyok legtsbb teriiletén, de mellette
a foldrajz-, részben néprajz-, jog, szocioldgia, de-
mogréfia, szocidlpolitika és interkulturdlis kommu-
nikdcié-tudomdny felé is eldgazdsokat mutat. Bur
Gdbor és Tarrdsy Istvdn afrikai hdttérranulmdnya,
Keserti Dévid és Radics M. Péter vdndorldsi titvo-
nalrajza, Dévényi Zoltdn térfoldrajzi aspektusai, s
misok esetelemzései mind az afrikanisztikai téma-
kérben, mind az eurokratikus migracié-felfogdsban
domindns trendek feldl eligazitd, beavaté 4ctekinté-
sekkel teszik impozdnssd a kotetet. Mdsképp kife-
jezve: Uj teret rajzolnak, 4j dimenzidk kozt ldctatjdk
korunk népvdndorldsi sodrdsainak aktudlis képét
és el6zményeit, pontositva nemcsak a globalizicié
oly sokszor elvont tiineményét, hanem aktualizdlva
a megvéltozott térszerkezeti dsszhatds intenziv kor-
képét is.

Torténeti terek, id8i kényszerek

,»J6” térben lenni, s a hosszti idétartamok le-
het8ségeit a kényszerek tantdrténeteivel is egybe-
vetni ma mér nemcsak torténészi, foldrajzos vagy
antropoldgus feladat, hanem mindezek egyiittesét
igényld vallalds. Kevés erre elszdnt elme és kutatdi
program adatik meg, hacsak nem életmi-éreéka-
en merészkedik (részkérdések irant belsé és kiter-
jedési terekben is) jératosnak mutatkozd attitlid
révén olyan 8sszegzésbe fogni, mint Oldh Sindor
tette Csikszereddban. Kényszerek — taniisdgtevik.
Torténetek a legrosszabb évszizadbdl cim( kdtete'
pontosan erre véllalkozik. Az elting (vagy eltlin)
életforma vonzdsdbdl kényszerekkel és vdgyakkal a
Nagy Haborutdl a szocializmuskori életformavil-
tdsig és az ligyndkjelenség ,alulnézeti” elbeszélésé-
ig szdmos olyan dimenziéra lehetiink figyelmesek,
melyeknek Olah Sdndor az életformék és életvild-
gok tapasztalattoreéneteit egybeszerkesztve formal
emlékezet-konyvet. Célja nem utolsésorban az,
hogy a torténelem (valddisigdban mér szinte elbe-
szélhetetlen) toreénései ne tlinjenek a névtelenség
feledésébe, s ne legyen megszépitd emlékezet része
»a meggyotortek, megkinzottak, iildozdteek, vagy
az er6szak enyhébb formdival uralom ald hajtottak,
a diktatorikus uralomgyakorldsban szoros fiiggdségi
viszonyokba vetettek” megannyi histéridja, hanem
megmaradjanak ,a hdéhéroknak segiték torténete
is”, ,hdtha kevesebb rosszra lesznek kaphatdk a ké-
s6bbi nemzedékek” (6. oldal).

Mint szdmos kordbbi kétetének, seregnyi ta-
nulmdnydnak, tdjgazdasdgi és térségtoreéneti vizs-
galéddsainak ismerdje, szakmai élettigjdnak tiszte-
18je is gy ldtom, a ,névtelenség feledésébe” nem
szdmizdte témakorok edzették imhol erdteljesre
és jelentésteljesre ezt a konyvet. Oldh abbdl indul
ki, hogy megannyi tdrténész szerint a 20. szdzad az
emberiség torténelmének eddigi legrosszabb, kivé-
telesen kegyetlen idészaka volt: diktatdrdk és ge-
nocidiumok, tdmegpusztité hdboruk és ideoldgiai
gyilkossdgok, embertelen életmintdk és mérhetetlen
brutalitds soport végig rajta, s e megrenditd tapasz-
talatok a kiilonféle életviligokban €18 és cselekvd
emberek tomegei szdmdra maradtak jelképes és tor-
téneti hitel(i tuddsok. A kétetben ezek szdmos verzi-
6jdt, egyéni sorsvdzlatait jeleniti meg, egyértelmien
a torténetmesélés legtjabbkori narrativ trendjeinek
megfelelden, s a kiizdelmes id8ben, sugaras térben
szélva a kiilsé hatalmi kényszerek és belsd, egyéni

12 Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda, 2016., 336
oldal
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déntések metszéspontjairdl. Portréi, alakjai kozel-
be-hozdsdval a személyesbdl a kozéleti felé kalauzol,
az 4télés ténusdn 4t vezet a falusi vagy vérosi kor-
nyezet, a folmivel8k vagy kisiparosok, munkdsok
vagy értelmiségiek életitjdn 4t betolakodé hatalmi
reldcidk felé. Igaz meséiben ezt a narrativ tdrténet-
mondds taldn tipusos, az aldvetett egyént a maga
csoportmindségében feltdrulkozdva tevd életpdlydk
biivksrében vonultatja f6l, nem utolsésorban épp
a létformdk elbeszél8inek, értelmiségi kozvetiti-
nek térben és id6ben behatdrol6dé emlékezéseire
hagyatkozva. Kiemeli az egyéni életutakban szemé-
lyes emlékanyagként megmaradt dokumentumok,
levelek, s6t irodalmi feldolgozdsok jelentéstereit
is, magdr a létbeni hogyanlétet tudja igy tiikrdzni,
hisz ezek a forrdsok mint a korszak ,lenyomatai”
nem ,magukt6l” beszélnek, hanem a hallgaté te-
kintete, a kutaté pillantdsa és értelmezési keretbe
emeld gesztusa révén nyerik el életvildg-megjelenitd
arculatukat. A malebéli valésdg-fogalmak és a torz
vagy hamis ideologikus képeket tiikrozd életvildg-
hazugsdgok kritikai 4ttekintése ma még és mér nem
halogathat6 tovdbb: Kurkd Gydrfds életpdlya-mo-
dellje, egy falusi kisvallalkozdé narrativ emlékanya-
ga, egy pap az ligynokhdlézatban, vagy a kozdsségi
emlékezetet, a székelyfoldi életmédvéledst dctekined
nagyivii résztanulmdny pontosan a 20. szdzad meg-
renditd tapasztalatdt, magatartdsmodellek és er-
kélesmintdzatok sokféleségét hozza teritékre, nem
mdsképp, mint ahogy Ok Maguk, mi magunk vagy
a korszak leir6 és interpretdld tantja elbeszélheti.
A kényv épp az iménti pillanatban jelent meg, de
mert az el8z8, Kivizsgdlds cim( miivének gondolati
folytatdsa, mdr az alaposabb olvasds eldte is figye-
lemre érdemesnek ldtszik e téren, hogy a koztdr-
téneti irds, a litleletekben nevet taldlé és a kutatéi
yontdrténet” feladattudatdr is elldtd villalds meny-
nyire fontos részeleme a tapasztalati pdrhuzamokat
kindlé mds munkdinak, meg ennek az jnak is.
Oldh Sdndor 4j opusza, s benne Szabé Gyula
Gondos atyafisdg-a, Fizi Ldszlénak a parasztélet-
forma ellehetetleniilésérdl vallott nézetei, Mdrton
Aron és az ligynoklétbe bevont Palfi Géza kapcsolat-
hdléja, a székelyfoldi munkamigricidk sorsdéntéen
személyes mozzanatai, de meg tovdbbi megannyi
kérdéskor megfélemlités-toreéneti narrativdja taldn
nem az egyetlen, de bizonnyal 4llithatdan egyike
az utdbbi évek lokalitdskutatdsi, térségkutatdsi és
faluantropoldgiai szempontd feltdrdsai koziili leg-
jobbaknak. Tovdbbi, részletesebb elemzésére még
érdemes lesz tobbszor is visszatérni, akkor immdr a
kotet piacra keriilése és szélesebb korti olvasdsa utdn

megsokasodnak a vilaszok, reflexiék, tovabbgondo-
ldsok, kritikai hangok és pdrtol elfogultsigok is. ..

Oldh Sdndor kiérdemelte, mert megszolgdlta,
kimunkdlta, végigvitte, folytonosan felmutatta a
Homoréd-menti tdjak népének, gondjainak, élet-
ut-kanyarulatainak és nytiglédéseinek, sikereinek és
kiizdelmeinek l4dleleteit (munkdibdl a java tobbség
elérhetd ite: hetp://olah.adatbank.transindex.ro/) —,
hogy kifejezziik legintenzivebb tiszteletiinket mun-
kdi, véllaldsa, eredményei irdnt. Aligha marad mds
tovabbi ,feladat”, mint végre olvasni Or. ..

Mir csupdn azért is, merthogy — mint legutolsé
irdsa erre hitelesen utal — emlékezetkultirink me-
tamorfdzisai immdr a nyilt beszéd és a kozdsségi
emlékezet toreéneti iddbe vetett felel8sségét mu-
tatjdk fel megnyer-meggy8z8 érvekkel. S mi tobb
is: hitellel. Munkdssdgdval kiérdemelte, hogy a fen-
tebb megjelenitett foldrajzos-antropolégus kutatok
korébe mint tdjtorténész-kutatd keriiljon be, hogy
»peremlétben”, mint a Tiszazug kutatdi, a Homo-
r6d-vidéki tdrsadalmi, gazdasdgi, mentdlis, kulturd-
lis, 6koldgiai folyamatok elemzése és értelmezése,
a csalddi gazdasgok, a valldsi élet, az életvitel, az
tinnepek, a kulturdlis rendezvények és a termé-
szetfoldrajzi jellemzdinek viltozdskévetése révén, s
mélyebben a kozosségi élet, a tdjegységi és lokdlis
identitds, valamint az életméd-valtozds és mordlhis-
tériai koriilmények vizsgdlata 4ltal keriiljon az erdé-
lyi tdjak legkiilonb kutatéinak sordba.

Kulttra és Kozosség



