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SULYPONTOK ES PERIFERIAK
Pedagégusok értéktereinek vizsgalata

Absztrakt

Tanulmdnyunk célja, hogy egyrészt az értékpre-
ferencidk, mdsrészt pedig a gyermeknevelési értékek
vildgdt feltdrja, illetve bemutassa a kettd kozotd
kapcsolatot egy pedagégusok részvételével késziil
kutatds kapcsdn. Munkdnk sordn a 2015-8s, a Deb-
receni Egyetem Gyermeknevelési és Felndttkép-
zési Kardn késziilt IMV adatbdzist (N=824) hasz-
ndltunk fel. Kutatdsi eredményeink arra utalnak,
hogy a tandrok ércékpreferencidi eltérnek a magyar
tdrsadalom értékeitdl. A szociokulturdlis magyard-
26 véltozdk hatdsa, illetve az intézményi valtozdk
hatdsa is csekélynek mutatkozik. Az 4ltalunk vizs-
gélt két éreékeér szorosan Osszefligg, s a gyermek-
nevelési értékek faktorai az értékpreferencidkkal
nagyrészt megmagyardzhatdk, s sokkal kevésbé
bedgyazottak a szociodemogrifiai vagy intézményi
hdctérvéltozdkba. A két értéktér azon pélusai, ame-
lyek a Schwartz-féle modell azonos szegmenseiben
taldlhatdk, pozitiv irdnyd kapcsolatban dllnak egy-
midssal.

Abstract

The aim of our study to analyse two important
field of cultral system: at first the system of the
value preferences and second the pattern of the
child-rearing values. During this analyis a teacher
database was used from 2015 (IMV database,
N=824, University of Debrecen Faculty of Child
and Adult Education).

Our empirical findings has showed that the
teachers” value preferences and child-rearing values
are different from the Hungarian society’s patterns.
The effects of the sociodemographic values and the
institutional variables are narrow.

There is close connection between the
examined two fields of values. The factors of child-
rearing values can be explained by the normal
value preferences and its less embedded in social
demographics and intrumental variables. Also we
found that there is a positive relationship between
the similar segments of the Schwartz-model.

Bevezetés

Az éreékpreferencidk kutatdsa tobb teriiletet is
feldlelhet. A legtobb vizsgdlat az ,dltaldnos” érték-
preferencidkra irdnyul, azonban bizonyos elemzések
csak egyes részteriileteket érintenek. Ilyen részeeriilet
lehet a munkaéreékek vildga (Abu-Saad — Isralowitz
1997; Ester — Braun — Vinken 2006), a gyermekne-
velési értékek rendszere (Tudge et al. 2000; Csurgé és
Kristéf 2012; Bocsi — Morvai — Csokai 2015) vagy
a felséoktatdsi értékek (Veroszta 2010) teriilete. Arra
azonban jéval kevesebb vizsgdlat nyujt lehetéséget,
hogy az egyes teriileteket egy elemzésen beliil ossze-
kapcsolja, mivel a kutatdsok 4ltaliban vagy az egyik,
vagy pedig a mésik csapdsirdnyt vélasztjdk az éreékek
kutatdsakor. E részteriiletek vizsgdlata sordn az sem
teljesen tisztdzott, hogy azok az értékpreferencidk
egészének a részei, vagy pedig 6ndllé szegmenseiként
definidlhaték. Kérdéses az is, hogyan és milyen mo-
dokon kapcsolédnak &ssze az értékeerek bizonyos
polusai — példdul egy konform-tradiciondlis érték-
orientdci6 vajon hasonld irdnyt gyermeknevelési ér-
tékekkel jér-e egyiitt minden esetben.

Az értékek vildga

Az ériékkel kapcsolatban, bdr a tdrsadalomtu-
domdnyok egyik kézponti kategdridjinak tekint-
het8, nem rendelkeziink egységes definiciéval. (Az
éreékek fogalmdrdl 1dsd bévebben: Schwartz 2003;
Hofstede — Hofstede 2008). Az értékek a kultd-
ra szerves részét képezik, igy azok ismerete és az
azokhoz val6 alkalmazkodds egyfajta tdjékozoddsi
pontot jelent az individuumoknak. Csepeli (2006)
szerint az ember az 8t kdrbevevd rendezetlen valé4-
sdgot a kultira dltal létrehozott ériékek segitségével
rendezi el. A kiilonb6zé definiciék kozds elemének
tekinthetd, hogy az értékpreferencidink a cselekede-
teinket és a dontéseinket is alakitjdk — azonban ezt
a kapcsolatot nem tekinthetjiik egyszer(i ok-okozati
osszefiiggésnek (Feather 2003). Az értékek ezen ki-
viil a magatartdsmintdk koziili vdlasztdsokra is ha-
tést gyakorolnak.

Mint minden tanult szegmens, az értékek rog-
ziilése is a szocializdcids folyamat részeként zajlik.
Az éreékek tanuldsdnak folyamatdban hasonlé me-

IV. folyam VIII. évfolyam 2017/1. szdm



Tanulmdnyok

chanizmusok jétszanak szerepet, mint a viselkedési,
gondolkoddsi elemek elsajatitdsiban. Kiemelkedd
fontossdggal bir az azonosulds és a mintakovetés,
amely az elsd életévekben leginkdbb a csalddhoz
kapcsolédik, valamint fontosak lesznek a kiviilrgl
jov8 megerdsitések is.

Ha a szocializdcié sordn az egyén kulturdlis ké-
dokat is elsajdtit, akkor a kulttra elsajdtitdsdnak te-
repei egyben az értékek megismerésének terepei is.
A szocializdcids szinterek mindegyikén értékdradds
és értékranulds is zajlik, tehdt a formdlis intézmé-
nyekben, a munkahelyeken és a kortdrs csoportok-
ban. Ugyanakkor egyiltalin nem biztos, hogy a
kozvetitett értékrendszerek dssze is csengenek.

Az is egyértelm(i ténynek tlnik, hogy az ifjd-
kor felé haladva lesz egyre nagyobb esélye az egyé-
neknek arra, hogy a kibocsdt6 csaldd értékvildgardl
tdvolabb esd szegmensekkel is megismerkedjenek,
vagy akdr a kiilonbozd értékek iitkozésére is sor
keriiljon. Az 4j szocializdcids kornyezet eltérd ér-
tékvildgdhoz a belépd tagok el6bb-utébb idomulni
kezdenek a konfrontdcid elkeriilése végett. Hankiss
(1976) az eltérd éreékvildgok miatt kialakul6 konf-
liktusok fontossdga mellett érvel, hiszen ezek véle-
ménye szerint az identitds és az énazonossdg kiala-
kuldsdnak fontos 1épcséi. Mindezt tovdbbgondolva
ldtnunk kell, hogy a gyermekek és a pedagégusok
kozote 1év8 generdcids vagy szociokulturdlis ,,sza-
kadék” az értékeerek nagyobb eltéréseit is eredmé-
nyezi.

Ha az egyes értékek egymdshoz valé viszonydt
szeretnénk modellezni, illetve az értékkutatdsok
eredményeit értelmezni, akkor az utdbbi évtize-
dek taldn legnagyobb hatdst elméletét, a Schwartz
(2003) 4ltal megrajzolt kétdimenzids értékteret
tudjuk felhaszndlni (1. 4bra). A modellben egymds
mellé keriild motivdcids tipusok a gondolkoddsi
struktirdkban is kozeli poziciéban taldlhatdk, mig
a tévoli elhelyezkedés az értékek egyfajta ellentétére
utal. Fontos megjegyezni, hogy az egyéni értékek
(példdul hedonizmus, teljesitmény, stimuldcié) a
kozosségi spektrummal 4tellenben helyezkednek
el. A szomszédos motiviciés tipusok konfliktus-
generdlé képessége gyengébb, s minél tdvolabb
helyezkedik el egymdstdl két teriilet, az ellentétek
kialakuldsa anndl valészinitibb. Schwartz elmélete
alapjdn megnevezhetiink olyan értékpdrokat, ame-
lyek nagyobb valdszintiséggel egyiitt jarnak, ilyen
példdul a hatalom és a teljesitmény, a teljesitmény
és a hedonizmus, vagy a tradicié és a biztonsdg mo-
tivdcids teriilete.

A magyar tdrsadalom értékrendszerének jel-
legzetességeit és 4talakuldsit, huzamosabb idén
keresztiil a Rokeach-féle értékteszt mérési ered-
ményei adtdk (Fistos 1995; Fiistds — Szakolczai
1999). A World Value Survey 6tddik hulldma alap-
jdn kirajzol4dé jelenlegi kép szerint a magyar térsa-
dalom értékpreferencidja tilnyomdrészt materidlis
és szekuldris jegyekkel irhaté le, s raciondlis és zdrt
elemekkel telitett (Keller 2009). A tirsadalomhoz
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valé viszonyt erds mikrokdzosségi bedgyazottsdg
(szlik csalddi kapcsolatok, bardtok fontossdga) egé-
sziti ki.

A pedagégusok és az értékek vildga

Joggal feltételezhetjiik, hogy miként az éreékek
is alakitjdk valamilyen médon a cselekvéseket, dgy a
pedagdgusok éreékpreferencidi a szakmai dontések-
re, a tanitds mddszereire, és annak tartalmdra is ki-
hatnak. Atszévik teht a tantermi kommunikécié,
a tandr-didk viszonyokat, s alapjdt képezhetik egy
olyan éreékiitkdzésnek, amelyrdl az elézd fejezetben
is sz6 volt. Ugyanakkor fontos l4tni, hogy ebben a
folyamatban nem csupdn a pedagdgusok jelennek
meg az éreékek kozvetitdiként, hanem maguk az
intézmények is, amelyek hagyomdnyaikkal, nyiltan
felvéllalt vagy ldtens szabdlyaikkal, preferencidik-
kal szeretnék a didkokat bizonyos értékirdnyokba
terelni. Az egyes pedagdgiai irdnyzatok, bizonyos
pedagdgiai programok értékelemekkel vannak 4t-
széve. A nemzetkozi szakirodalomban taldlhatunk
arra példdt, hogy az egyes fenntartdkat és pedagdgi-
ai irdnyzatokat értékpreferencidk alapjdn helyeztek
el egy kétdimenziés modellben (Currie 2000). A
Currie 4ltal felhaszndlt dimenziék a premodern—
modern, illetve az individualista—kollektivista ten-
gelyek voltak.

Azt azonban fontos litnunk, hogy mig példdul
a szocioldgia vagy a szocidlpszicholdgia szemszo-
gébdl nézve az éreékek egyenéreékiek, nem rang-
sorolhatdk, a tandri és intézményi bedllitottsdgok
ettdl jéval normativabbak lehetnek, igy bizonyos,
a tdrsadalomtudomdnyok szempontjdbdl semleges
éreékvélasztdsok itt kovetendd vagy elitélendd z4-
ndba sorolédhatnak.

Az el8bb felvdzolt Schwartz-modellbe kénnyen
beleilleszthetjiik a gyermeknevelési értékeket is, il-
letve az intézmények ldtens vagy manifeszt céljait. A
teljesitmény szegmense példdul rokonithaté az Gn.
yversenyistdll” tipusu iskoldk szellemiségével, mig
a felekezeti intézmények sokkal inkdbb az univer-
zalizmus, a jéindulat és a tradiciék irdnydba mu-
tathatnak. A hatalomhoz val$ viszony megjelenhet
a tandr-didk kapcsolatok felfogdsdban, a kiilonbézd
vezetdi tipusokban, de hozzdkapcsolhatdk az isko-
ldn beliil a didkok érdekvédelmi szervezeteinek mi-
kodéséhez és a didkjogok teriiletéhez is. A tandrok
és a didkok, illetve az intézmények és a csalddok
értékterei kozotti eltérések is elemezheték e modell
segitségével.

Kiildn vizsgdlatok irdnyulnak a gyermeknevelé-
si értékekre. Ekkor egy itemsorral a gyermekekben
ykialakitand$” tulajdonsdgokat vagy egy ideali-
z4lt gyermekképet elemeznek. A gyermeknevelési
értékek, hasonléan példdul a Rokeach-teszthez,
célértékek és eszkozértékek csoportjira bontha-
tok, tehdt egyrészt az idedlis gyermekkép testesiil
meg benniik, mdsrészt a kitlizote célok elérésének
a mddozatait irjdk el8. A gyermeknevelési értékek
kérdéssoranak értelemszer(ien van 4tfedése az ér-
tékpreferencidk kérdéssoraival. A gyermeknevelési
elvek feltérképezésére irdnyuld vizsgalatokban meg-
ragadhatbak az idedlisnak vélt kdzosségbeli viselke-
dések szabdlyai (pl. udvariassdg, mésok tisztelete),
a létfenntartdssal osszefiiggd tényez8k (kemény
munka), a gyermekek szdmdra kijeldle életutak és
az ezek elérésével osszefliggd elvek (vezetSkészség,
hatdrozottsdg) is (Fiistds 1986). Ugyanakkor az ér-
tékek azon sajdtossdga is visszakdszon a mddszer-
tan teriiletén, hogy a vallott elvek és a gyakorlatok
bizonyos esetekben nincsenek osszhangban, ami
a kizdrélag tesztekkel toreénd mérések validitdsdt
csokkenti.

A gyermeknevelési értékek (hasonléan az ér-
tékpreferencidkhoz) a
bedgyazottak, s kimutathatok abban az dn. ko-

tdrsadalmi  szerkezetbe
zéposztélybeli vagy értelmiségi értékek (fantdzia,
vezet8készség), illetve a hdtrdnyosabb helyzetli
vagy mobilitdst megcélz6 csoportokra jellemzébb
itemek (takarékossdg, fegyelmezettség). Az egyéni
vagy csalddi tapasztalatok, a gazdasdgi kdrnyezet, a
valldsok szabdlyrendszerei is hasonlé médon mi-
kédnek. A kultira egészének sajdtossdgai mintegy
a keretét képezik a gyermeknevelési értékek teré-
nek, hiszen a tdrsadalmakban magasan preferdlt
ériékek a gyermeknevelési elvekben is visszako-
szénnek. A kollektivista tdrsadalmak szocializd-
ciés mechanizmusaiban erteljesen jelennek meg
az engedelmesség, a tisztelet, az udvariassdg vagy
a kotelezettségek értékei (Csukonyi 2008). Fon-
tos az ilyen jellegli tdrsadalmakban a csoportok
zokkendmentes egyiicemiikddése is, amely a kon-
formitds jelenségéhez is kapcsolhatd (v.6. Karikéd
2005).

Csurgd és Kristof (2012) magyar mintdban
azt taldlta, hogy az 8szinteség, a felel8sségérzet, az
6nallésdg és a mésok tisztelete jelentik a leginkdbb
elfogadott itemeket, mig a lista végén a hiiséget, a
képzel8erdt, a valldsos hitet és a vezet8készséget ta-
ldljuk. A hazai térsadalom gyermeknevelési ércékei
a kapott adatok tiikrében inkdbb kézdsségorientdlt-
nak és szekuldrisnak tekinthet6k, mikdzben a mdr
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emlitett teljesitményorientdcié jeleit kevésbé taldl-
juk meg benniik. Szabados egy vizsgilata a Kdd4r-
rendszer utolsé évtizedében, illetve a kilencvenes
években elemezte a magyar tdrsadalom gyermek-
nevelési értékeit. A legmagasabbra értékelt itemek
1996-ban az 8szinteség, a felel8sségérzet, az ondl-
16sdg és a mésok tisztelete voltak, mig a lista végén
a vezetGkészség, a hiliség, a képzelderd és a valldsos
hit kapott helyet. Csurgé és Kristéf (2012) ered-
ményei kontinuitdst mutatnak a kilencvenes évek
rajzolataival.

Természetesen nem mellékes kérdés az sem,
hogy a pedagdgusok rekrutdcidja milyen tédrsadalmi
csoportokbdl torténik, hiszen a sajétos szociokultu-
ralis hdteér is befolydsolé tényezd lehet. Az okratdsi
és koznevelési szintek (6voddk, altalidnos iskoldk,
kozépiskoldk) szintén mds és mds elvdrdsokkal és
gyermekkoncepcidkkal dolgoznak (ezt a fliggetlen
véltozét jelen elemzésben is felhaszndljuk). A két
nem eltérd gyermeknevelési értékeire a hazai vizs-
gélatok is révildgitanak, igy a pedagéguspdlya elnd-
iesedése az intézményi miliBket ezen a teriileten is
formalhatja. Az életkor szintén alakitja az éreékpre-
ferencidkat. Egyrészt a generdcidk dltal megélt ese-
mények révén, mésrészt pedig az egyes életciklusok
sajétossagai révén. Eppen ezért a pedagégusok ge-
nerdcids hovatartozdsa szintén alakit6 tényezdként
értelmezhetd.

A gyermeknevelési értékeknek kimutathatd
egy olyan csoportja, amelynek célja a gyermekek
shelyzetbe hozdsa”. Ezt a nemzetkdzi szakiroda-
lom teljesitményorientdlt bedllitottsignak nevezi.
Ez az okrtatdsi rendszer olyan elemeire késziti fel a
gyermekeket, amelyekben a versenyeken val rész-
vétel és a tanulmdnyi siker alapvetd fontossdgt (az
értékesoport a szelektiv okratdsi rendszerek | fel-
s8” szegmensére is jellemzd). Friedlmeier és tdrsai
(2008) szerint ennek az orientdcidnak olyan elemei
vannak, mint a kreativitds, a koncentricié és az 6n-
fegyelem, illetve a kontrolldlt viselkedés.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a pe-
dagégusok gyermeknevelési értékeinek rendszere
bonyolult konstelldcidéban formdlédik ki, hiszen a
kulturdlis kontextus éppen gy szerepet jdtszik a
folyamatban, mint az oktatdsi rendszer sajétossdgai
(benne a sziildi elvdrdsokkal), illetve a gyermekek
szociokulturdlis hdttere. Végezetiil pedig azt is l4t-
nunk kell, hogy itt sem egyirdnyti hatdsrol beszél-
hetiink, hanem a gyermekek (és csalddjuk), peda-
gbgusok és az intézmények értékeerei kdlcsdndsen
is alakithatjdk egymdst.

Moédszertani keretek

Elemzésiink sordn egy, a Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Felndttképzési Kardn 2015-ben
felvett 824 f&s adatbdzist haszndltunk fel,' amely
hdrom éreékblokkot tartalmazott: egy az 4ltaldnos
éreékpreferencidkra vonatkozott, egy a munkaér-
tékre irdnyult, illetve egy gyermeknevelési itemsor
is helyet kapott a lekérdezésben. Az értékpreferen-
cidk esetében arra a kérdésre kellett vilaszt adni
egy négyfokozatt skdldt haszndlva, hogy mennyire
fontosak az adott itemek a megkérdezett életében,
mig a gyermeknevelési értékek kapcsdn azt a kér-
dést tettiik fel, hogy mennyire tekinti fontosnak az
egyes értékek kialakitdsit a munkdja sordn. Mind
a két esetben négyfokozatii skdldn mértiik fel az
érintett teriileteket. Héttérvaltozdként egyrészt
szociodemogréfiai elemeket haszndltunk (nem, élet-
kori csoportok,? anyagi t8ke indexe,’ els8generdcids

1 A pedagbgusokat egy tovdbbképzés segitségével tud-
tuk elérni. A lekérdezésben résztvevék korét az Eszak-
Alfoldi régi6 pedagégusai adtdk, akik bolesddékben,
6voddkban, dltaldnos iskoldkban ¢és kozépiskoldkban
dolgoznak. Tisztdban vagyunk azzal, hogy eredményeink
nem 4ltaldnosithatdék, mivel a reprezentativitdst nem tud-
tuk biztosftani. Adataink az Eszak-Alfsldi régiéban le-
folytatott TELEMACHUS 2014-es kutatds eredménye-
ivel vethetdk ssze, amelynek mintavételérdl bévebben az
aldbbi linken lehet olvasni:
hetp://tanarkepzes.unideb.hu/szaktarnet/kiadvanyok/
pedagogusok_tovabbkepzesi_igenyeinek_vizsgalata.pdf
A TELEMACHUS és az IMV adatbdzisban a nemi aré-
nyok pdr szdzalékos eltéréssel mutatnak nétobbletet, s a
pedagdgusok korstruktirdja is hasonld. A lakéhely tipu-
sdban ugyanakkor eltérés mutatkozik (a falusi lakosok az
IMV adatbdzisban feliilreprezentdltak), ami egyrészt a
DE GYFK hallgatéi bdzisinak sajdtossdgaival magyardz-
hatd, mésrészt pedig azzal, hogy az IMV adatbdzisban a
bélesddei dolgozék is szerepeltek. Mindkét vizsgilat ese-
tében a megkérdezettek legnagyobb csoportjit az elsége-
nerdciés értelmiségick adtdk (v.6. Kovéces K. et al. 2009).

2 Kategéridk: 30 év alatt, 30 és 39 kozote, 40 és 49
kozott, 50 év vagy afelett.

3 A megkérdezetteknek egy tartds fogyasztdsi cikkekre
vonatkozé kilenc tételes kérdéssort kellett kitolteniiik,
amelybdl indexet képeztiink (nincs a tulajdondban, egy
van, tobb is van a kovetkezd tételekbél: hdz, nyarald,
személyautd, szdmitdgép vagy notebook, Iphone vagy
okostelefon, légkondiciondld, széritégép, mosogatdgép,
okostelevizié). Az index értékébe az egyes fogyasztdsi
cikkeket azonos értékkel szimoltuk bele. Az index érté-
két a regressziés modellbe vontuk bele, mig az ANOVA-
tesztnél kb. 33%-os csoportokat alakitottunk ki (ala-
csony, kozepes és magas elldtottsdggal bird csoportok).
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értelmiségi-e),* illetve a szakmai palyafutdshoz kap-
csolédé valtozdkat (egyetemi vagy f8iskolai végzett-
séggel rendelkezik-e, hdny éve van a pdlydn,” mi-
lyen intézményben dolgozik,® mennyi a hdtrdnyos
helyzeti gyermekek ardnya az intézményben).” Els§
lépésben az értékpreferencidk rajzolatdt vizsgaltuk
meg, majd a kialakitott éreékfakeorok segitségével
elemeztiik a hdttérvdlrozk hatdsdt. Mdsodik [épés-
ben hasonlé médon jértunk el a gyermeknevelési
értékek esetében. Végiil a gyermeknevelési értékeket
befolydsold tényezdket vizsgdltuk meg egy linedris
regressziés modellben gy, hogy az éreékfakrorokat
magyardzé valtozoként vontuk be a modell utolsé

1épésében.

Empirikus eredmények

Kutatdsunk sordn az Eszak-Alfoldi régié koz-
nevelési és kozoktatdsi intézményeinek dolgozéi
toltoteék ki kérddiviinket egy, a karunkon folyd
tovabbképzés sordn. A lekérdezés £6 célja az intéz-
mények vezetésének és szervezeti strukcdrdjinak
feltérképezése volt, s az értékblokkok csupdn a
kérdéiv egy kisebb szeletét képezték. A mintdnk
elemszdma 824 8 volt. (Az Eszak-Alfoldi régioban
a pedagbgusok létszdmdr a KSH 2015-ben 4648
f8ben adja meg).® A megkérdezettek 86,7%-a né,
életkori megoszldsuk szerint pedig a kdzépkoru-
ak képviselik a legnagyobb csoportot (30 év vagy
alatta 9,2%; 31 és 40 év kozoret 28,2%; 41 és 50
kozdte 35%; 50 év felett 27,6%). A ndi calsalyt
az is indokolhatja, hogy a megkérdezettek 40%-
a bolcsédében vagy évoddban, 45,5%-a 4ltald-
nos iskoldban, s 14,5%-uk pedig kozépiskoldban
dolgozik. F8iskolai vagy alapszakos végzettséggel
80,2% bir, a tobbick egyetemi vagy mesterszakos
diplomdval rendelkeznek. Legnagyobb csoportjuk

4 Kategéridk: elsé diplomds vagyok a csalidomban;
mér a szilleim koézote is volt diplomds; amikor gyerek
voltam, a sziileimnek még nem volt diplomdja, de most
mér van. Ez utdbbi a tdrsadalmi mobilitds jelenségéhez

kapcsolddik.

5 Kategoridk: 1-10 éve van a pdlydn, 11-20 éve van a
palydn, 21 évnél régebben van a palydn.

6 Itt hdrom f6 kategdridt alakitottunk ki: évoda, dltald-

nos iskola és kozépiskola.

7 Hérom kategéria koziil lehetett vdlasztani: 15% alatt
van, 16 és 40% kozote van és 40%-ndl magasabb a hderd-
nyos helyzetli gyermekek ardnya.

8 hrttps://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
eves/i_z0i010.html

kisebb védrosban lakik (megyeszékhely — 18,7%,
kisebb varos — 46,6%, falu — 34,5%). A pélyin
eltoltote éveik alapjén legtobbjiik tobb mint 20
éve dolgozik pedagdgusként (42,6%), s a mintdnk
egy kisebb része egy és tiz év kozotti (26,6%) vagy
11 és 20 év (30,8%) kozotti id6tartamrél szamolt
be. A pedagégusok 67,3%-a els6generdcids értel-
miségi.

Els§ 1épésben arra villalkoztunk, hogy a pe-
dagégusok értékpreferencidit elemezziik. A nem-
zetkdzi Ssszehasonlitd vizsglatok a magyar tdrsa-
dalom kapcsdn egy materidlis, csalddkdzpontd és
szekuldris bedllitottsdgra utalnak. Kordbban a hall-
gatok éreékpreferencidt elemeztiik (Bocsi 2015), s
ott joval posztmateridlisabb, de szintén szekuldris
rajzolatokat taldlcunk. Mintdnk rajzolata egyrészt
magdn viseli a magyar tdrsadalom jegyeit, mds-
részt azonban az értelmiségi léc bizonyos elemei
is megfoghaték benne. A makrotdrsadalmi érté-
kek (tiszteletre mélté szokdsok, tdrsadalmi rend,
haza) hdtrébb vagy koézépre sorolédnak, s a lista
végén taldljuk a politikdt, a hatalmat és a valldsos
hitet. A legfontosabb érték a csaldd, azonban ezt
posztmateridlis éreékek kdvetik. Az értelmiségi 1ét-
hez kothetd a miveltség kedvezd pozicidja, azon-
ban a fantdzia iteme (bdr a szakirodalom szerint ez
klasszikusan értelmiségi érték) elmarad a vértedl (2.
dbra).

Kovetkezd 1épésben az értékekbdl faktoro-
kat készitettiink (maximum likelihood médszer,
varimax rotdcié, KMO: 0,787, megrzétt infor-
miciémennyiség: 44%). A fakrorok rajzolatdt az
elsé tdbldzat mutatja be. Négy faktort sikeriilt ki-
alakitanunk dgy, hogy 12 itemet tartottunk meg.
A ,makrotdrsadalmar alakitd valldsos” faktor alap-
jat az érdekérvényesitéshez kothetd itemek képezik,
amelyek az anyagi javakkal, és némileg meglepd
moédon a valldsos hittel egésziilnek ki. Az ,értelmi-
ségi kozdsségeentrikus” faktor esetében értelmiségi
és makrotdrsadalmi itemek keverednek. (Hason-
16 rajzolatra kordbbi, hallgatéi elemzéseink sordn
nem taldltunk példdc — viszont mindez illeszkedik
a tandri szakma értékteréhez (v.5. Knafo és Sagiv
2004), igy a jelenség magyardzata is minden bizony-
nyal ebben keresendd). A ,hedonista” faktort a mds
polusokhoz nem kapcsoldédé ,érdekes élet” iteme
képezi, a ,tradiciondlis” pdlusba pedig a csaldd, a
békés vildg, illetve a haza és a nemzet védelme so-

rolédtak.
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hatalom
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2. dbra Pedagdgusok értékpreferencidi négyfokozatii skdldn mérve
(IMV adatbazis, 2015, N=824)

1. tdbldzat Az értékpreferencidk faktorai pedagégusok korében (IMV adatbézis, 2015, N=824)

faktorok
értékek makrc,)t;,irsada}lmat . “ert?lmlsegll hedonista tradicionalis
alakité valldsos  kozosség-centrikus

csalad -,055 ,058 -,031 ,337
békés vildg ,038 ,127 ,174 ,528
érdekes élet ,105 411 ,901 ,083
miiveltség ,079 ,562 ,157 ,299
tarsadalmi rend ,267 ,462 ,154 ,232
fantazia ,082 ,655 ,221 ,051
tlszteﬂletfe mélté szokdsok 164 623 029 166
megQrzése

haza, nemzet védelme ,264 ,281 -,020 ,511
anyagi javak ,307 ,148 ,117 ,024
valldsos hit ,391 ,115 ,008 ,246
politika ,848 ,096 -,025 ,003
hatalom ,794 ,077 ,045 -,078

A magyardzd viltozék hatdsait ezeknek a fak-
toroknak a segitségével vizsgdltuk meg (ANOVA,
p<0,05 — a 2. tdbldzat a szignifikdns és pozitiv kap-
csolatokat tartalmazza). Ldthatjuk, hogy bizonyos
faktorokra sem a szociodemogréfiai, sem pedig az
intézménnyel vagy a pedagéguspilydval véltozok
nem hatnak — ilyen az értelmiségi kozosségeentrikus
faktor. A magyardzé véltozok koziil azok, amelyek az
oktatdsi intézményekhez és a pedagdgusi pdlydhoz
kapcsolédnak, kevésbé formdljdk az éreékpreferen-
cidkat. Ugy tlinik, hogy a tradicionalis értékpélus

az, amely a leginkdbb fiigg az dltalunk elemzésbe
bevont elemekt8l. A magyardzott kapcsolatok ird-
nyai logikusnak mondhatdk: a tradiciondlis pélus az
iddsebbek, a ndk és a falusiak kozote erbeeljesebb,
mig az intézményi szegmens esetében a fiskolai/
BA végzettséghez és a kisgyermekekkel foglalkozd
intézményekhez kapcsolédik. (Hogy a pélydn el-
toledte évek vagy az életkor hatdsa a dontd a faktor
esetében, azt egy regressziés modellel tudndnk tisz-
tazni). Erdekes, pozitiv kapcsolat taldlhaté a falu és
a makrotdrsadalmat alakité valldsos faktor kdzott.
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2. tdbldzat Az egyes faktorokkal jellemezhetd almintdk az értékpreferencidk szerint pedagégusok korében
(IMV adatbazis, 2015)°

faktorok
hattérvaltozdk makr(ftz/irsad:}lmat . érte}lmlség{ hedonista tradicionalis
alakité valldsos  kozdsségeentrikus

nem - - - né
dletkor ) ) 30-39 év kozot-  40-49 év kozottiek,

tiek 50 év felettiek
iskolai végzettség - - - féiskola/BA/BSC

végzettséglick

telepiiléstipus falu - megyeszékhely falu

anyagi t6ke indexe -
értelmiségi csalddbél
szdrmazik-e

palydn eltdltote évek -

hdtrdnyos helyzetti
gyermekek ardnya

intézmény tipusa -

Elemzésiink mésodik szakaszdban a gyermek-
nevelési értékekre fokuszdlunk. A gyermeknevelé-
si értékeket is négyfokozat skdldval mértiik fel, s
ezek rajzolatdt a 3. dbra mutatja be. A két rajzolat-
nak vannak azonos jellegzetességei: ilyen példdul a
valldssal kapcsolatos itemek periferidlis pozicidja. A
vezet8készség, ami rokonithaté tartalmiban a po-
littkum szférdjdval, az utolsé eldtti helyet foglalja
el. A weberi puritdn etikdt tiikrozd elemek szintén
a lista végén kapnak helyet (kemény munka, taka-
rékossdg). A legelfogadottabb értékek a kozosségbe

tobb mint hisz éve
palydn 1évék

boélcséde, évoda

illeszkedéshez és az 6n4llé életvezetéshez kapcsoldd-
nak. Erdekes, hogy a képzelberé poziciéja mennyi-
vel kedvezdbb a gyermeknevelési értékek esetében,
mikdzben a pedagdgusok értékpreferencidjiban a
fantdzia jéval hdtrébb sorolédott. Az engedelmesség
iteme szintén nem tekinthetd preferdle gyermekne-
velési értéknek a pedagbgusok kozote. A leginkdbb
elfogadott éreékek megegyeznek a magyar térsada-
lom gyermeknevelési preferencidival (v.6. Csurgé
— Krist6f 2012), azonban bizonyos elemek pozici-
6ja eltérd (példdul a képzelberd iteme, ami az el6bb

valldsos hit
vezetikészség
kemeny munka
takarékossdg
engedelmesség
hiiség
hatdrozottsag
dnzetlenség
képzelGers

j6 magaviselet
dnfegyelem
tiirelem
udvariassag
Bndllosdg
feleldsség
mdsok tisztelete
dszinteség

B
\4
B1

,86
,90

000 050 1,00 1,50

200 250 300 350 400 450

3. dbra A gyermeknevelési értékek rajzolata négyfokozatii skdldn mérve (IMV adatbézis, 2015, N=824)

9 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_z0i010.html
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4. tablazat A gyermeknevelési értékek faktorai a pedagdgus adatbizisban (IMV adatbdzis, 2015, N=824)

faktorok
gyermeknevelési értékek valldsos lojdlis  céltudatos kreativ konform vezetd
j6 magaviselet ,190 ,043 ,820 ,039
udvariassdg ,203 ,293 ,549 ,066
Sszinteség ,067 ,701 , 145 ,003
felel8sség ,175 ,584 ,118 ,097
képzelSerd ,198 ,318 -,019 ,204
vezetBkészség ,218 ,141 ,091 ,961
valldsos hit ,521 ,068 ,122 ,228
onzetlenség 541 ,304 ,092 ,028
engedelmesség ,596 ,019 ,281 ,081
hiség ,569 ,336 ,118 ,109

5. tdbldzat Az egyes gyermeknevelési faktorokkal jellemezhetd almintik a pedagdgusok kizitt
(IMV adatbdzis, 2015)"°

faktorok
hittérviltozék valldsos lojlis céltudatos kreativ konform vezetdkészség
nem - - - -
életkor 30-39 év kozote - - -
iskolai végzettség - - - -
telepiiléstipus falu - falu -

anyagi t6ke indexe -
értelmiségi csalddbél

szdrmazik-e

palyédn eltoleott évek 1-10 éve dolgozik
hatrdnyos helyzetl

gyermekek ardnya

intézmény tipusa -

idézett vizsgdlatban kedvezdtlenebb poziciéban sze-
repel).

A gyermeknevelési értékek rajzolataibdl szintén
faktorokat alakitottunk ki (maximum likelihood
mddszer, varimax rotdcié, KMO: 0,795, megdrzott
informdciémennyiség: 49%, Id. 4. tdbldzar). Az
elsé értékesoportot a ,valldsos lojdlis” éreékek ké-
pezik — érdekes, hogy az értékpreferencidk esetében
a valldsos hit a politikumhoz és az anyagi javakhoz
kapcsolédott, a gyermeknevelési értékek esetében
azonban a klasszikus keresztény itemekkel mozog
egyiitt. Az Oszinteség, a felel6sség és a képzelderd
iteme alkotja a ,,céltudatos kreativ” faktort, a ,,kon-
form” értékeket pedig a j6 magaviselet és az udva-
riassdg képezi. A vezet8készség kiilon faktort alkot,
az item elkiiloniil mds értékektdl (,vezetd” faktor).

A hidctérviltozok gyermeknevelési értékekre
gyakorolt hatdsit a mdr ismert médon vizsgdltuk

- altaldnos iskola

meg. A kapott 8sszefliggéseket az 5. tdbldzat mu-
tatja be (ANOVA-teszt, p<0,05). A kapcsolatok
logikusak és interpretdlhaték példdul a telepiilésti-
pus esetében, azonban érdekes dsszefiiggés, hogy a
yvalldsos lojélis” gyermeknevelési elvek a 30 és 39
év kozottiek, illetve a palyakezddk esetében lesznek
dtlag foldte elfogadottak. A, céltudatos kreativ” és a
yvezet8” fakrort egyetlen hdttérvaltozd sem befolyd-
solta. A ,konform” gyermeknevelési elveket az 4lta-
ldnos iskoldk pedagdgusai tartottdk a legfontosabb-
nak. Fontos eredmény, hogy a hdtrdnyos helyzet(i
gyermekek ardnya sem alakitotta a gyermeknevelési
éreékeket. Kordbban ldttuk, hogy a versenyhelyzetre
felkészit8, teljesitménykdzpontt értékeket a szak-

10 Az eta-négyzetek értéke a szignifikdns kapcsolatok
esetében soronként a kovetkezé: masodik sor 0,013, ne-
gyedik sor 0,026; 0,002, hatodik sor: hetedik sor 0,013
és a tizedik sorban 0,014.
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irodalom az okratdsi rendszer magasabb presztizsti
szegmenséhez kapcsolja. Ez alapjdn jogosan feltéte-
lezhetnénk azt, hogy a hdtrdnyosabb helyzett gyer-
mekkel valé foglalkozds visszahat a pedagdgusok
nevelési értékeire is. A két tényezd kdzott azonban
nem volt kapcsolat.

Munkdank utolsé szakaszdban linedris regresszids
modellt futattunk le," hogy megtudjuk, a gyermek-
nevelési éreékek mennyiben fiiggnek a magyardzé
véltozdktdl, és mennyiben a pedagdgusok éreékpre-
ferencidit6l. Azért erre a statisztikai eljdrdsra esett
a valasztdsunk, mivel a magyardzott véltozd, tehdt
a faktorok folytonos véltozdk, s szerettitk volna a
kiilsnb6z8 magyardzé viltozok hatdsait egymds-
0l is elkiildniteni (a magyardzd véltozdk egy része
folytonos volt, példdul az értékfakrorok, més résziik
viszont kategoridlis'? vagy dichotém). A modell

szociodemogréfiai véltozéi kézé a nem dichotém
(0=férf1, 1=nd), a telepiiléstipus kategoridlis (a vonat-
koztatdsi pont a kisebb vdros), az iskolai végzettség
dichotém (0=f8iskolai vagy alapszakos diploma, 1=
mesterszakos vagy egyetemi diploma), az anyagi t8ke
indexe folytonos, az értelmiségi hdttér kategoridlis
(vonatkoztatdsi pont az els§ generdcids értelmiségi),
az életkor pedig kategoridlis vdltozéként (vonatkoz-
tatdsi pont a 30 év alattiak) keriilt be. Az intézményi
valtozdk esetében az intézmény tipusit (vonatkozta-
tési pont a bolcs8de vagy dvoda), a pdlydn eltsleott
éveket (vonatkoztatdsi pont a 1-10 éves munkata-
pasztalat), illetve a hdtrdnyos helyzetliek ardnyic is
(vonatkoztatdsi pont a 15% alatt) kategoridlis vél-
toz6ként haszndltuk fel.”® Az értékpreferencidk ma-
gyardzo erejée a faktorokkal mértiik fel. Ez a hdrom
valtozdcsoport alkotta modelliink lépéseit.

6. tabldzat A valldsos lojdlis faktor regresszids modellje (béta értékek, IMV adatbdzis, 2015, N=824)'

modellbe bevont valtozék 1. [épés
nem -
anyagi t8ke indexe -
életkor 30 és 39 év kozote -
életkor 40 és 49 év kozote -
életkor 50 vagy afelett -
sziil6k mobilak
értelmiségi hdeeér -
kisebb vdros -
megyeszékhely

iskolai végzettség

HH gyermekek kézepes ardnya
HH gyermekek magas ardnya
pedagdgusként dolgozik 11 és
21 év kozote

pedagdgusként dolgozik min.
20 éve

4ltaldnos iskola

kozépiskola

makrotdrsadalmat alakité
valldsos

értelmiségi kozosségeentrikus
hedonista

tradiciondlis

R? 0,180

11 A statisztikai eljdrds sordn Moksony 2006 és Barna
— Székelyi 2004 munkdit vettiik alapul.

12 Ketténél tobb értéket felvevd kategoridlis valtozdk
esetében dummy-kddoldst alkalmaztunk (v.5. Moksony

2000).

2. 1épés 3. 1épés
-,089* -,104*
-, 114** -,080*
310+
,205%%*

,070*
169%+*

0,190 0,488

13 Sajnos bizonyos valtozdkat kategoridlis mérési szin-
ten kérdeztiink le, ezért nem emelhettitk be folytonos
véltozéként a modellbe.

14 Sig. = 0,000: ***, sig. 0,001 és 0,01 kozdte = **, sig.
0,01 és 0,05 kozote = ***,
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A valldsos lojilis” gyermeknevelési éreékek
regressziés modelljét a 6. tdbldzat mutatja be. Az
4brdrdl leolvashatd, hogy az intézményekkel és a
pedagéguspalydval kapcsolatos véltozdk egyaltaldn
nem hatnak a ,valldsos lojdlis” értékfakcorra, mig
a szociodemografiai elemek koziil a tdrsadalmilag
mobil sziilék és a megyeszékhely az, amely eltdvo-
litja ettdl a pedagdgusokat. Az értékfaktorok hatdsa
minden esetben pozitiv, s magasabb béta értékeket
a ,rokonithatd” értékterek esetében taldlunk (pél-
ddul ,makrotdrsadalmat alakité valldsos” és ,értel-
miségi kozdsségeentrikus” esetében).

A ,céltudatos kreativ” faktort a hdttérvélrozék
egydltaldn nem alakitjak, viszont az értékfaktorok
hatdsa is médosul, hiszen csak két szignifikdns kap-
csolatot taldlunk: az ,éreelmiségi kozosségeentrikus”
és a ,tradiciondlis” értékek esetében (7. tabldzat).
Ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy a ,,céltudatos kre-
atlv” faktor a Schwartz-modell segitségével is egy
nehezebben meghatdrozhatd éreékeeret jelol.

A konform” gyermeknevelési faktort, amely a
jo magaviseleten és az udvariassdgon alapult, mdr

bizonyos szociokulturdlis és intézményi véltozdk is
alakitjdk (8. tdbldzat). A konform viselkedés, mint
elvdrds az dltaldnos iskoldk pedagdgusaira lesz jel-
lemz8, s annak elutasitdsa az életkor elérehaladtdval
er8sddik. Szintén er8sen magyardznak az éreékfak-
torok, s ez a kapcsolat kiilénosen azokra a fakto-
rokra vonatkozik, amelyek kozosségi-tradiciondlis
jegyekkel irhaték le. A ,hedonista” faktor, amely
tisztdn poziciondlhaté a modell azon oldaldra,
amely a véltozdsra valé nyitottsdggal jellemezhetd
(v.6. 1. 4bra), nem 4ll kapcsolatban a ,konform”
gyermeknevelési értékekkel, de negativ irdnyban
sem alakitja azt.

A vezetési készségeket tartalmazd gyermekne-
velési elvek nem 4llnak kapcsolatban sem a szo-
ciokulturdlis, sem pedig az intézményekkel és a
pedagbguspélydval kapcsolatos valtozokkal, s szig-
nifikdns kapcsolatot csupdn bizonyos, a kozosségi
értékeket tartalmazé faktorokkal taldlunk (a ,tra-
diciondlis” faktor esetében, amely a békés vildg
itemét is tartalmazza, nem mutathaté ki kapcsolat
— 9. tabldzat).

7. tablazat A céltudatos kreativ faktor regresszids modellje (béta értékek, IMV adatbdzis, 2015, N=824)

modellbe bevont véltozék 1. 1épés
nem .
anyagi t6ke indexe -
életkor 30 és 39 év kozott -
életkor 40 és 49 év kozott -
életkor 50 vagy afelett -
sziil6k mobilak -
értelmiségi hdceér -
kisebb viros -
megyeszékhely -
iskolai végzettség

HH gyermekek kdzepes ardnya

HH gyermekek magas ardnya
pedagégusként dolgozik 11 és

21 év kozote

pedagdgusként dolgozik min.

20 éve

ltaldnos iskola

kozépiskola

makrotirsadalmat alakité

valldsos

értelmiségi kozdsségeentrikus

hedonista

tradiciondlis

R? 0,108

2. [épés 3. lépés
2677
29 KKx

0,144 0,466
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8. tdbldzat A konform gyermeknevelési faktor regresszids modellje
(béta értékek, IMV adatbézis, 2015, N=824)

modellbe bevont valtozék 1. 1épés
nem -
anyagi t6ke indexe -
életkor 30 és 39 év kozott -
életkor 40 és 49 év kozott -
életkor 50 vagy afelett -
sziil6k mobilak -
értelmiségi hdceér -
kisebb viros -
megyeszékhely

iskolai végzettség

HH gyermekek kozepes ardnya
HH gyermekek magas ardnya
pedagégusként dolgozik 11 és
21 év kozore

pedagégusként dolgozik min.
20 éve

ltaldnos iskola

kozépiskola

makrotdrsadalmat alakité
vall4sos

értelmiségi kozdsségeentrikus
hedonista

tradiciondlis

R? 0,150

A gyermeknevelési értékek tehdt igen szoros
kapcsolatban dllnak az értékpreferencidkkal. A
kapott rajzolatok szdmos tanulsiggal szolgdlnak.
Egyrészt ldthatd, hogy a kiilonbsz8 értékeerek
egyiittjdrnak. Az értékek azon rajzolata, amelyet a
Schwartz-modell alapjdn megismertiink, nagy vo-
nalakban megfeleltethet§ a gyereknevelési éreékek
rajzolatdnak is. A nagyobb tdvolsigot” 4thidald
kapcsolatok jéval ritkdbbak (példdul a ,hedonista”
és a ,valldsos lojdlis” faktor kozdtti kapcsolat — ezek
a Schwartz-modell kiilénb6z8 teriileteire esnek).
Fontos az is, hogy az értékpreferencidk a regresszids
modellben nem mutattak negativ irdnyd kapcsola-
tot még a gyermeknevelési értékek ellentétes polu-
saival sem. Ez azért meglepd, mert kordbban utal-
tunk arra, hogy az ellentétes pdlusokon taldlhatd
értékeerek konfliktusgenerdlé képessége nagyobb.
Az is fontos eredménynek konyvelhetd el, hogy
bizonyos héttérviltozék bizonyos gyermeknevelési
értékfakrorokra hatnak, s nem magyardzzdk a fak-
torok mindegyikét (az életkor példdul hat a ,kon-
form” faktorra, de nem alakitja a tobbit). Bizonyos

2. 1épés 3. 1épés
-,155* -,178*
-,168* -,194**
-,098* -

’111** ’132***
1320k

,095*
,198%*+*

0,204 0,339

intézményi héttérviltozék, amelyekkel kapcsolat-
ban kordbban arra szdmitottunk, hogy formdljdk
a gyermeknevelési éreékeket (példdul a hitrdnyos
helyzetli gyermekek ardnya), egydltalin nem birtak
magyardzé erdvel.

Osszegzés

Tanulmdnyunk kutatdsi problémdjit az érték-
preferencidk és a gyermeknevelési értékek dsszekap-
csoléddsa képezte. Kérdésként meriilt fel benniink,
hogy a két rendszer rajzolatdban milyen hasonlésé-
gok és kiilonbségek fedezhetdk fel, illetve hogyan
hatnak az értékpreferencidk a gyermeknevelési el-
képzelésekre. Elemzésiinkhoz egy 2015-6s pedagé-
gus adatbdzist haszndleunk fel.

Eredményeink rdmutatnak, hogy mind a két
preferenciarendszer magdn viseli a magyar tdrsada-
lom gondolkoddsdnak jegyeit. Erés mikrokdzdsségi
és szekuldris jegyekkel irhaté le, amelyet az érdekér-
vényesitéshez és a vezetéshez irdnyuld negativ acti-
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9. tabldzat A vezetd gyermeknevelési faktor regresszids modellje

(béta értékek, IMV adatbdzis, 2015, N=824)

modellbe bevont valtozék 1. 1épés
nem -
anyagi t6ke indexe -
életkor 30 és 39 év kozott -
életkor 40 és 49 év kozott -
életkor 50 vagy afelett -
sziil6k mobilak -
értelmiségi hdceér -
kisebb viros -
megyeszékhely -
iskolai végzettség -
HH gyermekek kézepes ardnya

HH gyermekek magas ardnya
pedagégusként dolgozik 11 és

21 év kozort

pedagdgusként dolgozik min.

20 éve

ltaldnos iskola

kozépiskola

makrotdrsadalmat alakité

valldsos

értelmiségi kozdsségeentrikus

hedonista

tradiciondlis

R? 0,086

tlid egészit ki. Ugyanakkor az értelmiségi hivatdsra
jellemzd vondsok is megtaldlhat6k a rajzolatokban
(példdul a miiveltség pozicidjdban is ez titkroz3dik).
A két rendszer (az éreékpreferencidk és a gyermek-
nevelési értékek) azonban el is tér egymdstdl, ami
arra utal, hogy ekvivalencidrél nem beszélhetiink —
jo példdt képez erre a valldsos hit iteme, amely az
értékpreferencidk esetében elszakad a tradiciondlis
és kozosségi jegyektdl, mig a gyermeknevelési ér-
tékek esetében azokhoz térsul. A gyermeknevelési
értékek rendszere ezen kiviil inkdbb tlinik kézos-
ségre irdnyulénak, mig az értékpreferencidk indi-
vidudlisabbnak. A két értéktér esetében a kevésbé
preferdlt értékek nagyvonalakban hasonlénak mu-
tatkoznak: a hatalomhoz, a politikdhoz és a valld-
sos hithez tartozd itemek héttérbe szorulnak. Alig
taldljuk nyomdt a szakirodalomban megismert tel-
jesitményorientdlt nevelési elveknek, amelyek az
értékpreferencidk szférdjdban a Schwartz-modell
segitségével is meghatdrozhaté poziciéval birnak.
Littuk azonban, hogy az érdekérvényesitésre ird-

2. 1épés 3. 1épés
0’276***
0,321***

0,199 0,474

nyuld bedllitottsdg, amellyel ez a nevelési elv roko-
nithatd, sem jellemz8 — sem a magyar tdrsadalom,
sem pedig a pedagdgustdrsadalom esetében. (A jo-
v8ben érdemes volna egy ezzel kapcsolatos sziildi
vizsgdlatot is lefolytatni — akdr a kozokrtatdsi rend-
szer kiilonboz8 szegmenseinek osszehasonlitdsgval).

Az intézményekkel kapcsolatos hdttérvédltozék
bizonyos elemei 6sszefiiggésben 4lltak a gyermek-
nevelési értékekkel, ugyanakkor a regressziés mo-
dell szerint alig taldlhatunk olyan viltozét (egyediil
az intézmények tipusa sorolhaté ide), amely tény-
legesen is alakitja a pedagdgusok gyermeknevelési
éreékeinek rendszerét. A szociodemografiai hatdsok
(telepiiléstipus, életkor, tdrsadalmi mobilitds) mdr
kimutathaték. Ugy tlinik, hogy a nem viltozdja,
amely a magyar tdrsadalmon beliil jelentds hatds-
sal bir, a pedagdgusok csoportjaban nincs hatdssal a
gyermeknevelési elvekre.

Elemzésiink taldn legfontosabb széla a két rend-
szer dsszekapcesoldddsira vonatkozott. Ezt a linedris
regresszi6s modellekkel vizsgdltuk meg, s fiiggetlen
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véltozéként az éreékpreferencidk faktorait haszndl-
tuk fel, mig fiiggetlen valtozokként az egyes gyer-
meknevelési faktorok szerepeltek a modelljeinkben.
Az eredményekkel kapcsolatban kijelenthetjiik,
hogy az értékterek hasonld pélusai (itt gondoljunk
a Schwartz-modell értéktereire — v.6. 1. dbra) szoros
kapcsolatban éllnak. (Kimutathaté példdul a ko-
zosségi tradiciondlis elemek Ssszekapcsoléddsa — a
ykonform” faktort példdul erbteljesen formdljdk a
tradiciondlis értékek, de ide sorolhaté a ,,vezet8” és
a ,makrotdrsadalmart alakitd” faktor dsszekapcsold-
ddsa is). A gyermeknevelési értékek tehdt bedgya-
zottak az 4ltaldnos értékpreferencidkba. Negativ
hatdsoknak azonban nem taldltuk nyomdt — még
a Schwartz-modell ellentétes pélusain elhelyezkedd
teriileteinek esetében sem. Erre azért szdmitottunk
elézetesen, mert a szakirodalom szerint ez ellentétes
p6lusok konfliktusgenerdld képessége erdsebb.

Természetesen tisztdban vagyunk elemzésiink
korl4taival is. Ennek legfébb oka az, hogy a min-
tdnk nem volt reprezentativ. Hogy mégis az elemzés
mellett dontéttiink, annak az volt az indoka, hogy
mds pedagégus adatbdzisok nem 4llnak a rendel-
kezésiinkre, amelyben az értékpreferencidkat és a
gyermeknevelési értékeket egyszerre mérik fel.

Elemzésiinknek még sok elvarratlan szdla van.
Ezek egy része a kvalitativ kutatdsok irdnydba vihet
el minket — ami azért is indokolt lehet, mivel az
értékek tesztekkel valé felmérése nem adhat 4tfo-
g6 és teljes képet (ennek egyik oka a preferencidk
és a tényleges cselekvések kozoeti nem teljes meg-
feleltethetéség). Latnunk kell azt is, hogy a vallott
értékek szubjektiv képe nem esik egybe feltétleniil
a tényleges pedagdgiai gyakorlatokkal sem. Mds-
részt a kvantitativ elemzések is bvithet6k (péld4ul
korreldcids elemzéssel a két éreékeér egyes elemei
kozott vagy az értékpreferencidkat alakité tényez8k
regressziés modelljével), valamint mds t6bbvéltozds
statisztikai eljérdsokkal.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a két
éreékeér erbsen és sok széllal kapcsolddik ossze. A
leginkdbb elfogadott értékek, illetve az ércékpre-
ferencidk kevésbé hangsilyos elemeinek rajzolata
sok ponton megegyezik. A kapcsolatok irdnyainak
alaposabb megismeréséhez, illetve a kiilonbségek
feltérképezéséhez azonban még tovabbi elemzések
sziikségesek.
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