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Absztrakt

A médiafogyasztási és kommunikációs szoká-
sok témakörében végezett kutatások arra engednek 
következtetni, hogy a digitális korban szocializált 
generáció nem pusztán szokásaiban, de gondolko-
dásában, megismerési útjaiban is más, mint az azt 
megelőzők. A fi atalok megismerési módjának, így 
a médiafogyasztásának egyik általánosan felismert, 
fontos jellemzője a „multitasking”, amely a fi atal 
generációk karakterében is komoly szerepet kap. 
Munkámban arra keresek választ, hogy empiriku-
san igazolható-e a különböző, egymásnak gyakran 
ellentmondóan defi niált „multitasking generáció”, 
azaz létezik-e multitasking generáció és ha igen, hol 
vannak a határai? Megkísérlem kvantitatív kérdő-
íves kutatások adatai alapján megvizsgálni az élet-
kori és a generációs hatások erősségét a párhuzamos 
médiafogyasztás és általában a médiafogyasztás 
mennyiségének alakulása tekintetében. 

Kulcsszavak: fi atal generációk, médiafo-
gyasztás, média és kommunikációs multitasking, 
multitasking generáció.

Abstract

From researches conducted in the fi eld of 
media consumption and communicational habits, 
the conclusion can be drawn that the generation 
socialised in the digital age is diff erent from its 
predecessors not only in its habits but also its thinking 
and paths of acquiring knowledge. Multitasking, as a 
generally recognised and important feature of young 
people’s ways of gaining information and, as such, 
media consumption, also plays an important role in 
describing the character of young generations. In my 
present study, I seek to answer the question whether it 
is possible to provide empirical evidence supporting 
the existence of the so-called “multitasking 
generation”, a concept defi ned in multiple and often 
contradictory terms, and if the result is positive, 
where do the notion’s borderlines lie? I attempt to 

7  A cikk a szerző a Budapesti Corvinus Egyetemen be-
adott Ph.D. értekezése alapján készült /Székely L. 2013 
Média multitasking. Az új generációk megváltozó médiafo-
gyasztási és kommunikációs szokásairól/.

assess the eff ects of age and generational infl uence 
concerning parallel media consumption and the 
extent of media consumption in general, based on 
quantitative questionnaire surveys.

Keywords: young generations, media 
consumption, media and communications 
multitasking, resource enhancement, recreation, 
multitasking generation.

Bevezetés

A médiafogyasztási és kommunikációs szokások 
témakörében végezett kutatások arra engednek kö-
vetkeztetni, hogy az információs társadalomban szo-
cializált generáció nem pusztán szokásaiban, de gon-
dolkodásában is más, mint az azt megelőzők. Főleg 
a fi atalok körében tapasztalható jelenség, hogy a ko-
rábban többé-kevésbé jól elkülöníthető tevékenysé-
gek egyre inkább összecsúsznak, ezt a szakirodalom 
„multitasking” kifejezéssel illeti (Székely 2015).

A fi atal generációk egyik fontos jellemzőjeként 
tekint a multitaskingra Prensky (2001), más nem-
zetközi empirikus kutatások általános megállapítása 
is kiemeli a „média és kommunikációs multitasking” 
hatványozott jelenlétét a fi atalabb korcsoportban, 
pl. Hulme (2009), Carrier és munkatársai (2009), 
Vandewater és Lee (2009), Kenyon (2008), Roberts 
és Foehr (2008), vagy Hundley és Shyles (2010).8

Az ifj úsági generációk (pl. Y és Z generációk) 
értelmezése és az ifj úsági korosztályokat középpont-
ba állító multitasking tematikájú kutatások felvetik 
azt a kérdést, hogy valóban létezik-e „multitasking 
generáció”, és ha igen, hol vannak a határai? 

A szakirodalomban az egyes generációk meg-
határozása alapvetően születési év alapján történik, 
azonban többféle egymással konkuráló – más szü-
letési kohorszokat érintő – defi níció is használatos. 
Munkámban megkísérlem az empirikus adatok 
alapján megvizsgálni az életkori és a generációs ha-
tások erősségét a párhuzamos médiafogyasztás és a 
különböző médiumok előtt, mellett eltöltött idő,9  

8 Magyarországon többek között foglalkozott a terület-
tel Gálik (2003); Futó és Rab (2007); Gálik és Urbán 
(2008); Síklaki (2011); Guld és Maksa (2013).
9 Nem műszeres méréssel készült, hanem önbevalláson 
alapuló becsléseket használva.
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tehát a médiafogyasztás mennyiségének alakulása 
tekintetében. 

Elméleti megközelítések

Az időmérleg-vizsgálatok korábban nem fog-
lalkoztak a „párhuzamos tevékenységekkel”, bár 
elég korán felismerték a jelenség fontosságát,10 de 
csak az utóbbi évtizedben kezdték igazán rögzíteni 
és elemezni ilyen adatokat (Kenyon 2008). Habár 
az egyidejű tevékenységek gyakorisága a hétköz-
napi életben könnyedén megfi gyelhető, az idő-
mérleg-vizsgálatokban alig jelent meg a nehezen 
kezelhetősége miatt. Az idő „lineáris szemléletét” 
számosan megkérdőjelezik, mondván a valóságtól 
teljesen idegen az, hogy egy-egy tevékenységet csak 
bizonyos időpillanatig végzünk világos határral el-
választva egy másik tevékenységtől. Azokban az 
időmérleg-vizsgálatokban, ahol vizsgálták a párhu-
zamosan végzett tevékenységek jelenségét, azt talál-
ták, hogy a népesség túlnyomó többsége beszámol 
ilyen tapasztalatokról. Kenyon (2008) korábbi ku-
tatásokra hivatkozva (Hungerford 2001; Bittman – 
Wajcman 2000; Floro – Miles 2001; Ruuskanene 
2004) azt állítja, hogy az emberek 95 százalékára 
jellemző a multitasking tevékenység és mindennap-
jaik mintegy egyharmadában végeznek párhuzamos 
tevékenységeket (Kenyon 2008).

A multitasking tehát mindennapos tevékenység, 
az emberek túlnyomó többsége naponta gyakorolja 
úgy, hogy valójában nincs is ennek tudatában. Spink 
és munkatársai (2007) idézik MacIntyre (2001) 
megállapítását, miszerint a multitasking egy lénye-
ges emberi viselkedés, mind otthoni, mind munka-
helyi környezetben. Több, konkurens tevékenységet 
foglal magában, amit egyre inkább elősegítenek az 
információs rendszerek (Spink et al. 2007).

10 Kenyon (2008) Szalai 1972-es munkájára hivatkozik 
példaként (Szalai, A. 1972 Th e Use of Time: Daily Activities 
of Urban and Suburban Populations in Twelve Countries. 
Th e Hague, Mouton). A „szimultán folyamatként”, „egy-
mást átfedő tevékenységként”, „konkurens feladatokként”, 
„párhuzamos aktivitásokként”, „másodlagos tevékenysé-
gekként”, „polikrónikus időhasználatként”, vagy éppen 
„multitaskingként” azonosított jelenség régóta ismert és 
fontos kérdése az időmérleg-vizsgálatoknak. Stephens és 
munkatársai felhívják a fi gyelmet több kapcsolódó foga-
lomra, így a „több infokommunikációs technológia” (IKT) 
egyidejű, vagy szimultán használatára (Monge – Kalman 
1996), „rekombináns használatra” (Lievrouw – Living-
stone 2002), az oktatási környezetben való „médiakevere-
désre” (Rice et al. 2004); Stephens et al. 2008).

Gyakran adódnak olyan helyzetek, amikor 
megosztjuk fi gyelmünket és gyakoriak az olyan te-
vékenységek, amelyek természetüknél fogva meg-
követelik a fi gyelemmegosztást. A multitasking 
vonatkozhat kognitív és fi zikai akciók kombiná-
cióira, két vagy több feladatra konkurens, illetve 
szekvenciális módon, beleértve a váltást a felada-
tok között (Spink et al. 2007). Vannak kifejezetten 
olyan cselekvések, amelyek a „másodlagos tevé-
kenységek” közé sorolódnak, ilyen például a gyer-
meknevelés11 (Ironmongert hivatkozza Kenyon 
2008), amely a ráfordított idő háromnegyedében 
csupán másodlagos tevékenység, de ilyen a házi-
munka, a szabadidő passzív eltöltése, így a média-
fogyasztás vagy a kommunikációs tevékenységek. 
Egyes kutatók a szimultán tevékenységek felértéke-
lődését az utazással kötik össze, állításuk szerint az 
utazással töltött idő „kihasználatlan idő”, így kü-
lönösen praktikus összekötni más tevékenységek-
kel, például szórakozással, kapcsolattartással, vagy 
munkával. Újabban a közlekedéssel kapcsolatos ta-
nulmányok is foglalkoznak a multitasking jelensé-
gével, Kenyon (2008) idézi Laurier (2004), Lyons 
és Urry (2005) illetve Kenyon és Lyons (2007) 
munkáit. Az idézett munkák kiemelik az utazás 
során zajló multitasking előnyeit, miáltal kommu-
nikálni, szórakozni és a fi zetett munkát végezni is 
lehet az út során (Kenyon 2008). Az utazás sze-
repéhez kapcsolódóan Schroeder (2010) Haddon 
(2004) nyomán megjegyzi, hogy a mobiltelefon 
használat gyakran „holt időben” történik, például 
utazás közben.12 A holt időben történő eszközhasz-

11 A gyermekneveléshez és az otthoni teendőkhöz kap-
csolódó multitasking tevékenységet Bianchi (2011) a csalá-
dok kényszerű stresszes stratégiájának látja, amivel a szülők 
megpróbálják az idejüket menedzselni, azonban a feszített 
időbeosztások következményeként később vállalnak gyer-
meket, ami végső soron a társadalom elöregedéséhez vezet.
12 Schroeder (2010) összehasonlítja Svédország, az 
Egyesült Államok, Japán és Korea a mobiltelefonhoz és 
számítógéphez kötődő internethasználatát. A távol-keleti 
országokban a mobilinternet használati aránya magasnak 
mondható, míg a számítógépes szörfölés kisebb mértékű. 
Svédországban és az USA-ban ennek a fordítottja tapasz-
talható. Magyarázatként felvethető, hogy a japánok és a 
koreaiak jellemzően hosszú időt töltenek a tömegközle-
kedéssel, ami közben mobiltelefonjukkal elvégezhetik in-
ternetes tennivalóikat, sőt a mobilokon történő könyvol-
vasás is értelmet kap a hosszú tömegközlekedéssel töltött 
idő miatt. Ez arra enged következtetni, hogy ugyanaz az 
eszköz egymással versengő funkciókra (emailezés, telefo-
nálás, videonézés, stb.) is használható, de ezt a versenyt 
korlátozza a felhasználó fi gyelme.
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nálat az okostelefonok elterjedésével vált igazán 
népszerűvé, ennek vélhetően az az oka, hogy az 
okostelefonok funkcionalitása és élménykínálata 
sokkal bővebb, mint a hagyományos mobiltelefo-
noké. Az okostelefonok holt időben történő hasz-
nálata (instant játék, böngészés, közösségi oldalak, 
e-mail ellenőrzés stb.) egészen köznapi jelenség. A 
tapasztalatok szerint a holt időben történő haszná-
lat mellett egyre gyakoribb, hogy más tevékenysé-
gek alatt is jelen van ez a viselkedés (pl. a vasárnapi 
ebéd alatt, barátokkal, munkatársakkal folytatott 
beszélgetések alkalmával, médiafogyasztás közben, 
stb.), amely ilyen módon már „átfedő tevékenysé-
gekként” értelmezhető.13

A kutatók egyetérteni látszanak abban, hogy „a 
párhuzamosság egyfajta válasz az időprésre”, egyre 
több feladatot kellene elvégezni egyre rövidebb idő 
alatt. Az egyén oldaláról a multitasking azt jelenti, 
hogy megkísérel egy időintervallumba belesűríteni 
két vagy több együttesen az adott időintervallumot 
meghaladó időmennyiséget igénylő tevékenységet. 
Kenyon (2008) számításai szerint a párhuzamosság 
átlagosan 7 órát ad hozzá egy naphoz, ami egybevág 
Ironmonger (2003) 7,5 órás eredményével.

Az idő, mint rugalmasan változtatható para-
méter soha korábban nem volt ennyire fontos. Az 
„időalapú verseny” és az annak eredményeképpen 
megjelenő termék- és szolgáltatásbőség olyan idő-
spirálba szorítja az információs társadalom embe-
rét, ahol egyik felől erőforrás-bővítő tevékenysé-
gei (pl. határidős munkák, vizsgák, stb.) késztetik 
rugalmasságra, másik felől a szabadidős lehetősé-
geinek megnövekedett kínálata ösztönzi idejének 
hatékonyabb menedzselésére. A „felborult időt” 
már nem pusztán az éjszakai műszakokban, vagy 
a folyamatosan „nyitva tartó” internetben, hanem 
az összecsúszó alaptevékenységekben (pl. „élet-
hosszig tartó tanulás”) is tetten érhetjük. Az idő 
szorításában tehát a párhuzamosság olyan eszköz, 
vagy készség, ami az „apró feladatoktól” (pl. tévé-
zés közbeni online csevegés) az életet alapvetően 
meghatározó tevékenységekig (pl. munka és ta-
nulás összehangolása) lehetővé teszi, hogy alkal-
mazkodjunk a körülményekhez, hiszen az alkal-
mazkodóképesség az egyik legfontosabb emberi 
tulajdonság.

13 Turkle (2011) állítása szerint sokszor előfordul, 
hogy a társas tevékenységeink során is inkább „az eszkö-
zeinkhez fordulunk”, hiszen lehetőség van arra, hogy ha a 
kontextust „holt időként” érzékeljük, valami sokkal fon-
tosabbat csináljunk. Ez a gyakorlat állítása szerint egyfajta 
„társas magányhoz” vezethet.

A „multitasking generáció” nyomában

A multitasking jelenségével foglalkozó kutatá-
sok egybehangzóan megállapítják, hogy a demográ-
fi ai szempontból az idősebbek kisebb gyakorisággal 
végeznek párhuzamos tevékenységet, főleg ha mé-
diafogyasztásról van szó. A jelenség okát többen 
a szocializációban látják, miszerint az idősebb ge-
nerációk olyan környezetben nőttek fel, amelyben 
az „offl  ine források” (pl. nyomtatott sajtó) voltak 
jellemzőek szemben a mai kor digitális tartalmaival 
(Ahlers 2006), amelyek nem csupán teret enged-
nek, hanem kifejezetten ösztönzik a párhuzamos 
fogyasztást.

Amennyiben a szocializációs hatások tartósan 
fennállnak és hatókörük kiterjed a társadalmi nor-
mák elsajátításának legfontosabb életszakaszára – 
amely a gyermek- és fi atalkor –, meghatározhatják 
egy-egy generáció karakterét is.

Nagy és Trencsényi (2012) a „szocializációs 
közegekről” szóló munkájukban Giddens (1992) 
elméletéből kiindulva amellett érvelnek, hogy a 
hagyományos „kételemű” (család és iskola), illetve 
„háromelemű” (család, iskola és munka világa) szo-
cializációs közeg modellek14 kiegészítésre szorulnak. 
A szocializációs közegek Giddens szerinti felosztá-
sában is megjelenik a két- és háromelemű model-
leknél hiányzó tömegkommunikáció. Megítélésük 
szerint beszélhetünk olyan „harmadlagos szocia-
lizációs közegről”, amely alapvetően a családon és 
iskolán kívüli szabadidő különböző tereit hordozza 
magában, illetve egyes jellemzőiben „negyedleges 
közegről” is, amely az információs társadalom vir-
tuális tereit tartalmazza.

A szocializációs közegek természete alapve-
tően különbözhet egymástól, míg az „elsődleges 
családi közeg” a maga természetességével az ős-
időktől fogva jelen van és a társadalom alapele-
me, addig a „másodlagos iskola” feltételez egy fej-
lettségi és intézményesültségi fokot (közoktatás), 
amely jellemzően egybeesik a nemzetállamok 
kialakulásával. Szervezett oktatás ugyan létezett 
már az ókori Egyiptomban is, ugyanakkor a tár-
sadalom nagy részét átfogó, általános, formális 
oktatási tevékenység a modern nemzetállamok 
sajátja.

14 Léteznek többelemű modellek is, pl. Trencsényi 
(2006) négyelemű modellel dolgozik, ahol a nevelés „tu-
datos” szervezeti aktorait veszi fi gyelembe (természet adta 
közösségek, állami intézmények, piaci szolgáltatók és civil 
kezdeményezések) nem tagadja azonban a „spontán” szo-
cializációs közegek létét.
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A harmadlagos és negyedleges szocializációs 
közegek kikristályosodása15 nyilvánvalóan egybe-
esik az „információs társadalom” megszületésével, 
kiépülése a ’60-as évek óta folyamatos. Az ipari tár-
sadalom racionalitásának (mellék)terméke a gyer-
mek- és ifj úkori szabadidő, amelynek csak egy része 
intézményesült. A nem intézményesített szabadidő-
ben egyre fontosabbá válik az elektronikus média, 
kezdetben a rádió, majd a televízió és ma már az 
internet tölti ki a szabadidő nagy részét. A szabad-
idő „elektronikus gyarmatosításáról” tanúskodnak 
az időmérleg-vizsgálatok is (Nyeste 2003).

Azonban nem csupán a szabadidőt uralja az 
elektronikus média, olyan tevékenységek mellett is 
helyet kap, mint a család, az iskola, vagy éppen a 
munka. A „családi vacsora alatt frissített Facebook-
állapot”, a „tanóra alatti internetes csevegés” min-
dennapos tevékenység, amely nem ritkán a szociali-
zációs közegek konfl iktusával16 jár együtt.

A harmadlagos és negyedleges szocializációs 
közeg17 befolyásoló hatásai megjelennek az egyes 
generációs felosztásokban is, mint a fi atal generáci-
óknak önálló karaktert adó jellemzők. A generációs 
felosztás sokféle lehet, főleg ami a generációs hatá-
rokat illeti.18 Nagyjából a következő generációkról 

15 Habár a hagyományos és az új média meglehetősen 
sok tekintetben különbözik egymástól a konvergencia fo-
lyamatainak köszönhetően az integráció irányába mutat, 
az eszközök a tartalmak konvergenciájának eredménye-
képpen akár egy közegként is értelmezhetjük mindazt, 
ami a hagyományos és az új médiatérben megjelenik.
16 A szocializációs közegek konfl iktusa nem a harmad-
lagos-negyedleges közegek belépésével jelent meg. Az ál-
talános és kötelező közoktatás bevezetését is konfl iktusok 
kísérték, ráadásul az iskola nem pusztán az ott töltött időt 
osztotta be, hanem a házi feladat révén a családi közeget is 
ugyanúgy befolyásolta, ahogy napjainkban az infokommu-
nikációs eszközök keresik helyüket a különböző terekben, 
így az osztálytermekben is. Az iskolában megjelenő mo-
biltelefonok, multimédiás eszközök és az ezekhez kötődő 
multitaskingról szóló legfrissebb vizsgálat szerint minden 
második diák szöveges üzeneteket ír/fogad, minden negye-
dik közösségi oldalakat használ a tanóra alatt (Burak 2012).
17 Lásd: Nagy Ádám – Trencsényi László 2012 Szo-
cializációs közegek a változó társadalomban – A nevelés 
esélyei: család, iskola, szabadidő, média. Ifj úságszakmai 
Társaság Alapítvány, Budapest.
18 Pontos határokat nem is érdemes megfogalmazni, 
hiszen elég nehéz amellett érvelni, hogy miért tartozik va-
laki, aki történetesen X év december 31-én született más 
generációhoz, mint az aki X+1 év január 1-én született. 
A tapasztalatok azt mutatják, hogy a határokat illetően 
leginkább 3-4 évfolyamnyi átmeneti korosztályban kell 
gondolkodni.

beszélhetünk, megjegyezve azt, hogy leginkább az 
Egyesült Államokra és Nyugat-Európára érvényes 
generációs felosztások más országokban, köztük 
Magyarországon nem minden esetben igazak:

– „Veteránok”: A II. világháború előtt születet-
tek generációja,19 más néven „csendes generáció”. 
Ők azok, akik az elektronikus médiával többnyire 
fi atal felnőttként ismerkedtek meg, az „infokom-
munikációs forradalommal” legfeljebb aktív koruk 
végén kerülhettek kapcsolatba.

– „Baby boom nemzedéke”: Az ún. baby boom 
II. világháború után következett be, a generáció ha-
tárai 1946 és 1964 a U.S. Census Bureau alapján. 
A baby boom nemzedéke nem csak létszámában, 
de évfolyamait tekintve is nagy generációnak szá-
mít, amelynek nemzedéki mivoltát a születési évek 
mellett kulturális tartalma20 is meghatározza. Ez az 
a nemzedék, amely többnyire már gyermekkorában 
találkozik az elektronikus médiával, esetükben főleg 
a televízió óriási hatásáról beszélhetünk. Az infor-
mációs társadalomba már felnőttként, aktív életük 
alatt kapcsolódnak be.

– „X generáció”: A baby boom nemzedékét 
követő X generáció születési évszámbeli határait 
nehezebb meghatározni, mint az előző generációk 
esetében tehettük. X generációról az 1960-as évek 
közepétől az 1970-es évek végéig,21 az 1980-as évek 
elejéig születettekkel kapcsolatban beszélhetünk. 
Az X generáció tagjai tulajdonképpen már az in-
formációs társadalomba születtek,22 ami azt jelenti, 
hogy jó részük a különböző infokommunikációs 
eszközökkel már aktív korukat megelőzően, gyer-
mekként, fi atalként ismerkedhetett meg.

– „Y generáció”: Más neveken „Millennium 
nemzedék”. Az Y generáció tagjai jellemzően a 
Baby boom és az X generáció gyermekei, akik va-
lahol a ’70-es évek vége és a 2000-es évek eleje 
között születtek.23 Az Y generáció az információs 
társadalom generációja, akik az infokommuni-
kációs technológiákat már gyermekkorukban el-
kezdik használni, ők a „digitális bennszülöttek”, 

19 Tari (2010) szerint a húszas, harmincas években szü-
letettek tartoznak ide.
20 Ennek a generációnak a tagjaiból kerültek ki a hip-
pik, az 1960-as és 1970-es évek lázadó szubkultúrája, de 
a 1980-as évekbeli yuppie-k is.
21 Coupland (1991) éppen 1965 és 1979 között értel-
mezi az X generációt (Carrier et al. 2009).
22 Z. Karvalics az információs társadalom megszületé-
sét 1961-re teszi (Z. Karvalics 2007b).
23 Tapscott 1997-ben megjelent munkájában a „net 
generációt” az 1980-tól születettekre használja.
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akik számára az infokommunikációs technológia 
természetes dolog.

– „Z generáció”: Másképpen „(inter)net gene-
ráció”, vagy éppen maga a „multitasking generáció”, 
amelynek határai szintén bizonytalanok. Már a ’90-
es években születettektől kezdődően beszélhetünk Z 
generációról, egészen napjainkig.24 Ez az a generáció, 
amely nem ismerte a mobiltelefonok és internet nél-
küli világot, szocializációs közegeiben egytől-egyig 
végbement az információs társadalom paradigmavál-
tása25 új eszközöket, szokásokat, kultúrát teremtve.

– „Alfa generáció”: Beszélhetünk az előzőek-
hez képest még kevésbé meghatározható Alfa gene-
rációról, egyes helyeken „Google generációként” is 
hivatkoznak rájuk. Tagjai már a második évezred-
ben26 születtek és egy olyan korban fognak felnőni, 
amelyet nem ismerhetünk. Az infokommunikáci-
ós technológiák fejlődése óriási léptékű. Az olyan 
megoldások sikere, mint az SMS és az olyanok 
kudarca, mint az MMS, stb., arra fi gyelmeztetnek, 
hogy a korábbi tapasztalatok alapján a mai állapo-
tokból nehezen következtethetünk a jövőre.

Habár a fenti meghatározás meglehetősen el-
terjedt – legfeljebb a születési évek meghatározá-
sában vannak különbségek –, találkozhatunk más 
megoldásokkal is. A média- és kommunikációs 
tereket tekintve beszélhetünk még „AO generáci-
óról” (Always-On Generation), amelyet Anderson 
és Rainie (2012) defi niált. Az AO generáció tagjai 
2000 és 2020 között születtek, az internet és mobil-
eszközök segítségével egymással folyamatosan kap-
csolatban vannak. Gyors információfeldolgozás, 
multitasking, az internet egyfajta „külső agyként” 
való használata jellemzi őket. Vágyaik azonnali ki-
elégítésére törekszenek, türelmetlenek és nélkülözik 
a „mély gondolkodás” képességét.

A Nielsen piackutató „C generációnak” 
(Connect, Create, Contribute, Communicate) nevezi 
azt a csoportot, amelynek tagjai sokféle kapcsoló-
dásra alkalmas készüléket, táblagépet, okostelefont, 
stb. használnak. A C generáció – szemben a fen-
tiekkel – nem elsősorban a születési évek alapján, 
hanem életmód alapján meghatározott csoport. A 
C generáció tagjai életük jelentős részét töltik on-
line, tájékozottak, folyton keresik az újat, szeretnek 
újabb és újabb közösségekbe is tartozni.

24 A Grail Research 1995 és 2010 között születetteket 
értelmezi Z generációként.
25 Gondoljunk akár a háztartások, akár az oktatási in-
tézmények infokommunikációs forradalmára.
26 A Grail Research 2010-től születettektől beszél „al-
fákról”.

Tari (2010) a multitaskinghoz tulajdonképpen 
a szocializációs és környezeti hatásokat társítja, vé-
leménye szerint az ismerős közegekben az egyszerre 
végzett tevékenységek problémamentesen mennek 
végbe. A párhuzamos tevékenységekről szólva a ve-
zetni tanulók problémáit hozza fel példaként, akik a 
fi gyelemmegosztás kihívását kezdetben rendszerint 
hatalmasnak érzik. A gyakorlást követően azonban 
rendszerint problémamentesen kezelik a pedálokat, 
kormányt és egyéb eszközöket, fi gyelemmel követik 
a forgalmat és beszélgetés, zenehallgatás sem okoz 
számukra nehézséget. Ez a gyakorlottság magya-
rázza azt, hogy míg egy Y generációba tartozónak 
a számítógépen megnyitott több ablak teljesen ter-
mészetes, addig ugyanez egy idősebbnek kaotikus-
nak tűnik (Tari 2010).

Kutatási kérdések – módszertan

A multitasking kereteit adó szocializációs kö-
zegekkel – életkori és generációs jellemzőkkel 
– kapcsolatos fő kérdés: hordoz-e az ifj úság a mé-
diafogyasztásban is megmutatkozó empirikusan 
igazolható generációs jellegzetességeket. Habár a 
különböző megközelítések alapján átfogó kép raj-
zolható a kérdéskörről, azonban alapvetően hiány-
zik annak vizsgálata, hogy a médiafogyasztásban 
megfi gyelhető különbségek, így a párhuzamos mé-
diafogyasztás generációs, vagy inkább életkori as-
pektusai erősebbek. A kutatásom fő kérdése tehát, 
hogy a fi atalok médiafogyasztásában tapasztalható 
jellegzetességek, így a párhuzamosság korspecifi kus, 
vagy a digitális korszak fi ataljai valóban minőségi 
változás hordozói, azaz korosztályos, vagy generá-
ciós hatásról van-e szó? Egyszerűbben fogalmazva 
a kor emelkedésével a ma „lázadóinak” viselkedése 
belesimul-e a korábbi generációk médiafogyasztási 
szövetébe, vagy sem?

A rendelkezésre álló empirikus adatok első-
sorban az Y és az azt megelőző generációk vizs-
gálatát teszik lehetővé. Az utolsó 14-17 éveseket 
is felmérő World Internet Project27 magyarországi 

27  A World Internet Project (WIP) az internet tár-
sadalmi hatásainak vizsgálatára szerveződött széleskörű 
nemzetközi kutatási program, amelyet 1999-ben a ka-
liforniai UCLA Center of Communications Policy és 
a szingapúri NTU School of Communications Studies 
kezdeményezett. Magyarország 2001 óta vesz részt a WIP 
projektben, az azóta eltelt időszakban nyolc adatfelvételre 
került sor. A kutatássorozat adatfelvételei a legtöbb eset-
ben 14 éves és idősebb magyarországi lakosok reprezenta-
tív mintáján történtek.
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adatfelvétele 2007-ben készült el, amelyben a leg-
fi atalabbak a 1993-ban születettek voltak, a 2009-
es adatfelvételben már csak a 18 éveseket és annál 
idősebbeket kérdezték. A legfi atalabbakat elérő 
8000 fős, Magyar Ifj úság 201228 adatfelvételében 
azokat tekintettük 15-29 éves fi atalnak, akik 1983 
és 1997 között születtek. A Kutatópont által gon-
dozott rendszeres nagymintás – kifejezetten a mé-
diafogyasztási szokásokra vonatkozó – kérdőíves 
kutatásából a 2012 őszi hullám adatai érhetőek el, 
azonban mivel a célcsoportot azok alkotják, akik 
az adatfelvétel időpontjában betöltették a 18. élet-
évüket, ezért a legfi atalabbakat elérő rendelkezésre 
álló adatok a Magyar Ifj úság 2012-ből származ-
hatnak.

A különböző időpontokban készült kutatások 
adatbázisainak vizsgálata az ellenőrzésre szolgál, 
azaz arra, hogy ha egyikben megmutatkozni lát-
szanak generációs jellemzők, azok azonosíthatók-e 
a másikban is, tehát beszélhetünk-e olyan generá-
ciós jellegről, amely az évek múlásával megmarad. 
Másképpen fogalmazva és másik oldalról meg-
közelítve a kérdést, a különböző időpontokban 
készült felmérések alkalmazásával kontroll alatt 
tartható az idő hatása, azaz a teljes társadalmat 
érintő változások, így a visszaszoruló hagyomá-
nyos média és a növekvő online média általi jel-
legzetességek.

A generációs-életkori dilemmát tesztelő eljá-
rás alapja lineáris regresszió, ahol a függő változót 
egy adott média fogyasztásának mennyisége (pl. 
óra/hét), az egyes médiumok fontosságának meg-
ítélése, illetve a párhuzamos fogyasztás esetében 
a „multitasking index” (MI0-100)

29 jelenti, míg a 
független változó az életkor. A hipotézis vizsgálata 
során kiemelten fontos megvizsgálni, hogy igazol-
ható-e a változók lineáris kapcsolata. Amennyi-

28 A Magyar Ifj úság 2012 kutatás során 8000 (15-29 
éves) fi atalt kérdeztünk meg életmódjukról, élethelyze-
tükről, egy hozzávetőlegesen 70 perces kérdőívvel. A ku-
tatás reprezentatív a 15-29 éves magyar népességre nézve 
területileg, településtípusonként, korcsoportok és nemek 
szerint.
29 Ophir és munkatársai (2009) a jelenség mérésére 
egy indexet javasolnak (Media Multitasking Index; MMI), 
amely számszerűsíti a szimultán médiafogyasztással töl-
tött időt a teljes médiahasználathoz arányítva. Ehhez a 
módszertanhoz részben igazodva a következő indexet 
dolgoztam ki: egy 2008-as 1000 fő megkérdezésével 
készült online kutatásunk adatainak felhasználásával a 
multitasking gyakoriságát olyan összesített indexben fog-
laltam össze, amely tartalmazza mind az online-offl  ine, 
mind az online-online multitaskingot.

ben jelentős a lineáris kapcsolat az életkor szerepét 
emelhetjük ki, amennyiben az egyszerű regressziós 
modellben a linearitás gyenge, érdemes megvizsgál-
ni a generációs jelleget.30

Generációs és életkori hatások

A World Internet Project magyarországi sta-
tisztikái arra utalnak, hogy az internetező társa-
dalom majd' kétharmada szokott internetezés 
közben másfajta médiát is fogyasztani. A 2007-es 
és 2009-es adatok annak ellenére, hogy a legfi -
atalabb korosztályok (15-17 évesek) kimaradtak 
a legfrissebb felmérésből meglehetős hasonlósá-

Az index alkotóelemei a következők voltak: rádiót, vagy 
zenét hallgat/ tévét néz számítógépezés, internetezés köz-
ben; más tevékenységet is végez zene- vagy online rádió-
hallgatás/ online televízió nézés/ azonnali üzenetküldő-
kön keresztül történő csevegés/ böngészés/ játék/ tanulás 
vagy munka/ E-mail-ezés közben.
Ha az eredeti változókat egyszerűen összeadjuk, egy olyan 
változót kapunk, amely a különböző multitasking tevé-
kenységeket összesíti. Az így kapott változót 0-100 kö-
zötti értéket felvevő multitasking indexszé (MI0-100) kon-
vertálhatjuk. Ahol mi az adott médiumhoz kapcsolódó 
párhuzamos használatot jelenti.
 n

MI(0-100)=∑mi
 i=1

A létrehozott index magas értékei gyakori párhuzamos 
használatra, míg alacsony értékei ennek ellenkezőjére 
engednek következtetni. Az index várható értéke 51 és 
szórása 18 indexpontszámot tesz ki. A létrehozott MI0-100 
index normalitás tesztje azt mutatja, hogy közel normá-
lis eloszlásról beszélhetünk, bár a Khi-statisztika értéke 
(18,97) kétszerese az 5 százalékos szignifi kancia szinten 
értelmezett küszöbértéknek (9,45), az olyan robosztus 
többváltozós modellekben, mint a variancia-analízis al-
kalmas lehet a függő változó szerepére.

30 A generációs jelleg vizsgálata szintén a lineáris 
regresszióelemzés módszertanán alapul, azzal a specifi -
kációval, hogy a független kor-változót néhány évenként 
dummyzzuk, azaz kétértékűvé konvertáljuk. A módszer 
több okból is praktikus, egyrészt lehetőség van referencia-
kategóriát kialakítani, másrészt a módszer felszínre tudja 
hozni a függő és független változó közötti nem feltétle-
nül lineáris kapcsolatot, harmadrészt ezzel az eljárással a 
regresszió normalitás-igényét is sikerülhet csökkenteni. 
Az ilyen módon megalkotott regressziós modell alapján 
megmondható, hogy a referenciacsoporthoz képest a töb-
bi korcsoport mennyivel és milyen irányban tér el, illetve, 
hogy ez az eltérés tekinthető-e statisztikailag szignifi káns-
nak.
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1. ábra: Internetezés közben más médiumok fogyasztásának gyakorisága

got mutatnak. Találunk egy szűkebb (20-30 szá-
zalék) gyakori multitaskingot űző csoportot és 
egy ritkább párhuzamos médiafogyasztó csopor-
tot (34-42 százalék), illetve egy hasonló méretű 
a multitaskingtól távolmaradó csoportot (36-38 
százalék).

A World Internet Project magyarországi adata-
iból kiinduló korábbi kutatásokban (Pintér – Szé-
kely 2006; Székely 2006, 2007) már foglalkoztunk 
a médiafogyasztás és a kor összefüggéseinek kérdé-
sével. E kutatások során a korcsoportok jellemzői is 
összehasonlításra kerültek, és az derült ki, hogy a ti-
zenévesek médiafogyasztása gyökeresen különbözik 
az idősebbekétől, olyannyira, hogy a mai fi atalok új 
szokásaikkal átalakíthatják az ismert médiafogyasz-
tási világot.

A fi atalok médiafogyasztása mind az adott mé-
dium előtt-mellett eltöltött idő, mind a fogyasz-
tás gyakorisága mentén lényegesen különbözik az 
idősebb korosztályokétól. Az egyes médiumokkal 
töltött idő „generációs töréspontjai” sok esetben a 
húszas éveik második felében járóknál (2012-ben a 
harmincas éveik elején) találhatjuk (Pintér – Szé-
kely 2006).

A multitasking esetében a fi atal korcsoportok 
elérhetőségét biztosító 2007-es World Internet 
Project adatbázis adatait megvizsgálva legelőször is 
megállapíthatjuk, hogy a fi atalabb korcsoportokban 
szignifi kánsan magasabb az internetezés közben más 
tevékenységet végzők aránya. Az internetezés köz-
beni multitasking életkori jellegzetességeit vizsgálva 
megfi gyelhetjük, hogy a 14-17 évesek multitasking 
viselkedésétől szignifi kánsan eltér a 30-31 évesek, 
vagy idősebbek viselkedése. Gyakori szimultán te-
vékenységek esetén ez már a 25-26 évesek korcso-

portjában is megfi gyelhető.31 Másik oldalról megkö-
zelítve a problémát megfi gyelhetjük, hogy a gyakori 
párhuzamos tevékenységet folytatók átlagéletkora 
29 év, ami jelentősen különbözik az ilyen tevékeny-
séget nem folyatatók 38 éves átlagéletkorától.

Mindezek alapján elmondhatjuk, hogy az inter-
netezés közbeni multitasking életkor szerinti ösz-
szefüggései hasonlóan alakulnak a médiafogyasztás 
vizsgálata során megfi gyeltekkel. Az alábbi ábrán 
is jól látszik, hogy noha az életkori csoportokban 
változatosan alakul a párhuzamosság mértéke a 
trendvonal egyértelmű irányt mutat. Az életkor 
és a multitasking egyszerű lineáris modelljéből ki-
olvasható, hogy az életkor hatása jelentős, a meg-
magyarázott hányad torzítatlan becslése (Adjusted 
R Square) 23 százalék, míg az életkorcsoportok 
esetén 25 százalék, ami úgyszintén megerősíti a 
multitasking és az életkor közötti kapcsolatot.

Az 1000 fő megkérdezésével készült 2008-
as online kutatás adatainak felhasználásá-
val a multitasking gyakoriságát az összesített 
multitasking indexben (MI0-100) foglaltam össze, 
amely tartalmazza mind az online-offl  ine, mind az 
online-online multitaskingot.32 Az indexet a külön-
böző szociodemográfi ai jellemzők szerint megvizs-
gálva a következő eredményekre juthatunk: 

31 A hatvanas éveikben járók, vagy idősebbek nem 
a trendbe illeszkedő adataira egyszerű magyarázatot ad 
az a tény, hogy a felmérés időpontjában a 60 év felettiek 
korosztályában alacsony az internetet használók aránya – 
mindössze 50 internetezőt találunk ebben a korcsoportban 
–, ezért nagyobb kilengések lehetségesek, hiszen egy-egy 
korcsoporton belül csupán néhány esetből számítódnak ki 
a statisztikák.
32 Az index (MI0-100) pontos kialakítását lásd a 23. láb-
jegyzetben.

(Adatok forrása: WIP, 2007–2009)
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A legerősebb magyarázóerővel az életkor bír, azaz 
minél fi atalabbakat kérdeztünk, annál gyakoribb 
a szimultán tevékenység. Továbbá megfi gyelhető 
egy választóvonal a 20-21 éves korcsoportnál. A 21 
évesnél idősebbeknél szignifi kánsan kisebb az ön-
bevalláson alapuló multitasking, mint a 20 alatti-
ak korcsoportjaiban. Korábbi, fentebb már idézett 
kutatás (Pintér – Székely 2006) megállapításait 
fi gyelembe véve csak részben meglepő e korosz-
tály megjelenése. Ezek alapján a médiafogyasztás-
ban megmutatkozó generációs töréspont a média 
multitasking esetében is korábbra tolódik ugyanazt 
a 15-17 éves referenciacsoportot tekintve.33

Mindezek alapján kétféle módszerrel, az egyes 
kutatások adatait elkülönített adatbázisokban elem-

33 Az index (MI0-100) pontos kialakítását lásd a 23. láb-
jegyzetben.

zem és egyesített adatbázissal is dolgozom. Utóbbi 
megoldás számos módszertani megkötést eredmé-
nyez,34 haszna az egyesített adatbázisok apró torzu-

34 Különböző keresztmetszeti vizsgálatok adatbázisai-
nak egyesítése számos problémát vet fel. Az eltérő mód-
szertan, eltérő célcsoport, eltérő kutatási koncepció olyan 
problémákat is jelenthet, amelyek hatását becsülni sem 
vagyunk képesek, másokat akár ki is kerülhetünk, min-
denesetre vannak olyan tényezők, amelyekkel kapcso-
latban az elemzés előtt döntést kell hozni. Ezek közül a 
legfontosabb az egyesített adatbázisban a súlyok kezelése, 
megőrizzük-e az eredeti súlyokat, készítsünk újakat, vagy 
ne használjunk súlyozást. Mivel az egyesített adatbázis 
elemzését egyfajta kontrollként használom, a súlyozatlan 
minta mellett döntöttem, amit indokol a különböző idő-
intervallumokban felvett adatok és a társadalom szerke-
zetének változása közötti ellentét, valamint a különböző 
életkori metszetek alkalmazása is.

2. ábra: Internetezés közbeni multitasking jelenléte az egyes korcsoportokban

(N=1338; Adatok forrása: WIP, 2007)

3. ábra: MI0-100 index33 korcsoportok szerint

(N=1000; Adatok forrása: ITTK-NRC, 2008)
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lásokat kiegyenlítő hatásában és a magas elemszám-
ban (több mint 22 ezer eset) keresendő. Mindkét 
felosztásban összesen öt különböző médiummal: az 
internettel, a könyvekkel, a televízióval, a rádióval 
és a nyomtatott lapokkal eltöltött idő, valamint e 
médiumok fontosságának kor szerinti megoszlását 
vizsgáltam.

A különböző adatbázisokon külön-külön vég-
zett elemzések megmutatták, hogy a vizsgált médi-
umokkal töltött idő, illetve azok fontossága szinte 
mindegyik vizsgálatban szignifi káns összefüggést 
mutat az életkorral, akár egyszerű lineáris kapcsolat-
ról, akár korcsoportonkénti kapcsolatról beszélünk. 
A különböző időpontban készült kutatások jelzik a 
médiafogyasztás átalakulását, a hagyományos mé-
dia térvesztését és az internet felemelkedését. A rá-
dióhallgatás, vagy az újságolvasás folyamatos vissza-
szorulását láthatjuk az ezredfordulótól napjainkig, 
míg az internethasználat mennyisége folyamatosan 
növekedett ez idő alatt. Az életkori és generációs 
hatást tesztelő regressziós modellek magyarázóereje 
alig különbözik egymástól, a generációs töréspon-
tok nem mutatnak állandóságot, ami főleg annak 
köszönhető, hogy a kutatások között eltelt idő alatt 
az életkortól függetlenül is gyökeresen megváltozott 
a médiafogyasztás.

A különböző, 2001-től napjainkig készült 
vizsgálatok áttekintése jogosan veti fel azt a 
kérdést, hogy ha ilyen erős szerepe van az eltelt 

időnek, mennyire lehetnek tartósak a generációs 
jellemzők. Az összesített adatbázis használatával 
az is vizsgálhatóvá válik, hogy az évtizednyi idő-
különbséggel felvett adatsorok között van-e sta-
tisztikailag igazolható különbség, azaz megválto-
zott-e szignifi kánsan a médiafogyasztás a vizsgált 
jellemzők szerint. Kétutas variancia-analízisek 
alkalmazásával választ kaphatunk arra a kérdés-
re, hogy azonos életkori csoportokban a külön-
böző időpontokban (2001-től 2012-ig) felvett 
adatokban történtek-e elmozdulások, más szóval 
különböznek-e egymástól a mai tizenévesek, hu-
szonévesek, stb. a 10 évvel ezelőtti tizenévesektől, 
huszonévesektől, stb.

A variancia-analízisek minden esetben szigni-
fi káns kisebb-nagyobb megmagyarázott hányadot 
képeznek az életkor,35 illetve az idő36 tekintetében, 
ami legjelentősebb az internet fontosságának ese-
tében (44 százalék). Jellemzően az életkori hatás 
tekinthető erősebbnek, elsősorban a zenehallgatás, 
a multitasking, a tévénézés, valamint a televízió és 
az internet fontossága tekintetében. Mivel a tévé-
nézés kivételével jókora megmagyarázott hányaddal 

35 Az életkor a variancia-analízisben ötéves korcsopor-
tok szerint került beépítésre (17 kategória: 14-15; 16-20; 
21-25; …; 90+ évesek).
36 Az idő az adatfelvételek éve kategoriális változó 
formájában (négy kategória: 1=2001; 2=2004; 3=2007; 
4=2012).

Médiafogyasztás
Megmagyarázott hányad 

(R Squared)
Életkori hatás erőssége 

(Beta)
Idő hatásának erőssége 

(Beta)

Könyvolvasás 0,01 0,08 0,05
Újságolvasás 0,02 0,13 0,08
Rádióhallgatás 0,03 0,13 0,11
Zenehallgatás 0,14 0,37 0,03
Tévénézés 0,05 0,24 0,05
Internetezés 0,27 0,28 0,31
Könyvek fontossága 0,04 0,18 0,21
Újságok fontossága 0,06 0,11 0,19
Rádió fontossága 0,07 0,11 0,20
Televízió fontossága 0,09 0,23 0,11
Internet fontossága 0,42 0,44 0,31
Multitasking 0,23 0,41 0,11

1. táblázat: Médiafogyasztás mennyiségére, médiumok fontosságára és a multitasking mértékére 
vonatkozó variancia-analízisek eredménye

(Adatok forrása: WIP2001–2009, LMK2012)
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találkozunk, elmondhatjuk, hogy az életkor szerepe 
ezekben az esetekben az évek múlásával is megma-
radt, míg az internetezés mennyiségében, vagy a 
hagyományos média fontosságának megítélésében 
erősebb az idő hatása, azaz adott korcsoportokban 
az eltelt idő alatt jelentősebbé vált a különbség, 
mint amely megjelenik az életkor szerint a külön-
böző években készült keresztmetszeti vizsgálatok 
esetében.

Mindezek alapján kijelenthető, hogy a mé-
diafogyasztás számos tekintetben életkori meg-
határozottsággal bír, hasonlóan ahhoz, ahogy bírt 
egy évtizeddel korábban. Ugyanakkor fontos ki-
emelni, hogy néhány esetben, így a „print média” 
(könyvek, nyomtatott sajtó), illetve a rádió, vagy 
az internet terén a vizsgált évtized során fontos 
változás következett be, csökkent a hagyományos 
médiumok fontossága és növekedett az online mé-
dia szerepe.

A megfogalmazott kérdések vizsgálata szem-
pontjából a fentiek azt jelentik, hogy van értelme 
az életkor tartós szerepéről beszélni általában a 
médiafogyasztás tekintetében. Az életkori és gene-
rációs hatást a fentebb említett módon regressziós 
modellek magyarázóerejének összehasonlításával 
is lehetne vizsgálni, azok között azonban olyan 
csekély a különbség, hogy biztonsággal nem je-
lenthető ki, hogy a generációkat feltételező modell 
alkalmasabb a médiafogyasztás jellegzetességeinek 
leírására.

Mindazonáltal az elemzések alapján megálla-
pítható, hogy az életkori hatás mellett erős gene-
rációs hatás is érvényesül. Ez azt jelenti, hogy a 
fi atalkori internetezési mennyiségek és az internet 
fontossága a kor emelkedésével megmarad. Az 
idősebbek (X és Baby boom generáció) számára 
a nyomtatott sajtó olvasás és tévénézés mennyi-
ségében fedezhetünk fel dominanciát. Az adatok 
alapján az alábbi generációs jellegzetességek kiraj-
zolódni: 

Az elemzés logikáját megfordítva az is vizsgál-
ható, hogy a fenti csoportosítás jobb megoldásnak 
tekinthető-e, mint más életkori csoportosítással 
magyarázni a médiafogyasztást. Az összesített min-
tán végzett variancia-analízisek csak helyenként (in-
ternetezés mennyisége, internet és könyvek fontos-
sága) mutatnak nagyobb magyarázóerőt, mint amit 
az ötéves életkori csoportok esetében tapasztaltunk; 
mindebből az következik, hogy az internet járul 
hozzá leginkább a generációs jelleghez. A párhuza-
mos médiafogyasztást vizsgáló különböző model-
lek ezzel szemben nem mutatnak különbséget, így 
ebben az esetben akár az életkor lineáris hatását is 
tekinthetnénk elsődlegesnek.

Az összesített adatbázis arra is alkalmas, hogy 
egy másik megközelítéssel is teszteljük a generáci-
ós jelleg erősségét. Az alapkérdést olyan módon is 
vizsgálhatjuk, hogy van-e szignifi káns különbség 
például a 1979-ben születettek internetezési meny-
nyisége, a televízió fontosságának megítélése, stb. 
között, ha a 2001, 2004, 2007, vagy 2012 adatait 
nézzük? A fentiekből láthattuk, hogy igen, azonban 
ha azt feltételezzük, hogy ez csupán az idő hatása 
miatt történhet, úgy egy standardizálást követően 
a belső struktúrát megtartva az idő hatását mini-
malizálhatjuk. Születési évenként rendezve, az 
összesített adatbázison végzett egyszerű variancia-
analízisek eredményeként – ahol a függő változót 
a médiafogyasztásra vonatkozó változók standardi-
zált változatai és a független változót az adatfelvé-
teli hullámok jelentették – több mint háromezer 
F statisztikát értelmezve elmondható, hogy a fenti 
generációs felosztás igazolható.

A Veteránok generációjában korévenként a 
vizsgált 13 ismérvből (médiafogyasztás mennyisége 
médiumonként, médiumok fontosságának megíté-
lése és multitasking gyakorisága) átlagosan kettő 
esetben fordult elő, hogy szignifi káns különbség 
(sign. < 0,01) adódott az egyes hullámok adatfelvé-
telei között, azaz másként viselkedett a vizsgált ge-

Generációk Generációs határok

Veteránok 1939-1938 előtt születettek
Baby boom nemzedéke 1940-1941 - 1968-1969 között születettek
X generáció 1970-1971 - 1978-1979 között születettek
Y generáció 1980-1981 - 1991-1993 között születettek
Z generáció 1994-1995 után születettek
Alfa nemzedék empirikus adatok hiányában nem vizsgálható

2. táblázat: Médiafogyasztási generációk
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neráció. A Baby boom nemzedéke esetében ugyan-
ez átlagosan négyszer, míg az X generáció esetében 
átlagosan háromszor fordult elő, továbbá a még 
vizsgálható Y generáció esetében átlagosan hét ilyen 
alkalmat rögzíthetünk. (A Z generáció vizsgálata 
nem volt lehetséges, ugyanis csupán 2012-es adatok 
állnak rendelkezésre ezzel a nemzedékkel kapcsolat-
ban, így nem volt összehasonlítási alap).

Mindez azt mutatja, hogy – az összesített adat-
bázis módszertani megkötései37 mellett is – a mé-
diafogyasztásban jelen van a nemzedéki jelleg, hi-
szen a vizsgált ismérvek szerint – leszámítva az idő 
globális hatásait – jellemzően nincs szignifi káns 
különbség a különböző években készült vizsgála-
tok adatai között, tehát a vizsgált generációk jórészt 
megtartják a médiafogyasztási jellegzetességeiket. 
Ez a vizsgálati módszer ugyanakkor arra is felhívja 
a fi gyelmet, hogy néhány évvel eltolt generációs ha-
tárvonalak nagyon hasonló eredményeket hoznak, 
tehát a pontosabb határok kijelölésére nem alkal-
mas, vagy ilyen határok nem is léteznek.

Összefoglalás és következtetések

A fentiekben a különböző megközelítések sze-
rinti vizsgálatok során láthattuk, hogy az életkor 
az egyik, ha nem a legfontosabb magyarázója a 
médiafogyasztásnak, illetve a részletesebben vizs-
gált média- és kommunikációs multitaskingnak. 
Konklúzióként elmondható, hogy habár minden 

37  Lásd 28. lábjegyzet.

bizonnyal van relevanciája a különböző generá-
ciós felosztásoknak, azonban a generációs hatá-
rok meglehetősen bizonytalanok és önkényesek. 
Részletesebben igazolható ugyan, hogy a média-
fogyasztás mennyisége és a párhuzamos fogyasztás 
mértéke szerint is jelen vannak a generációs törés-
pontok azzal a kiegészítéssel, hogy az életkor és a 
párhuzamos fogyasztás közötti lineáris kapcsolat 
hasonló mértékben alkalmas a kapcsolat leírására. 
Az életkori és generációs hatást tesztelő modellek 
magyarázóereje alig különbözik egymástól, a ge-
nerációs töréspontok nem mutatnak állandóságot, 
ebből adódóan a párhuzamos médiafogyasztás 
alapján egyértelmű generációs határokat nem le-
het meghatározni.

A média és kommunikációs multitaskingról 
kutatásaim alapján elmondható, hogy mindenna-
pos tevékenység, az emberek nagy része kisebb-na-
gyobb gyakorisággal folyamatosan él vele. Gyakran 
adódnak olyan helyzetek, amikor médiahasználat 
közben megosztjuk fi gyelmünket és gyakoriak az 
olyan kommunikációs tevékenységek, amelyek 
mellett más (gyakran média jellegű) feladatokat is 
végzünk.

A média és kommunikációs multitasking várha-
tó jövőjével kapcsolatban azt lehet mondani, hogy 
egyértelműen tovább fog terjedni, amit legalább 
három dolog ösztönöz: (1) az új generációk belé-
pése; (2) a mobil eszközök terjedése; (3) a hirde-
tők, médiatulajdonosok, tartalom- és eszközgyár-
tók stratégiái. A hirdetők és médiatulajdonosok 
ugyanis várhatóan úgy próbálnak megbirkózni a 

Médiafogyasztás
Életkori hatás erőssége az idő 
hatás kontrollja mellett (Beta)

Generációs hatás erőssége az idő 
hatás kontrollja mellett (Beta)

Könyvolvasás 0,08 0,06
Újságolvasás 0,13 0,10
Rádióhallgatás 0,13 0,11
Zenehallgatás 0,37 0,36
Tévénézés 0,24 0,24
Internetezés 0,28 0,32
Könyvek fontossága 0,18 0,20
Újságok fontossága 0,11 0,11
Rádió fontossága 0,11 0,11
Televízió fontossága 0,23 0,24
Internet fontossága 0,44 0,49
Multitasking 0,41 0,42

3. táblázat: Életkori és generációs variancia-analízisek eredménye
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multitasking következményeivel, hogy még inkább 
ösztönzik a tevékenységet, még több linkelt tartal-
mat kínálva a médiafogyasztóknak, amelyek tovább 
ösztönzik elsősorban a mobileszközök használatát. 
Hasonlóan a hirdetési iparban tevékenykedőkhöz, 
a többi vonatkozó iparág is egyre kifi nomultabb, a 
multitaskingra egyre alkalmasabb szolgáltatással je-
lenik meg a jövőben.
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