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A KULTURA FOGALMANAK VALTOZASAI A 80-As EVEKTOL!

Absztrakt

A Népmiivelési/Miivelddéskutaté  Intézet
1972-1992 kozdtt meghatdrozd kutatéhely volt,
ahol a kvantitativ, kvalitativ vizsgdlatok, pilot
study-k sora bizonyitotta, a hazai kultira-, m{vé-
szet- és miivel8désszocioldgia a nemzetkozi eredmé-
nyeket jol ismerte és alkalmazta, illetve Gj 6sszeflig-
géseket tért fel. Az 8sszefoglalds célja a tematikusan
és médszertandban is sokszin(i tevékenység kritikai
bemutatdsa. A fontosabb témdk bemutatdsin tdl
egy recepcids vizsgalat kutatdsi tervée és a lényeges
publikdcidkat is 6sszegylijtottiik tdjékoztatdsul.

Abstract

The Népmivelési/Miivel8déskutatd  Intézet
(Institute for Culture) was a significant research in-
stitute between 1972 and 1992, where quantitative
and qualitative researches as well as a whole line of
pilot studies demonstrated that Hungarian sociol-
ogy of culture and arts kept up to date with the
international developments of the discipline. Also,
Hungarian sociologists of culture and arts applied
such new methods in their research and unearthed
new results. The goal of this synthesis is to provide
a critical introduction to this activity that was col-
ourful both in its topics and in its methodology.
Beyond the presentation of the important subjects,
for informational purposes, we also included a re-
search plan of an audience and reception research
project as well as a bibliography of the essential
publications of the field.

L. El8zmények

A hazai kultdra-fogalom viltozdsairdl a szak-
szocioldgidk eltérd strukturdlis és tdreéneti szem-
pontok alapjin végeztek/végeznek kutatdsokat,
de abban valamennyien megegyeznek, hogy az
1980-as évek egyik markdns megkozelitése Vitdnyi
Ivan és munkatdrsai nevéhez flizédik. A gondolat
megismeréséhez érdemes 4ttekinteni azokat a filo-
z6fia- és szocioldgiatdrténeti irdsokat, amelyekbdl
végill kibonthaté ennek a dinamikusan véltozd
kultira-fogalomnak a lényege. Ezek a gondolatok
alapvet8en meghatdroztdk és folyamatosan alakitot-

1 Késziilt az OTKA K115644 kutatas keretében.

tdk a hazai demokratikus értelmiség magatartdsit,
szemléletének modosuldsdt, messze tilmutatnak
Vitdnyi oeuvre-jén és a Mlivel8déskutat6 Intézet-
bdl induld kutatdsokon.? A leghangstlyosabban a
kultdra elméletét és intézményesiiltségér vizsgaledk,
de épp Vitdnyi struktirateremtd gondolkoddsdnak
koszonhetden megindultak a vildgkép és a kozosség
kutatdsok is.

A forrésok alapvet8en ismertek, amikb6l Vitd-
nyi elmélete formdlédik, szintetizalédik, mégis, az
a komplexitds, amellyel megfogalmazédik a kultdra
mibenléte, 4j lehetéséget teremt a szakszocioldgidk
és az ismeretelmélet szdmdra.

1.1 A kultiira mint viszonyrendszer

Vitdnyi Ivin sokoldald miveltségébdl adéddan’
Arisztotelész, Hegel, Max Weber, Sorokin, Mit-
rai, Wundt, Freud, Jung, Ammon, Erikson, Ko-
hut, Peterson, Pataki, Pléh stb. kultdra és magatar-
tds, kultira és identitds-felfogdsabdl, a kreativitds és
generativitds elméletébdl épitkezik, de 4j kontextusba
helyezve, 0j 8sszefiiggéseket tdr f6l. Ahogy a kultdra
fogalmdra tdbb szdz definicié koziil vdlaszthatunk,?
attdl fiiggben, hovd helyezziik a hangsulyt, hasonlé-
képpen a kreativitdsra is szdmos felfogds hasznlatos,
mégis a hazai kutatdk koziil az elsék kdzotr Vitdnyi
dolgozta ki a kultira széles értelmi, dinamikus meg-
kozelitését, megismerhetéségét az absztrake gondol-
kodéstdl, alkoté tevékenységtdl a mindennapi kultd-
rdig, aktivitdsig, végsd soron az nmegvaldsitdsig.

Vitdnyi Ivdn felfogdsa, értékszemlélete mir a
70-es években strukttra-teremt8, melyben a kultd-

2 Ld. a végjegyzetben, a Mivel8déskutaté Intézetben
megjelent miivek vélogatott bibliografidjat.

3 Ld. a végjegyzetben Vitdnyi Ivin miiveinek véloga-
tott bibliogrédfidjét.

4 Kroeber, Alfred Louis — Kluckhohn, Clyde 1952
Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions.
Cambridge, Papers of Peabody Museum of Ame-
rican Archeology and Ethnology. Harvard Univer-
sity. VOL. XLVII-ND. 1. On-line: https://archive.
org/stream/papersofpeabodymvol47nolpeab/
papersofpeabodymvol47nolpeab_djvu.txt — itt 165 kul-
tira-fogalmat sorolnak f5l, késébb ez a szdm 200 f5lé
emelkedik. Ld. Bujdosé Dezsé 1988 Tirsadalmi lét és
kultiira. Budapest, Kossuth Kiado.
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rdt az életmdddal és a kreativitdssal, a mindséggel
kapcsolja egybe. Nézeteivel meghaladja kortdrsa,
Geertz definiciéjdt, akinek a kultira meg olyan , tor-
ténetileg kozvetitett jelentések, 6rokldee koncepci-
6k, szimbolikus formdba 6ntdtt rendszere, amely-
nek segitségével az emberek kdzvetitik, fenntargjdk
és bévitik ismereteiket, drnyaljdk az élet dolgairdl
alkotott véleményiiket” (Geertz 1973:89). Vitd-
nyindl sokkal kordbban megjelenik az ismeretek,
az informicidk dramldsdnak, a szimbélumok jelen-
t6ségnek felismerése, az Gjraalkotds (generativitds),
és a konstruktiv fejlesztés (ma innovdciénak ne-
veznénk) eszméjének tdmogatdsa. Vitdnyi kozel 20
évvel koribban alkalmazta azt a — kulttrafilozéfiai
megalapozottsigli — komplex néz8pontot, melyet
a 90-es években Inglehart igy definidl: ,,...a kuled-
ra... a kiildnféle viselkedésmintdk, értékek és tudds
szervezett rendszere, amelyet a tdrsadalom széles
korben elfogad és generdciordl generdcidra 4eoro-
kit... és ... a tdrsadalmi intézmények szubjektiv as-
pektusa: az egyén 4ltal internalizdle hitek, éreékek,
tudds és képességek rendszere, amely ellenstlyozza a
kiils§ realitds szabta kényszerfeltételeket” (Inglehart
1997:15, ldsd még Gyoskér 2017).

Erdemes a 60-70-80-as évek hazai kulttraku-
tatdsa kapcsdn azt is megjegyezni, hogy ezekben
gyakran a kultarpolitikai direktivék ellenében egy-
szerre lehetett a hagyomdnyos kulturdlis értékekkel,
szokdsokkal foglalkozni. A tdrsadalomtudomd-
nyokban, kiilondsen a filozéfidban megerdsodott
az axioldgia irdnti érdeklédés, mely sztondzte az
értékek és értékorientdciok vizsgilatdt, a fogalmak
Ujraértelmezését. Voltak ugyan survey-tipusd ér-
tékkutatdsok, de tobbnyire egymdstdl fliggetleniil
szervez8dtek, és nem reflektdltak egymdsra. A 70-es
évek mdsodik felétdl azonban a hatirteriiletek ku-
tatdsa feler8sodott, s ezzel pirhuzamosan az elmé-
leti vitdk mdr nem tisztdz6 jellegliek voltak, hanem
integrélni prébdledk a kiilonféle szaktudomdnyok
eredményeit. Ebben a megvaltozott helyzetben mar
az értékek és értékrendek egyetemesebb szempont-
jai keriilnek a kutatdsok fékuszdba. (Ld. Almdsi
Mikl6s, Hankiss Elemér, Huszdr Tibor, Kapitdny
Agnes és Gabor, Somogyi Zoltan, Vitanyi Ivan stb.
munkdit.) A kor egyik evaludcids jelentése szerint®

5 LA tarsadalmi struktira, az életméd és a tudat alaku-
ldsa Magyarorszdgon” (1985) OTTKT f8irdny. A kutatd-
si beszdmoldk dsszefoglaldsdt készitette Csepeli Gyorgy,
Somlai Péter. On-line: http://www.fszek.hu/szociologia/
csepeli/csepeli_gyorgy_somlai_peter_a_tarsadalmi_

struktura.pdf

»--. az emberi nem 4llandé 6nalakitdsa az a fogal-
mi keret, melyen beliil értelmezni kell az éreékek
viszonylagos 6ndllésdgdt... melyben keverednek
az objektiv és a szubjektiv, tényszerli és normativ
tartalmak. Ezek a keveredések okozzdk az értékek
jol ismert ’kettds természetét’. De az érdekekben,
sziikségletekben, a magatartdsok mozgatderdiben és
az attitlidékben kifejez8dd pluralizmus is az éreé-
kek tdrsadalmi természetébdl fakad... Az értékek-
ben ’az ember valdsdgos gazdagsiga’ testesiil meg,
de ez mindig vita, sszeiitkdzés, harc eredménye”
(Csepeli — Somlai 1985:5). A kutatdsokban — Vi-
tdnyindl hangstlyozottan — érvényesiilnek azok az
axioldgiai tdrekvések, hogy a tdrsadalmi és a kultu-
ralis ,,Sein” és ,,Sollen” t5bbféle struktirit alkothart,
melyek esetenként ki is zdrhatjdk egymdst. A konf-
liktusok felszinre keriilnek a tdrsadalmi mobilitds,
az életméd- és érték-, valamint csalddkutatdsokban
éppugy, mint a kultdra, a mivészetek hatdsvizsgd-
latdban.

Megszaporodtak az irodalmi és a zenei-, illet-
ve tdnckutatdsok, szervezddések (pl. tdnchdz-moz-
galom) és egyre szakszer(ibbekké viltak. Az érték-
vitdk eredményeként viszont mélyiilt a szakadék
az Gn. magas vagy elit kultira és a tdmegkultdra,
kiilonésen a szérakoztaté kultira és intézményei
kozotr. Ehhez tdrsultak azok a folkl6rvizsgdlatok,
osszehasonlité elemzések, melyek kézéppontjéba
késébb az identitds keriilt. Tovabb differencidlta a
helyzetet az értelmiség szerepének felerdsodése és
az ifjusdg helykeresése mind a kulturdlis termékek,
formdk, mind az énkifejezés terén. Sem a rock és
popkultirdt, sem '68 eszméit nem lehetett hosszt
tdvon ellenséges ideolgidnak mindsiteni.® A szub-
kultardk berobbantak a hazai fogyasztdk életébe, a
70-es évektdl markdnsan megjelentek a kiilonbdz4
rajongé/fogyasztd téborok, intézményeik helyet ko-
veteltek maguknak.”

Az Aczél Gyoérgy kultarpolitikai elvdrdsaihoz
kot6d8 3T elvée és gyakorlatdt egyre inkdbb formd-
lisnak lehetett tekinteni, s bdr a kultirpolitikusok
nem fujrak visszakozét, de a rendszer folyamatos
fellazuldsdval egyre inkdbb teret nyertek az 4j szelle-
miségl csoportosuldsok, a kifejezésmdd sokszin(isé-
ge, az el- és befogadds egyénre szabottsiga: més sz6-
val, megindult a kulttira valédi demokratizlédésa.

6 Vitdnyi Ivin 1969 Beat. Budapest, Zenemiikiadé.
7 Jézsa Péter 1979 Kulturdlis blokkok. Budapest, Nép-

mivelési Intézet, 455 oldal.

Kulttra és Kozosség



Tibori Timea
A kultiira fogalmdnak viltozdsai a 80-as évekts]

Ebbe a keretbe illeszkedtek be az orszdgos és az
egyes kutatShelyek munkatdrsainak elméleti és em-
pirikus vizsgilatai. Vitdnyit filozéfiai érdeklédése
és miiveltsége fogékonnyd tette a korszak bontako-
z6 szocidlpszicholdgiai kutatdsai irdnt, amely egye-
nesen vezetett a percepcié-recepcié vizsgdlatokig,
ahol elméletét kiteljesitette. Torekvése egybeesett
a hazai és nemzetkdzi kutatok kivdncsisigdval,
gondolkoddsmédja, szintézisteremtése kiilondsen
a kiilfoldi tuddsok korében feltlinést és jelentds
figyelmet vivott ki magdnak. Ezzel (is) magyardz-
hatd, hogy a 80-as években meghatdrozé személyi-
sége lett a hazai kultdra- és mivészetszocioldgiai
vizsgalatoknak.

A miivészetpszicholdgia és -szocioldgia alapkér-
dései ebben az egyre dinamikusabb kérnyezetben
igy fogalmazddtak meg: miben rejlik a tehetség, mi
az esztétikai élmény, a percepci6 és az Gjitds, miként
reflekedl a mivekre és alkotdikra a kdzonség.

A vilaszadds bonyolult és 6sszetett feladat,
melyre csak a kultira meghatdrozdsdt kévetden
tehetiink kisérletet — vallja Vitdnyi. Részben ez-
zel magyardzhat6, hogy a filozéfia irdnydbdl érke-
28 és aktiv tinc- és zenei ismeretekkel rendelkezd
tudds elészor ismeretelméleti, tdrsadalomfilozéfiai
kérdésekkel foglalkozott, majd érdeklédése a mi-
vészetszocioldgia felé fordult, hiszen maga is tdgan
értelmezte a kultirdt, annak befogaddsdt, megéreé-
sét, Gjraalkotdsdt. Mai kifejezéssel élve, holisztikus
szemlélettel kozelitett vizsgdlati tdrgydhoz.

1.2 A kultiira értelmezése

Gyakran idézziik Vitdnyi két — ldtsz6lag egysze-
i — megfogalmazdsit:
* a kultdra az ember és a valdsdg viszonya, il-
letve
* minden, ami kériilvesz benniinket, az, aho-
gyan reagdlunk a koriilttiink 1évd egyének-
re, ingerekre: kultdra és kulturdlis magatartds
eredménye.
Hasonléképpen a kultira dimenzidinak Vitd-
nyi alkotta elnevezését is alkalmazzuk évtizedek 6ta:
¢ tradiciondlis (népi, paraszti kulttra, folklér,
népmivészet, mely nem differencidlt, egy-
szerli szerkezet(i, benne az egyén és kozossége
egységet alkot)
* autoném kultdra (magas kultira, miivészet,
tudomdny, ahol elvdlik az egyén a kozossé-
gétdl, bonyolult kapcsoléddsok jonnek létre,

differencialt szerkezetek és értelmi, érzelmi
dimenzidk)

* heteroném kultira (azaz, a mindennapi élet
kultirdja, a szérakoztatd, az alkalmazott kul-
tdra)

* 1jj népi generativ kultira, amely sszekapcsol-
hatja az el6z8 hdrmat, de szét is vélaszthatja.

Egy kés6bbi meghatdrozdsa szerint a szinteket
igy nevezte el Vitdnyi: magas kultdra, tradiciondlis,
yudvari”, kézkultira (kdzmivelddés), mindennapi
kultra, hagyomdnyos szérakoztaté kultdra, mo-
dern szérakoztaté kultdra, ,mocsir” kulttra.

A kultira és a miivészeti befogadds vizsgdlata
Vitdnyindl 6sszekapcsolddott még akkor is, ha a té-
mékat 6ndllé kotetekben fejeette ki.® Mdr az 1970-
es évek kozepétdl egységben szemlélte a térsadalom,
a kultdra és az életmdd egyénre gyakorolt hatdsdt
oly médon, hogy 6sszefiiggésében irta le a tdrsadal-
mat és a kultirdt, amely nem mds, mint az egyén
— kozdsség — mii egylittese.

LHa a tdrsadalmatr vizsgdljuk, akkor ebbdl a
viszonyrendszerbdl az ember és ember, egyén és
kozosség viszonydt emeljiik ki, amelyet az éreékkel
biré objektivécié kozvetit, a tdrsadalom e viszonyok
rendszere, sszessége.

Ha viszont a kultiirdt vizsgaljuk, akkor a kézép-
pontba az ember (az egyén és kozdsség) és az objek-
tivdcié (+éreék) viszonya keriil, amely az ember és
ember kapcsolatdt kdzvetiti és meghatdrozza. A kul-
tura e viszonyok rendszere, osszessége. .., ha pedig
az életmddot vélasztjuk vizsgdlatunk tdrgydul, akkor
a targyi tevékenységeket helyezziik a kdzéppontba,
amelyekkel az ember viszonyt létesit a masik ember-
rel... Végiil, ha a kommunikdcidr vizsgdljuk, akkor
az ember—objektivicid—ember viszonyban magira a
viszonyra kell figyelniink...”.?

Vitdnyi idézett miivében — kortdrsait megel8z-
ve, kiiléndsen a hazai szocidlpszicholégusok ké-
ziil — elvdlaszthatatlannak tartja az etikai éreékek
beemelésée a kulttira, és a tdrsadalom szocioldgiai
értelmezésébe. Ekkor jelenik meg a minémiség,
mennyiség, minéség 4j felfogdsa. Az egyéni és a
kozosségi haszndlati értékek Ssszefliggését gy ma-
gyardzza: ,Az elsét (minémiség — kiemelés t6lem)
az jellemzi, hogy az éreékformék koziil még csak a
haszndlati érték bontakozott ki, a csere még csak

8 Vitdnyi Ivin 1981 Zirsadalom, kultira, szocioldgia.
Budapest, Kossuth Kiadé; és Vitdnyi Ivdn — Sdgi Mdria
2003 Kreativitds és zene. Budapest, Akadémiai Kiadé.

9 Vitdnyi 1981, im. 104-105.
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elszigetelt jelenségként (,magdnvalé formdjban”)
tlinik fel a tdrsadalom ,pérusaiban”. A mdsodik
korszakban (mennyiségi — kiemelés t8lem) létrejon
és 6néllovd (,magdérvalévd”) vélik a csereéreék, s
kett8s viszonyra 1ép a haszndlati értékkel... A har-
madik korszak végiil ismét 01 értékformdr vezet be,
a mindségi értéket, amely — a tagadds tagaddsakép-
pen — ismét a kdzosséget helyezi eldtérbe. '

Ezt a fejlédési lehetbséget Vitdnyi bizonyitott-
nak l4tta a kognitiv vildgban éppuigy, mint a torté-
nelmi fejlédés sordn, kiegészitve azzal az észrevételé-
vel, hogy az erkélcsi tudat esetében bekédvetkezik a
tényleges paradigmavaltds: az erkolcsi tudat interio-
rizdl6dik, azaz az egyes emberen beliilre kertil.

Hasonl6képpen elemezte és értelmezte Vitdnyi
a kreativitdst, ahol az 8sforrdst a 20. szdzad elején,
Ribot"" munkdjdban véli felfedezni, és megerdsiti,
8 maga is gondolkoddsmédként fogja fel a kreati-
vitdst, ezért annak szintjei és tipusai vannak, ame-
lyek jol elkiilonithet8k. Rendezdelve azonban eltér
a kortdrsak megkozelitéseitdl. Vitdnyi a kreativitds
tipolSgidjdt is a minémiiség (quadditas), a mennyi-
ség (quantitas) és a mindség (qualitas) fogalmdval
irja le, utalva arra, hogy egyben a hegeli fogalom
dekonstrukci6jérdl van sz6, azaz a mindség koz-
haszni fogalmdnak differencidldsdrél. Ezutdn a
hdrom osztdlyt tovdbbi négy csoportra bontja. Az
elsébe a kreativitds univerzdlis minémiségét sorol-

Folklorisztikus (rdgini)

ja, melyben a generativitdsnak dontd szerepe van. A
miésodikban a kreativitds mennyiségi jellegi tulaj-
donsdgait nevezi meg, amely tovdbbi alosztdlyokat
rejt. Magédba foglalja a paradigmdkat, az elemeket a
megszokottaktdl az wjakig, és az elemek algoritmu-
sdt az automatizmustdl a tudatossdgig. A harmadik
csoport a kreativitds min8sége, amely tulajdonkép-
pen a gondolkoddst, az alkotdst és annak stilusdt,
modszerét jelenti és lehet egy- vagy tobbdimenzi-
6s."? A kultdra és a mivészet hatdsdt kozos térben, a
tdrsadalomban fejti ki, ezért a kutaténak nincs mds
dolga, mint megfigyelni, miként reflekedl a befo-
gadé a mindennapi és a magas kulttirdra, és olyan
projektiv tesztekkel kisérletezni, amelyek el6hivjdk
a résztvevdk rejtett képességeit, generativ készsége-
it. Ebbdl az elméletb8l meritett Vitdnyi a zenei, a
képzémiivészeti és a szabadid8-életmdd kutatdsai
sordn, és ezt haszndltdk a Népmiivelési/Mivel8dés-
kutatd Intézetben azok a fiatalok, akik kultdra- és
miivészeti kutatdssal foglalkoztak.

Vitdnyi a kreativitds differencidlt rendszerét
figyelembe véve modellezte a mivészeteket. Fel-
rajzolta a kétféle miivészet (folklorisztikus és auto-
ném) struktrdjdt, ahol a fiiggd véltozdk esztétikai
és szocioldgiai kiilonbségek, mig a fiiggetlen vélto-
z6k a miivészeti fajtdk jellegébdl adédnak.

Autondm (rdga)

miivészetek formdi
Esztétikai variativak invariativak
Jjellegii indefinitiv jellegtick definitivek
kiilonb- kis méretlick nagy mérettick
ségek rogzitetlenek rogzitettek
improvizativak kevésbé improvizativak
Szocioldgiai az egész kozdsségé csak a kdzdsség egy részéé
Jjellegii miivész és kozonség nem vélik szée miivész és kozonség szérvalik
kiilonbségek
nincs hivatdsos mivészet hivatdsos miivészet
alkotds és befogadds nem vilik szét alkotds és befogadds szétvdlik
a miivészet és élet egysége miivészet és élet szétvaldsa
a miivészet része a mindennapoknak  a mivészet elvdlik a mindennapoktdl
a miivészi tevékenység mintdkat varidl 6ndllé miivek
a szerzd személye nem fontos a szerz§ személye fontos
a miiveket nem tekintik drunak a m( 4druvd vélhat és vdlik."
10 im. 242. 12 Vitdnyi Ivdn 1995 A tdrsadalom logikdja. Pesti Sza-

11 Ribot, Théodule 1902 Die Schipferkraft der
Phantasie. Bonn, E. Strauss.

lon Kényvkiadé — Savaria University Press.

13 im. 274-275.
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Az elméletalkotds nagy hatdssal volt a korabeli
hazai kutatékra, akik a 80-as évektdl a kultdra- és
miivészetszocioldgiai vizsgalataikban déntden Vitd-
nyi Ivédn fentebb ismertetett megkozelitésée alkal-
maztdk, amely alkalmas volt a struktira, a folyamat
és a tipus (tipoldgia) feltdrdsdra.

I1. Az iskolateremtés példdi — A Népmiivelési/
Miivelddéskutaté Intézet munkatdrsainak vizsgd-
latai

A Népmiivelési/Miivel8déskutats Intézetben
foly6 1972-1992 kézotti kutatdsokat azért érdemes
szdmba venni, mert ezek déntden Vitdnyi kultd-
ra-felfogdsdra alapozva kisérletezd, (j médszertani
appardtussal végzett, gyakran longitudindlis jellegli
munkék voltak. A 70-es évek kozepétdl tbb cik-
lusban, a kulturdlis tdrca' tdmogatdsa hozzdjirult a
korszer(i fogalomalkotdshoz, a mddszerek meguji-
tdsdhoz, a kisérleti vizsgdlatok elterjedéséhez. Voltak
elméleti és empirikus kutatdsok, recepcids vizsgéla-
tok, a magas- és a tomegkulturdlis intézmények ma-
kodésée és kultarakdzvetitd szerepét, értékrartalmée
feltdré6 munkdk, melyek a korabeli fogalmak szerint
alkalmazott kutatdsnak mindsiileek. Atfogd elmé-
leti mlivek® éppugy sziilettek, mint helyzetfeltdrd
elemzések,'® melyek egyben a rendszerszer(i miks-
désrdl, vagy mikddésképtelenségérdl adtak szdémot
a torténetiség elvének érvényesitésével. FellelhetSek
a szerves és szervetlen fejlddésbdl ad6dé tdrsadalmi
konfliktusok, az autoném és heteroném viszonyok,
az értékrendszerek viltozdsai, illetve az egyénben
tovdbbélé kiilonféle értékalakzatok személyiség- és
kozosségformald elemei, 4tdrokitddésének esélyei.
Az alapozdst Vitdnyi végezte el az érték-, kulttira- és
ismeretelméleti miivei megirdsdval.””

De mi4s indokai is vannak a visszatekintésnek.
Részben azért, mert legaldbb az adott intézmény-
ben meg kellett volna tartani a kutatdsok folytonos-
sdgdt 1992 utdn is, és részben azért, mert — mint a
kovetkezd felsoroldsbdl is érzékelhetd — a Népmii-
velési/Mivelddéskutaté Intézet vizsgdlatai, kozos-

14  Orszdgos Tévlati Tudomdnyos Kutatdsi f8irdnyok
(1-6.) 1973-1984.

15 Vitdnyi 1981 Tarsadalom, kultiira, szocioldgia. Bp.
Kossuth, 451 oldal, és Kapitdny Agnes — Kapitany

16 Vitdnyi Ivin 1983 Vitairat a mai magyar miivelddés-
76l. Budapest, Gondolat, 253 oldal.

17  Vitdnyi, im. 1981.

ségfejleszt8, amatdr mivészeket tdmogatd kisérletei
mennyiségében és mindségében mdig kidlljék nem-
zetkozi osszehasonlitdsban a prébit.

A kovetkezd kutatdsokat és 8sszefoglaldsokat
kell itt szdmitdsba venniink, melyek a vildgkép, a
recepci6, a kozosség, az érték- és tomegkultira, va-
lamint a kulturélis intézményrendszerek vizsgdlatd-
nak tdrgykérébe tartoznak.

2.1 Vildgkép-, érték- és tomegkultiira elemzések

Vitdnyi vildgkép-koncepciéjaban abbdl indul
ki, hogy a m{ivekben megjelend vildgkép a tdrsadal-
mi helyzetet, azaz a vildgdllapotot tiikrdzi. Ebben az
értelemben akdr stratégiai tervkéne is felfoghat6 a
vildgkép-elemzés, mivel a m{ lényegi szerkezetébdl
kiindulva eljut annak esztétikai hatdsdig. Alapja —
hasonldan a kultira fogalmdhoz — a minémiség,
mennyiség, mindéség, ahol a m{ lehet kiemelkedd
esztétikai éreékd és lehet népszert, szérakoztaté al-
kotés.

Torténetileg visszanytl az elméletalkotd a Fold—
Menny-Pokol hdrmassdgdhoz, amely viszont a sz6-
rakoztaté mivek sajitossiga lett a feudalizmust
kovetéen. Bar a késébbiekben inkibb a dichotém
szerkezetl vildgkép vélt gyakorivd, ahol a J6 és a
Rossz helyet cserél, a Kisvildg és a Nagyvildg ellent-
monddsos viszonya keriil a mondanivalé kozép-
pontjiba, de emellett megkeriilhetetlen az egyén és
a kozosség, a haszndlati és a csereérték, valamint az
eszmény és a valosdg értelmezése is. Vitdnyi és ku-
tatécsoportja elemzési modelleket dolgozott ki, me-
lyet sikerrel alkalmaztak a zenei, irodalmi, filmes, és
szinhdzi vizsgdlatokban. Néhdny fontosabb kutatds
ezek koziil:

Sokoldaldan és sokfeldl érinti az el6bb felve-
tett kérdéseket Lendvai Ernd munkdssiga.'® Zene-
elemzési médszert ad, amely jollehet a hangszerek
elemzésébdl indul ki, de eljut a mi vildgképének
feltdrdsdhoz, s ezen keresztiil a személyiséghez.
Eredményeinek egy része — megfeleld dltaldnositds-
sal — mds mivészetekre is alkalmazhaté. Sok min-
den kévetkezik beléle — nézdpontjdt tekintve — a
befogadds tipol4gidjdra is.

18  Lendvai Ernd 1968 Dualité et synthese dans la
musique de Béla Barték (Dualitds és szintézis Bartok
miiveiben). In Kepes Gyorgy ed. Module, proportion,
symetrie, rhythme. Bibliotheque de synthéses, 4. Bruxelles,
La Connaissance, 174-193.
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Ide sorolhatd jézsa Péter és Jacques Leenhardr kozos

? amely rész-

magyar-francia regényolvasat-elemzése,’
ben vildgkép-elemzés, részben médszertanilag tovébbi
Ujitdsokat tartalmaz, emellett markdnsan megrajzolja
a kédéle tdrsadalom szerkezetét (értsd: kapitalizmus,
szocializmus), s a benne él8k helyzetét, motivicidit.
Egyszerre érték- és kultdrakutatds, befogadds-tipol6gia
és vildgkép-elemzés, strukeira vizsgilat.

A népszer( alkotdsok elemzését tartalmazza az a
cikkgytijtemény,” ahol kedvelt lekttirok és krimik
éreékvildgdt és vildgképée értelmezték a fentebb em-
litett médszerrel. A szerz8k tobbek kozott: Hosszi
Lajos, Tokaji Andrds, Véros Gizella, Kapitiny Agnes
és Giabor, Mdtyus Aliz, Tokaji Andrds, valamint kiil-
s6 munkatdrsak (Bessenyei Istvdn, Feuer Mdria,
Hankiss Elemér, Heller Méria, Horanyi Ozséb, Ka-
mards Istvdn, Lérincz Judit, Strém Kélmdn és még
sokan mdsok) voltak.

A film- és a szinhdzm{ivészet esetében is lehetett
alkalmazni a vildgkép-elemzés modszerét, amely
egyformdn kiterjedt a m{i és a befogadd, az eredeti
m és véltozatdnak (azonos és mds mifajban egy-
ardnt) vizsgdlatdra.”!

A mivek kognitiv értékrendszerét térta ol To-
kaji Andrds az 4ltala kidogozott labirintus-elmélet
mdédszerével, ahol a mivészeti kdzeget értelmezte
kommunikicidelméleti szempontbdl és alkalmazta
a vildgkép-elemzés moédszerét is. Azt a hipotézisét
igazolta a Shakespeare-drdmak, Agatha Christie-
krimik, Orkény-novelldk vizsgalatival, hogy nem
lehet a miiveket konny(i vagy komoly mifaji el-
nevezéssel leirni, mert ezek nem miifaji kérdések,
hanem az egyes mivek témdjabdl, narrativdjabdl
kovetkeznek. Szintén Tokaji Andrds foglalkozott a
tomegkultira specidlis teriiletével, a tomegdal, az
un. forradalmi dalok értékelemzésével,”> amely a
korszak kiemelkedd alkalmazott/interdiszciplindris
vizsgilatsorozata volt, hiszen a miivel6déstoreénet,
a politoldgia, az érték- és a kommunikdcidkutatds
szdmos eszkdzét komplexen alkalmazta.

19 Jbzsa Péter — Leenhardt, Jacques 1981 Két févdros
— két regény — két értékvildg. Budapest, Gondolat Kiado.

20  Népszerii miivek vildgképe I-II. Szerk. B. Voros Gi-
zella 1983 Budapest, Mivel8déskutaté Intézet, 230 és
372 oldal.

21 Allami Aruhds. Szerk. B. Vorss Gizella 1986 Buda-
pest, Miivel6déskutaté Intézet, 228 oldal.

22 Tokaji Andris 1979-1983 Timegdal Magyarorszd-
gon, I-V. Budapest, Mivel8déskutatd Intézet.

A személyiség és a miivészet Ssszefliggésér ille-
t8en Sdgi Mdria kutatdsa, zérdjelentése és a beldle
megjelent konyve jelentds longitudindlis kisérlet
eredménye.” Ebben szintetizdlja a szerzé a miive-
18dés motivacidjdnak pszicholdgiai sszetevdit és
a kisérletek eredményeinek osszefoglaldsaként egy
személyiségtipoldgia megalkotdsdra véllalkozik.

A személyiség és a mU Osszefiiggésének elemzé-
sét célozta Kapitiny Agnes és Gdbor médszere, me-
lyek alapjdn kisérleteket végeztek.

Ugyancsak a személyiség és a mi 8sszefiiggése
az egyik kézponti gondolata Vitdnyi Ivdn zenepszi-
cholégidjénak és tobb mds munkdjénak.”

A koézérthet8ség struktirdjara is Vitdnyi Ivdn
dolgozott ki elméletet, amelyet egyebek kozott a
Mibél lesz a sldger? cim — Lévai Jiilidval egyiitt irt
— kényvében alkalmazott, és amely szorosan dssze-
fiigg a ,generativ alkot6készség” kutatdsdval.?®

A generativ alkotékészség kutatdsa sokban 6sz-
szeforrott az Intézet nevével, melynek tdrgya az al-
kotds-befogadds és a mi 8sszefiiggése, kifejezddése.
Sdgi Mdria, Vitdnyi Ivdn vettek részt ebben a mun-
kéban, de hasonlé elveket kévettek Kapitiny Agnes
és Gébor, valamint Deme Tamds is az irodalmi és a
képzémiivészeti kutatdsaikban. A vizsgdlatok inter-
diszciplindrisak voltak, a kultdra szocioldgidja mel-
lett a miivészet- és a szocidlpszicholdgia eszkdzeit
is alkalmaztdk, és egyszerre vonatkoztak a muvekre,
az alkotSkra és a befogaddkra, s egyiittes struktiira-
képz§ szerepiikre.

A miivészet energetizdlé hatdsdt vizsgdlea Sdgi

Miria egy misik kutatds-sorozata,”

amely kényv
alakban megjelent az Akadémiai Kényvkiadénal
Esztétikum és személyiség cimmel.

Egyes mivészeti 4gak befogaddsi struktirdjival

foglalkozott Feuer Mdria, Strém Kdlmdn (zene), S.

23 Sagi Mdria 1979 Két tanulmdny a kreativitds problé-
mdirdl. Budapest, NI. /kézirat, stencil/.

24 Kapitdny Agnes — Kapitény Gabor 1978 Kollektiv
irodalmi alkotds. Az esztétikai megismerésmod tanitha-
tosdganak feltételeirdl. Kultiira és Kozosség, 1-2:223-240.
25 Vitdnyi Ivdn 1969 A zene lélektana. Budapest, Ze-
nemiikiadd.

26 Lévai Julia — Vitdnyi Ivdn 1973 Mibél lesz a sliger?
Budapest, Zenemikiadé

27  Sagi Mdria 1980 Miivelddés és személyiség. Budapest,
Mivel8déskutaté Intézet.
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Nagy Katalin, Vitdnyi Ivdn, Sdgi Mdria (képz8m-
vészet, zene kreativitds, generativitds), Virds Gizella
(flm, szinhdz, vildgkép), Matyus Aliz (szinhdz, vi-
lagkép).

A befogadés tipoldgidja megalkotdsdval foglal-
kozott Jézsa Péter (Kulturdlis blokkok), valamint
azok a munkacsoportok, amelyek a szabadiddt —
életmddot — a kultdra és tudat véltozdsait vizsgdl-
tdk (Vitdnyi lvin, Andrdssy Mdria, Sdgi Mdria, Lipp
Mdrta).

A befogaddk éreékrendjée, illetve az értékek-
nek és értékrendeknek az elsajétitdsdt befolydsold
és meghatdrozé szerepét vizsgdlé kutatdsok eseté-
ben a kiindulépont az volt, hogy a miivészeti és
tomegkulturdlis értékek egymdstdl nem csak ho-
rizontalisan, hanem vertikdlisan is kiilonboznek,
bonyolult rendszereket alkotnak. Ennek megisme-
réséhez vizsgdlni kellett az éreékek keletkezésée és
elhaldsukat, valamint azt, hogy hogyan hatnak az
egyének és a kozosségek életében, miként médosul
a haszndlatuk. Az értelmezés vonatkozott az auto-
ném, alkotd jellegi befogaddsra éppuigy, mint a
népszer(i miivek fogyasztdsdra. Az esztétikai mivek
recepcidjéval®® kapcsolatban a kisérlet alapkérdése
az volt, hogy milyen ember milyen miivet fogad
be, és megfeleld szdmu kisérlet alapjdn hogyan ir-
hatd le a befogadds és a befogaddi tipolégia. To-
vébbi célkitlizése volt még a vizsgdlatnak nemzet-
kozi 8sszehasonitd jelleggel, hogy feltérképezze az
egész tdrsadalom kulturdlis befogaddsdnak tipusait
nemzetkozi dsszehasonlitdssal, amelyben a kultira
dtorokitésének, a befogaddi magatartdsnak, a kultu-
ralis kindlat egybevetésének és értékszempontl tar-
talomelemzésének egyiittes kutatdsa és értelmezése
4ll a kozéppontban.

2.2 Kizdsség-elmélet

A korszak meghatdrozé kozosségkutatdsa egy
osszehasonlitd csalddvizsgdlat volt,” ahol a torténe-
ti csalddtipusok feltérképezésének alapjdt a kultira
szintjeinek 4t6rokitésén keresztiil, a mindennapi te-
vékenységek rendszerébe dgyazottan vizsgdledk, ér-
telmezték. Ugy értelmezték a csalddi kézosségeket,
hogy az alapértékekre és az életmddra kitiintetetten

28 Tibori Timea 1981 Kutatdsi terv az esztétikai befo-
gadds vizsgdlatihoz. Budapest, Mlvel8déskutatd Intézet,
72 oldal.

29 Vitdnyi Ivdn — Sdgi Mdria — Lipp Mdrta 1982 A kul-
tiira kozvetitése a csalddban. Budapest, Mlvel8déskutatd
Intézet, 311 oldal.

figyeltek. A tipusokat aszerint rendezték, hogy mik
a koherens értékek vagy azok hidnya, és melyek a
kozponti éreékek. Ennek alapjin négy csoportot
kiilonitettek el, melyek elnevezései beszédesek:
gyokértelenek, szerepkeresSk, realistdk, cselekvk.
Ezeket a dimenzidkat késdbb is haszndljdk a Miive-
18déskutatéd munkatdrsai és Vitdnyi is, aki tdbbszor
visszatér ahhoz az alaptéziséhez, hogy a kozosségek
tagjainak mobilitdsdt, egyiicemtkodésée vagy ki-
illeszkedését az egyén kulturdlis éreékeivel, hagyo-
mdnyos vagy modern életmédjéval magyardzza. Az
éreékek mellett novekvd szerepet tulajdonit az érde-
keknek (v§. Pareto hatalom-felfogdsdval), a bedgya-
zottsdgnak, a nagyvildg — kisvildg konfliktusainak.

Kiilonleges szerepe és jelentSsége volt a 80-as
években a kulttra, az 4ru és az druesztétika, a to-
megkultira egyiittes vizsgdlatdnak,®® mely a nyilvé-
nossdgban (sajtdban, értelmiségi korokben, de még
a mindennapi diskurzusban) is hosszt id6n 4t vitdk
alapjdt jelentette. A kulttrpolitika lassan elfogadta a
szubkultirdk létezését, a kiilonbozd fogyasztéi éreé-
keket és magatartdsokat, a divat szerepét és hatdsdt
a mindennapi életben éppuigy, mint az értékek el- és
befogaddsdban.

Emlitésre méltd végiil az a longitudindlis kuta-
tds-sorozat, melyet a kultdrakdzvetitd intézmények
korében végzett Kaptiny Agnes és Gébor azzal a
céllal, hogy lithatovd tegyék, milyen értékrend-
szerek, milyen mértékben hatnak a befogaddkra.
Figyelembe veszik a foldrajzi és infrastrukeurdlis
adottsdgokat, a lakossdg iskoldzottsdgdt, foglalkoz-
tatottsdgdt, az él hagyomdnyokat, a kozvetitett
értékek vildgképét. A tartalmi kérdéseken til a
programok tartalomelemzését, és az intézmények
kiils6-belsé ldtvanydnak elemzését is feladatuknak
tekintették.

Az intézet munkatdrsai tehdt nem el6zmény nél-
kiil kezdeék el vildgkép-, kozosség-, éreék-, csaldd- és
a mivészet befogaddsdrdl, a mindennapi élet kuled-
rdjérdl, a kiilonbozd kulturdlis magatartdsformakrdl
valé gondolkoddst és kisérletezést, hiszen tobbnyire
folytatni kellett, amit Vitdnyi Ivin mdr elkezdett.
A felsorolt kutatdsok jol beleillenek a kor hazai és
nemzetkozi vizsgdldddsainak f8sodrdba, s egymdsra
is reflektdlnak. A hazai szakszocioldgidk kialakuldsd-
ban pedig meghatdrozé szereppel birnak.

30 Bessenyei Istvin — Heller Mdria 1984 Aruesztétika
és tomeghkultira. (Szdveggylijtemény). Budapest, Miivels-
déskutaté Intézet.
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3. Kultarpolitika és stratégia

A kultdrakézvetitd intézményekben dolgozdk a
80-as évektdl egyre erbteljesebben siirgették a hazai
kulturdlis politika 4talakitdsdt, a szemléletvaltdst.
Mtivel8dési mozgalmak fejlédtek ki a régi népmd-
velési koncepcidk megreformaldsdra, megindult a
nemzetkozi kulturdlis trendek és médszerek adaptd-
ldsa a kdzdsségszervezésben, -épitésben, a kulturdlis
tartalmakban figgetleniil attdl, hogy az &si forrd-
sokhoz, vagy a beat, rock, pop kultirdhoz kozelitet-
tek, ide értve a mindennapok kultirdic is. A korok,
csoportok autentikus forrdsokat kerestek, hiteles
személyeket vontak be, illetve kezdték kidolgozni
a kor igényeinek megfeleld kozosségi miivel6dési
tartalmakat.’' A részek kimunkaldsa mellett a szin-
tézisteremtésre is megérett a helyzet. Ebben Vitdnyi
Ivan vallale f8szerepet és tobb évtizeden keresztiil
érvelt a kultirpolitika 4talakitdsa mellect. Tagad-
hatatlanul sokszor volt ebben napi politikai hare,
reflektdlds a merev dontésekre. Ennek értelmezése
azonban egy midsik dolgozat tdrgya, itt arrél érde-
mes Osszefoglaléan szdlni, milyen stratégide vézolt
f6l Vitdnyi a pluralizmus jegyében. Gondolkoddst
arra alapozta, hogy a tdrsadalmi reformok hdtteré-
ben a kulturdlis, miivel8dési tevékenységek 4llnak,
melyek egyrészt az dllam és az értelmiség paradig-
mdjdbol kévetkeznek (értsd: a kultira meglrzése, a
felvildgosito és az identitdsépitd jellege), mdsrészt a
piac kdvetelményei szerint alakulnak (business-kul-
tira, a joléd dllam, a mindennapi élet kultdrdja).
A rendszervéltds elétt megfogalmazodik a civil ko-
zosség igényének, akaratdnak kifejezésre juttatdsa,
intézményesitése, majd annak kimonddsa, hogy a
rendszervéltdshoz olyan kulturdlis stratégidra van
szilkség, amely egyben az oktatds s a kulttira para-
digmdja, melyet a civil tdrsadalom valdsit meg.>? A
szellemi kozeg, amely fogékony volt Vitdnyi egy-

31 PL a tdnchdz-mozgalom esetében a nagy zenei
gyljteményeket (Koddly, Bartok, Lajta) dolgoztak fol és
épitették tovdbb, a tdncok tanuldsiban Timdr Sdndor és
miésok segitettek, a kozdsségfejlesztésben Varga Tamds és
Vercseg Ilona jeleskedett, az amatér képzémivészetben
Papp Oszkdr, Mezei Ott6 villalt fontos szerepet, Borbély
Joldn, Foltin Joldn eléviilhetetlen érdemeket szerzett a
népi- és a bdbmuvészet éltetésében, megujitisaban, Mdté
Lajos és Debreczeni Tibor a szinjdtszdsban stb.

32 Vitdnyi Ivan 1983 Vitairar a mai magyar miivelddés-
76l. Budapest, Gondolat, 247 oldal, és Vitdnyi Ivdn 1983
A tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés kulturdlis dimenzidja. Bu-
dapest, Mivel8déskutaté Intézet, 178 oldal.

harmad-orszdg elemzésére,® ugyanakkor a cent-
rum-periféria vagy a félfeuddlis viszonyok értelme-
zése is Osszekapcsolddott a kultira és a kulturdlis
irdnyitds reformjdnak igényével.

Vitdnyi tobb szinten kidolgozta azt a kulttr-
politikai stratégidt, amely a tdrsadalom elséfoku
kozosségeire és szervezeteire tdmaszkodva olyan
miikddést feltételez, melyben a primer kozosségek
és a mindennapi élet szerves kulturdlis egységben
miikddnek. Ez a 80-as évek elején korvonalazott
program a 2000-es évekig mintdul szolgdlt, majd a
megvéltozott tdrsadalmi, gazdasdgi feleéeelek, a hu-
mén értelmiség szerepének elimindldsa kdvetkezeé-
ben héttérbe szorult. A kultira miivel8inek, intéz-
ményeinek hél4zati struktirdja felbomlott, helyébe
nem, vagy csak részleges funkci6val és koncepcio-
val alakultak alkalmi tdrsuldsok, melyek t5bbnyire
egyéni értékek és érdekek mentén szervezddrek.
Mondhatjuk: sic transit gloria mundi.

Fiiggelék

A Mivelddéskutaté Intézet fontosabb vizsgd-
latait tematikusan bemutatd el8z8 fejezeteket egy
olyan kutatds ismertetése koveti, amely magdba
foglalja azokat a kiils§ és belsé hatdsokat, kisérle-
tezéseket, melyek jél jellemezték a munkdt. Voltak
longitudindlis és pilot study kutatdsok, melyek
doéntden specidlis terepmunkihoz kotddeek. Vitd-
nyi Ivdn és munkatdrsai 1972-1993 kézott kutatd-
saikban olyan elméleti és médszertani tapasztalato-
kat halmoztak f5l, amelyek a hazai és a nemzetkdzi
miivészet- és miivelddésszocioldgiai eredményeket
alkalmaztdk, és amelyek modelldldsa dltaldnos és
konkrét értelemben is tanulsdggal szolgalhat.

Az esztétikai miivek befogaddsdnak vizsgdlatdt
1982-1988 kozote végeztem, vegyes modszer-
tannal, pilot study-ként. Megfontoldsom az volt,
mely egyben &sszefoglaldsként elmondhatd, ha a
befogadds folyamatdt ismeretelméleti kérdésként
vizsgdljuk, egységes egészet jelent benne a befogadé
személyisége és a befogadds tdrgya, ezen beliil azon-
ban t8bb szintet lehet elkiiléniteni. Elméletileg be-
ldthat6, hogy a szdmtalannak t(ind befogaddi ma-
gatartds mégis tipizdlhato, hiszen ehhez vertikdlisan
adottak: a személyiség, a befogadds folyamata és a
befogadds tédrgya (Id. itt a mivészer); horizontdlisan
pedig az autonomitdstdl a heteronomitdsig tobbféle
szinten johetnek létre taldlkozasi pontok.

33 Viddnyi Ivan 1985 Egyharmadorszig. Tanulmdnyok.
Budapest, Magvetd, 263 oldal.
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A miivészetszocioldgia fejlédésének abban a sza-
kaszdban (értsd: az 1980-as években), amikor mdr
nem a mennyiség — a nagy empirikus vizsgilatok
— bivoletében éltek a kutaték, hanem a sajdtosat
keresték, gazdag témavilasztdsd, mdédszertand ku-
tatdsok folytak. Egy miivészetszocioldgiai, szoci-
4lpszicholdgiai vagy recepciés kutatdsnak — mint
esetemben nem lehetett méds célja, mint az, hogy
egzakt médszerek segitségével a befogadds folyama-
tét leirja és karakterizdlja. Egy ilyen vizsgdlat sordn
a miivészeti alkotdsokat (zene, irodalom, film) quasi
projektiv tesztként lehet haszndlni, ugyanakkor az
intenziv kisérletek sordn mégis olyan megbizhaté
eredmények sziilethetnek, amikbdl elvégezhetd a
tipusalkotds. Az ilyen szemléletli kutatdsok tenge-
lyében — a hagyomdnyokkal ellentétben — nem a
hasonldsdg, hanem a kiilonbdz8ség 4llt, és ez egy-
ardnt érvényes a befogaddk személyére, és a befoga-
dds mddjdra, a percepciéra és az appercepciora. Ez
érdekessé tette a kisérletezést.

Abbdl indultam ki, hogy a befogadds jellege sze-
rint mindig kett8s: egyes elemei konkrétan megje-
lennek az egyén tudatdban, gyakorlatdban, mésok
csak lappanganak. Ez a kétféle méd sohasem vélik
el teljesen egymdstol, és mindig egyszerre van jelen,
csupédn er8ssége, kiterjedése és tartdssdga vélrozik.
A befogadds folyamatdban (az élményszerzésben)
valami részleges, valami egésszel keriil kapcsolatba,
s igy kiilonféle lelki mindségeket hoz létre.

A befogadét, mint személyiséget is tobbféle-
képpen lehet értelmezni, tdrgyunk szempontjabdl
azonban az a déntd, milyen varidciék adédhatnak
egy olyan skaldzds esetében, amikor az egyik vég-
pont az autondm, a mdsik a heteronédm személyi-
ség. Taylor kisérleteihez hasonléan mindez az egyé-
ni kreativitdstdl fiigg. Mennél fejlettebb az egyén
innovdcids készsége, anndl inkdbb feltételezhetd,
hogy 6néllg, alkoté médon kozelit a mivekhez, és
hasonléképpen reagdl a vildg dolgaira.

Feltételeztem, hogy a mivek megértése, feldol-
gozdsa utdn a befogadé olyan 4j elemekkel gazda-
godik, differencidlédik, olyan élményanyag mani-
fesztdlédik benne, amely alkalmass4 teheti nemcsak
a makro-kdrnyezete dtfogdbb, plasztikusabb meg-
ismerésére, hanem cselekvésre is 8sztondzheti. Mi-
lyen irdnyt lehet ez a cselekvés? Az 6népitésen tdl
kérnyezetformald, optimdlis esetben pedig alkoté
jellegli. Ami tegnap még csak csirdjiban létezett, az
holnapra kisarjad, j késztetésként, gondolatként
felszinre torhet.

Szémot vetett azzal is, hogy a kiils§ és bels té-
nyez8k alakitjdk a befogadds milyenségét. A mar

emlitett innovécids készségen kiviil szélesebb érte-
lemben az egyén dltaldnos miiveltsége, a tdrsada-
lom szerkezetében elfoglalt val6sdgos helye és az a
szubjektiv aspirdcids készsége vilt meghatdrozévd,
amely alapjdn 6nmagdt szeretné valahovd elhelyezni
a tdrsadalmi szerkezetben sziikebb és tdgabb érte-
lemben egyardnt.

De figyeltiink arra is, hogy a megkérdezettet
hogyan befolydsoljdk sajét és a tdrsadalom részérdl
jelentkezd igények, motivécidk, az az attitddsor,
amely adekvdtan megvéltozik bdrmely kiilsé és
belsé mozgds esetében. Mivel abszoldt értelemben
nincs statikus személyiség, igy a kutaténak sem a
konstans elemeket kell vizsgdlnia, hanem a vélto-
z0kat, ehhez alkalmaztuk az egyes mualkotdsokat
projektiv tesztként Ggy, hogy viszonyitdsi alapul
a miivek, és az azokat létrehozé inspirdlé kozegre
osszpontositottunk. A benniinket (alkotét, mal-
kotést, befogadét) koriilvevd vildg igy egyszerre tar-
gydva és szinterévé vélhatott a kisérletnek.

Vilig

Univerzum

| AN

Beldthat6 ezek utdn, hogy sem a befogadds

folyamatdt, sem a befogaddi magatartdst, sem a
miiveket nem lehet polarizdlni, a fekete és a fehér
ellentétekéne értelmezni. Ha ugyanis egyszertien
az torténne, hogy egy autondém személyiség csak
az autoném alkotdsokat vilasztand, csak azokkal
érintkezne, és ennek eredményeképpen egy Gj mi-
ndségbe [éphetne 4t, vagy forditva, akkor — bdtran
kijelenthetjiik — az egész befogadds vizsgdlatra sem-
mi szitkség nem volna.

Az azonban formdl-logikai trton is igazolhatd,
hogy az autonomitds és a heteronomitds — barmely
elemre (md, személyiség) vonatkoztatjuk — szdmos
varidciét hoz létre, és nem mindig érhetd tetten
nyilvdnvalé médon.

Lehetséges, hogy egy heteroném személyiség
a véletlenek dsszjétéka folytdn ugy taldlkozik egy
autoném alkotdssal, hogy sziikségszerien nem
heteronémm{ alakitja, hanem valami mdssd. Sok-
féle megoldds adédhat, a kérdés az: miként vélik a
mennyiségi megismerés minémséggé, majd mi-
néséggé. Az egyén élményanyaga lelkidllapotdtdl,
nyitottsigdtdl vagy éppen zdrtsdgdtdl fiigg — ez
megannyi meghatdrozé, formdlé eleme a befoga-
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ddsnak. Az ilyen tipust vizsgdlatndl nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy az egyéni reakciék nem mindig
azonnal érzékelhet8k, és nem mindig ugyanabban a
szférdban jelentkeznek, mint ami kivaltotta 8ket. Evi-
dencidnak tlinik, mégis a kutat6 gyakran ugyanabban
a stkban keresi az input jeleket, mint az outputot. Ez-
zel a nehézséggel magam is megkiizddttem.

Minden szocidlpszicholdgiai vizsgalatnak éppen
az a tdrgya, mekkora és milyen irdnyt ez a hatds,
valamint a létrejote dralakulds. Azonban nincsenek
abszolut szdmok és értékek, csak viszonyitdsi pon-
tok, szintek, dimenzidk. (Ld. Cattell modelljének a
személyiségre vonatkozé dsszefiiggéseit).

Monirts
Cselekvis
l[g', informario Smmi'ilm‘ g Output
Input Tudis

Rubinstein prizmghoz hasonlitja a személyiség-
ben lejétsz6d6 megismerési folyamatot, amit pl. az
esztétikai miivek befogadds vizsgdlata megcifol, el-
veti a passziv befogadéi tipust. Ahogy az informdci-
6k — még ha latensek is — dradatdtdl nem lehet sem
tudatosan, sem 8sztondsen elzdrkézni, elképzelhe-
tetlen az is, hogy valamilyen hatdst ne gyakoroljon a
befogadéra. A kutatdsi kérdés tehdt mindig az, mi-
lyen mértékii ez a hatds, milyen késztetést jelent az
egyénre, hogyan befolydsolja cselekedeteiben.

Erdemes felidézni Cattell (1978) kutatase,
melyben az érzelmek és az attitidok ingadozdsdt
méri, és ebbdl a jellem és a vérmérséklet integrici-
4jdnak méreékére egy mutatdt dolgozott ki. Megal-
kotta az un. ,jellemfaktort”, mellyel a motivumok
4llhatatossdgdt, a hivatdst, az energidt, az élénkséget,
a gondolkodds mélységét megbizhatéan le lehet irni.

Ennek a jellemfaktornak vagy személyiségvdl-
tozénak az alkalmazdsdval, viszonylagos teljesség-
gel lefrhatdk a hierarchidba szervez8dott érzelmek
és integricidjuk, valamint ezeknek a tdltéseknek,
impulzusoknak a személyiségre gyakorolt hatdsuk.
Sajdtos, dinamikus egyenstly jén létre, amely lehe-
t6vé teszi a viselkedés relativ dllanddsdgdt, amelyet
a kiilsé mordlis és anyagi feltételek is befolydsolnak.
Hasonl6képpen Cattell kisérletéhez, a mivészeti
recepciban is mérhetd az érzelmek ingadozdsa és
az eredmények mint a jellem, illetve egy kozosség
vélaszai értelmezhetdk.

De a mivek is kiilonb6z6 médon 1épnek elénk:
gazdag a kindlat az autondm és a heteroném alkotd-
sokbdl, vegytiszta formdban azonban sem egyik, sem
miésik nem létezik. Ez éppen abbdl ered, hogy az al-
kotdsok a befogaddk dltal kelnek valédi életre, igy val-
tanak ki érzelmeket, gondolatokat. Ez az egyik ember
szdmdra leny(igozd lehet, a médsiknak kevésbé érdekes,
vagy érdektelen. Az ,olvasatok” sokfélesége részben a
miivekbdl, részben a befogaddk személyiségjegyeibdl
kovetkezik. Szinte kinyomozhatatan, milyen belsg
inditékai lehetnek a befogadénak arra, hogy mindig
miésként reagdljon egy adott miire. (Gondoljunk csak
Adorno 6nvallomdsra: mennyire mdsképpen érté-
kelte ,A denevér™-t ifji kordban, Bécsben, és miként
Los Angelesben. A mi formailag mindkét helyen
ugyanaz volt, de mds és mds tartalommal, mogottes
mondanivaléval telt meg itt és ott).

Az eddigi kutatdsok alapjdn viszont egy tanulsdg
mdris levonhaté: a befogadé nem tdrvényszertien a
mii éreékével azonos sikban dekddolja annak mon-
danivaléjdt. Igy alakul 4t ,kozépfajivd” az autoném
alkotds, vagy a szérakoztatd, heteroném md, de le-
hetnek ennél nagyobb ,lecstszdsok” is.

Két dologgal dllunk tehdt szemben: a m{i objek-
tiv értékével és a befogaddéval. Ezek az értéksikok
azonban sohasem egy dimenzidban vannak, hanem
a térben kiilonbozd helyen, igy a két sikot 8ssze-
kapcsolni nem is lehetne médsként, mint az egyén
miiveltsége, tapasztalata, élményanyaga révén.
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M&(1)

Sz (2)

Nﬂnény

[Mé (1) 7 mGéreék, Szé (2) = személyiségériék]

Ebbdl fakad, hogy vannak dolgok, alkotdsok,
amiket az ember autoném mddon beépit a szemé-
lyiségébe, s ettdl olyan tulajdonsdgai szervezédnek,
amiket végs6 fokon mindségicknek tekinthetiink;
vannak, amelyeket csak bizonyos szinten vall sajdt-
jdnak, de ezek is segitik az eligazoddsban; és nyil-
vén vannak haszndlati értékekkel birék, amelynek
mennyiségi értékei lehetnek.

A 80-as évek szocidlpszicholdgiai irodalma és a
Mtivel8déskutats Intézet munkatdrsai kutatdsainak
alapjdn a személyiséget dinamikus voltdban, reak-
cidinak vonatkozdsdban, kornyezetébe dgyazottan
vizsgiltuk oly médon, hogy leirtuk a személyiség
és a m{i viszonydt, mint folyamatot. E megkdzelités

szerint a kapcsolat akkor vizsgélhat6 eredményesen,
ha az elemzés tdrgya az egyén és a mivek vildgképé-
nek egyiittes értelmezését tekinti kiinduldsi pont-
ként.

A személyiség és az alkotds vizsgdlatakor —

folytatva az itt emlitett kutatdsok gondolatisigdt
— pedig elkiiloniilnek az egyes szintek generativra
és konstruktivra, és csak ezutdn lehet folvézolni a
befogaddi tipoldgidt. Szemléltetve:

L. Faktush
[
Autoném Morilis Heterondm
\\A /
Analitikns Szinbehikus
\A ¥ /
(Mindség)
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Konklazié

A befogadds az alkotdshoz hasonléan tobb szak-
tudomdny vizsgdléddsdnak tdrgya, ezt szemléltet-
tem az eléz8ekben. A miivészetszocioldgia a befo-
gadds szocioldgiai tényez8it tanulmdnyozza, ehhez
azonban legtébbszor szitksége van a szocidlpszicho-
l6gia kozremiikodésére is: csak igy tdrhatok fel a
befogadds tdrsadalmi koriilményei, a befogaddké-
pesség torténeti moédosulatai, stb. Elfogadva, hogy
a muvészetszocioldgia egyik kozponti fogalma a
miivészeti sziitkséglet, amit differencidl az adott tdr-
sadalom szerkezete, valamennyi kutatds a recepcié
sokszinlségét kereste, elemezte. A dontd kérdésre
azonban, hogy egy mivészeti jelenség mennyire
vélhat tdrsadalmilag elterjedtté és hatékonnyd, mely
a tdrsadalmi osztdlyok, rétegek, csoportok miivésze-
ti sziikségleteitdl, igényeitdl fiigg — erre csak komp-
lex és longitudindlis vizsgdlatok alkalmasak.

Littam a recepcié-kutatdsom korldtait: pl. azt,
hogy érdemben nem reflektdlhatok a befogadds
pszichikai 8sszetevdire, mivel ezekkel a problémdk-
kal a mivészetpszicholégia foglalkozik. Ezen beliil
is a mivészi hatds torvényszer(iségeit, az un. ,ha-
téslélektan”, a befogaddi személyiség sajdros jegyeit
pedig a befogadds-tipoldgia kutatja, melynek rész-
letezésétdl terjedelmi okok miatt most eltekintek.

Az elmondottakbdl mégis megallapithaté, hogy
az dltaldnos esztétika szemszgébdl a befogadds az
esztétikai tdrgyak elsajdtitdsdnak folyamata, amely-
nek szerves része az esztétikai alany és az esztétikai
tdrgy kozote fenndlls, bonyolult viszony, és ezek az
esztétikai tdrgyak 8 tipusainak felelnek meg.

Tovébb gondolva: voltaképpen az embert ké-
riillvevd vildg valamennyi ldthaté vagy hallhaté
formdval rendelkezd jelensége tartalmaz esztétikai
mindségeket, s ezért tudati titkrozddése egyszer-
smind sziikségképpen esztétikai titkrozddés, eszté-
tikai befogadds is. A kikiizd6tt szabadsdg fokdtdl (a
stermészeti korldtok visszaszoritdsdnak” méreéké-
t8]) fiigg, hogy az ember mennyire fogékony ezekre
a mindségekre. De ezt a fajta befogaddst mégsem
tekinthetjiik els6rendtien esztétikusnak, mert a
kéznapi tudattal tevékenykedd ember szdmdra ezek
a tulajdonsdgok jelentéktelenek a gyakorlati-prak-
tikus szempontokkal szemben, s mert a természeti
jelenségekben és a tdrsadalmi élet nem kifejezetten
esztétikai mindségeiben amugy is elmosddottak,
esetlegesek.

A befogaddsnak ennél magasabb fokdt képviseli
az un. alkalmazott miivészet alkotdsainak elsajdtitd-
sa. Minthogy a tdrgyak értékét a gyakorlati hasznos-

sdg és az esztétikai szépség egyiitt alkotja, az ember
hozzdjuk valé viszonya is kett8s: egyfelél gyakorlati,
misfeld] esztétikai. E két szempont ezekkel a tdr-
gyakkal, dolgokkal kapcsolatban véltozd ardnyok-
ban érvényesiilhet, de egyik sem vélhat kizdr6lagos-
s4 a mésikkal szemben. Mindez a befogadds tovdbbi
problémdit veti fel, ugyanis a befogadandé tdrgya-
kon kiviil a befogad6 alanyok is meghatdrozzdk a
befogadds minémiiségét.

A m(élmény mindig a tetszés vagy a nemtetszés
kiilonboz8 ardnyd reflexidit véltja ki a befogadébdl,
tehdt mindig 8sszefonddik az esztétikai ftéletalkotds
aktusdval. A tetszés mértékéedl fiigg, hogy a tdrgy
mekkora esztétikai élvezetben, kellemességben vagy
katarzisban részesiti befogadéjit.

Lukdes Gyorgy nyomdn a Miivel8déskutatéban
tobben (Vitdnyi, Sdgi, Tibori) azt a katarzis-felfo-
gast képviseltitk a recepcids kutatdsok kezdetén,
amely egyet jelentett a miialkotdsok létrehozdsdnak
és befogaddsinak emberi-erkdlesi kovetelményei-
vel, de az eredmények alapjdn elvetettiik ezt a hi-
potézist. Egyre kozelebb keriiltiink a behaviorista
szemlélet( kisérletekhez mind tartalmukban, mind
modszereikben. Megkeriilni azonban nem tudtuk
a kérdést. Végiil arra az dlldspontra jutottunk, hogy
a katarzis mindig a m{vészeti élmény sokszint ko-
zegében érvényesiil, hiszen a miivészeteknek, mint
specidlis kozlési (kommunikdcids) formdnak, érzé-
ki-szemléletes titkrozési médnak legf8bb tdrsadalmi
funkcidja éppen az, hogy a kozvetlen, hétkoznapi
élmények és a lényegre redukdlt fogalmi ismeretek
kozotti szakadékot 4thidalja, s olyan ismeretekkel
vértezze fel a tdrsadalom tagjait, amelyek egyfeldl
a kozvetlen élmény jellegzetességével, mdsfeldl a 1¢-
nyegfeltdrds képességével is rendelkeznek.

A Mtvel8déskutat6 Intézetben, a 80-as évek-
ben folytatott miivészetszocioldgiai vizsgdlatoknak,
s benne a sajdt pilot study-mnak is az volt a célja,
hogy a kiilonb6z8 mivészeti teriiletek, alkotdsok
segitségével, kisérleti jelleggel nyomon kévessiik a
befogadét azon a sajétos titon, melyet az észleléstdl
az élményszerzésig és/vagy a cselekvésig bejr.

Nem azért kellett 4j moédszerekkel kisérletez-
ni, mert valamilyen okndl fogva mindendron, ,ha
torik, ha szakad” gjitéknak akartunk mutatkozni,
hanem, mert ugy ldctuk, hogy néhdny lényeges te-
rillet még nincsen ,lefedve”, néhdny fontos kérdés
egzake vizsgdlata még nem toreént meg. Az Intézet-
nek a mivészetek befogaddsdra irdnyuld vizsgalatai
rendre ebben az irdnyban kerestek utat maguknak,
melynek hétterében egy egész iskola, pontosabban
a ,,Vitdnyi 6voda” szellemisége 4llt.
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