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Az aldbbi ismertetd gondolatokat, reflexiékat,
4thalldsokat tartalmaz Sonkoly Gdbor: Bolyhos Tija-
ink. A kulturdlis orokség torténeti értelmezései kotete
kapcsdn. A kotet szokatlanul sokrétl kutatdsra, sze-
mélyes tapasztalatra, széleskort forrdsfeldolgozdsra
és szakirodalomra tdmaszkodik, mégis legf8képpen
az Orokségvédelem vitdiban és egyezkedéseiben el-
mélyiilt személyes és szakmai involvdlddds alapjén
jut el olyan aktudlis — a torténelemtudomdnyon
kiviil szdmos humdn- és tdrsadalomtudomdnyban
kamatoztathaté — tudomdnyelméleti problémdk-
hoz, hogy errél csak a felszint is alig kapargaté cim-
szavakban lehetne ,ismertetést” {rni.

Ezért kevesebbre villalkozom: etnolégusként,
néprajz-antropolédgiai néz8pontbdl csak néhdny
olyan gondolatot igyekszem aldbb problematizdlni,
amelyek mds empirikus kultira-tudomdnyokban
és tdrsadalomtudomédnyok elemzési médszerei so-
rdn is hasznosithatdak, segithetik a bolyhos logika
felismerését, illetve a vizsgdlt vagy létrejott és hasz-
ndle kulturdlis produktum narrativdinak sokrétli
kontextusdt is dtvildgithatjdk. A kotet gondolatai
mentén arra a kérdésre keresném a vélaszt, hogyan
lehetne azt a torténelemtudomdnyt (illetve tovdbbi
kultdratudomdnyokat), amely Sonkoly Gébor dltal
tobbszor is idézett Frangois Hartog-féle széhasznd-
lat szerint az ,,omnipotencia’ poziciéjdbol az ,.impo-
tencia irdnyaba tart”, kompetenssé tenni ahhoz, hogy
reflekedltan, tudatosan, éreden tegye kutatdsa tdr-
gydvé a kultiira megéreésének és haszndlatdnak je-
lenlegi kozdsségi gyakorlatait, kommunik4cidjanak
sokféleségét, a kultira recepcidtoreénetét, illetve
explicitebben elhatdrolja céljait, médszereit, idd-
szemléletét az orokségvédelem, vagy akdr, ha dgy
tetszik, a ,kultiravédelem” mds, gyakorlati teriile-
teinek alkalmazdsicdl.

Sonkoly Gébor Bolyhos tdjaink cimii, 2016-ban
megjelent kotete a torténelemtudomdnyt kiilonss,
tobbszdrdsen reflekedlé tiikdrszobdba vezeti azéltal,
hogy a torténelem periféridjérdl a fésodorba tere-
18d6 orokségvédelmet gy veti dssze és titkozteti a
torténelemtudomdnnyal, hogy kézben a tudomdny
tdrgydvd is teszi az 6rokségvédelem operdcids rend-
szerét, retorikai fogdsait, nyelvi logikdjdt, céljait, tu-
domdnyos ambiciéit, kultarpolitikdjic.

A kényv a torténelemtudomdny és a kulturdlis
orokség analitikus dsszehasonlitdsdra fokuszdl, illet-

ve precizen kijeldlt mutatokon keresztiil az ezek ko-
zotti hatdrok megdllapitdsdt kiséreli meg. A munka
tilmutat a szerz8 hdrom 6, el8revetitett kérdésén,
miszerint: Hogyan toltheti be a torténelem mint
yhagyomdnyos identitdsépitd tudomdnydg® az
identitdsépités szerepét az ,egyre bdviild kulturdlis
orokség fogalma mellete?” Hogyan lehet e két ,,tu-
ddsformdt” osszevetni? Milyen eredmények vérha-
téak el az osszehasonlitdstdl, majd hogyan haszno-
sithatdak ezek a tdrténeti kutatds szdmdra?

A kérdések végiggondoldsa sordn olyan tu-
domdnyelméleti kérdéseket nyit meg, amelyek
a posztmodern korszak hermeneutikai, és a de-
konstrukcié mddszertana utdn mdr szdmvet8bb,
reflektdlobb és taldn legféképpen dnreflektdlébb
néz8pontokhoz vezethetnek. Ezdltal nemcsak a
tudomdny mddszerét, hanem tdrgydnak hatdrait
is felemeli egyfajta episztemoldgiai keretbe, amely-
ben a kiilonboz8 torténelemhaszndlatok mddjai
értelmezhet8bbekké vilnak. Ugyanakkor az im-
potencia és kiszorulds joslatdval szemben lehetdsé-
geket villant fel a torténelemtudomdny szdmdra.
Példdul: miként lehetne a multhoz valé viszonyo-
kat feliilvizsgdlni, azaz gy rékérdezni a hatalmi,
kultirpolitikai és sokszor gazdasdgi hdtszéllel ren-
delkezd, érzelmi biztonsdgot nyujtd, fogyasztha-
t6bb, populdrisabb nyelven népszertisitett 6rokség-
védelemnek bolyhos kultira-koncepcidira, hogy a
rideg, elemz8bb torténelemtudomdny ne veszitse
el se tudomdnyos hitelességét, de tdrsadalmi sze-
repét sem. Hogyan haszndlhatnd inkdbb, mint-
sem sértédotten ignordlja a ,tudomdnytalannak”
mindsitett, de széleskor(l kozosségi igényeket ki-
elégitd és kereskedelmi hasznot is hozé 6rokségvé-
delmet, amelynek képlékeny bolyhai egyre inkdbb
kiterjednek a kultira szegmenseire, amely egyre
formdlisabbd intézményesiil, piaci értéket hoz és
beszivirog a kozmivelésbe, oktatdsba, népszeri-
sitd tudomdnyossdgba. A ,bolyhos fogalmak™ és
sbolyhos logika” kifejezéseket a szerz Lofti Zadeh
Jfuzzy” terminusdbdl forditja, amely kdzbeszédet,
a ,common sense’-et alakité tdbbpdlusu fuzzy lo-
gikdt, az dltaldnosito, percepcidkon alapuld, kodos,
metaforizdlt nyelvezetet jelli, amint a maga fuzzy
Osszefliggései alapjdn id8tlenségekben és szubjektiv
médon domesztikdlva, lokalizdlva mitizélja és le-
genddsitja a torténelmet.
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A kristdlytiszta dsszehasonlitds vélaszkeresésé-
ben olyan paradigmatikus fordulatokat hordozé
problémdkat nyit fel, és olyan fogalmi mez8ket
feszeget, old fel, bont szét és helyez szemantikai-
recepciétorténeti kontextusba, amelyek a torténe-
lemtudomdnyon kiviil szdmos mds diszciplindra is
heurisztikusan hathatnak. Azaz, a vizsgilt dilem-
mik, tsztdzatlansdgok és fogalmi bizonytalansd-
gok minden olyan kultirdval foglalkozd teriilet
szdmdra is hasznosithatéak lehetnek, amelyek ur-
banisztikaval,
identitds-kérdésekkel, demogrifia-politikdval vagy

turizmussal, kultdra-szervezéssel,

akdr migrdciéval, dzsentrifikiciéval foglalkoznak.
Sonkoly Gébor kényve nem csak ezért lehet olyan
kézikdnyv, amely nagy valdszinliséggel hivatkozdsi
alapként szolgalhat majd az evidenciaként, reflek-
tdlatlanul haszndlt, kodosit, ,bolyhos” fogalmak
elemzéséhez, hanem azért is, mivel precizen szem-
besiti a trténelemtudomdnyt sajdc valsigos helyze-
tével, mikézben igyekszik kijelolni a térténelemeu-
domdnyon til a humdn- és tdrsadalomtudomdanyok
jelenkori problémadira irdnyulé utjait, lehetdségeit,
acticldvéledsi sziikségességét, a recepciéelmélet és a
kritikai szemlélet nélkiilszhetetlenségét, nyelvi mo-
dalitdsok korszerisithet8ségét. Ugyanakkor rendet
és megkiilonbdztetést megvildgitd rendszert keres
a metaforikus(abb) és tudomdnyos(abb) fogalmak
és szemléletek, illetve ezek pragmatikai funkcio-
ja szdmdra. A munka elméleti lépései ezért taldn
elhelyezhet8ek Foucault, Fr. Hartog, Habermas
gondolati vonalain, valamint azok nyomdokain is,
akikre a kotet itt nem hivatkozik ugyan, mint pél-
ddul Fr. Barth etnikai hatdrelmélete és Jan Assmann
kulturdlis emlékezet-értelmezési keretei, de ezek
is hasonlé mddon hivedk fel a figyelmet éppen a
multhoz valé viszonyok médjai, intenciéi, emléke-
zeti nézépontvéltdsai tekintetében episztemoldgiai
mérfoldkoveket kijelold fordulatokra, igy a mult és
az emlékezetkutatds szélesebb spektrumu elméleti,
modszertani kereteit és fogalmi appardtusdt jelen-
t6sen meghatdroztdk.

Mivel a kotet nemcsak a torténelemtudomdny
szokdsos médszerével elért informdcidkra épiti az
elemzését — a szerz§ engedélye nélkiil —, ,4tfordi-
tom” a kotet lehetséges mddszertandt antropoldgi-
aira: 1) A kotet elképesztéen kiterjedt nemzetkozi
empirikus , terepmunkdn” alapszik, csakhogy terepe
nem egy falukodzosség, egy torzs vagy egy kulturd-
lis jelenség, hanem szerényen maga az orokségesi-
tés nytlvdnyai dltal lefedett vildg, a kétet kozbensd
fejezeteinek esettanulmdnyaiban azonban lesziikitve
leginkdbb Ko&zép-Eurdpa. Ugyanakkor a fokusz

egyszerre irdnyul a globdlis és lokdlis felé: egyszer-
re kozelit és tdvolit, megmutatva az univerzdlis és
partikuldris felfogdsok kozotti fesziileségeket is. Az
dtfogott terep is globdlisabb, a diskurzus elemzése
legaldbb négy nyelv, azaz a francia, német, angol
és a magyar terminusok eltérd szemantikai mezejét
és szemantikai recepcidtorténetét is mélyen érin-
ti, vagy szdmos 4llami, nemzeti érdekérvényesités
kozott mozog. 2) Az antropoldgiai sérii leirds min-
den kovetelményét teljesiti. Nemcsak az 6rokségvé-
delmi intézmények dontéseit, a toreénéseket ,,irja
le”, hanem az ezek mégotti egyezkedésekrdl, érde-
kekrdl és véletlenekrdl, az 6rokségvédelem elveinek
szituativ alkalmazdsairdl, a belsd és kiils6 informalis
kultarpolitikai vitdkrdl is szdmot ad. Elemzi a kii-
l6nféle intézmények, mint pl. az Unesco, a folya-
matosan Ujraszervez6dd és sokszoroz6dé nemzeti
kulturdlis o6rokségi bizottsdgok dokumentdcidit,
a kiilonféle szemléletekbdl kiire pélydzatokat, az
ezekre érkezd vilaszokat, eredményeket és meg-
val6suldsokat. Tovdbbd: politikai diskurzusok és
urbanisztikai déntések elemzései, valamint az Gn.
aktiv dllampolgdrok pdrbeszédeinek, és az 6rokség-
vitdkkal foglalkozé akadémiai intézmények konfe-
rencidinak elemzése mellett nemzetkdzi komparativ
rendszerekbe foglalva szemlélteti az Srokségesitések
orszdgokra lebontott, tematizdlt, szdmszer(sithet§
eredményeit. A diszkurziv egyezkedéseken tdl a
strll leirds kiterjed az rokségesités megvaldsuldsa
utdn bekovetkezett kovetkezményekre. A konyv
egyik legizgalmasabb aspektusa éppen az, hogy
mind émikus, mind pedig étikus perspektivabdl
bemutatja a kontextusok inkoherens komplexi-
tdsdt. Elmélyiil az 6rokségvédelem osszes elérhetd
diskurziv és gyakorlati rétegében, meglévd adatai
alapjdn elemezheti a belsd logikdt, a belsd indikd-
torokat, motivdcidkat a ,bolyhos” nyelvhasznd-
lat eltakard és intenciondlt jelentésrétegeit, illetve
ezek belsd, funkciondlis értelmezés-viltozatait. 3)
Ugyanakkor, a kordbbi és mostani publikdciéi alap-
jdn taldn az is megillapithaté, hogy Sonkoly G4-
bor tobb mint egy évtizede él6 ,adatkozl6k” kozott
mozog, azaz egy, a jelenben zajlé jelenséget figyel
meg, amelyben olykor sajdt szerepet is kap. Mds
széval, személyes ,antropoldgiai résztvevd megfigye-
lést” (participant observation) folytat. Jelen van a
nemzetkdzi déntéshozdk, a szervez8k, az orokség-
védelemben érintettek interakcidiban, részt vesz a
szakmai vitdkon, ,él6ben” koveti az drokségesitett
jelenségek sorsdt, az orokségvédelmi folyamat bii-
rokrdcidjdt, intencidinak elcstszdsait, kovetkez-
ményeit. Nemcsak a szabdlyzatokat, meghirdetett
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irdnyelveket és a palydzatkiirdsok, felterjesztések, az
elutasitott és elfogadott indokldsok szovegét ismeri,
hanem az eljérds sordn kibontakozd hosszt proce-
dra hétterében zajlé alkudozdsokat is: a kultirpo-
litikai vizidkat és a vdltozd mogottes koncepcidkat.
Ekként olyan résztvevd, aki az émikus nyelvet (a
bels§ perspektivakat, széndékokat) is kozvetle-
niill ismeri. Ugyanakkor — torténészként — a tilsé
part szerepldi, az orokségvédelemmel foglalkozd,
ezt ignordld, tartézkodd vagy kritizdld ,akadémi-
ai tudésok” megszolaldsai kozote is jdratos. Kettds
szerepben, két szférdban is résztvevd megfigyeld, aki
nemcsak az érokségvédelem folyamatdt és az rok-
ségvédelem akrorait, hanem a vita sordn megszo-
lalé t6reénészek megszélalisait is vizsgilja. Igy a
torténelemtudomdnyos diskurzust is vizsgdlatdnak
tdrgydvd teszi. Az antropoldgiai mddszerek (terep-
munka, str(i lefrds és résztvevd megfigyelés) rdve-
titése a kotetre, nyilvdn csak jétékosan, a kutatds és
elemzés tdreénelemtudomdnyon tdlmutaté komp-
lex médszertandt mutatnd.

A kulturalis 6rokséget és a torténelmi tudomd-
nyossdgot a maguk 4lland6 véltozé dinamikdjiban
és egymdshoz val6 viszonyuldsdban hasonlitja ssze,
ami szdmos inkoherencidra, belsd ellentmonddsra,
ugyanakkor belsd torésekre, koncepciondlis fordu-
latokra is rdvildgit. Adatbdzisdnak f8 korpusza egy-
ardnt kvantitativ és kvalitativ. A tdbldzatok, idévona-
lak rendszerezik, szdmszer(sitik és kronologizéljdk
az elemzés anyagdt. Az drokségesités belsd és kiilsg
fogalmi appardtusdnak feliilvizsgdlata, kiilonésen a
torténeti vdrosi tdj fogalmdnak recepciétorténete,
a bécsi éviros koriili (intencié — elvaras — realiza-
cid) vitdk, vagy Hollokd kozdsségének viszonya a
vildgdrokséggé nyilvédnitott, ,vildgfaluvd” lett tele-
piiléssel szembeni kiils§ elvdrdsokhoz, olyan eset-
elemzések, amelyek mintaadé toreéneti és szinkron
kontextus-elemzési nitanszokkal mutatjék be a je-
lenség komplexitdsdt szdmos kortdrs evidencidt is
lebontva (pl. Holl6k8 muzeumfalu-e?).

A konyv eleméleti épitkezése haszndlja tobbek
kézote Hartog-féle fogalmi ,négyest” (emlékezet,
megemlékezés, 6rokség és identitds), amelyhez
a szerz8 a ,,tdj” bolyhos fogalmit is hozzdrendeli,
kézben tisztdzva a tdj, kultirtdj orokségesités-poli-
tikdjanak belsd fogalmi problémdit. Az emlékezet,
megemlékezés technikdinak elemzéséhez Ricoeur
tdrsadalmi emlékezet rétegei és ezek narrativ han-
gulat-modalitdsai is hozzdtesznek, azonban sem
a kollektiv, sem a kommunikativ vagy kulcuralis
emlékezet fogalma nem merill fel. Szdmos olyan
fogalmat tisztdz a maguk recepciétoreéneti, nyel-

vi és gyakorlati kontextusdban, amelyeket sokszor
eltérd jelentéssel, kovetkezetlenséggel vagy csupdn
a forditdsok miatt eltorzulva haszndl az irodalom,
de amelyek mogote mégis (példdul az Unesco ese-
tében) tobb évtizedes elméleti és gyakorlati tdrgya-
lds tornyosul. A fogalmi tisztdzds mellett a szerzd
igyekszik rendet és rendszert keresni az rokségvé-
delem megannyi irdnydnak koncepciéi és koncep-
cidtlansiga kozot.

A kotet jelentds értéke elsésorban a tudomd-
nyossdg bystenderi magatartdsira vonatkozd éb-
reszt8k, ugyanakkor a tobb mint fél évszdzados kul-
turdlis 6rokségvédelem korszakainak megértetése, a
nemzeti és az egyetemes fogalmi és koncepciondlis
recepcidtoreénet valtozds vizsgdlata, illetve a ,,mds-
féle” narrativ stratégia, azaz a bolyhos logika tudo-
mdnyos megszeliditése, kritikus, de iréniamentes
kozelebb hozdsa, illetve a bolyhok &sszetett kévet-
kezményeinek tovdbbgondoldsa. Ezen beliil pedig a
rendkiviil izgalmas, részletes példdk bizonyithatjdk
az egyetemességre igényt tartd, az un. ,integrativ
logika” mentén kidolgozott médszertani és integra-
tiv nyelvi appardtusnak a szemantikai bizonytalan-
sdgokba vagy éppen alkalmazhatatlansdgba fulladé
tendencidit.

A koétet egyik fontos hozadéka a kulturdlis
orokség integrativ és ,fuzzy” bolyhos nyelvezetének
elemzése alapjdn az 6rokségvédelem politikdjdnak
tuzzy ,logikdjiba” valé bepillantds, amely révildgit a
torténelemtudomdnytél elkiilinbozéds, ahistorikus,
mitikus id8szemléletre, anakronisztikus horizont-
dsszeolvaddsokra, mitizdlé tdrténetiesitésekre, sz-
szevethetetlen dsszefliggésekre. Mddszeresen rakér-
dezve bontja le a romantikus prezentista, a multtal
egybeolvadni vdgyd, nosztalgikus kulturdlis 6rokség
nyelvi kodositéseit. Példdul, hogyan keriil Attila
Tokaj-hegyaljdra az orokségvédelmi felterjeszeés
szdvegében, vagy ugyanezen fuzzy narrativizdldsban
miként marad észrevétleniil Holl6kd véra kapcsdn a
vildgdrokségi indokldsban ,huszita és feuddlis paléc
hdborardl” irni. A szerz8 dsszehasonlitdsai az idé-
héz valé viszonyra, a tartalmi, toreéneti precizitdsra,
az ezekben résztvevd tdrsadalmi aktorok szerepeire
és megoszldsdra, az esztétikai, az érzelmi és a nézé-
pontbeli attittidokre is kiterjednek.

Mindkét teriilethez nemcsak kritikai elemz6
hozz44ll4ssal, de explicit kritikussdggal is viszonyul:
mig az orokségvédelem érvelését, nyelvezetét, mi-
toszait és gyakorlatait tudomdnytalannak mutatja
be, addig a torténelemtudomdnyt is feleléssé teszi
mindezért, azzal érvelve, hogy tdrténelemtudo-
mdny elméleti kérdései még mindig a 19. szdzad
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ideoldgidjdnak kritikdjabdl tdpldlkoznak, és vitdi a
tudomdnyos diskurzusok zdrtsdgiban torténnek.
Nyilvdn a szerz8 minden kritikai megéllapitdsa,
akdr a kér teriilet tendencia-leirdsa cdfolhatd lehet-
ne olyan példdkkal, amelyek a fent emlitett esetek-
kel szemben kivételt képeznének.

Az $sszehasonlitds kozben élesen kitapinthatd
a tudomdnyos torténelemnek és a kulturdlis 6rok-
ségvédelemnek a hitelességért és a hivatalos tor-
téneti diskurzusba keriiléséére vald versengése. A
kotetbdl érzékelhetd, hogy — a kozosségi igények,
a kozérthetbség és a popularizmus torvénye alap-
jdn — ez a verseny nem a nagykozonségtdl egyre
inkdbb eltdvolodd, komplikdlédé akadémiai tu-
domdnyossdgnak kedvez. Sét, e ,vardzstalanitott”,
kevesebb, de pontosabb, inkoherens és nem éppen
meseszer(, kritikai tudomdnyos trténelem mintha
egyre inkdbb kiszorulna az oktatdsi kronologikus és
tematikus kdnonokbdl, a hivatalos diskurzusokbdl,
nem beszélve a nemzeti reprezentdcios feliiletekrdl.
A szerz$ joslata szerint a kulturdlis, nemzeti vagy
vildgdrokség dleali ,mule-felhaszndlds” egyre do-
mindnsabb és terjeszkeddbb lesz, amennyiben a
toreénelemtudomdny tovdbbra sem 1ép ki a kom-
fortzén4jabdl, vagy tovdbbra is ignordlja az 6rokség-
védelem jelenségét mint kutatandé térgyat.

A szerzd elemz8, ugyanakkor kritikai szaksze-
riséggel mérlegeli az drokségvédelem és a tudomd-
nyossdg rivalizdldsdt, azonban a bizottsdgok kévet-
hetetlen rendszerét és valtozdsait ismertetve gydngéd
visszafogottsiggal megjegyzi, hogy a magyarorszdgi
Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal megsziinte és a
Foster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyon-
gazddlkoddsi Kozpont megalakuldsa sordn, 2012-t8l
a magyar nyelvii elnevezés a , kulturilis” megnevezést
wnemzeti’-vé alakitja. Ugyanakkor az a véltozds is
jelentdségteli, hogy a bizottsdgokban {il8 déntésho-
26 szakemberek szdma (mint példdul a Hungarikum
Bizottsdgban) 10% al4 csokkent.

Az drokségvédelem dominancidjénak kockdza-
tai, aggasztd kovetkezményei nemcsak ahhoz vezet-
nek, hogy tudomédnyosan rég megcdfolt elméleteket
Jfedeznek fel”, vagy tekintenek magdcdl ércetdddk-
nek, és igy sosemvolt 8siséget, mitikus torténelmet
konstrudlnak, az 6rokségvédelem ugyanakkor oda
juthat, hogy a multra kivetitett vigyakbdl, érzelmi
alapt multba-forduldsbdl tudomdnyosnak ldtszd
igénnyel konstrudlnak olyan t6rténelmi narrativd-
kat, amelyekkel kétéli ontudatossiggal ,,vérteznek
fel” etnikai és nemzeti identitdsokat.

Felmeriilhet a kérdés, hogy mikézben e narrativa
adott teriileteket, ,kultirtdjakat” és e tdjak kulturdlis

javait nemzetiesitve teremt ,,nemzeti biztonsdgot, de
ha ez a biztonsdgtechnika etnikai és etnokulturdlis és
nemzeti, akkor vajon e nemzeti otthonossdg bizton-
sdga kirekesztévé vdlhat-e? A szerz8 nem siklik ilyen
konfliktusos talajra, azonban az 4ltala haszndlt reriilet,
kozsség, biztonsdg foucault-i fogalmainak jelentése
az orokségvédelmi teriiletek és javak tekintetében
olvasatomban a védelem és a kozosségek kulturdlis
biztonsdgdnak kulturdlis védelemmel valé megte-
remtése, kulturdlis fenyegetettséghez vezethet, amely
elsdsorban etnikai fenyegetettséget jelenthet. Ezért
felmeriilhet az olvaséban, hogy mig a vildgorokség
kedvelt fogalmai a participdci6, a ,connected” és a
yshared”, addig vajon a nemzeti 6rokségvédelmi re-
torika értékszemlélete elvezethet-e olyan kérdések-
hez, mint a kulturdlis tulajdon? Példdul kik, milyen
mértékben  részesiilhetnek, osztozhatnak —egy-egy
vdrosrész drokségvédelmi teriiletté nyilvénitott, azaz
véderté valt helyein, miként lakhatjdk be ezeket, vagy
miként szorulnak ki ezekrdl a teriiletekr8l? A szerz
egy ldbjegyzetnyi péld4jabdl kiindulva, miszerint Ma-
gyarorszagon 2013-ban kitilgjdk a vildgorokségi terek-
r8l a hajlékealanokat, taldn joggal meriilnek fel ezek
a kérdések. Ha a hajlékealanok nem tartoznak bele
az esztétikai vdrosképbe, onkényesen elvinném ezt a
koncepciét ahhoz a kérdéshez, hogy vajon akkor ki
és mennyi id6re részesiilhet a cimkékkel is megpecsé-
telt nemzeti otthonbdl? Vagy: a kérdés taldn addig is
elvezethet, hogy milyen csoportok jelentenek fenyege-
té5t a védett tdjra, kik jelentenek veszélyt a kiemelten
védett nemzeti vagyon kdrnyezeti és ezek tdrgyi, szel-
lemi javaira nézve? Vajon miként férnek el a nemzeti
biiszkeségek teriiletének ,,vizudlis integrativitdsdba” a
vizudlisan ,nem elég nemzetiek”, vagy a momentdn
sidegenekként” ellenségesitettek csoportjai? Azaz a
partikuldris esztétikai és szellemi, valldsi értékekkel
feltoledtr ,sajdtsdgokkal” rendelkezd ,sajt” térben
kibdl vdlnak ,nem mi’-nek tartott csoportok? Ho-
gyan hierarchizdlédnak a cigdny magyarok, zsidé ma-
gyarok, érmények, évszdzadok 6ta itt él6 romdnok,
svabok vagy a bevindorldk, hajléktalanok, melegek
vagy a vizudlisan ,mdsok” a vildgorokség vagy a nem-
zeti kultdirdbdl valé részesedés tekintetében? Hogyan
lakhatjék be vagy miként manifesztdlédhatnak vizu-
dlisan e semleges profdn térbél nemzeti ,otthonnd”
szentesitett orokségvédelmi terekben? Az ,integrativ’
orokségpolitika nyelvezetének elemzésébdl tigy tlinik,
hogy a partikuldris és univerzdlis, a nemzeti és nem-
zet feletti értékjelzd, mindsitd és eufemizdld fogalmak
nem adnak elegendd tdmaszt arra, hogy az 6rokséggé
szentelt tér és a tdj szelleme, illetve a profin telepiilés
haszndléi kézote ne alakuljon ki birtoklsi fesziiltség.

Kulttra és Kozosség



Vincze Kata Zsdfia

”

A kulturilis orokség és a tudomdnyos nézdépontok egymdsravetiiléseirél

Kérdés, hogy a szepardciés multikulturalitds
(egymds mellett szegregdlva, mintha kulturdlisan
el-kiilsnbozden élve) vagy a diverzitds (egymdssal
sokféleségben és organikus kulturdlis kolcsonhatds-
ban) érték-kategéridja vélik meghatdrozévd? Eurd-
pa nem Uj, csak éppen tjra aktudlis migrécids poli-
tikdja szdmos, ehhez hasonld dilemmadt vethet fel az
orokségvédelmi tdjak, terek és helyek orokségesitd
érvei elé, amelyeket egy dllam aktudlis nemzetpoli-
tikdja, integrdcids szemlélete (kirekeszt8, szepardld
vagy szelektiven befogadd) ugyanigy meghatdroz,
mint a tudomdnyos 4lldspont, amely egyrészt cse-
kély hatdst, mdsrésze dllami fiiggdségben 4ll.

Az utépikus-romantikus hagyomdnydrzés kiils-
nésen akkor valik kockdzatossd, amikor a nemzeti
kultiravédelem szimbolikusan kitdgitott orszdgha-
tdrok 4tivelésében gondolkodik a nemzetvédelem-
8l (pl. a Krim-félsziget elfoglaldsa el8te is létezd
nagy Oroszorszdg nosztalgikus felfogdsa és a kultu-
ralis szimbélumokon és kommunikdcion keresztiil
a Nagy Orosz Birodalom kulturdlis expanziéja),
vagy amikor a mitikus idé-fogalmakat hasznilva
(,régen”, ,eredetileg”), egyfajta ,sajét” (vagyis kisa-
jétitott) logika mentén épit fel olyan narrativékat,
amelyeknek kévetkezménye szimbolikus vagy ép-
pen fizikai teriileti kovetelésekre utalnak.

Az az dnreprezentdcid, amely a ,sajét sajdtossd-
gok”, nemzeti tipikussigok tisztasdgdnak hangsd-
lyozésa, a sajét nemzeti tdj, nyelvteriilet, szellemi
orokség és sajit hagyomdny &rzése, dpoldsa, azaz
olyan nemzeti idill fenntartdsa, amely a minden-
napokban zavaros érzelmi toltetli metafordkon
alapuld képzeteket jelent, egyiitt jdr az dvds, védés
kifejezések kétféleképpen is kockdzatos jelentésével.
Egyrészt a védelem — a vildgorokség koncepcidjd-
val szemben — a nemzettudomdnyokban is sokdig
azt a fajta prezentizmust feltételezte, amely egyfajta
mozdulatlan idétlenségben kimerevitett egy adott
hagyomany(képzete)t, azaz statikusnak, a véltozds-
0l védettnek feltételezi az eredetiséget. A mdsik
ilyen veszélyes konnotdcidja a hagyomdnyvéde-
lemnek a ,valamivel szembendllds” vonzata. Igy a
nemzetiesitett otthont és sajitnak vélt hagyomdnyt
védelmez8 szembeszdllhat a nem odatartozdval, az
ezeket fenyegetd (fenyegetdnek érzett, képzelt) sze-
replével. Mivel az id8beli véltozds eleve lehetetlen
utdpidva teszi a statikus sajétsdgos sajét hagyomdny
megdrzését, a valtozds okozta kudarc taldn olyan
frusztrdciét okozhat, amelynek kovetkezménye a
»mdsok” blinbakk4 nyilvdnitdsa.

A nosztalgikus multidézésen til, ez el8retdrd
tendencidk kockdzatosabb vélfaja a hangsilyozot-

tan egymdsnak fesziil§ etnikai-valldsi csoportok
sajdtossdgainak, ,tipikussigainak” és ,kincseinek”
felértékelt bemutatdsa és ezek védelmére valé fel-
sz6litds, amely — még mindig, vagy Gjra — sokszor
4llami, dnkormdnyzati tdmogatdssal, etnikumokat,
etnikai valldsokat kollektive ir le, jellemez, tipizdl
és szegregdl a veliik egyiitt é18, aktudlisan ,idege-
neknek” kinevezett ,mdsoktdl” (jé példa erre nem
csak a szerb-horvdt kulturdlis ellenségek lehetetlen
szétdesztillldsa, hanem a konfliktusokkal terhelt
ynemzeti” és cigdny, azaz ,igazi” szlovdkok, bolgd-
rok, szerbek, igazi magyarok és a cigdnyok szem-
beillitasa). Azonban, ha a viltozdst romldsnak,
veszteségnek, a kulturdlis kolesonhatdsokat ,,meg-
rontdsnak”, korcsositdsnak vélik, és ezektdl akarjdk
megmenteni, védeni, 4polni a sajitnak vélt kollek-
tiv jellemz8k ,tisztasdgdt” és ,eredetiségét”, csupan
néhédny [épésre dllnak a veszteséget okozé idegenek
szintén kollektiv, negativ jellemzését8l, amely kol-
lekeiv vddakhoz vezethet. A romantikus irdnyt nép-
rajztudomdnyban, hasonléan az 6rokségvédelem-
hez — 4m sokszor akadémiai intézményi tdmogatds
mellett — még mindig, s8¢, Gjra és Gjra felbukkannak
olyan kelet-eurépai kultiratudomdnyi, néprajztu-
domdnyi torekvések, amelyek a hosszd 19. szdzad
kimerevitése és eufemisztikus érték-szelekciondldsa
alapjdn a torténetietlen homalyos 8siség iddtlen-
ségébe belemerengve olyan nosztalgikusan roman-
tikus sosemvolt identitdst és életformdt probdlnak
yrekonstrudlni”, amely nem kérdezd, hanem vissza-
térd szdndékkal viszonyul a stagndlénak feltéeelezett
yhagyomdnyos” multhoz. Ehhez a nemzeti hagyo-
mény ,felgytjtésének”, ,8rzésének” és ,dpoldsdnak”
gyakorlatdt helyezik kutatdsuk kozéppontjdba,
mintegy ezzel biztositva megmentésiiket a vélto-
z4stdl és az (ellenséges) idegen hatdsoktdl. Szinte
evidencidlis érték a kozmiivel6désben a viltozds és
az ,idegen hatdsok” (azaz a mindenkori tdrsadalmi
interakci6k) veszteségként és romldsként valé fel-
fogdsa, amely a sajit kultdra tisztasdgdc veszélyez-
teti. A ,sajitnak” és ,hagyomdnyosnak” érzékelt
kulttra statikus megdrzési kisérlete — ezen logika
mentén — a sajdt kultdra autenticitdsdt védelme-
zi, egy autentikusabb életmindség, azaz szebb jovd
szdmdra. Az ilyetén jészdndéku, akdr szakmai, akdr
laikus torekvés is azonban szinte tdrvényszerlien
lendiil 4t a véltozdst okozé idegen ellenség-képze-
tébe. A fuzzy logika szerint: ami régi, az népi, ami
népi, az igazi, azaz eredeti, ami pedig népi, régi és
igazdn eredeti, az értékes, tehdt nemzetvédelmi ér-
dekként kell védelmezni. Ez a retorika kénnyedén
valt militéns nyelvre. Azt gondolom, hogy mind a
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hungarikumok, mind a nemzeti 6rokségek csatdja
(példdul, romdn, magyar vagy szlovdk-e a kiirtés-
kaldcs vagy a legényes, kié a buséjdrds, stb.), mér
tobb szinten (tudomdnyos, propagandisztikus és la-
ikus szinten is) bizonyitottdk veszélyes tévelygésiik
kétélliségét, amelyet a mindenkori politikai hata-
lom nemcsak nemzeti reprezentdcidként, az orszdg
imdzsat szinezd eszkozként, hanem etnikai konflik-
tuskeltésre is haszndlhat.

Akdr a torténelem versus 6rokségvédelem, az
empirikus kultiratudomdnyok, kiilsnésen a mai
néprajztudomdny egyszerre érvényesiti a tdrsa-
dalomtérténeti tudomdnyos megkozelitést, és az
orokségvédelemhez hasonléan, dm még kevésbe
szabdlyozottan, igy még kodosebb moédon, még
»bolyhosabban” a hagyomdnyvédelmezd tevékeny-
ségét. Olykor mindkét szemléletet tudomdnyos in-
tézmények keretén beliil. Noha az akadémiai, egyete-
mi keretekben péld4ul a néprajztudomdny tdrténeti
és térsadalmi — forrdskritikdn, kontextusvizsgalaton
és empiridn alapul$ — tudomdnyos jellege dtvette az
irdnyitdst, azonban mind az etnoldgia, a néprajz,
mind a kulturdlis és szocidlantropoldgia mdig fenn-
4ll6 irdnyzatai kozote még mindig nagyobb szdm-
ban taldlhatéak olyan kisebb intézmények, ame-
lyek ,tudomdnyossdgra” igényt tartva mentenék az
seredeti, 8si” hagyomdnyokat, amelyek a homalyos
Lrégmult” idétlenségeiben elveszve a mozdulatlan,
Ltiszta autenticitdsban”, azaz a véltozdsokedl és kul-
turdlis kolesonhatdsokedl mentesen 6rzik a mélyen
gyokerezd etnikai sajdtossigokat, a nemzeti ,néplé-
lek” sajdtossdgait. Az antropolégidban pedig legin-
kébb az egzotikumot vetitik ki egy-egy csoport leird
elemzésére, jellemzésére, amely szintén — éppen az
antropoldgia 4ltal kritizdlt — nemzetkarakterol4giai
sztereotipizdlds veszélyes technikdit koveti. A tudo-
mdnyosabb szemléletben elemzd néprajztudésok
(akdrcsak Sonkoly Gédbor kétetében a torténészek)
a sajét zdrt diskurzusaikbdl, sajic maguk feldl gyak-
ran aggodalommal figyelik ezeket a fél- vagy dltudo-
mdnyos, népszerisitd, esetleg politikai tdrekvéseket
tdmogatd, 4m magukat ritkdn laikusnak feltiintetd,
néprajznak tartott Gjabb és Gjabb nemzetiesitd és
népiesitd hagyomdnymentések visszatérd reneszdn-
szait és dominancidjdt a médidban, a kdzbeszédben
és a kozokrtatdsban. Az rokségvédelem és a néprajz
e ,romantikus”, nosztalgikus irdnyzatdnak egysze-
risitett multképzetei ,terapeutikusan bolyhosak”,
komfortosak, 4dm mdsrészt viszont komoly kocks-
zatokat rejthetnek. Mind a néprajztudésok, mind
az rokségvédelmezdk egy része, a romantikus ha-
gyomdnymentdk steril bura ald zdrndk a kultira

egyik Osi (azaz 19. szdzadi) pillanatképét, amivel az
agrérforradalom, az iparositds, a technoldgiai vélto-
z4sok hozadékaitdl, ,luxusaitdl” megfosztott, rend-
kiviil kényelmetlen életformdkat hozndnak lécre
sajit maguk, a modernitdsbél menekiilni vigyd elit
szdmdra. A hagyomdnyment8k sajndlkozva nézik,
hogy mér a romlatlan gyimesi nép asszonya sem a
patakban éllva mos, sulyokkal, hanem moségép-
pel, nem vardzsmeséket mesélget, hanem sanyart
torténeteket és pletykdkat mond és szappanoperd-
kat néz. De — ha kell — ,piacképes” ,hagyomdnyt”
performdl az 8siséget igényld fogyasztdk szdmdra,
akdresak a szerzd dltal idézett hollokdi példdban.
Hollékdn példdul eldadnak egy ,hagyomdnyos” es-
kiiv8t, majd ha az idillt keres8k kamerdi elttintek,
csalddi korben megtartjak azt az eskiivdt is, amely
szdmukra komfortosan illeszkedik a viltozds orga-
nikus folyamdba: gépzenével és DJ-vel, amerikai
filmekbdl eltanult szokdselemekkel, kikolesonzott
divatos eskiivéi ruhdban. A nemzeti 6rokséggé valt
mohdcsi buséjérds ldtogatottsdga is, sok mds jelen-
séghez hasonléan, az utébbi id8ben megsokszo-
rozddott, de a ldtvdnyos, piacképesebbé szeliditett
héwvégi ,traditional performance-ot” néhdny nap-
pal késdbb koveti a helyi, intimebb, otthonosabb,
Ligazibb” valtozat.

Nem ellentmondds, hanem irénia, hogy a nép-
rajz és az drokségvédelem voltaképpen reflektdlatla-
nul egymdssal szembe 4llitja a ,hagyomdnyosnak”
érzékeltet az organikusan megélt, éppen zajlé él§
val6sdggal Ggy, hogy a létezd forma nem érdekli,
chelyett belemegy abba a jétékba, hogy eljdtszik
egy feltételezett szebbet, ésibbet. Ebbél egy olyan
hamis tudat deriil ki, amelyben a ,hagyomdnyos
autenticitdsira” valé vdgyakozds éppen ©nmaga
életszertisége ellen fordul.

Mindaddig, mig szdmos 4llam (f8ként az
etnokulturdlis alapti nemzetdllamok) 6rokségvé-
delmi intézménye mellett az akadémiai szféra is ki-
szolgdlja ezeket a hamis tudatokat, rdaddsul szintén
hatalmi kontroll és tdimogatds mellett olyan ,tudo-
ményos” és ,kozszolgdlat” intézményeket, illetve
olyan ,akadémiai” férumokat létesit, amelyek lat-
szélag tudomdnyos modszerekkel tépldljdk a 19.
szdzadi nemzettudat grandidzus Osiségét, az elve-
szett nagy mitoszokat, és mindaddig, amig a nemze-
ti kontinuitdst szerecsenmosdatdssal és amnézidval,
esetleg nosztalgikus, felel8sséghdrité dldozatisiggal
és mértir dicséségre épiil8 érvekkel tdmasztjdk ald,
addig a nemzet-terapeutikus 6rokségvédelem és a
tudomdny céljai egymdst tdmogatva egyfajta hamis
nemzettudat felh8jében mosddhatnak dssze. (Ldsd
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példdul a ddk-rémai romdn eredetmitosz évszdza-
dos tudoményositdsit.) Ezdltal pedig meghatdroz-
hatjdk egy korszak ,tudomdnytalanitott tudomd-
nyossagdt’.

A védelmi készenlétben és fenyegetettségben
tartott kozosségek szdmdra az, hogy a nemzeti 6rok-
ségesitést és az orokség védelmér tudomdnyos in-
tézményekbe dgyaz6dé nemzettudoményok ,bizto-
sitjdk”, vigaszt és rehabilitdcidt jelent, ugyanakkor
az 4llami és a tudomdnyos legitimizdci a nemzeti
kultira védelmée militdns kultdrvédelemmé, majd
a nemzeti kozosség védelmévé fordithatja 4t, igy
ezt az igen erds érzelmet és érzelmi elkotelez8dést a
mindenkori hatalmak széls8séges ideolégidk szolgd-
latdba 4llitva haszndlhatjdk ki.

A néprajztudomdny —ledldozéban 1év8 — roman-
tikus 4ga mellett azonban a térténelemtudomdny
hivatalos intézményeiben szintén megjelennek a le-
genddsitott, megtisztitott veritas-igazsdgokra igényt
tartd, tényekkel épitkezd akadémiai létesitmények.
Ezek a kontinuitdssal, koherens, eufemizdlt narrativ
struktirdkkal operdlé konstrukcidk kiszolgaljak a
szellemi, spiritudlis identitdsra és autenticitdsra éhe-
z8 kozdnséget, rdaddsul megadjék az autenticitds
legitimécidjdt a tudomdnyositds révén, akdrcsak a
nemzeti Orokséggé nyilvanitds sordn. A nehezen
kihevert etnikai paradigma reneszdnszdt Gjra meg-
er8sitik az olyan tudomdnyosnak tituldle kutatd-
kézpontok, mint példdul a Kelet-Eurépdban nem
egyediildlld, magyarorszdgi ,,Veritas”-nak nevezett,
,& torténelmi igazsdgot elbeszélni széndékozd ku-
tat6kozpont. A torténelemtudomdny ezen wjabb
intézményi megoszldsdt, valamint a néprajz tor-
téneti és romantikus irdnyzatdnak a tudomdnyos
szférdban vald egyiittélésée tekintve kérdés, hogy a
szerzének a felvezet6ben megfogalmazott, kristdly-
tiszta, bindris tdbldzatokba foglalt, a tudomdnyos és
az rokségvédelmi szemléleteket megkiilonboztetd
elvei és mutat6i vészesen Osszemaszatolédnak-e,
vagy éppen arra is hasznosak lesznek, hogy a ,tu-
domdnyos” elhatdrolédhasson a tudomdnyosnak
4lcdzottdl is?

Hiszen a néprajztudomdny empirikus és élet-
szerlibb kutatdsok mentén megteremtette a tdr-
sadalomtudomdnyos, preciz tdrténetiességgel és
kontextudlis keretekben elemzd torténeti folklorisz-
tikdt, tdrsadalomnéprajzot és a tdrténeti etnografide
is. Noha szdmos orszdgban a néprajz még mindig
osszemosddik az drokségvédelem és az Srokségesi-
tés mddszereivel, éppen azokban az orszdgokban,
amelyekben a politikai mozgésitds a népi kultirde
nemzettudomdnyként a legveszélyesebb utakon

haszndlta fel és akndzta ki, mdr az 1960-as évektdl
»dolgoznak a hézi feladaton”.

Ugy tinik, hogy a kultiratudoményokban
megtaldlhaté mindkée irdnyzat: Gigy a metaforikus
fogalmakkal dolgozé romantikus, militdns, miti-
z416, mint a reflekedltabb, torténeti id8beliségre és
torténeti precizitdsra tdrekvd, a kultirde tdrsadalmi
kolesonhatdsok mentén vizsgdlé irdnyzat, és mind-
két megkozelitési forma benne van a tudomdnyos
fésodorban.

Noha a tudoményossdgban mindig is volt ideo-
18gia, legaldbbis valamiféle koncepcié, a humdn- és
tdrsadalomtudomdnyok, az egyiitt él6 népek min-
den korszakban megteremtették az egymdstdl kii-
16nb6z8, sokszor polarizdld, parhuzamos narrativé-
ikat, amelyek valamilyen elgondoldsbdl, valamilyen
rendelésre és célorientdlt emlékezetre épiilnek fel.
Mégis, mindaddig, amig a kontinuitds és a dics§
vagy dldozatos, koherens mult-képzet nemcsak a
turizmust kiszolgdlé anekdotikus elbeszélésekben,
a népi kdzbeszédben van jelen, hanem koncepci-
oként beszivdrog az 4j alkotmdnyba, a vérosi ma-
emlékek, az oktatds iizeneteinek fésodrdba, szem-
léletként ott van a tudomdnyokat tdmogatd, anyagi
forrdst osztogat$ intézmények, alapok, alapitvd-
nyok elvdrdsaiban, addig kevés eséllyel érvényesiil-
hetnek a komplex kontextusban vizsgdlédé kritikai
tudomdnyszemléletek, a reflekedlt tdrsadalomeudo-
mdnyok, a bonyolult forrdskritikira inkoherensen
nitanszolt, érdektelen mélyfirdsokra épiild és az
évszdzados igazsdgokat lebonté tudomdnyossdg szd-
razabb feltételezései.

Kérdés, hogy a leird és elemzd torténelem és
a kultdratudomdnyok milyen méreékben képesek
akadémiai értelemben eléggé tudatosan dnreflexivvé
vélni ahhoz, hogy még a sajit maguk alkotta narra-
tiv stratégidk, nyelvi modalitdsok és az aktudlis sajdt
kutatdi koncepcidk mogé is beldttathassanak egy-
fajta (6n)kritikai kontroll-vizsgélattal.

A kotet adatai: ELTE Eotvés Kiadd, Budapest,
2016., 214 oldal
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