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Absztrakt

Tanulmdnyom sajdc kdzépiskoldmban végzett
kutatdsom tapasztalataira épit. Szubkulturdlis él-
ményeim és a vizsgdlt iskolai kozdsség erds szub-
kulturdlis vondsai miatt kutatéi poziciém nagymér-
tékben hasonlitott azoknak a poszt-szubkulturalista
kutatéknak a pozicidjahoz, akik sajit valamikori
szubkulturdlis szintereiken/kozosségeikben végez-
tek résztvevd megfigyelést. Ennek a belsd (insider)
kutatdi poziciénak a hasznosithatésdga, elényei és
hatrényai 4llnak az irds fékuszdban. A terepmunka
alatt 4télt személyes élményeim, a kozosségen be-
liili érzelmi viszonyaim, poziciGharcaim és konflik-
tusaim elemzésén keresztiil igyekszem bemutatni,
hogy a kutatott kdzosség “ismer8ssége’ és a kutatdi
onreflexié hogyan vezetett a vizsgélt jelenség jobb
megértéséhez.

Abstract

My study is based on research conducted in
my former high-school. Because of my earlier
subcultural experiences and the strong subcultural
features of the examined school community, my
research position was very similar to those of post-
subculturalist participant observers who studied
their own former subcultural scenes/communities.
The usefulness, advantages and disadvantages of
this insider position are in the focus of this paper.
Through the analysis of my personal experiences,
my emotional relationships within the community,
my struggles and conflicts during fieldwork, I try
to demonstrate how the familiarity of the observed
community together with the researcher’s self-
reflection led to a better understanding of the
phenomenon being studied.

Alabbi tanulmény egy 2004 és 2016 kozote tobb
fizisban, dontden résztvevd megfhigyeléssel végzett
kutatds tapasztalataira épiil. A kutatdst a Didkhdz-
ban' végeztem, egy olyan alternativ kdzépiskold-

ban, amely kordbbi iskoldikat elhagyé didkokkal

1 Az intézmény és az adatkozl6k nevée az {rdsban
megvaltoztattam.

foglalkozik, és amelynek magam is tanuldja voltam
az 1990-es évek elején. A didkok iskolai kimaradd-
sanak hdtterében sokféle tényez6 4ll. Vannak kozot-
tiik dllami gondozott, elhanyagold, bantalmazé és/
vagy egysziil8s csalddban felnové, pszichés problé-
mékkal, részképesség-zavarral, érzék- vagy mozgds-
szervi fogyatékkal él§ didkok. Tdrsadalmi, anyagi,
kulturdlis vagy etnikai hétteriik nagyon kiilénbsz8,
nagyobb résziikre jellemz8 valamilyen szubkulturd-
lis kotddés, némelyikiiknél drog- és alkoholfogyasz-
tds, egyéb deviancidk is megjelennek. A kordbbi
iskoldikban és mésutt elszenvedett kudarcaik, rossz
tapasztalataik hatdsdra az intézményi struktirie el-
utasitd, a felndtrek vildgdval szemben bizalmatlan,
ellendllé fiatalokkal val6 munkdhoz a Didkhdzban
megszlintették a legtobb hagyomdnyos iskolai for-
malitdst és fegyelmezd eszkozt (pl. bejdrdsi kotele-
zettség, osztdlyok, feleltetés, intd), ill. lecserélték
mds, nem formdlis eszkozokre (pl. szerz8déskoé-
sek, személyre szabott tanuldsi terv, mentordlds).
Emellett az iskolai mtikodésbe beépiilnek bizonyos
szubkulturdlis koncepcidk és gyakorlatok,? amelyek
elérhetdvé tesznek az iskolai kozdsség tagjai szdmdra
bizonyos szubkulturélis értelmezéseket, a szubkul-
turdlis szervezddések szocidlis funkcidival egyiitt,’
igy segitve a didkokat dnértékelésiik, iskolai akti-
vitdsuk erésddésében, és végsd soron az érettségi
letételében.

2 Haenfler (2014) a szubkultirdt olyan viszonylag
szervezetlen szocidlis hdlozatként definidlja, amelynek
tagjai kozdsen osztott identitdssal, megkiilinbozteté
Jjelentésekkel felruhdzotr elképzelések, gyakorlatok és
tdrgyak alkalmazdsdval, valamint a konvencionilis(nak
tekintett) tdrsadalommal szembeni ellendlldssal vagy
ahhoz viszonyitott marginalitds érzésével jellemezhetdk.
A Didkhdzat nem tekintem szubkultdrdnak (a
szervezetlenség kitétele ezt eleve kizdrja), ugyanakkor
a kozosen osztott identitds, a meghiilonbiztetd jelentésck
tészben, az ellendllds és  marginalitds pedig igen
ldtvédnyosan jelennek meg az iskolai kommunikdciéban,
mikddésben.

3 Ilyenek a kirekesztettség-élmény csokkentése,
leértékelésével
szemben biztonsdgot nyujtd, kozds hdttérruddssal
rendelkez8 csoport alakitdsa, amelyek hozzdjirulnak,
hogy a szubkulttra tagjai szdmdra az individualizdcié és a
'valahova tartozds’ egyszerre legyen 4télhetd (Rdcz 1998).

onéreékelés  javitdsa, a  tdrsadalom
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B4dr munkdm pedagégiai szempontbdl értel-
mezhetd megillapitdsokhoz is vezetett, az iskola
els6sorban egy jol definidlhaté keretet biztositott
szdmomra a kutatdshoz, amelyben a szubkulturdlis
‘mdssdgra’ irdnyul$ vagy azt felhaszndlé tdrsadalmi
jelentéskonstrukcids gyakorlatok intézményesitett
formdjit és a ‘mdssdg’ megkonstrudldséban rejld
problémamegoldé potencidlt vizsgdltam. Ebben
a tekintetben kutatdsom legszorosabban a (poszt)
szubkultdra-kutatdsi  hagyomdnyhoz  kapcsolé-
dik, azon belil is (sajdt szubkulturalista és di-
dkhdzas multam miatt) leginkdbb a valamikori
szubkulturalistdkbdl lett kutaték munkdihoz. A ku-
tatds egyes eredményei, amelyekre itt nincs médom
kitérni, mdsutt olvashaték (Szentesi 2013). Jelen
irds a kutatds egy médszertani sajdtossdgdra, a kuta-
td belsé pozicidjdra fokuszal.

A sajit kozosség résztvevd megfigyelése

A kutatds id8ben és jelentdségében kiemelkedd
eszkdze a résztvevd megfigyelés volt (amit kiegészitet-
tem interjuk, fotok és hangfelvételek készitésével,
az adatkozldk készitette dokumentumok — pl. fo-
ok, videofelvételek, irdsos anyagok — vizsgilatdval,
tdrgyi kultdra elemzésével, az adatkozl8k dleal [étre-
hozott webes tartalmak vizsgilatdval). A résztvevd
megfigyelés fogalmdt gyakran alkalmazzdk kiterjesz-
tett értelemben a terepmunka vagy terepkutatds szi-
nonimdjaként, beleértve minden megfigyelést (pl. a
fentebb felsorolt és egyéb technikdkat), amelyet az
antropoldégusok vagy etnogréfusok terepkutatds so-
rdn végeznek. Szlikebb értelemben a résztvevd meg-
figyelés a tdrsadalomtudomdnyok kvalitativ kutatd-
si médszereinek egyike: adatok gytijtése természetes
eléforduldsi koriilményeik kézott, oly médon, hogy
a kutaté kozvetleniil figyeli meg a tanulmdnyozott
csoport tagjainak 4ltaldnos és alkalmi tevékenysége-
it, ill. részt vesz azokban (DeWalt — DeWalt 2002).

Az el8sz6r Malinowski (1922) 4ltal leirt méd-
szer a kutatd vildgatdl tdvol esd, kis, elszigetelt tdr-
sadalmak vagy kozdsségek holisztikus, ahistorikus,
dsszehasonlité tanulmdnyozdsit tette lehetévé. Az
antropoldgidban a résztvevd megfigyelés idedlis al-
kalmazési teriiletei sokdig az ilyen térbeli és kulturd-
lis értelemben tdvoli, a kiilonbségek miatt a kutatd
kultirdjival kénnyen 8sszehasonlithatd, kis mére-
titk miatt konnyebben 4t4thaté tdrsadalmi szer-
vezddések voltak. Az ezredvég globdlis tdrsadalmi,
gazdasdgi és kulturdlis folyamatai megvéltoztattdk
ezt a ’laboratériumi’ szemléletet, amelyben zért,

homogén vildgokként tekintettek a tanulminyo-
zott csoportokra. (Voros — Frida 2006; Feischmidt
2007) A résztvevd megfhigyelést kezdeék a sajét tdr-
sadalom kutatdsdra, ill. a kutaté sajdt szlikebb kul-
turdlis kozossége/szintere kutatdsdra is haszndlni.*

A sajét térsadalom, ill. kiilénboz8 vérosi kozds-
ségek kutatdsiban a Chicagdi Iskola kutatéi mdr
alkalmaztak résztvevd megfigyelést (pl. a hajlékea-
lanok életét kutaté Anderson (1923) vagy egy olasz
negyed tdrsas rendszerét kutaté Whyte (1943), ill.
a résztvevd megfigyelést idegen kultirdk tanulmid-
nyozdsira haszndl antropolégusok kézott is meg-
jelentek a sajit kultdra kutatéi — pl. a sajét tdrzsé-
ben kutaté Malinowski tanitvidny Kenyatta (1938).
A sajdt kozdsség kutatdsdra kiilonbozd elnevezések
szilettek. Yang (1972) els§ kézbdl szdrmazé terep-
munkdnak (first-hand fieldwork) nevezte, amikor
sajdt sziiléfalujdban vizsgdlta onmaga, és tdrsas
kornyezete életét. Riemer (1977) az ’ismerdsség’
lehetéségeit kiakndzo (opportunistic) kutatdsnak ne-
vezi, amikor a kutaté a sajdt élettoreénetébdl, élet-
tapasztalataibdl, az ismerds helyzetekbdl szdrmazd
’kéznél 1év8 tudds nyujtotta lehetbségeket haszndl-
ja a kutatds sordn. Hayano (1979) dnetnografidnak
(auto-ethnography) hivja, mikor a kutaté maga is
tagja vagy részese a vizsgalat tdrgydt képezd kozos-
ségnek, ill. aktivitdsnak. Brewer (2005) megfigyel
részvételnek (observant participation) nevezi a kuta-
t6 mér létezd szerepének hasznositdsit egy szdmdra
ismerds kornyezet kutatdsdban, és megkiilonbozteti
az ismeretlen kornyezetben végzett, j szerep felvé-
telével jér6 részevevd meghigyeléstdl.

Béra’70-es évekre dltaldnos (és sok vitdra is alapot
add) néz8ponttd valt, hogy (f6leg az etnikai kisebbsé-
gek és nemi szerepek kutatdsdndl) a kutatds alanyai-
val azonos csoportba tartozd belsd (insider) kutaték
sok szempontbdl elényt élveznek a kiils8 (outsider)

4 A gyarmati rendszer felbomldsa utdn az 4j fiiggetlen
4llamok hatdsdgai gyakran nem ldttdk szivesen a nyugati
antropolégusokat, és a sajt (4ltaldban nyugaton képzett)
kutatéikat dsztonozeék, hogy folytassanak hazai fejleszeési-
céla kutatdsokat. Emellett az eurépai és amerikai kutaték
a nagyobb, kéltségesebb trépusi expedicidk helyett
konnyebben juthattak forrdsokhoz a kisebbségek,
margindlis tdrsadalmi csoportok, blinézés, stb. kisebb
volument, alkalmazott, ill. a politikai déntéshozatalt
segitd kutatdsira. Tovdbbd a nyugati antropoldgia
tanszékek egy része a képzésben egyre nagyobb szémban
tanulé didkok felkészitésére otthon vagy a szomszédos
orszagokban szervezett kutatdsokat. gy az antroplégusok
a sajat ‘hdzuk tdjdn’ is fontos kutatdsi témakra, kulturdlis
kiilsnbségekre és egzotikumra leltek (van Ginkel 1994;
Voros — Frida 2006).
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kutatdkkal szemben (Zinn 1979), a sajdt kutatdsom-
hoz kozel 4llé teriileten, a zene- és stilusorientdlt if-
jusdgi kulturdlis csoportok kutatdsdban, csak a *80-as
évek poszt-szubkultira kutatdsi hullima® éta soka-
sodtak meg a valamikori vagy aktiv szubkulturalistdk
4ltal, résztvevd megfigyeléssel végzett kutatdsok. Ldsd
a tdncklubok és rave partik vildgdt kutaté Thornton
(1995), Malbon (1999), Anderson (2009) vagy Mo-
ore (2003), a punk rock szintéren kutaté Muggleton
(2002), a goth kozdsséget kutaté Hodkinson (2002),
a hedonizmust elutasitd straight edge szubkultirdt
kutaté Haenfler (2004), és a sor folytathaté tovabbi
punk (Schilt 2004), heavy metal (Weinstein 2000),
bhanghra (Huq 20006) és egyéb szintereken résztvevd
kutatékkal).

Bennett (2003) az ifjisdgi kultdrdk jelenkori
kutatdsdra nagyon jellemzdnek tartja a kutaté és a

5 A szubkultira elméleti keretként el8szdr a Chicagdi
Iskoldbanjelenik meg, mintacsoportos problémamegoldds
olyan példdja, amelyben a tdgabb tdrsadalmi rendszer
normdihoz illeszkedd problémamegolddst megvalésitani
nem tudd/akaré emberek csoportja az eldbbitél eltérd
kozds normarendszer (szubkulttra) kialakitdsaval hoz
létre megolddst (Cohen 1955).

A szubkultirakutatds mdsodik nagy hullémdc azok
a  Birminghami Iskolihoz (Centre for Contemporary
Cultural Studies — CCCS) kot6dé kutatdsok alkotjdk,
amelyek a specifikus helyek, kapcsolatok, tdrsas
események és (munkdsosztalyi) identitds koré szervez8d4
szubkulturikat az uralkodé kultirinak valé ellenillds
szimbolikus formdinak tekintik (Clarke et al. 1976).
Az ellendllds ‘mégikus’ (valés megolddst nem nyujtd)
eszkozei a kdzéposztdlyi, fogyasztdi kultirdbdl dremelt és
sajdt jelentéssel felruhdzott 8ltozkddési és zenei elemek,
nyelvezet, ritusok (Cohen 1980).

A ’80-as években az osztdlyhelyzet, az identitds és
a szubkultira kozott szoros kapesolat CCCS-ben
alkalmazott koncepcidjéval, ill. a kutatdsok tdbbségét
jellemzd ’kiils¢’ néz8ponttal szemben jelennek meg a
szubkultirdk tagjainak belsd 4télését megragadni igyekvd
poszt-szubkultira kutatdsok. Ebben a megkézelitésben
az eredetiség és stitusz keresésének keretet adé
szubkultirdk tagjai a tudds, viselkedés és felhalmozott
javak  szubkulturdlisan felismert formdit magdba
foglalé — a kulturdlis t8kéhez (Bourdieu 1999) hasonlé
— szubkulturdlis téke alapjan létrehozzék a fdésodor/
szubkultira, ill. kommercialis/alternativ dichotémidkat,
és feléreékelik magukat, mint az ’4tlagemberekkel’
szemben autondm, egyéni izléssel rendelkezd személyeket
(Thornton 1995). A szubkulturdlis stilus az egyéniség
kifejez8dése, 6nmagiért, a megjelenésért fontos. A
szubkulturalistdk nem azonosulnak egyértelmi csoport-
meghatdrozdsokkal, inkdbb a feliiletes szubkulturalis
kotédések, a szubkulturdk kozott 4dtjdrdsok jellemz8k
(Muggleton 2002).

kutatottak kozotti kozosség élményée. Az etnogrd-
fiai kutatdst ezen a teriileten a k6zos zenei érdekls-
désre épiild szabadidés tevékenységekkel és stilus-
vélasztdsokkal jellemezhetd kutatdk és adatkozl8k
kozds produktumdnak tekinti. Sajdt munkdmat
ezek kozé a kutatdsok kozé sorolom. Tinédzser ko-
romtdl kezdve (részben mar a Didkhdzba keriilésem
eldte, részben didkhdzasként, majd utdna is) részt-
vevéje voltam kiilonbdzd (f8leg alternativ és etno)
szubkulturdlis szintereknek, ill. a szubkulturalis 61-
tozkodési és zenei stilusok (pl. uderground, punk,
kevésbé populdris rap és elektronikus zenék) széles
skaldjdval ismerkedtem meg, és kivettem alakuld-
sukat. A Didkhdz tanuléjaként részese lehettem az
iskoldban akkor (és ma is) jellemzd intenziv szub-
kulturdlis jelenlétnek, igy a kutatds sordn nem csak
a didkok (tobbségének) szubkulturalista élménye
volt ismerds szimomra, hanem az iskola mtikédése
is, a maga sajdros szubkulturélis vondsaival.

El8nyék, héitrinyok és 6nreflexié

A belsd kutaté munkdjéra vonatkozé megfonto-
ldsok és elvdrdsok, ill. a vele jaré elényok és hdtrd-
nyok t6bb szempontbdl azonosak a kiilsg poziciobdl
érkezd résztvevd megfigyeldével, bizonyos tekintet-
ben azonban kiilonboznek is vagy épp szembedllit-
hatdk egymdssal. A belsd pozici6 gyakran emlegetett
elényei kozé tartozik, hogy megkdnnyiti a belépést
a terepre, mivel a megfigyel§ mér eleve illeszkedik
a kornyezetbe, ahol a kutatds mellett egyéb céljai és
motivéciéi mentén is legitim mddon jelenhet meg
(Riemer 1977; Anderson 2006). Megkénnyit to-
vabbd a terepen a bizalmi viszonyok kialakitdsdt, a
pontosabb interpretdcié kialakitdsit, a téves infor-
macidk kiszlirését (Riemer 1977; Hodkinson 2005).
A bels8 poziciobdl végzett kutatds olyan betekintést
enged a résztvevBk (beleérive a kutatdt) érzelmi él-
ményeibe és személyes ldtdsmddjdba, amit semmi-
lyen mds médszertan nem tesz lehetévé (Tetnowski —
Damico 2014). Ugyanakkor nagyobb is a lehetdség
a kutaté oly mértékl érzelmi bevondddsdra, amely
mir torzithatja az interpretdcidt, emellett (ahogyan
az dltaldban mds résztvevd megfigyeléssel végzett
kutatdsokra is érvényes) jelentds iddbeli, anyagi és
erbraforditdst igényel a kutatétdl, ill. megjelennek
az adatok telitettségének, a szelektiv érzékelésnek,
a mintavétel vagy a tdrgyhoz nem tartozé véltozdk
kontrolldldsdnak nehézségei (Riemer 1977).

A belsé kutatds a kutaté 6nmagira irdnyulé me-
ta-elemzése is. Maga is része a vizsgdlt kozosségnek,
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aktivitdsnak, vagyis a sajdc aktivitdsdt, ldtdsmodjde
(is) vizsgdlja (Tetnowski — Damico 2014), igy el-
vérhat6 tdle, hogy a terepre gyakorolt hatdsdval (és
akdr esend8ségével) egyiitt Snmagdt is megjelenitse
az etnografiai szovegben (Anderson 2006), ne pedig
a hagyomdnyos etnografidt kritikusai (Id. Clifford —
Marcus 1986) szerint jellemzd rejtett, mindentudoé-
nak tling poziciébdl hozza létre interpreticidit. De
a résztvevd megfigyeld (legyen belsd vagy kiils§) és a
terep meghatdrozottsdgai egyébként is kolesondsen
hatdssal vannak egymdsra, a ldtottak értelmezésére,
ill. arra, hogy mit l4t meg a kutaté, akinek reflexiven
kell viszonyulnia ehhez a jelenséghez: tudatositania
kell magdban, milyen hatdssal van a terepre és a te-
rep milyen hatdssal van 6rd (Feischmidt 2007). Ref-
lexivitds tdrgydt képezheti a kutaté bevondddsdnak
mértéke (amelynek tudatos szabdlyozdsa a résztvevd
megfigyelés sarkalatos kérdése), a kutat6 terepen
betsltote pozicidja, statusza, kapcsolatai, személyes
viszonyai, ezek alakitdsa, de a magdtdl értet6ddnek
tekintett tuddsok, prekoncepciok megkérddjelezése
és a résztvevbkre, a terepen ldtottakra vagy a kuta-
tott témdra vonatkozé elfogultsiga, dlldspontja is.
Tovébb4 Blackman (2007) (kifejezetten az ifjisdgi
csoportok kutatdsa kapcsdn) a kutatdi reflexivitds
tdrgykdrébe sorolja a kutatd és a kutatottak kozote
kialakulé érzelmi viszonyokat és kovetkezményei-
ket (pl. romantikus vonzdddsok, ellenérzések, diih,
fizikai agresszid, stb.), ill. az alkohol és drogfogyasz-
tdssal Osszefliggl eseteket. Az ezekre vonatkozd
empirikus adatokat ,rejtett etnogrifidnak” nevezi,
mert gyakran megjelennek a terepmunkdsok tdr-
téneteiben és aneckdotdiban, viszont a publikdle
anyagokbdl rendszerint kimaradnak. Részben, mert
irrelevdnsnak tartjak 8ket, részben, mert attdl fél-
nek, hogy megkérddjelezhetik a kutaté hitelességét,
a kutat6 és az dltala el6adott narrativa tisztasdgdc.
Ugyanakkor, még ha fel is vetnek etikai kérdéseket
(vagy éppen ezért), reflekedlni kell rdjuk, mert ha-
tdssal vannak a kutatdsra és az adatok értelmezésére.

Megjelenés a terepen

A kutatds f8bb fizisai a 2004-ben végzett féléves
és 2011-12-ben végzett kozel egyéves résztvevd
megfigyelés voltak (amelyek kdzodtet és utdn tartot-
tam a kapcsolatot az adatkézl8immel és idénként
visszatértem a terepre a véltozdsok kdvetése, a felme-
riil8 Gjabb kérdések tisztdzdsa, az adatok egyezteté-
se, ill. Gjabb adatok gytjtése érdekében). A terepre
val6 belépésem mindkét szakaszban hasonléan zaj-

lott: el8szor a tandroknak kellett bemutatkoznom,
és elmondanom, hogy mi a célom (amit az els§
alkalommal a Didkhdz bemutatdsaként, misodik
alkalommal az iskolai segité kommunikdcid kutatd-
saként fogalmaztam meg), ill. hogyan képzelem el
ezt a kutatdst (amire a vilasz mindkét alkalommal
a résztvevd megfigyelés rovid felvdzoldsa volt). Miu-
tdn a tandrok engedélyezték, hogy az iskoldban ku-
tatdst végezzek, a didkok hozzdjdruldsdt is kérnem
kellett. (A kutatds két szakasza kozote a tandrok és
a személyzet részben, a didksdg majdnem teljesen
lecserélédott, igy legtobbjitk szdmdra ismeretlen
voltam). A didkok az iskola kozos férumaként mi-
kod§ , didkstdbon”, néhdny tdjékozddé kérdés utdn
igent mondtak a kutatdsra, igy elvileg tudniuk kel-
lett, hogy kutatéként vagyok jelen (akik hidnyoztak
a didkgyilésrdl, vagy ott voltak, de nem figyeltek
vagy elfelejtették, késdbb egyiltaldn nem, vagy csak
késve tudtdk meg, ill. csoddlkoztak rd Gjra).

A legels8 napon, kdzvetleniil a didkstdb utdn
odajott hozzdm az egyik didk, akit mindenki csak
Gazembernek szélitott (polgdri nevét sosem tudtam
meg) és nekem szegezte a kérdést, hogy pingpon-
gozom-e. Bevallottam, hogy nem szoktam, mire
(anélkiil, hogy bdrmit mondtam volna az résztvevd
megfigyelés természetérdl) megjegyezte, hogy akkor
ne szdmitsak arra, hogy itt kénnyen be fogok illesz-
kedni, és otthagyott. Mivel a tandrok engedélyével
léphettem csak be a terepre, sziikségszerlien a ’tand-
rok embere’ poziciébdl indultam, ami hozzdjirult,
hogy kezdetben a didkok egy részével nem tudtam
kozvetlen viszonyt kialakitani (volt, akivel késébb
sem). Azonban Gazember intelmét megfogadva és
a pingpongtuddsom korldtozottsdga miatti szégyen-
érzetemet lekiizdve beszdlltam az 6rakézi sziinetek-
ben és tanitdsi id6 utdn jétszott meccsekbe, amelyek
az egyik tanteremben feldllitott pingpongasztalon
zajlottak. Ez tényleg jé kiindulépontnak bizonyult
a didkok mds aktivitdsaihoz valé csatlakozdsra, ill.
alkalmas férumnak arra, hogy idével meginvitdlja-
nak kiilénbsz8 tevékenységeikben (pl. iskola utdni
borozasok, hazibulik, kirdnduldsok) valé részvétel-
re.

A didkhdzi tevékenységekbe valé bevondddsom
folyamata sok tekintetben az 0j didkok beszokdsd-
hoz hasonldan zajlott, ami szintén segitett a kezde-
ti tdvolsdgtartds ledolgozdséban. F8 terepe a tandri
volt, ahol a didkokkal egyiitt részt vettem a tandrok
iil8helyeinek 6rémteli elfoglalisdban, a beszélge-
tésekben, tréfilkozdsokban, kozds étkezésekben
és egyéb tevékenységekben (pl. gitdrozds, mosoga-
tds, tinnepi el8késziiletek, tdrsasjdtékok). Ezeket a
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fesztelen hangulatd kozosségi tevékenységeket, és
a tényt, hogy a mds iskoldkban megkézelithetetlen
tandri helyiségben zajlanak, a didkokkal egyiitt ma-
gam is élveztem. Kati (a Didkhdzat régrdl ismerd
ifjusdgi pszicholégus) elmonddsa szerint a tandri,
azon belill is a kdvé- és teaféz8 haszndlata, valamint
a haszndlat utdni befizetések elmaraddsa koriili 6r6-
kos huzavondk a tandrok és a didkok kozott min-
dig is az iskolai szocializ4cié terepének szdmitottak.
Magam az els§ szakaszban nem foglalkoztam a
jelenséggel, de a mdsodik szakaszban ugy igyekez-
tem tudatosan bekeriilni ebbe a ’jitszmaba’, hogy
nem fizettem az elfogyasztott tedk utdn. Erre sokdig
semmilyen visszajelzést nem kaptam, mintha l4t-
hatatlan volnék, vagy senkit nem érdekelne, hogy
mit csindlok, amit utélag a kdzosségbeli poziciém
kialakulatlansdgdnak tudok be. Az iskolai ‘minde-
nes’ Judit néni t6bb mint egy hénap utdn, a becsii-
letkasszdt nem gyarapité didkok akeudlis dorgdldsa
kézben szdlt rdm, hogy ,azért te is tartozol”, amire
egy didk felkapta a fejét, és csoddlkozva kérdezte
meg, hogy didk vagyok-e vagy tandr. Vagyis Judit
néni és a didkok ugyanigy probéltdk a viselkedése-
met dekédolni és beilleszteni az iskolai viszonyokba,
ahogyan a tobbi didkhdzasét, csak éppen nem volt
kénny(i dolguk (amiben az sem segitett nekik, hogy
amig sokan titkolni igyekeztek, ha nem fizettek, én
ezt a legnyilvidnvalébb médon tettem). Mdsrészt a
didk meglepddése a szdmonkérésen rdmutatott a
tandrok és didkok stdtusza és (nem formadlis) jogo-
sultsdgai kozord kiilonbségre. Judit nénit késébb
sem hallottam soha tgy rdszdlni egy tandrra, mint
egy didkra, ami a legtbb iskoldban magdtdl érte-
t6d8 volna, de a communitas® megjelenitése miatt
a Didkhdzban nem az.” Harmadrészt arra is, hogy
az én poziciém is kezd kialakulni, és valahol a kettd
kozote helyezkedik el, a didkokéndl magasabb, de a

tandrokéndl alacsonyabb stdtuszban.

6 Az egyének kdzotti egyenrangusdg, a strukturdlatlan
vagy  kezdetlegesen viszonylag
differencidlatlan kozdsség, egyiittesség élménye, amely a
hierarchikus rendszerbe rendez8dé, strukturalt tirsadalmi
lét ellentéte. Megjelenik az dtmeneti ritusok limindlis
fazisban (Turner 2002) és pl. szubkulturalis élményként
is (Gelder 2005).

7 A tandrok és didkok kozotti stdtuszkiilonbséget
elrejtik a hagyomdnyos iskolai keretek kozott szokatlannak

strukturdle  és

sz4mité kozvetlen viszonyok, amelyek pl. tegezbdésben,
kozdsségi térhaszndlatban nyilvanulnak meg.

Statuszok és konfliktusok

A koztes stdtuszom mindvégig megmaradt, ami
késBbb is sokszor sziilt bizonytalansigot (folyton
akadt egy-két didk, vagy kiils8s tandr, aki nem tud-
ta, hogy mit gondoljon rélam), ugyanakkor meg-
volt az az elénye, hogy a didkok és a tandrok felé is
kénnyen el tudtam mozdulni bel8le. Igy nem esett
nehezemre, hogy beiiljek érdkra a didkok kozé és én
is kérdezzek a tandrtdl, vagy mds mdédon csatlakoz-
zam a tandrai aktivitdshoz, kozben pedig rendszere-
sen beiiltem ,,stdbokra” (a tandrok megbeszéléseire)
is, ahol a didkok csak kivételes esetekben jelennek
meg (és amikor igen, az nem feltétleniil j6 jel a di-
dkhdzi jovijiikre nézvést).

A terepen betéltott pozicidm némileg kiildnbo-
zott a kutatds két szakaszdban. Az elsd szakaszban,
annak ellenére, hogy egy alkalommal még érét is
tartottam egy hidnyzd tandr helyett, inkdbb a did-
kokéhoz 4llt kozelebb. Ehhez valdszintileg hozzdjé-
rult, hogy 29 éves voltam (Gazember pl. 28 volt) de
az egyodntetli visszajelzések alapjdn még annyinak
sem néztem ki. A masodik szakaszban (36 évesen)
a poziciém inkdbb a tandrokéhoz éllt kozelebb,
ami abbdl is kideriilt, hogy meghivtak sajét isko-
lan kiviili osszejoveteleikre (pl. tinnepi koccintds,
,2drdstdb”), amire az elsd szakaszban nem volt pél-
da. Ez azzal is jrt, hogy az eltérd szakaszokban a
didkhdzi jelenségek mds-mds értelmezésébe vondd-
tam be. Az elsd id8szakban inkdbb a didkok szem-
pontjai szerint ldttam a Didkhdzat a szabadsdg vagy
a korldtozds forrdsdnak,® a tandrokat ’jé’ vagy ’rossz
fejnek’, megnyilvdnuldsaikat segit6késznek, szigo-
ranak, korrektnek vagy onkényesnek, a mdsodik
iddszakban inkdbb a tandrok szempontjai szerint
ldttam a Didkhdzat egy olyan segitd intézménynek,
ahol a didkok tobbé vagy kevésbé alkalmas, érett
vagy éretlen, esetleg kovetel8z8 alanyai a segitd te-
vékenységnek.

A poziciém bizonytalansdgdnak mdsik forrdsa
az volt, hogy egyszerre voltam didkhdzas és kuta-
t6, ill. sohasem lehetett tudni, hogy éppen melyik.
A tandrok és didkok olykor évatosan érdeklédtek,
hogy azt is lefrom-e, ami aktudlisan torténik, vagy
olykor megrettentek, amikor tudatositottdk, hogy
igen (pl. Marci [didk], amikor azt hitte, hogy az

8 A didkok szorongdsainak csokkentésére, ill. tanuldsi
kialakitott ~ mindennapi
miikddés formalizdlatlansdgdt évente néhdny alkalommal

motivéciéjuk  fokozdsdra
felvéltjdk a hagyomdnyos formalitdsokat elétérbe allitd

vizsgaid6szakok, amelyek korldtozdsait néhdnyan

nehezen viselik.
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Orai aktivitdsdrdl készilld jegyzeteim visszahatnak
majd az iskolai értékelésére). Mdskor (mintegy ki-
fejezetten a kutaténak prezentdlva) kapacitdltak,
hogy nézzek meg, irjak le bizonyos dolgokat (pl. a
tandrok 6rommel hivtak be érdikra, vizsgdkra), ill.
hogy mit nézzek meg, mit irjak le (pl. Mdcé [didk] a
mdsodik szakasz els§ napjaiban félrehivot, és ledik-
talta, amit ’tudni kell’ a tbbi didkrdl).

A didkhdzassdgom és kutatdsigom 8sszeegyez-
tetése olykor a Didkhdzban szokdsos egyezkedések
és alkudozdsok’® tdrgydt képezte, pl. amikor beiiltem
egy szobeli vizsgdra:

Sz.B.: ,,Hova iilhetek?

Anna [tandr]: ,,Bdrhova. Te mdr ide tartozol.”
(Leiilok kozvetleniil Anna asztala mellé.)

Sz.B.: ,Csak azért, hogy példdul itt nem zava-
rom-e a mozgdsodat.”

Anna [tandr]: ,Ja, de. Akkor inkdbb itt” (mu-
tatja).

(Odaiilok egy asztalhoz, ahonnan a vizsgdzé di-
dkot és Anndt is j6l ldthatom, Anna is jol ldthat
engem, viszont a didk nem.) (...)

Anna [tandr]: , Az nem jé annyira, az tiil megfi-
gyelés. Zavarhatja a didkot.”

Sz.B.: ,Ja? Illyen ‘tekintet a tarkémon’ érzésiik
lesz.” (...)

(Atiilok egy masik asztalhoz Anna litdterén ki-
viilre, ahol a vizsgdzé didk j6l lithat engem, én
viszont nem nézek kozvetleniil ra).

Emellett a tandrok idénként valamilyen iigyiik
eldmozditdsit remélték télem, mint didkhdzastdl,
aki a kdzdsség tagjaként biztosan hozzdjirul a peda-
gbgiai munka javitdsdra tett erdfeszitéseikhez. Ist-
vént [tandr] pl. egy olyan mérdeszkoz kidolgozdsa
érdekelte volna, amivel eldre meg lehet mondani,
hogy melyik didk lesz sikeres a Didkhdzban. Anndt
[tandr] a felvételizd didkokrdl készitett jegyzeteim
érdekelték volna, mert remélee, hogy segitenek neki
a jelentkez8krdl véleményt alkotni. Anna végiil (ta-
l4n, mert vele sokat beszélgettem a kutatdsomrol)
kénnyen beldtta, hogy nem lehet érdekem teljesi-
teni a kérését, mert arra vagyok kivdncsi, hogy 6k
a sajdt informdci6ik alapjdn hogyan hoznak dénté-
seket a jelentkezdk felvételérdl vagy elutasitdsdrol,
nem pedig arra, hogy hogyan déntenének az én
jegyzeteim és megldtdsaim ismeretében. A terep-

9  Formdlis fegyelmezd eszkozok hijan a tandrok és
didkok sokszor alkudoznak és alkalmi megegyezésekre
jutnak egy-egy szabdly alkalmaz4sdrdl (pl. tandra végének
idépontja).

jegyzeteim megmutatdsit mdskor is visszautasitot-
tam, de egyszer kivételt tettem a visszautasitds miatt
kialakult konfliktus kezelése érdekében.

Attila [tandr] abban bizva, hogy ez javithatja
az egyik nehezen kezelhetd didkkal valé kap-
csolatdt, Gyula [didk] jelenlétében kérte, hogy
mutassam meg az érdjdn készitett jegyzeteim.
A jegyzet megitélésem szerint semmi olyat nem
tartalmazott, amit ne lehetett volna megmu-
tatni Attildnak, Gyula jelenléte miatt azonban
nem mondhattam igent, mert a didkok bizal-
mdnak elnyerése szempontjdbél nem lett volna
szerencsés, ha az terjed el rélam, hogy a tand-
rok kérésére megmutogatom a jegyzeteimet.
Azonban Attila (az egyik legmagasabb stdtuszi
tandr) nyilt visszautasitdsa (az arcdn titkr6z6d6
megiitk6zésbdl, a bedllé csendbdl és Gyula me-
nekiilésszer(i tavozasiabdl itélve) hiba volt. Ezt
prébéltam ellenstlyozni a nevek 4tirdsira vo-
natkoz$ kotelezettségem emlegetésével, majd
egy 4tirt neveket tartalmazé verzié (aminek At
tila sajdt 6rdjanak esetében semmi értelme nem
volt) utdlagos dtaddsdval, de mdr nem murtatott
akkora érdeklddést, és a fesziiltség is megma-
radt, majd egy mésik iigy kapcsdn jote eld Gjra.
P4r nap mulva Attila a tandriban éppen Gerinek
[didk] adott tandcsokat, aki egy 3D-s szdmitd-
gépes logikai jéték mesterséges intelligencid-
jdnak a megirdsdn dolgozott. Err8l asszocidlva
megemlitettem egy akkori tudomdnyos hir,
amely szembedllitja a 'gémerek’ (szdmitdgép-
jdtékosok) intuiciéjénak hasznit a DNS-mo-
lekuldk térbeli modellezésében a szuperszdmi-
tégépek nytjtotta szdmitdsi kapacitdssal. Attila
hosszas magyardzatba kezdett a cikk 4llitdsainak
tarthatatlansdgdrdl, amit én kioktatdsnak él-
tem meg, és eldszor vitdba szdlltam vele, majd
rdébredtem, hogy éppen a multkori szembehe-
lyezkedés ismétlédik meg kozottiink, és nekem
ugyanolyan nehezemre esik elfogadni a vitdban
a legyBzotrséggel jérd alacsonyabb stdtuszt,
mint Attildnak a visszautasitdst. Beldttam, hogy
nem szolgdlnd a kutatds érdekeit a szembehe-
lyezkedés fenntartdsa, {gy annak ellenére, hogy
nem értettem egyet vele, elfogadtam Attila érve-
1ését, amivel érzésem szerint sikeriilt is feloldani
a fesziileséget.

Ut6lagos értelmezésem szerint ez az eset (tudatos
torekvéseimtdl fiiggetleniil) beillett a hierarchikus
rendet megkérddjelezd szokdsos didkhdzi gyakorla-
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tok'® kdz¢, ugyanis a didk/gémer kreativitdsdt 4llitot-
tam szembe a tandr/tudés munkdjéval, éppen akkor,
amikor az utébbi (Attila) adott tandcsokat az el8bbi-
nek (Geri). Actildt tehdt nem csak egy ketednk kozote
zajlé pozicidharcba hiveam be, hanem a tandri tekin-
télyée is megkérdéjeleztem a didkok el8et. A tandri-
ban nem ritkdk sem a vildg nehezen megvalaszolhatd
kérdéseirdl folytatott vitdk, sem a hasonlé provoka-
tiv megnyilvdnuldsok a didkok részér8l (amelyeket a
tandrok 4ltaldban kénnyen kezelnek), de az én félig
kiilsds (védett) helyzetembél egy ilyen aktusnak ta-
ldn a szokdsosndl er8sebb lehetett a felforgaté ereje.
Ugyanakkor a vitdba valé belépésemmel eleve egy
mindennapi didk-tandr interakcié alacsonyabb std-
tuszi pozicidjiba léptem be, amelyet aztdn a vitdedl
valé visszalépésemmel (Attila és a tandri tudds maga-
sabb stdtuszdnak elismerésével) el is fogadtam.

A kés6bbiekben minél kozelebbi és jobb vi-
szonyba keriiltem a tandrokkal és a didkokkal,
anndl inkdbb viltam én is alanydvd a stdtuszok
megéllapitdsdra vagy megkérddjelezésére irdnyuld
tevékenységeiknek. Ennek egyik formdja a tuddsom
méregetése volt, pl. a kulturdlis antropoldgia, vagy
az éppen folyé tandra tdrgydba tartozd kérdésekkel.

Anna [tandr] a vildg népeinek az 8sszel és haldllal
kapcsolatos szokdsairdl érdeklédott, amirdl nin-
csenek kozvetleniil mozgésithaté ismereteim.

Rendta [tandr] az drdja végén (amibe éllandd
kérdezgetéssel vont be, mert én biztosan tudom
a vélaszt) a nemzetiség fogalmanak definidldsdra
kért meg, ami szdmomra — figyelembe véve a
tdrsadalmi valdsdg konstrudlesdgdnak koncep-
ciéjdt" — hirtelen nem is volt annyira egyszert

feladat.

10 A Didkhdzban megengedett, sét, batoritott a tandrok
magasabb stdtuszdnak megkérdéjelezése. A megkérddjelezési
aktusok beemelik az iskolai diskurzusba a communitas
élménye mogott rejld, de létezd hierarchia kérdésée, és esély
teremtenek arra, hogy a didkok eljuthassanak a stdtuszok
rendszerében valé 1étezés egyfajta megértéséhez, ill. belsd
elfogaddsdhoz (szemben egy pusztdn formdlis igazoddssal).

11 Kutatoként részben interpretiv  megkozelitést
haszndltam, amelyben a kultira nem objektivizale
jelenségként, hanem tdrsadalmi konstrukcids folyamatként
jelenik meg: ,szimbélumokban megtestesiils jelentések
torténetileg kozvetitett mintdit jeloli” (Geertz 2001:74).
Ebbe a illeszkedik  az  identitds
kommunikiciés elmélete, amely szerint a (nemi, szocidlis,
etnikai, stb.) identitas(oka)t a kommunikdciéban résztvevék
kozosen hozzék létre, kérdéjelezik vagy erSsitik meg. Az

megkdzelitésbe

identitds a kulturdlis kommunikdcié megnyilvdnuldsa,
maga is kommunikici6 (Jung — Hecht 2004; Collier 2015).

Pali [tandr] jéval agresszivebben kézelitett hoz-
z4m, amikor 6rdjan (a tananyag alacsony szin-
vonaldra vonatkozd viccel8dést kévet8en) olyan
nyelvtani kérdéseket tett fel nekem, amelyekre
nem tudtam a vélaszt, majd az dra tovébbi ré-
szében a didkok nem kis deriiltségére tgy be-
szélt hozzdm, mint egy ‘deddshoz’. Lithatéan
élvezte, hogy kellemetlen helyzetbe hozhat,
mint akkor is, amikor egyszer arrdl érdekl8d-
tem, hogy beiilhetnék-e a tandrok megbeszélé-
seire, mire Attildval [tandr] egyiitt eljdtszottdk,
mintha nem tudnék eldonteni, hogy felvessék-e
egydltaldn ezt a kérésemet stdbon, majd tovdbb-
irdnyitottak Anndhoz [tandr], aki aztdn csak
annyit mondott, hogy ,persze”.

Ezek a helyzetek mind kezelhet8k voltak némi
humorral, de komolyabb konfliktusba is kevered-
tem.

Bence [didk] egy hétvégi hdzban tartott hdzibu-
li hiivés tavaszi mdsnapjdn, a hdz eldeti kertben
lelocsolt egy slaggal. Védekezésil magam elé
tartottam egy miianyag széket, amit (miutdn
nem bizonyult elégséges fedezéknek) hozzd is
végtam, majd hdtrébb 16ktem Bencét, aki be-
lelépett a mogotee 4ll6 felfdjhatd vizes meden-
cébe, és dtizott a bakancsa (az alternativa az
lett volna, hogy hagyom magam, és bdrig dzva
ilom végig a buszutat Budapestre). A hdctér-
ben egy zavaros szerelmi tdrténet 4llt: Bence
Uj bardtndje Moni [didk] kordbbi, irdnyomba
tdplalt vonzalmit elutasitottam, amin 8 akkor
megsértédott, és késdbb Bence minden vals-
szinliség szerint (bdr taldn nem is tudott réla),
Moni séreettségée kozvetitette felém ilyen mé-
don. Az eset utdn Bencével is megromlott az
addigi j6 viszonyom, és kdzdsen haragudrak
rdm egy darabig, aztdn a nydri sziinet eldtt
megkoszonték Mdnival, hogy segitettem nekik
egymdsra taldlni.

A fenti esetek rdmutatnak, hogy ahogyan a
terepen bevonddtam az adatkézlék mindennapi
tevékenységeibe, gy jelentem meg az 4ltaluk al-
kotott kdzdsség belsd viszonyaiban is jelentSséggel
biré tényezdként. Ahogyan a kdzosség tagjai, tgy
én sem keriilhettem el, hogy a szabdlyokhoz valé
viszonyom, a tuddsom, az ugratdsokra adott reak-
cidim, a béketlird képességem (és annak hatdrai),
a zenei (szubkulturdlis) tuddsom, a vonzéddsaim,
ellenszenveim és egyebek alapjdn megprébdljanak
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beilleszteni a sajét vildguk viszonyai kozé, amelyek-
re {gy mér én is hatdssal voltam.

Az itt leirt és hasonlé konfliktusok mellett a
didkhdzasok tobbsége (beleértve a konfliktusokban
szerepld személyeket is) segit@kész, kdzvetlen, ér-
dekl8dé és nyitott volt felém, rdaddsul didkhdzas
multam miatt eleve egy olyan bizalmi poziciébdl
indulhattam (Id. aldbb), amelyet a legtébb esetben
nem volt nehéz tovdbb mélyiteni. Mindemellett a
terepen vald befogadottsigom és a bizalmi helyze-
tem a terepmunka elejédl a végéig folyamatosan
alakult. Erre utal az az eset is, amikor a tandrok
italozdssal, napozdssal és fiird6zéssel egybekotote év
végi z4r6 stdbiilésén’ (a médsodik szakaszban végzett
terepmunka utols6 napjdn) Erika [tandr] tobb sor
utdn, kissé bizonytalan artikuldciéval megszélitott,
hogy ,te... Siin Baldzs”, amire Balint [tandr] (szin-
tén t6bb sér utdn) elismerden megjegyezte, hogy

~¢z nagy elrelépés, Erika nem mond ilyet akdrki-
nek’.

Belsé pozicié

Hodkinson (2005) szerint — aki Bennettel
(2003) egyiitt kifejezetten a volt szubkulturalistak
4ltal, sajic kordbbi szubkulturdlis szintereiken
végzett kutatdsokra haszndlja a fogalmat — a belsd
poziciébdl indulé kutatdk £6 elénye a kiils§ pozi-
ciébél induldkkal szemben az, hogy mir a kezde-
tektdl nagyobb esélyiik van a bizalmi viszonyok
kialakitdsira. Megkonnyiti a nyile kommunikdci-
4t és a nyugodt légkor kialakitdsdt, igy néveli a fel-
tdrulkozdsi hajlandésdgot, ha a kutatét a csoport
tagjdnak és nem valami ’ijesztd akadémikusnak’
tekintik. Ez nem jelenti azt, hogy a kiilsé pozicié-
bél indulé résztvevd megfhigyeld ne alakithatna ki
jelentds bizalmi poziciét a terepen (Id. pl. Whyte
1943), de gyakran nehezebb, hosszabb ideig tarté
munkdval kell elérnie azt. Az ifjdsdgi kultdrdk ese-
tében tovdbb neheziti a beépiilést, hogy némelyik
csoport tagjai kifejezetten gyanakvdk a csoporton
kiviiliekkel, ill. elutasiték a pusztdn formailag ha-
sonulé ’pozdrokkel’ szemben (Thornton 1995;
Hodkinson 2002; Muggleton 2002).

Az én esetemben a tény, hogy régi didkhdzas
vagyok, egyértelmiien biztositotta szdmomra ezt
a belsd pozicidt, a vele jdré biztonsdggal egyiitt,
hogy a didkhdzasok (legaldbbis legtobbjiik és az
esetek tobbségében) megbiznak bennem. A fe-
lém mutatott bizalmat részben a 'devidnsok’ és
“dtlagemberek’ Didkhdzban gyakran megjelenitett

szembedllitdsinak'? tudom be, amelynek értelmé-
ben én (volt) didkhdzasként a hozzdjuk hasonlé
rdszoruldk’, ill. “egyéniségek’ kozé kell tartozzak.
Alkalomadtdn igyekeztem is hangsulyozni, hogy
egy vagyok koziilik, és megfelelni ezeknek a
kategorizdcidknak.

Eva [disk]: ,, 72 mikor Jdrtdl?

Sz.B.: ,,Még a 2000-¢s évek elején.”"

(...)

Eva [diak]: ,, 7z is anyagoztdl?’

Gyula [didk]: ,4, & nem olyan.”

Eva [diak]: ,,Akkor hogy keriilté] ide?

Sz.B.: ,En a mdsik tipusii didkhdzas voltam, a
magdba fordult, depresszids, lelkibeteg fajta.”

Eva [diak]: ,,Na, abbél most is van elég”

A bels§ poziciémat erdsitette, hogy a tandrok
tobbsége a legtermészetesebb médon vont be tan-
orai vagy egyéb iskolai foglalatossdgokba, és az is,
hogy Attila (az egyetlen annak idején még engem
is tanité tandr) tobb alkalommal is megosztotta a
jelenlévékkel rdm vonatkozd emlékeit. Pl. egyszer
elégedetten nyugtdzta, hogy azéta sikeriilt ’kinyil-
nom’, és ezzel a valamikori segitd—segitett kapcso-
latra val6 utaldssal a mostani didkok szdmdra is ér-
telmezhet§ mddon helyezett a didkhdzi viszonyok
kozé.

Hodkinson (2005) szerint azonban a kordbb-
16l hozott kulturdlis tudds, és a belsd stdtusszal jard
jelent8s kezdeti térsas kdzelség nem biztositanak a
kutatd szdmdra kiemelt hozzéférést a kutatott cso-
port belsé ldtdsmdbdjdhoz, a tagok 4ltal osztott értel-
mezésekhez. Ellenben amellett érvel, hogy szubkul-
turdlis (és egyéb) kozdsségek esetében az adatkszl6k
dltal prezentdlt értelmezések sokfélék, és olykor
alkalomszertiek, {gy nem is létezhet a csoportnak
olyan egységes ldtdsmddja, valamilyen monolitikus
belsd *igazsdg’, amellyel a belsd poziciéban 1év4 ku-
taté értelmezései jobban egybeesnének, mint egy

12 A didkhdzi diskurzusban jelents szerepet toltenek
be az egyéniséget, kiilsnboz8séget vagy akdr a deviancidta
szubkulturilis koncepcidkhoz hasonlé médon értékként
megjelenitd és a kommercidlis tdrsadalmi f8sodor
koncepcidjéval szembedllité értelmezések (Id. Rdcz 1998;
Thornton 1995; Haenfler 2014).

13 Valéjdban egy évtizeddel kordbban, de a
beszélgetésben hirtelen rossz idészakot adtam meg. Ez
taldn azért nem tiint fel Gyuldnak [didk], akivel a kutatds
elsé szakaszdbol (2004-bél) ismertitk egymdst, mert
valészintleg elfelejtette (vagy nem tudta), hogy mdr
akkor is kutatéként voltam jelen az iskoldban.
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kiilsé kutat6é.'" Ehelyett a kutatds megallapitésai-
nak érvényessége a kutat6 és az adatkdzlék interp-
retdcidinak egyiittességére, ill. a kutatdsban érintett
személyek visszaigazoldsaira alapozhaté.

Ugyanakkor a bels8 pozicié el8nye, hogy amig a
kiils§ kutatékat konnyen vezethetik téves megdlla-
pitdsokra egyes adatkozl8k tilzd, megtévesztd, spe-
kulativ vagy hamis beszdmol6i maguk vagy mésok
élményeirdl, addig a szubkulturdlis mdletal rendel-
kezd kutatdt sajét kordbbi tapasztalatai segithetik
a hallottak 8szinteségének, motivécidinak, alkal-
mazhatdsdgdnak és jelentdségének megitélésében
(Hodkinson 2005). Az én esetemben pl. a ‘mdssdg’,
‘deviancia’ didkhdzi kifejezésének normativ jellegére
vonatkozé kordbbi tapasztalataim hozzdjdrultak ah-
hoz, hogy megldssam a tdlzdst vagy felvdgdst Zolika
[didk] vagy M4té [didk] drogokkal és alvildggal vals
kapcsolataira vonatkozé térténeteiben.

Mité egyébként egyike volt annak a hdrom didk-
nak, akikkel a mdsodik szakaszban szorosabb viszonyt
szerettem volna kialakitani, és hosszabb idén keresz-
till megfigyelni, hogy jelentkeznek-e véltozdsok a
didkhdzi onreprezentdcidikban és problémamegoldé
kommunikiciés viselkedésiikben. Ez a torekvésem a
misik két didk (Feri és Panni) esetében teljesen hasz-
talan maradt, mert (bir tanulmdnyilag teljesitettek)
mas-mds okokbdl elmaradoztak az iskoldbdl. Mdté
esetében is csak félig-meddig volt sikeres, mert agresz-
sziv, provokativ viselkedése miatt nem tudtam igazdn
kozvetlen viszonyt kialakitani vele, ugyanakkor a vele
valé kapcsolatom alakuldsa a belsd kutatdi pozicié
hasznd, szerepét tekintve is tanulsdgos.

Mité eleinte Gvatos volt velem, prébdlea kipu-
hatolni ki/mi vagyok, és egytttal prébdlt megnyer-
ni magdnak bizalmas négyszemkozti beszélgetések-
kel, amelyeken beszdmolt a sajdt (szerintem kital4lt)
drogdiler multjdrdl, és (szintén kérdéses) hip-hop
zenei prébalkozdsairél. Onreprezenticiéjaban a
hip-hop szubkulturalistidkkal azonositott veszélyes,
macsé gengszter” képét jelenitette meg, amihez

14  Hayano (1979) is rdmutat, hogy a kulturdlis
'valésdgok’ és az események interpretdcidi egyazon csoport
tagjai kozote is gyakran nagyon sokfélék, valtozékonyak
vagy ellentmonddsosak.

15 A hip-hop, és fdleg a ’gangsta rap’ gyakori
témdja a getté- és blinoz8 életmdd részben valds,
részben kitaldlt, kiszinezett megjelenitése. Sarokkévei
a (fekete) hipermaszkulinitds, ndgytlélet, homofébia.
A szdvegekben és videoklipeken gyakran jelenik meg
a férflassdg fitogtatdsa, izmok mutogatdsa, szexista
megnyilvanuldsok, valamint a gyilkossdg, fegyverek,
droghasznalat és -terjesztés irdnydba valé elkdtelezddés
(Hutchinson 1999; Kelley 2004; Oware 2011).

hozzitartozott az dllanddan hordott, agressziv kiil-
s6t kolesonzd fejkenddje, és a férfierd rendszeres
prezentdldsa. Szinte megdllds nélkiil ’kakaskodott’
it didkedrsaival, fizikai agresszival fenyegette Sket
(megfeszitett izmait és 6kleit mutogatta, 16kds-
s8déte), dllanddan (soha meg nem valésuld) ve-
rekedésre hivta, ill. tréfdkba foglalva vagy nyiltan
homoszexualitdssal vddolta 8ket, tovdbbd régebben
‘megtdrtént’ verekedéseirl szdmolt be. Egy idd
utdn engem is provokalni kezdett, én sem keriilhet-
tem el a kihivdsokat és a homoszexualitds vadjdt,
amiket rendszerint humorral igyekeztem kezelni.

Macé [didk]: ,, Verekediink egyet? Nem komolyan,
csak 1igy poénbil.”

Sz.B.: ,Mint a Harcosok klubjiban [film cime]?”
Maité [diak]: ,,Nem, mint a Mortal kombatban
[flm cime]. Levdgom a fejed és megetetem a ku-
tydmmal.”

Sz.B.: , Persze, tigy sincs most semmi dolgom.”
(...)

Mité [didk]: (Bernde [didk] hajét simogatja,
htulrél kozosiilést imitdl vele, masszirozza a
hatdr) ,,Merevedik mdr?” (Kés6bb folytatja Pé-
terrel [didk], majd velem. Masszirozza a hitam.)
~Milyen?”

Sz.B. (magas hangon affektdlva): , Usid, fi!”
Macé [didk]: ,Na, tetszik?’

Sz.B.: ,,Gyere, csiices ide” (a combomra csapok).
Micé [didk]: ,Ok¢ (elindul, majd megill) 4,
nem birom” (elmegy).

(Nevetiink.)

Bér a leirdsbdl nem tiinik ki, valéjdban nagyon ké-
nyelmetleniil éreztem magam az ilyen helyzetekben,
amelyek rajtam és az érintett didkokon kiviil a tand-
rokat is zavartdk, de mas szempontbél. Oket az ag-
gaszeotta, hogy ,,jd lehetne a srdc [a tanuldsban], de ez a
macsosdg megakaddlyozza ebben. Ordkon csendes, max.
azzal van elfoglalva, hogy XY-t meg tudnd 6lni”. Aztdn
Mité viselkedése nagyjabdl a tanév utolsé harmadd-
ra megvéltozott. Viseletébdl elhagyta a fejkend6t, és
a keménykedéssel, 16kdosédéssel, verekedésekre vald
kihivdsokkal is felhagyott. Ugyanakkor tovébbra is
agressziv maradt: provokdlt é homoszexualitdssal
vidolt tdbb didkot és engem, de mér kizdrdlag ver-
bélisan, ’okos nyelvhaszndlattal, széviccekkel igye-
kezett csapddba csalni és meghdtraldsra kényszeriteni
4ldozatait. (Ezeket sajnos nem tudtam feljegyezni, de
pl. egyszer elsiitotte az ismert tréfdt, és megkérdezte,
hogy ,anydd tudja, hogy buzi vagy?, amire a tagadd
valasz a homoszexualitds vddjdnak elismerése is egy-
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ben. Ennél azért 4ltaldban komplexebb tritkkkokkel is
operdlt.) A tandrok kérdésemre megerésitették, hogy
8k is ldtjék a valtozdst és oriilnek neki, mert Mdté ,a
j6 irdnyba halad’. A résztvevd megfigyelés utolsé he-
tében M4té a szokdsos provokiciéi (pl. meggyantsi-
tott, hogy Ho6rt6l6k egy — magit leszbikusnak vallé
— ldnnyal, majd megjegyzéseket tett arra, hogy esetleg
‘meleg’ vagyok, és hasonlék) mellett megkérdezte,
hogy mihez is {rom a dolgozatot, amire azt vélaszol-
tam, hogy ,doktori iskoldba kell’. Ezt hallva M4té ldt-
hatéan meghokkent, majd kis tandcstalankodds utdn
kozel hajolt, és megkérdezte, amit mdr régen nem,
hogy . kijissz verckedni?”.

A fenti torténettel jol bemutathaté a didkhdzi
bels§ pozicidm jelentdsége. A résztvevd meghigye-
1és lehetdvé tette, hogy nyomon kovessem a M4té
viselkedésében bedllé véltozdsokat, de a belsd po-
ziciémnak kdszénhetem, hogy engem is hamar be-
vont a provokicidiba, és igy kdzvetleniil élhettem
meg nyomaszténak az 4llandé macséskoddsdt, és
jelentds véltozdsnak, amikor elhagyta azt. A sajdt él-
ményem intenzitdsa és a tandroknak az élményem-
mel egybevdgd visszaigazoldsa miatt értettem meg
igazdn a fontossdgdt Mdté "okos fitivd’ alakuldsdnak,
és ezzel parhuzamosan a tudds, okossdg kozponti
szerepét a Didkhdzban.'® A tudds, okossdg szerepe
az iskolai pozicidharcokban (a tandrok annak 6riil-
tek, hogy Mdté mdr az eszét haszndlja erre, és nem
a fizikumdt) tisztdn megmutatkozott akkor is, ami-
kor a doktori iskola hallatdn (ami egy kdzépiskolds
szdmdra feliilmulhatatlan kategdria) visszaviltott
a versengés fizikai szintjére (amin 6 volt elényben
velem szemben). Hogy mennyire bels§ pozicidban
voltam, azt Mdté meglep8dottsége is mutatja, ami-
kor kideriilt, hogy mégis csak ’ijeszt8 akadémikus’
vagyok, de a fizikai kihivdssal gyorsan helyre is 4lli-
totta a viszonyunknak ezt a hirtelen megbillenését.

Szubkulturalis t6ke

Ahogyan  Bennett  (2003)  kiemeli, a
szubkulturalistdbdl lett kutatdknak a képzésiik so-

16 A didkhdzi diskurzusban a  szubkulturilis
értelmezések  és jelenségek (pl. mdssdg, ellenallds,
marginalitds, communitas) sszekapcsolédnak olyan
(tudas,
felelésségvéllalds), amelyek az iskolai teljesités, ill. a
felndttes’ viselkedés felé terelik a didkokat, és amelyeket
a szubkulturdlis értelmezésekkel valé kapcsolatuk

intézményi  értelmezésekkel ondllésag,

tesz elfogadhatévd az intézményi/felnbec  vildggal
szembehelyezkedd didkhdzasok szemében.

rdn sziikségszerlien 4t kell esniiik egy olyan 4tala-
kuldson, amelynek kovetkeztében ’elfelejiik’, ill.
képesek lesznek objektivalni a kordbban magdtdl
értet8dének tekintett attitlidoket és értékeket. Az
autentikussdg zenei és stilusbeli megjelenitésének
valamikor természetesnek tlind formdit immdr az
adott ifjasdgi kulturalis csoport esztétikai értékrend-
jének megfeleld konstrukciékként értékelik djra. Ez
(olyan mds dolgokkal egyiitt, mint pl. a szexista/
rasszista nyelvezet alkalmazdsit6l vagy az alkohol-
és drogfogyasztdstdl valé idegenkedés) kénnyen
létrehozhatnak egy olyan tdvolsdgot a kutaté és a
kutatottak kozdte, amit a kutatd sajdt szubkulturdlis
t8kéjének megjelenitésével sem feltédleniil tud 4t
hidalni. Mindezzel egyiitt is a szubkulturdlis tSke
— pl. a zenei {zlés, a tdncformdk, 5ltozksdési stilus,
ritusok, nyelvezet alkalmazdsa, ill. ezek jelentéségé-
nek ismerete (Thornton 1995) — nagy elényt jelent
a kutaté szdmdra.

A Didkhdz nem egy ifjisdgi szubkultira, és a
didkhdzasokat nem lehet egységes zenei és stilusbeli
elemekkel lefrni, ugyanakkor sok didk (és részben
a tandrok is) jellemezhet8k szubkulturdlis vonzé-
ddsokkal. Bdr az egyes didkhdzasok szubkulturdlis
hdttere igen kiilonbozd lehet, a sajét kozeg (vagy
egymds) stilusinak ismeretében valé jértassdg vagy
elmélyiilés (szemben a zenei tomegtermékek “4tla-
gos fogyasztSival) az dltaldnosabb szubkulturdlis
éreékekkel (pl. az egyéniség felériékelésével) vald
elkdtelez8dés mélyebb szintjée jelenti szdmukra.
Sajdt kordbbi szubkulturdlis tuddsom segitségemre
volt a Didkhdz mikodését dtszové szubkulturilis
elemek felismerésében, pl. a tandrok oleozkodés-
ben mér nem (és egyes didkok 6ltozkodésében sem)
megnyilvdnuld, de a kedvelt zenéikre vonatkozd
utaldsaikbdl kitling szubkulturilis vonzéddsaik be-
azonositasiban, és a bels6 stitusz fenntartdsiban is.

Szubkulturdlis multam a terepen nem annyira
az oltézkddésemben, mint inkdbb a zenei tdjéko-
zottsigomban nyilvanult meg, pl. az aktiv DJ-ként
és zeneszerz8ként a tobbiek 4ltal is respekedlt Zolika
[didk] csoddlattal vegyes meglep8ddttségének adott
hangot, amikor egy klubban jobban be tudtam azo-
nositani egy rap formdcié ismert stilusdtdl eltérd,
exkluzivabb felvételeit, mint 8. Egyes esetekben
azonban nem miikédott a zenei szubkulturilis t6-
kém. A kutatds masodik szakaszdnak idészakiban
az 4ltalam ismert zenék mdir nem szdmitottak a
klubok gyakran jdtszott darabjai kozé, és a zenei
fzlésiink egyeztetése inkdbb tdvolabb vitt az akkori
didkok némelyikétsl.
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PL. Berndt [didk] kifejezetten a kozdttiink 1évd
generdcids kiildnbség hangsilyozdsira muto-
gatott nekem szdmomra ismeretlen eladdkat.
Amikor azzal prébélkoztam, hogy az dltalam
ismert zenék koziil az 6véhez hasonlékat (azok
stilusbeli eldzményeit) megemlitsem, tdbb al-
kalommal is ’félrehallotta’. Ilyenkor ’nagyon
megijedt’, hogy én milyen kommersz zenéket
hallgatok, és hidba tisztéztuk t5bbszér is a "félre-
értést’, részérdl a zenei fzlésiink Ssszeegyeztethe-
tetlenségébdl kovetkezd tévolsdgtartds tovabbra
is megmaradt.

A megjelenésre és zenei stilusokra vonatkozd
ismereteim mellett, szintén a didkhdzi és szubkul-
turdlis tapasztalataimnak tudom be, hogy 4ltaldban
kénnyen be tudtam csatlakozni az obszcenitdsba és
a drogokrdl szdl6 tdrsalgdsokba, amely a fentebb
emlitettekkel ellentétben a kutatds mindkét szaka-
szdban ugyanigy miikodoet.

Egyszer pl. Péter [didk] és Tomi [didk] a tand-
riban obszcén szdviccekkel szérakoztactdk egy-
mist (és bosszantottdk Anndt [tandr]). Amikor
Tomi (akivel kordbban nem taldlkoztam) meg-
l4tta, hogy nevetek, eldszor agressziven nekem
tdmadt (,nézd mdr, hogy riill’), de miutdn én
is beszdlltam a szdvicc-gydrtdsba, gy kezelt,
mintha mindig is ismertiik volna egymdst.

A drogfogyasztés kezelése kiemelten fontos kér-
dés az ifjusdgi kutatdsokban, fleg az olyan szub-
kultirdk esetében, ahol a kozdsségi élmény részét
képezi, ill. normativ jellege van. A bizalmi pozicié
kialakitdsa és meg@rzése érdekében egyesek vallaljdk
a drogfogyasztdst (pl. Thornton 1995; Blackman
2007), mig mdsok csak dgy tesznek, mintha fo-
gyasztandnak (pl. Moore 2003). Habdr a Didkhdz
nem egy drogfogyasztist kozéppontba 4llité szub-
kultira, a didkhdzi didkok egy részének vannak
drogos tapasztalatai és/vagy a drog érdekes téma
szdmukra. A fogyasztdst az iskolai szabdlyok tiltjak,
és a tandrok személyesen is kifejezetten ellenzik, de
ett8l még teret (akdr formdlis kereteket is) adnak a
didkoknak arra, hogy az ezzel kapcsolatos gondo-
lataikat kibeszélhessék, érzéseiket megjelenithessék.
Ez mir az én didkkoromban is igy volt, ezért tud-
tam élni a lehet8séggel, és konnyedén csatlakoztam
be a drogrol sz6lé beszélgetésekbe, ami egyéreel-
mien ersitette bizalmi poziciémat, és a didkok is
kénnyedén osztottdk meg jelenlétemben a drogfo-
gyasztdssal kapcsolatos gondolataikat.

Osszefoglalds

Anderson (2006) felidéz8 (evocative) 5netnogrd-
fidnak nevezi a személyes tapasztalat dokumentdld-
st arrél, ahogyan veliink, benniink és koriilottiink
’a dolgok torténnek’, aminek lehet célja egyfajta
belsé néz8pont elérhetdvé tétele vagy az olvasé ér-
zelmi bevondsa. El8bbit megkiilénbozteti az elemz§
(analytic) 5netnografidtdl, amely nem csupdn a vizs-
galt tdrsadalmi vildg/jelenség Sszinte bemutatdsdra
torekszik, hanem meg is kivdnja haladni azt, 4ltald-
nosithatébb elméletek ki- vagy dtdolgozdséval. En-
nek feltéeelei tobbek kozott a kutaté dnreflexivitdsa
és elemzéi elkdrelezettsége. Irdsomban valamikori
sajdt kozdsségemben, egy szubkulturdlis vondso-
kat mutaté alternativ iskoldban végzett kutatdsom
példdjén igyekeztem bemutatni a belsd poziciébdl
végzett kutatds és az onreflexié haszndt. A sajdt te-
vékenységeim és a mogoeeitk 4ll6 motivdcidk, az
elkeriilhetetlen bevonédds, az érzelmi viszonyok és
pozici6harcok, a kutatdsdgom és a csoporttagsigom
osszeegyeztetésével jaré nehézségek, konfliktusok
megfigyelésének és elemzésének példdit irtam le.
Ez a munka egyszerre segitett Snmagamat és 6n-
magamon mint a kutatott kdzdsség tagjdn keresztiil
utébbit is megértenem, ill. a vizsgdlt jelenséget td-
gabb tdrsadalmi osszefiiggésekbe helyeznem (felis-
mernem a kapcsolatot a szubkulturdlis tdrsadalmi
kategorizdcié, ill. a szubkulturdlis értelmezések al-
kalmazdsa és az iskolai problémamegoldds kozote).
Nem 4llitom, hogy ezek a felismerések kizdrdlag
bels§ pozicidbdl hozzdférhet8k, és azt sem, hogy
vitathatatlan kovetkeztetésekhez vezetnének. A bel-
s6 poziciébdl végzett kutatds elénye a résztvevkkel
kozos tudds alakitdsdban, a tdrsadalmi valésdg meg-
konstrudldsdban valé egyiittes részvétel (és a kutatd
erre irdnyulé tudatos figyelme), ami ennek a valé-
sdgnak az interpretdcidjdt hitelessé teszi.
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