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Komáromi Tünde

BÖJT, FOGYASZTÓI KULTÚRA ÉS KOMMUNIKÁCIÓ A KORTÁRS OROSZ ORTODOXIÁBAN

Absztrakt

A keleti kereszténység esetében a böjt az állati 
eredetű eledeltől, a szexuális élet örömeitől való tar-
tózkodást és intenzív vallásos elmélyülést, imádko-
zást jelent. A többi vallásos szabályhoz és elváráshoz 
hasonlóan itt is számos egyéni kompromisszummal 
találkozunk, és fejlődőben van a „kompromisszum-
javak” piaca (pl. böjtös torták, böjtös, tojásmentes 
majonéz, böjtös csokoládé). Az írás célja rámu-
tatni a böjtölési szokások és egy esetleges „komp-
romisszum-kultúra” közti kapcsolatra. A terep-
munkát a Halle-i Max Planck Institute for Social 
Anthropology posztdoktori kutatójaként végeztem 
(2006-2008) Moszkva közelében.

Abstract

 ‘Compromise goods’ and negotiated religiosity 
among the Russian Orthodox today. 

In Eastern Christianity fasting means abstinence 
from food of animal origin and a period of intensive 
religious contemplation and praying. Similarly to 
the rest of religious rules and expectations, here we 
have countless means of compromises and personal 
negotiation of rules and a developing market of 
‘compromise goods’, like mayonnaise or cakes 
for fasting days. Th e paper proposes to fi nd out a 
possible link between fasting habits and a ‘culture 
of compromises’. I carried out fi eldwork in Moscow 
region as a postdoctoral fellow of the Max Planck 
Institute for Social Anthropology in Halle/Saale 
(2006 – 2008).

A böjt a vallásos gyakorlat kontextusában

A kortárs orosz ortodox vallásosságot kutató 
szociológusok és antropológusok egyaránt nehézsé-
gekbe ütköznek, ha a hívő ortodox lakosság számát, 
százalékarányát szeretnék meghatározni. Ennél is 
komolyabb problémát okoz, ha árnyaltabb képet 
szeretnének nyújtani a kortárs ortodox hívekről. 
Vallással szembeni attitűdjeik és vallásos gyakorla-
taik annyira különbözőek, hogy elkerülhetetlennek 
látszik valamiféle kategorizáció.

Egy korábbi cikkemben megpróbáltam megha-
tározni és jellemezni a Szergiev Poszádban végzett 
terepmunkám alapján az ott megismert legreleván-
sabb hívő-kategóriákat: a távolságtartó, a szenve-
délyes és a kiegyensúlyozott (Komáromi 2010:105) 
hívőket. Megkísérlem őket a lehető legegyszerűbb 
módon bemutatni. Távolságtartóak az olyan hívők, 
akiket záhozsáni-ként határoznak meg az egyházhoz 
közelebb álló hívek, ők csupán átvonulnak a temp-
lomon, gyertyát gyújtanak, imádkoznak egyet vala-
milyen vágyuk vagy céljuk elérése érdekében, majd 
elmennek. Életvitelükre nincs különösebb hatással 
a vallás és az egyház. A szenvedélyes hívők több-
nyire neofi ták, akik nagy odafi gyeléssel igyekszenek 
elsajátítani valamiféle vallásos tudást és viselkedés-
módot, csupa érzelem és szenvedély az attitűdjük, 
s általában egy újonnan szerzett spirituális vezető 
(lelki atya, sztárec) hatása alatt állnak, vezetésétől 
teszik függővé az életüket. A kiegyensúlyozott hívők 
általában olyan ortodox családból származnak, ahol 
a szovjet idő alatt is folyamatos volt a vallásgyakor-
lás. Nem vonzzák a szélsőségek (sem a vallásos gya-
korlat, sem az ideák terén), de a vallást komolyan 
veszik, életük természetes részét képezi.

Bár az ilyenfajta kategorizáció szükségszerűen 
elnagyolt, mégis tartalmaz releváns információt 
a kortárs ortodoxokról. Emellett szól a következő 
példa is, amely a Furman és Kaarainen által ko-
ordinált szociológiai felmérésből származik. Ez a 
felmérés 14 évig tartott és Oroszország teljes lakos-
ságára óhajtották kiterjeszteni (hívőkre és nem val-
lásosokra egyaránt). Furman és Kaarainen a követ-
kező hívő kategóriákat határozták meg: traditional 
believers (hagyományos hívők), believers (hívők) és 
kiegyensúlyozatlan hívők (határozatlan, hullámzó) 
unbalanced /wavering. Első ránézésre ezek az álta-
lam meghatározottakkal szinte azonos kategóriák, 
mégis, közelebbről szemlélve fontos különbségekre 
bukkanhatunk, amelyek a szociológiai ill. az antro-
pológiai kutatás különbségeiből fakadnak. Furman 
és Kaarainen tanulmányában a tradicionális hívők 
azok, akik 1) hívőként határozzák meg magukat, 2) 
hisznek Istenben (és nem egy életenergiában/élet-
erőben) és azt gondolják, hogy személyes kapcso-
latot létesíthetnek vele, 3) ortodoxoknak tekintik 
magukat, 4) a) legalább havonta egyszer templom-
ba mennek vagy b) gyakran imádkoznak (Furman 
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– Kaarainen 2007:59.). Ha csupán ezeket a krité-
riumokat vesszük fi gyelembe, az ortodox vallás-
gyakorlat néhány lényeges eleme kimarad, többek 
között a böjtölés szabályainak betartása az év során, 
avagy a gyónás és szent áldozás gyakorlata. Semmit 
sem tudunk meg arról, hogy hogyan imádkoznak 
és mennyi ideig maradnak a templomban (ez azért 
lényeges, mert a mise több órás, és nem mindegy, 
hogy valaki végigállja és imádkozza, vagy csupán 
néhány percre tér be a templomba). Semmit sem 
tudunk továbbá arról, hogy a vizsgált hívők vala-
milyen egyházközség tagjai-e (közösség tagjai-e), 
valamint van-e vagy nincs lelki atyjuk. Egy ilyen 
„hagyományos hívő” kategóriában nagyon külön-
böző típusú hívők keveredhetnek.

Mikor elhatároztam, hogy a böjtölési szoká-
sokról fogok írni, nem csupán a böjtölés jelensége 
érdekelt. Úgy gondoltam, érdemes megvizsgálni a 
böjtölés és a vallási gyakorlat más elemei közti ösz-
szefüggéseket, valamint a vallásosság és az élet egyéb 
jelenségei közti összefüggéseket.

A böjtölés a vallásos élet annyira fontos része, 
hogy tulajdonképpen megosztja a kortárs ortodox 
híveket. A kiegyensúlyozott és szenvedélyes hívők 
között (a ‘votserkovlionnye’, vagyis templomba, 
egyházba szocializált ortodoxok körében) tulajdon-
képpen elképzelhetetlen, hogy valaki ne böjtölne, 
legfeljebb nem tesz meg minden tőle telhetőt a böj-
tölés érdekében. A böjt megszegése gyakori, viszont 
lényeges különbségek vannak abban, ahogyan va-
laki megszegi, majd ahogy indokolja a szabálysze-
gést. Mivel a böjtölés nem csupán az állati eredetű 
élelemtől és olajtól való tartózkodást jelenti, hanem 
minden szenvedélytől és bűntől való tartózkodást 
is, és ezzel párhuzamosan imádkozást és alamizsnát, 
nagyon nehéz a szabályoknak megfelelni. És mivel 
annyira intim része az életnek, nagyon nehéz ku-
tatni.

Ortodox böjtök:

Eucharisztikus böjt
Az áldozás előtt tartott böjt hossza és mértéke 

egyénre szabott ugyan, de hagyományosan éjféltől 
sem ételt, sem italt nem szabad fogyasztani. A szent-
áldozást általában három napos böjt előzi meg.

Szombat és Vasárnap
Soha nem böjtnap, ami úgy értendő, hogy e na-

pok ünnepi karakterének megfelelően – az első a 
Teremtés, a második a Feltámadás emlékezetét őrzi 
– sohasem szabad teljes böjtöt tartani, azaz olaj és 

bor fogyasztása még a legszigorúbb böjti időszakok-
ban is megengedett, Nagyszombat kivételével, ami-
korra teljes böjt van előírva.

Szerda és Péntek
Ezeken a napokon, Krisztus elárultatására és 

megfeszítésére emlékezve, még a bor és olaj fo-
gyasztásától is tartózkodni kell: e böjti szokás már 
az apostolok kora óta érvényben van. Tehát: szigorú 
böjt. 

A négy nagyobb böjti időszak a következő:
Nagyböjt (összesen tíz hét) 
Karácsony előtti böjt (nov.15. – dec.25.) 
Nagyboldogasszony böjtje (aug. 1. – 15.) 
Szent apostolok böjtje (Minden Szentek 
Vasárnapja – jún. 28.)
A böjtös napok itt nem az Orosz Ortodox Egy-

ház használta Juliánusz-naptár szerintiek, hanem a 
mi naptárunk szerint jelzettek.

Láthatjuk, hogy az ortodox egyházi év legfon-
tosabb ünnepeit egy-egy böjti időszak előzi meg, 
amely segít felkészülni a gyónásra és az áldozásra. 
A Húsvétot megelőző böjtöt tekintik a legfonto-
sabbnak. Fontos tudni, hogy az orosz ortodoxok 
évszázadokig csak Húsvétkor gyóntak. Manapság a 
vallásos gyakorlat ilyen tekintetben is nagyon válto-
zatos, és a szenvedélyes hívők igen gyakran gyónnak 
és áldoznak (gyógyító erőt tulajdonítanak neki).

Böjtölési szokások Szergiev Poszadban

A böjtölés a vallásos életnek annyira intim része, 
hogy egy külső személy, egy kutató számára igen 
nehéz valós, releváns tudást szerezni róla. Bár az or-
todoxok gyakran beszélnek a böjtről, valamint saját 
böjtölési szokásaikról, reális képet egy személy böj-
töléséről csak úgy kaphatunk, ha együtt élünk vele. 
Terepmunkám során sok emberrel beszélhettem a 
böjtről, emellett sok esetben hallhattam másokat 
böjtről beszélgetni, vagy tanúja lehettem annak, 
hogy böjtös recepteket cseréltek. Böjtös idősza-
kokban sokszor étkeztem együtt a klérus tagjaival 
és segítőikkel több templom, valamint a kolostor 
refektóriumaiban, és megfi gyelhettem, mennyire 
komolyan veszik ezekben a közösségekben a böjt 
szabályait. A kolostor falai közt böjtöt csak úgy 
szeghet meg szerzetes, ha cellájában költ el vásárolt 
vagy ajándékba kapott nem böjtös eledelt. Egy egy-
szerű hívő számára, aki sem egy parókia legszűkeb-
ben vett munkaközösségéhez, sem egy kolostorhoz 
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nem tartozik, sokkal bonyolultabb önerőből meg-
teremteni a böjt feltételeit, beszerezni és elkészíteni 
a megfelelő élelmet, ugyanakkor csupán az önkont-
rollra hagyatkozhat a böjt betartása tekintetében. 
A kolostori (pl. szerzetesi, de nem csak) és parókia 
körüli közösségek nagyszerű támaszt jelentenek a 
böjt alatt, de a vallásos élet egészére nézve is. Mind-
azok a hívek, akik világi környezetben élnek és ott 
is dolgoznak, sokkal nehezebben bírnak böjtölni, 
és velük szemben más hívek, valamint a papok is 
engedékenyebbek. Az öregekkel, betegekkel, terhes 
anyákkal és utazókkal szemben szintén sokkal enge-
dékenyebb az egyház.

Terepmunkám alatt, valamint a későbbi látoga-
tásaim során sok személyt látogattam meg otthoná-
ban, néhányukkal rövidebb ideig együtt is laktam 
és ilyenkor természetesen együtt is étkeztünk. En-
gem is sokan látogattak meg és böjtös időszakokban 
mindig böjtös eledeleket főztem számukra. Tuda-
tában vagyok annak, hogy az általam ismert hívek 
böjtölési szokásai nem relevánsak a város és a kör-
nyék minden ortodox lakosára nézve, de a lehetősé-
gek széles skáláját fedik le, és egyéb, terepmunkám 
során tett megfi gyelésekkel egyetemben legalábbis a 
létező trendek felvázolásában segítenek.

Mivel a mai orosz ortodox hívők olyan sokfé-
lék, valamint a böjtöléssel kapcsolatos tudásuk és 
eme tudás internalizációjában is nagy különbségek 
tapasztalhatók, elképzelhető, mennyire sokféle va-
riánsa létezik manapság a böjtölésnek az orosz or-
todoxiában. A családi hagyomány csupán egy szűk 
kisebbség számára szolgálhat útmutatóul a böjtölés-
ben, legtöbben a megjelenő kiadványokból és más 
hívekkel, valamint a klérus tagjaival folytatott be-
szélgetésekből szerzik a böjttel kapcsolatos tudást. 
A böjtölés is részét képezi annak a (sok esetben ide-
alizált) forradalom előtti orosz ortodoxiának, ame-
lyet az elmúlt évtizedek során akkora igyekezettel 
próbálnak visszaállítani. Az ilyen értelemben vett 
visszaállított ortodox hagyomány sok ortodox kép-
zeletében a nemzet megmentőjeként jelenik meg: 
segít megőrizni Oroszország erkölcsi tisztaságát a 
globalizálódó világban.

 A terepen a következő böjtölési variánsokat ta-
láltam:
1. A tökélyre törekvő böjtölő: minden szabály betar-

tására igyekszik. Megtörténhet, hogy ez sikerül, 
viszont az is előfordul, hogy deviáns attitűdöt 
fed valaki perfekcionista megnyilvánulásokkal.

2. Böjtöl, de megszegi a szabályokat:
2.1. Csak olyankor szegi meg a szabályokat, ami-

kor erre az ortodox közösség által elfogadott 

indoka van (betegség, terhesség esetén, utazás 
esetén, ha állati eredetű étellel kínálják meg 
egy látogatás során; emellett megszegheti a 
böjtöt akkor is, ha a szellemi atyja megáldja és 
megengedi ezt: „bátyuská blágoszlovil’’)

2.2. Tejterméket eszik, de a böjt egyéb szabályait 
betartja 

2.3. Kevés húst is eszik (pl. halat, vagy csirkét) a 
tejtermékek mellett

2.4. Nem eszik állati eredetű élelmet, de alkoholt 
fogyaszt

3. Egyáltalán nem böjtöl.

A klérus tagjai általában nagyon annyira komo-
lyan veszik a böjtölést, amennyire csak bírják. Más 
hívek esetében a böjtölési gyakorlat minden ember 
esetében más és más. Ugyanazon hívő esetében is 
más böjtölési gyakorlattal találkozhatunk külön-
böző életkorokban, de releváns különbségeket fe-
dezhetünk fel egyazon naptári év különböző böjti 
időszakaiban is. Némelyik hívő eldönti a böjtös 
időszak kezdetén, hogyan fog böjtölni (pl. fogyaszt 
majd tejterméket), és próbálja a saját maga által 
felállított szabályt betartani. Egy ilyen fajta enged-
ményes böjthöz akár a lelki atyja áldásával is ren-
delkezhet, amit egyébként azért kaphat meg, mert a 
pap felismeri gyenge egészségi állapotát vagy tudja, 
mennyire nehéz világi körülmények közt dolgozni, 
ugyanakkor betartani a böjt szabályait.

Böjtölés, kommunikáció és fogyasztási 
szokások

Ebben a rövid böjttípusokra vonatkozó átte-
kintésben csupán az élelem és alkohol fogyasztására 
tértem ki. Nagyon sok más vonatkozásban hasonló 
variánsaival rendelkezünk az aszkétikus böjtölési 
gyakorlatnak: az emberek pl. nagyon különböznek 
aszerint, hogy mennyit bűnöznek, aszerint, hogy 
mennyit járnak templomba, hányszor és mennyire 
hosszasan imádkoznak. Ha megkíséreljük összeköt-
ni a böjtölési szokásokat az általam meghatározott 
hívő-kategóriákkal, azt láthatjuk, hogy a kiegyen-
súlyozott hívek betartják a böjt szabályait és rend-
szeresen járnak templomba. Emellett vigyáznak 
arra, hogy viselkedésük megfeleljen a keresztényi 
értékrendnek. De vannak, akik nagyon lazán értel-
mezik a szabályokat, tejtermékeket és halat esznek 
böjtös időszakban. A legszélsőségesebb gyakorlata a 
szenvedélyes hívőknek van: ők akkor is próbálnak 
szigorúan böjtölni, ha betegek vagy terhesek, és 
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gyerekeiknek szintén böjtölni kell; emellett nagyon 
gyakran járnak templomba. Neofi ták lévén nagyon 
nagy önkontrollt feltételez az ő esetükben a böjt 
előírásainak betartása. Keresztényi magatartásuk 
néha szintén csődöt mond. A távolságtartó hívők 
esetében a legkevésbé valószínű, hogy betartják a 
böjt szabályait. Ugyan megpróbálhatják, de közben 
fel is adhatják. Néha beléphetnek a böjt ideje alatt 
a templomba, és gyakran templomba mennek a 
böjtöt záró ünnepnapon (és ebben a nagyobb nyil-
vánosságnak, valamint az ünnepi színpompa szere-
tetének is szerepe van). A bűnökkel kapcsolatosan 
is jóval lazább a viszonyulásmódjuk és egyáltalán 
nem sztresszeli őket a gyónás. Bűneiket sok esetben 
idegen, ismeretlen papoknak vallják meg, ezáltal 
elkerülve annak a lehetőségét, hogy egy parókián 
rendszeresen találkozhatnának a gyóntatójukkal.

A szexuális élet szigorúan tiltva van a böjt ideje 
alatt. Az egyház elvárásai szerint ortodox házastár-
saknak úgy kell együttélniük ilyenkor, mint test-
véreknek. A nem házas nőktől és férfi aktól egész 
évben elvárják az absztinenciát. A böjtöt tehát sze-
xuális kapcsolataik révén is megszeghetik a hívek. A 
húsevés korlátozásának tulajdonképpen az az egyik 
fő célja, hogy a testi szenvedélyeket megzabolázza és 
megakadályozza a paráznaságot.

A böjt szabályait önmagukban is nehéz betarta-
ni, de sok ortodox számára (főképp a szenvedélyes 
típusból) más megszorítások ezt is fi gyelembe kell 
venni a teljes naptári év során: például van, aki a zsi-
dóktól származó ennivalótól fél, és szinte mindenki 
gyanakvó az idegen eredetű ennivalóval szemben. 
Ha semmiképpen nem bírják elkerülni az ilyen ter-
mékek fogyasztását, akkor megszórják szentelt víz-
zel, hogy megtisztítsák a démonikus hatásoktól. Az 
ennivalóra vonatkozó megszorításokon kívül van 
egy egész sorozat fogyasztást korlátozó valamint a 
környező világgal való kommunikációt korlátozó 
tiltás. A TV, rádió, internet démoni erők forrása-
ként jelenik meg, a hívekben félelmet keltő erkölcsi 
szennyeződést okozva. De a vonalkóddal ellátott 
bolti termékek vagy a külföldi utazásra feljogosító 
útlevél (zágrán pásszport) is démonikusként tűnik 
fel képzeletükben, következésképpen kerülni kell a 
fogyasztásukat, valamint a legjobb nem igényelni 
ilyen útlevelet (esetleg helyi tartózkodásra feljogosí-
tó útlevelet sem) és otthon maradni. Fejlődőfélben 
volt terepmunkám alatt egy ortodox szubkultúra, 
amelynek tagjai (hívei) nem rendelkeztek útlevéllel 
(a személyinek megfelelő dokumentummal, tehát 
helyi regisztrációval sem), otthon szült és be nem 
jelentett, titokban tartott gyerekekkel, ilyenformán 

megkerülve az állam egészségügyi ellátást és az ol-
tásokat, amelyeket szintén ártalmasnak tekintenek 
(démoni hatásnak illetve a kódolás lehetőségének 
teszi ki képzeteik szerint a gyereket). E szubkultú-
ra hívei tulajdonképpen szinte mindenkitől félnek, 
aki az általuk nem ritkán élő szentként tisztelt ka-
rizmatikus lelki atya körül megjelenő „duhovnájá 
szémjá” (szellemi családhoz) tartozik. Az ilyenfajta 
ortodox hívek szerint a böjt megszegését nem az 
emberi gyengeség, hanem az erős démoni kísértés 
okozza (pl. ha egy férfi  megrészegedik a nagyböjt 
idején, az azért történik, mert szobájába látogat az 
ördög és meggyőzi, hogy sok alkoholt fogyasszon). 
A közösségen belül a világban jelenlevő Gonosszal 
kapcsolatos információk szájról szájra terjednek, 
azonban csak a megbízhatónak ítélt személyekkel 
osztják meg tudásukat. Talán érthető, hogy a helyi 
klérus tagjai közül ezekhez az ideákhoz legközelebb 
az ördögűző Germán atya áll.

A kifele mutatott vallásosság, a színlelés és 
a szovjet örökség: „a tettek által felfedett 
belső valóság praxisa” (Kharkhordin)

Elemzésem záró részében azokat az összefüg-
géseket vizsgálom, amelyek a Szergiev Poszad-i 
lakosok fogyasztási szokásai, erkölcsi álláspontjai, 
valamint a helyi piaci viszonyok közt állnak fenn. 
A Szovjetunió bukását követő gazdasági válság a 
legtöbb orosz állampolgárra erősen kihatott, bele-
értve a hívő ortodoxokat is. Sokan terepmunkám 
idején is nehéz anyagi körülmények között éltek, 
míg másoknak sikeres, jól jövedelmező vállalkozá-
saik voltak. A vallásos élet jellegzetes igényei befo-
lyásolták a piaci kínálatot, megjelentek olyan ter-
mékek, amelyek a hívők számára készültek. Itt nem 
szeretnék kitérni olyan ipari mennyiségben termelt 
javakra, mint a gyertyák vagy a templom beren-
dezéséhez szükséges tárgyi kellékek (amelyek nagy 
részét egész Oroszország számára a közeli szofrinói 
üzemben gyártják). Csupán néhány jellegzetes, te-
repmunkám ideje alatt megjelenő termékre térnék 
ki, mert fontos, előadásom kontextusába illeszkedő 
jelentést hordoznak. Ezek az ún. kompromisszum-
javak, amelyeket az absztraktomban is említettem. 
Olyan élelmiszeripari termékekről van szó, amelyek 
a böjtös időszak tiltásai által létrehozott űrt hivatot-
tak betölteni, ezáltal a kontinuitás illúzióját keltve a 
böjtös ételek szegényessége és a nem böjtös időszak 
gyönyörűséget keltő étkezései közt. Ilyen például a 
tojás és tej nélkül készülő torták, a böjtös csokoládé, 
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a szójatej, stb. A majonéz esete különösen érdekes, 
hiszen annyira divatos lett a terepmunkám idejére, 
mint az ételek izét fi nomító, lágyító adalék (még 
levesekbe, pl. szoljánkába is tesznek). Ha kezdetben 
a böjtös majonéz nagyon ritka volt, mire terepmun-
kám véget ért, már minden poszadi boltban kapha-
tó lett. Mint minden kompromisszum-termék, ez is 
először a kolostorral szembeni egyes számú boltban 
jelent meg, majd terjedt a központi boltokban, és 
onnan a lakónegyedekbe.

De miért is tulajdonítok jelentőséget annak a 
ténynek, hogy az ortodox hívek igyekeznek ilyenfaj-
ta javakat beszerezni, és örömmel fogyasztják őket 
(és alávetik magukat az általuk keltett illúzióknak)? 
Bizonyára a szovjet időben, avagy a gazdasági válság 
alatt megtapasztalt nélkülözés is magyarázatként 
szolgálhat. Úgy tűnik azonban, valami sokkal fon-
tosabbról is szó van, ami a kortárs vallásosság termé-
szetével és a szovjet korból átörökített moralitással 
és viselkedési mintákkal kapcsolatos. Amint Nancy 
Ries (1997) és mások megjegyezték, a forradalom 
előtti Oroszország forrásként szolgált egy új, szov-
jet-ellenes identitás felépítéséhez. Ezt nagyon jól 
illusztrálja a kommunista pártból való tömeges ki-
lépés 1990 körül, és szinte ezzel egyidejűleg ugyan-
azon személyeknek az ortodox egyházközségekbe 
való beépülése (vö. szenvedélyes hívők); „olyan volt 
ez, mintha egyik napról a másikra hirtelen lecse-
rélték volna kitűzőiket” (Ries 1997:176.). Terep-
munkám során azt tapasztaltam, hogy a hajdani 
pártvezérek manapság a legextrémebb szenvedélyes 
hívők. Nyilvánvalóan arról van szó, hogy a kom-
munista rezsim régi híveinek új hiedelemrendszerre 
van szükségük, és a vallás ezt a szerepet kiválóan 
betölti. A kommunista földi mennyország képzetét 
fölváltotta az ortodox másvilág képzet (a hívek erre 
készülve élik a túlviláginál jóval jelentéktelenebb-
nek tekintett életüket). Ha a szovjet időben az em-
berek egy majdani földi paradicsom reményében 
tűrtek el szenvedést, az ortodox keresztényeknek a 
túlvilági élet reményében kell lemondaniuk a világ 
(elérhető) élvezeteiről. Hogy a hívő életében milyen 
mértékben keveredhetnek a keresztényi és a világi 
elemek, az minden történelmi korban újraértelme-
ződik. Terepmunkám során azt tapasztaltam, hogy 
ebben dönthet a személy, vagy a lelki atya (többnyi-
re ő dönt; a szenvedélyes hívek esetében többnyire 
a pap dönt).

A kollektív gazdaságról írott könyvében 
Kharkhordin megjegyzi, hogy a forradalom előtti 
radikálisoknak, majd később a bolsevikeknek már 

egyáltalán nem volt szükségük gyónásra vagy ma-
gukba tekintésre, mikor „önmagukon dolgoztak” 
(“working on oneself ”). A hitük kifejezésére hivatott 
cselekedeteiket erős önkontroll jellemezte, és ez a 
kontroll fejezte ki egy magasabb lelkiismeret meglé-
tét. Az ilyenfajta hitet kifejező cselekedetek elemzé-
se által ismerte meg az egyén önmagát. A forradalmi 
radikálisok, és később a bolsevikek közt „A control 
of acts through which faith was allegedly expressed 
became the way to assure the possession of a higher 
Conscience, and analyzing these acts became the 
way to know oneself. Among revolutionary radicals, 
and later, among the Bolsheviks, one hardly any 
longer needed confession or introspection to know 
oneself. Once the Russian Revolution swept away 
or marginalized the strata that practiced these 
confessional techniques, it paved the way to an 
almost unchallenged hegemony of the practice of 
revelation by deeds” (Kharkhordin 1999:270).

Sokan megfi gyelték a mai orosz ortodoxok val-
lásosságban a külsőségek jelentőségét. A templom-
ban gyakran hallani olyan beszélgetéseket, amelyek 
főleg a neofi ták megjelenésével, öltözködésével 
kapcsolatos túlzott fi gyelemről tanúskodnak. A 
külcsín általában tökéletes, főleg a teológiai fakul-
táson tanuló majdani kórusvezető lányok körében, 
akik mind papokhoz szeretnének férjhez menni. De 
amint közelebbről tanulmányozni kezdjük ugyan-
azokat a híveket, azt láthatjuk, hogy ez a kifogásta-
lan megjelenés nagyon hiányos vallásos ismereteket 
és kevéssé átélt, életükbe be nem épült dogmákat 
takar. Ortodoxként élni sok esetben (főleg a távol-
ságtartó hívők esetében) egy hatalmas káprázat (fél-
revezetés) részének tűnik, ahhoz hasonlatosan, amit 
sokan megéltek a szocializmus korában, amikor a 
politikai elvárásokhoz igyekeztek igazodni, a lát-
szatra vigyázva és csupán bensőséges viszonyaikban 
árulva el tulajdonképpeni érzelmeiket és nézeteiket. 
Ma a vallásosság a Nagy Színház, és teljesen más 
kérdés, hogy ezt ki-ki hogyan éli meg belülről. Eb-
ben a színházban a politikusok és dúsgazdag üzlet-
emberek is részt vesznek, vallási eseményeken való 
nyilvános szerepléseik által. A trendet sokan köve-
tik, de ez ritkán jár együtt az Én mély átváltozásával 
(7% esetében), és még a mélyen vallásosok esetében 
is előfordul a böjtös előírások megszegése, avagy a 
fent említett kompromisszum-javak fogyasztása. 
Mindannyiuk vallásos életét rengeteg kompromisz-
szum jellemzi, egyfajta egyensúlyozás az egyházi 
elvárások, a vallásos én-ideálok, valamint a kortárs 
Oroszország kemény valósága között.
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