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Az Eszmélet Kényvtdr sorozatban 2017-ben je-
lent meg a Harmattan Kiadé gondozdsiban Bérocz
Jozsef Hasitott fa. A vildgrendszer-elmélettél a globilis
struktiiravdltdsokig cim( ktete,' amely valéjdban B6-
rocz Professzor sok fontos irdsdnak egybeszerkesztett
gyljteménye. Minden bizonnyal igaz — ahogyan a ki-
ad6 maga is jelzi az egyik belsd fiilon —, hogy ,Bérdcz
Jézsef a vildgrendszer-elmélet (harmadik generdcié-
jénak) egyik vezetd alakja’. Elemzései, interpretdcioi
figyelemreméltd olvasottsdgrdl, szintetikus gondol-
koddsrdl és kritikai megkozelitésekrdl adnak tandbi-
zonysagot.

Maga a kozel 430 oldalas munka hdrom nagyobb
részre tagolodik (I. rész: Vildgrendszer, fiigglség, 4l-
lamszocializmus és rendszervéltozds; I1. rész: Torté-
neti szocioldgia, informalitds és tudds a félperiféridn;
III. rész: Eurdpa, birodalom és kolonialitds); e részek
osszesen husz tanulmdnyt fognak ossze, ldthatd-
an torekedve egy olyan gondolati v meghtizdsdra,
amely koherens opusszd varrhatja egybe a magvas,
sok esetben komoly empirikus kutatdsokkal kimért
gondolatokat. Amit ez {v meghtzdsiban hidnyolok,
egy fontos rész, (egyfajta) el8szd, amely a szerzd 4ltal
deklardlt intencidk foglalata, éppen a kétet gondolati
ivének megrajzoldsa lehetne. Hasonléan hidnyérze-
tem tdmad, amikor egy kotetvégi indexet keresek;
sajndlatosan ez az eligazod4st nagyban segitd rész sem
keriilt be a kényvbe.

Létezik azonban egy Utészd, melyet Melegh At-
tila jegyez. Tomér, kdzel nyolc oldalban foglalja dssze
Borocz Jozsef kotetének jelentdségér, kiilon kiemelve
azt, hogy ,az 0j Eur6pa és benne Kelet-Eurdpa szere-
pének és torténeti dimenzidjédnak felvdzoldsiban fon-
tos ez a konyv” (421. o.). Egyetértek Melegh Attildval
abban is, hogy Borocz Jézsef munkdssdga képes volt
hozzdjérulni ahhoz a folyamathoz, amely a globdlis
viszonyok vizsgdlatdba beemelte példdul Kelet-Euré-
pit, illetve a hozz4 hasonlé térségeket, azaz a poszt-
szovjet teriileteket.

Vildgos médon nem lehet alapos egy olyan glo-
bélis elemzés, (vegyiik példdul a nemzetkdzi migrécié
kérdésér), mellyel Borocz Jozsef is hatvdnyozottan so-
kat foglalkozik, illetve a diaszpordk létezésée, (a vildg-
rendszerben betoltdtt szerepiiket), amely nem veszi
géresd ald a posztszoviet térségben fellelhetd diaszpé-

1 DHarmattan Kiadé, 2017., 431 oldal

rakat. A szerzd ,prébalta kitdlteni a hidnyossigokat,
és a nemzetkozi irodalomba 4gyazni a globdlis rend-
szerek kritikdjan alapulé kelet-eurdpai elemzéseinek
eredményeit” (423. 0.).

A kotet értékének tartom, hogy a Bérdcz Jézsef
4ltal megalkotott és/vagy szisztematikusan haszndlt
fogalmakat — igy tobbek kozott a véllalkozdi szocializ-
mus, a kettds fliggdség, a komparativ 4llam, az drve-
rezd dllam fogalmait — kovetkezetes és megalapozott
modon alkalmazza, ezdltal pedig narrativdja a magyar
nyelvli cuddskorpuszt lényegi elemekkel béviti. A Ha-
sitott fa a geopolitikai gondolkodds szdmdra, f8képp
azon geopolitikai elemzések szdmdra, amelyek Euré-
pét és Kelet-Kozép-Eurdpdt igyekeznek realitdsaiban
ldttatni, megfontolandé viszonyitdsi pontot jeldl ki.
E tekintetben az egyik meghatdrozé tanulmény a ko-
tetben a kilencedik fejezetben kodzreadott Magyaror-
szdg az Eurdpai Unidban. Az orok ,felzdrkézs” cimi
irés. Higgadt és megalapozottan kritikus hangot iit
meg a szerzd, amikor felhivja olvaséi figyelmér a ko-
vetkezdkre: az dllamszocializmusok bukdsa ,egyfajta
’ inditott
Utjdra vildgszerte. ,,Ennek els§ tiinete az volt, hogy

jdrvanyszer(i moderniziciés optimizmus|[t]’

egy csapdsra szinte mindenki megfeledkezett arrél,
milyen komplex politika-, gazdasdg- és geopolitika-
torténetet tud maga mogote a kelet-eurdpai térség”
(163. 0.). Mindezekbdl vezeti le aztdn és bontja ki az
4ltala megfogalmazott hdrom tilzé elvdrdst. A feje-
zet zdrdsaként pedig Bordcz Jozsef azt is kimondja,
amirdl szintén nem folyt/folyik elegendd mennyiségli
és végképp nem kritikus és inkluziv szakmai, illetve
szélesebb tdrsadalmi diskurzus: ,A magyar gazdasdg
éppugy fiigg az EU-val folytatott kereskedelemtdl,
mint a gordg. Van ugyanakkor egy lényegi kiilonb-
ség: Magyarorszdg nem része a kozds valutdnak. [...] A
fliggetlen’ magyar valuta [pedig] kiilonosen hajlamos
az 4rfolyam-ingadozdsra, és a rendszeres leértékel6dés
elsésorban a belfoldi munkaerd és t8ke értékée csok-
kenti. [...] a mindenkori kormdnynak csak nagyon
szlik mozgdstér 4ll rendelkezésére, hogy befolydsolja
az orszdg hatdrain beliil t6rténd t8kefelhalmozési fo-
lyamatokat” (172-173. o.).

Els8sorban afrikanistaként, de olyan kutatéként,
akit leginkdbb az afro-dzsiai dinamikdk érdekelnek
a globdlis tér félperiféridin és periféridin, kiilon fi-
gyelemmel olvastam a 17., Kolonializmusrél sz6l6
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részt, valamint a 7. ,,Kina felemelkedését” taglalé irast.
Egyetértek Bordcz Jozseffel abban, hogy a ,gyarmati
vildgszemlélet mai megléte vildgosan mutatja, hogy
a kolonializmus szellemi mintdi jécskdn tiléleék a
vildg legnagyobb gyarmatbirodalmainak &sszeoml4-
sat” (351. o.). Szerettem volna azonban még tdbbet
olvasni ezen elmélkedésérél, még inkdbb arrél, ho-
gyan ldtja a szerzd az 4ltala alkalmazott vildgrendszer-
elmélet keretei kozote a mai Afrika helyét, szerepét,
valds lehetdségeit. Kiilonosen jo lett volna ez éppen
a wallersteini gondolatok jegyében, melyek a glob4lis
tér nemzetkdzi egyenl8tlenségeire hivjdk fel a figyel-
met: ,a periféria dllamainak lépéseket kell tenniiik,
hogy olyan mechanizmusokat alakitsanak ki, melyek
kozéptdvon megsziintetik a cserefolyamatokban rejld
egyenltlenségeket” — {rja Wallerstein (2010:36). Vi-
ldgos, hogy Borocz is — rogvest konyve elején — defini-
4lja magdr a piacot, mint gazdasdgi realitdst, valamint
jelzi, hogy az ,egyenl8tlen csere nem a vildgpiac 1¢-
tezésébdl, hanem annak torténelmileg kialakult, torz
voltdbdl fakad” (15. o.), mégis, e gondolat jegyében is
hidnyolom a gyarmati reprezentdcié és kolonializmus
eszméi hatdsdnak tovabbi vizsgalatdt.

Nem csupdn ,Kina van felemelked8ben” —
valljék sokan —, hanem egyre tobbet hallhatjuk az
JAfrica rising” (Afrika felemelked8ben) mantrdt
is. Ez utébbit kiilonss dvatossdggal sziikséges hall-
gatnunk és értelmezniink, éppen a dependencidk
és interdependencidk fennmaraddsa, létezése és fo-
lyamatos jratermel8dése kapcsén. Ma egyre tobb
szerzd, gy pl. a skdciai University of St. Andrews ta-
ndra, Jan Taylor hivja fel a figyelmiinket arra, hogy
példdul a feltdrekvd orszdgok afrikai kapcsolatai nem
igazdn kiilsnbdznek a gyarmati rendszert kdvetSen a
wallersteini centrum (kapitalista) 4llamai 4ltal kiala-
kitott kapcsolatoktél. Erdemes elgondolkodni azon,
hogy az afrikai dllamok képesek lennének(-¢) diver-
zifikdlni kapcsolataikat (gazdasdgaikat és igy fiiggsé-
geiket) a nyersanyagaikra és piacaikra ,.éhes” dllamok-
kal, amennyiben kormdnyzataik képesek lennének
a sajat erforrdsaik felett megszervezni az irdnyitdst.
Errél tobbek kozote egy 2016-os terepkutatdst kove-
t8en Kiss Judit adott kdzre irdst Botswana és Namibia
példdit hozva az Afrika Tanulmdnyok folydirat haséb-
jain (Id. 2016. X. évf. 1-2. sz.).

Kina ,folemelkedését” az orszdg ,stlygyarapo-
ddsdban” ldga Borocz (117-127. o.), és aldhiizza:
»ez 6ridsi horderejli geopolitikai kivetkezményeket
von maga utdn — nemcsak belsd, hanem kiils§ vo-
natkozdsban is” (127. o.). Azdltal, hogy a rendszer
— Wallerstein szerint, Szabé Gdbor interpretdcidji-
ban — ,elsd szembedtld jellegzetessége, hogy dsszes

alkotéeleme kolesdndsen kapcsolatban van egymds-
sal, és ezek a kapcsolatok dinamikusak, véltozdak”
(2010:56), kiilondsen érdekes Bordcz okfejtése arrdl,
mit hozhat az elkdvetkezd egy-kéc évtized globdlis
gepopolitikai szempontbél, hogyan maradnak fenn,
alakulnak ki/dt konfliktusok, miképpen kezelik majd
a rendszer egyes (meghatdrozo) szerepléi az adott
szembendlldsokat. A szerzd 4ltal vézolt ,hdrom kre-
ativ forgatdkonyv” (132. o.) egyik gytjtdpontjdban
biztosan Kindt taldljuk, illetve nem meglep8 médon
Azsia meghatdrozé helyét, szerepét véljiik felfedezni.

Zirdsként szeretnék visszatérni Kelet-Kozép-Eu-
répdba és Magyarorszdgra. Borocz Jozsef részletesen
ir e térség, benne hazdnk 4llapotdrdl, adottsdgairdl,
orokségeirdl és lehetséges jovojérdl. E jov méra szin-
te értelmezhetetlen a nagyobb eurdpai kontextus nél-
kiil. S8t, akkor vélik igazdn korrekiil értelmezhetdvé,
ha globdlis realitdsok kozepette vizsgdlédunk. Ebben
pedig egyebek mellett a Globdlis Délnek, de még
inkabb az djra felértékeld8d6 Keletnek, benne Orosz-
orszdgnak és Kindnak, komoly jelentésége van. Le-
hetséges, hogy létezik alternativ geopolitikai jovékép
Magyarorszdg szdmdra, akdr az 4n. Eurdzsiai Unié
képében? Egy olyan orszdg szimdra, amely — Ady sza-
vaival élve — ,,Komporszdg, Komporszdg, Komporszdg:
legképességesebb dlmaiban is csak mdszkdlt két part ko-
zott: Kelettél Nyugatig, de szivesebben vissza™. A Kelet
és Nyugat kozé ékeldddtc Magyarorszdg, mely el kell
dontse, hogy a keleti birodalom nyugati periféridjardl
vagy a nyugati birodalom keleti periféridjérdl akarja
geopolitikai értelemben djra poziciondlni énmagi.
Kivincsian vdrom Bordcz Jézsef tovabbi irdsait akdr
e tekintetben is. E kényvét pedig joszivvel ajénlom
mindenki figyelmébe!
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