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Absztrakt

A tanulmdny célja, hogy egy kisvdrosi esettanul-
mdnyon keresztiil bemutassa, hogy a helyi kultrdra
és drokségre épitd helyi identitds és imdzs teremtés
milyen szerepet jdtszhat a tdrsadalmi integrécio-
ban egy vidéki kisvdrosi miliében. A vizsgilat ko-
zéppontjdban egy alfsldi kisvdros: Mezgtur 4ll. Az
esettanulmdny a lokdlis kultira és az ehhez kapcso-
16d6 értékteremtés integricids erejét vizsgdlja, arra
keresve a vélaszt, hogy a helyi tdrsadalom integrici-
6jaban milyen szerepet jdtszik a helyi imdzs és iden-
titds, ebben hogyan vesznek részt a helyi kulturdlis,
gazdasdgi és politikai élet legfontosabb szerepl6i.

Abstract

The aim of the paper is to present a case study
on the role of local culture and heritage-based iden-
tity and image building in local social integration
in a rural small town milieu. The paper presents the
case study of Mez6tidr, a small town in Northern
Great Plain region in Hungary. The case study anal-
yses the social integration forces of local culture and
related activities. We seck to understand the role of
local image and identity in local social integration
and especially how the local cultural, economic and
political actors are participated and involved in it.

A tanulmdny célja, hogy egy kisvdrosi esettanul-
mdnyon keresztiil bemutassa, hogy a helyi kultrdra
és orokségre épitd helyi identitds és imdzsteremtés
milyen szerepet jdtszhat a tdrsadalmi integrécidban
egy vidéki kisvdrosi mili6ben. Az esettanulmdny
kozéppontjiban a helyi kultira és hagyomdnyok
tdrsadalmi integrdcidban jdtszott szerepe 4ll, és csak
ehhez kapcsolédéan éringjitk a gazdasdgi és politi-
kai integrdci6 kérdését is.

A vizsgilat kdzéppontjdban egy alfoldi kisvéros,
Mezétir 4ll. Az esettanulmdny a lokdlis kultira
és az ehhez kapcsolddé értékteremtés integricids
erejét vizsgdlja, arra keresve a vélaszt, hogy a helyi
tdrsadalom integrécidjaban milyen szerepet jétszik a
helyi imdzs és identitds, ebben hogyan vesznek részt

a helyi kulturdlis, gazdasdgi és politikai élet legfon-
tosabb szerepl8i. Milyen integrcids és dezintegrd-
ciés mechanizmusok érvényesiilnek.

A tanulmdnyban alkalmazott kultira kdzpontt
megkozelités illeszkedik és tdmaszkodik arra a vi-
dékszocioldgiai irdnyzatra, amely a lokélis kdzossé-
gek fejlédésének és integrici6jdnak kulcsdt az endo-
gén tényez8kben ldga (Murdoch 2000; Ray 1998;
Van Der Ploeg és mtsai 2000) és a helyi sajitos-
sdgokra épitve (place-based), a hely megalkotdsdn
(place-making) keresztiil értelmezi és képzeli el a
lokalis fejlédést és tdrsadalmi integriciét (Horlings
— Roep — Wellbrock 2018; Lew 2017; Williams
2014).

Tanulmdnyunkban a helyi kultira, gazdasdg és
politika szerepl8ivel készitett kvalitativ szocioldgiai
kutatdsok' eredményein keresztiil mutatjuk be a
kisvdrosi integrdcié mechanizmusait kdzéppontba
4llitva a helyi sajdtossdgokra épitd lokdlis imdzs és
identitdsépitést és kozosségfejleszést.

A hely sajdtossdgai és a tdrsadalmi
integracié

Az 1990-es években a vidékfejlesztési politikd-
ban lezajlott egy fordulat, amelynek kévetkeztében
a kordbbi modernizécids, kiilsé erbforrdsokon ala-
puld exogén fejlesztést felviltotta a helyi természeti
és tdrsadalmi er6forrdsokra épit8 endogén, a lokdlis
kozosségek fejlédésér, fejlesztési kapacitdsdt kozép-
pontba 4llité fejlesztéspolitika (Van Der Ploeg és
mtsai 2000). A fejlesztéspolitika an. kuleurdlis for-
dulata megvéltoztatta a vidékszocioldgiai kutatdsok

1 A tanulmdny alapjit hirom kutatds korében készitett,
sszesen 38 interju képezi. Az elsé a 2013-2015 kozoee
lezajlé6 NKPR-2013-5564 A kulturdlis orokség és a vidék
tdrsadalmi integrdcidja cimi kutatds volt, melynek kere-
tében 2014-2015-ben késziiltek interjuk Mezdttron, a
miésodik a Bolyai Posztdoktori Oszeondij keretében zaj-
16 Kreativ villalkozénék a vidéki Magyarorszdgon cimi
kutatds volt, melynek keretében 2017 és 2019 kézoee
késziiltek interjik Mezétiron, mig a harmadik projeke
az MTA Kivil6sdgi Egyiittmikodési Program Mobilitds
Kutatdsi Centrum projeket volt, amely keretében 2019-
ben késziiltek interjik Mezétdron. Trisom cimét a Tiri
Kamra helyi termékbolt szlogenje adta.
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megkozelitését is, a vizsgdlatok az endogén fej-
lesztési lehetdségek felé fordultak és megdllapitot-
tdk, hogy a fejlédés kulcst a helyi identitdsok és
imdzsok feléreékelése és ezen keresztiil a helyi kapa-
citdsok kibontakozdsa jelentheti, azaz helyi, specifi-
kus kulturdlis rendszerek jelenthetik a kulcsot a vi-
dék tdrsadalmi és gazdasdgi felemelkedéséhez. Ezek
lehetnek a hagyomdnyos ételek, helyi nyelvjdrds,
folklér, helyi mivészetek, kézmiivesipar, torténelmi
l4tnivaldk, irodalmi utaldsok, valamint a természeti
kérnyezet (Murdoch 2000; Ray 1998, 2006). Ezt a
fajta megkozelitését Ray a kulttira-gazdasdg modell-
jében fejtette ki, amelyben azokat a vidékfejlesztési
megkozelitéséket Osszegzi, amelyeknek a célja a he-
lyi gazdasdg fellenditése és a teriilet felértékelddése
a helyi kulturdlis identitds segitségével.

Ezek a helyi eréforrdsokra épit8, endogén fej-
lesztéseket kozéppontba 4llité vidékszocioldgiai
megkozelitések szorosan kapcsolédnak egy szé-
lesebb  térsadalomtudomdnyos irdnyzathoz, az
un. hely alapt (place based) megkozelitésekhez,
amelyekben a kézponti fogalmak a hely jelenté-
se (sense of place), a helyhez valé kot8dés (place
attachement), a hely identitdsa (place identity),
valamint a hely megalkotdsa (place-making) (Wil-
liams 2014). A hely jelentését (sense of place)
gyljtbfogalomként értelmezhetjitkk, amely magd-
ban foglalja a helyspecifikus hiedelmeket, amelyek
leginkdbb a hely identitdsdban ragadhaték meg, a
helyhez kapcsolédé érzelmeket, amelyek a hely-
hez kot6dés szempontjdbdl kulcsfontossdgiak, és
a helyhez kapcsolddd, azaz helyfiiggd viselkedése-
ket és cselekvéseket (Jepson — Sharpley 2015). A
helyhez valé kot8dés néhdny szerzénél része a tdr-
sadalmi kohézié definicidjdnak is. A helyhez kotd-
dést gy értelmezik, mint az emberek gyakorlati és
érzelmi kapcsol6ddsdt a helyhez, és az {gy megha-
tdrozott helyhez kdt8désnek pozitiv hatdsa van az
emberek életére és jolétére (Forrest — Kearns 2001;
Smith — Csurgé 2018). Kutatdsok bizonyitjdk,
hogy a tdrsadalmi kohézi6 hozzdjirul a hely iden-
titdsihoz, és azok a tdrsadalmak, amelyekben a tér-
sadalmi kohézi6 gyenge vagy hidnyzik jellemzden a
helyhez kotddés is gyenge (Uzzell — Pol — Badenas
2002; Cramm — Nieboer 2015; Barolsky — Gould
2016). Bir Graham és munkatdrsai a torténelmi
kornyezet és a hely jelentése (sense of place) koztti
kapcsolatot hangstlyozzdk, végiil arra a kdvetkezte-
tésre jutnak, hogy a helyhez kotodés kialakuldsiban
a kozosségi hdlézatok fontosabbak lehetnek, mint
az épitett kornyezet (Graham — Mason — Newman

2009).

A kulrurdlis 6rokség kozponti szerepet jdtszik a
hely alapt identifikdciés folyamatokban, amelyek
mind tdrsadalmilag, mind pedig szimbolikusan erd-
teljesek lehetnek. Marsden (1999) szerint 4j iden-
titdsok és kultardk johetnek létre, amikor 4j tdr-
sadalmi formdcidk jonnek létre a vidéki terekben.
A vidéki térségek jellegzetes életformdt kindlnak a
posztmodern vildgban. Néhdny térségben mindez a
termékek és szolgaltatdsok alapjét jelenti, amit akdr
turizmusként, akdr kézmiives termékként, akir re-
giondlis kiilonlegességként értékesitenck. Mig mds
helyeken a helyi identitds védelme, ami kapcsoléd-
hat a tdrsadalomhoz vagy természethez egyardnt,
és a fejlesztések szdmos formdjdnak visszautasitdsdt
eredményezi. Az azonban lényeges, hogy mind-
két esetben Ujradefinidljdk a kulturdlis identitdst,
ez néhdny esetben jdrhat a veszteség érzésével is a
helyi kozdsségek szdmdra, ugyanakkor szdmos eset-
ben az 4j képek és képzetek segitenek megtaldlni a
hely megkiildnboztetd identitdsic (Mitchell 1998;
Marsden 1999; Panelli — Stolte — Bedford 2003).

Szdmos szerz8 hangsilyozza, hogy a helyi ese-
mények, 6rokség, vagy helyhez kothetd gasztro-
némia és élelmiszer koriil kialakulé identitdsok
osszeolvadnak a gazdasdgi lehetdségekkel és tevé-
kenységekkel, gy egy vidékfejlesztési stratégidvd
formdlédhatnak. A vidéki helyi identitds kialaku-
ldsdban fontos szerepe van a vérosiak vidékrdl al-
kotott percepcidjinak, ahol a vidék romantikus,
idealizdlt értelemben jelenik meg (Ray 1998; Wal-
ker 2002; Bell 2006; Short 2006). A természet és
a vidék esztétikai szempontjai fontos tdrsadalmi
t8két és identitdst jelentenek a helyi vidéki kozds-
ségek szdmdra. A tanulmdnyok rdmutattak a vidéki
térségekben és a vidéki identitdsokban bekdvetke-
26 valtozdsokra, amelyek a vidéki helyek rekredcids
funkcidinak erdteljes ndvekedésével parhuzamosan
zajlanak (Halfacree 2006; Csurgé 2013).

A helyi kultira és hagyomdny jraalkotdsdnak
és Ujrafelfedezésének, a lokalitds konstrukcidjdnak
nem csupdn a rekredcids, turisztikai hasznositds
szempontjdbdl van jelent8sége, de jelentds hatdst
gyakorol a helyi vagy nemzeti identitdsra és annak
Ujraértelmezésére, Gjraalkotdsdra is. Schuurman és
Nyman (2014) a finn l6fajta nemzeti identitds és
nemzetépités folyamatdban jdtszott szerepée ele-
mezték. Megdllapitottdk, hogy a finn 16 a nemzeti
diskurzus egyik {8 szerepldje, a finn 16 reprezentd-
cidja 6sszekotddik a nemzeti eszmével. A finn 16 a
mez8gazdasigi munkdk nosztalgidjit hozza vissza
a jelenbe, valamint a természettel val6 kapcsolatot
reprezentdlja, és egyben a vidék kornyezettudatos
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életmddhoz és tevékenységekhez kapcsolédd fej-
lesztését hangsilyozza. Ezzel egyiitt a nemzetrdl
sz6l6 diskurzusban a finn léfajta a nemzet moder-
nizdciéjdnak és jolétének megteremtdjeként jelenik
meg. A hagyomdnyok és a kulturdlis 6rokség iden-
titdsépitésben jdtszott szerepét bizonyitja Bessitre
(1998) is a francia vidéki gasztronémiai, kultira
mint lokdlis 6rokség turisztikai hasznositdsdnak
elemzésével. Megallapitja, hogy a vidéki gasztrond-
miai turisztikai felfedezésének hétterében a tdjon,
szomszédsdgon és ismertségen alapuld vidéki élet
irdnti ki nem mondott vdgy 4ll.

Ez a vidéki élet irdnti ki nem mondott végy, azaz
a vidék idill értelmezhetd a lokdlis identitds irdnti
tdrsadalmi igényként is. Caftanzoglou és Kovani
(2008) a diskurzuselemzés modszerét segitségiil
hivva a gordg vidék professziondlis diskurzusdn be-
liil a folklér-diskurzus elemzésével vizsgéltak a kul-
turdlis identitds és integrécié kérdését. Megallapi-
tottdk, hogy a vidéki teriiletek esetében a hivatalos
kulturdlis politika a szélesebb tdrsadalmi-gazdasdgi
fejlesztésektdl elkiilonitve kezeli a kulturdlis fejlé-
dést. A kulturdlis fejlesztések jellemz8en a kultdrhd-
zak létrehozdsdra koncentrdlnak, és ami kiilondsen
lényeges, a vidéki kultirdt a folklérral azonositjak.
Mindezek azonban a kutaték szerint nem képesek
megéllitani a helyi identitds pusztuldsdt és nem elé-
gitik ki a fiatalabb generdcik szérakozdsi igényeit
sem. A kulturdlis politikai beavatkozdsok alapvetd-
en a vérosi fogyasztok igényeit szolgdljdk és a vdrosi-
ak vidékreprezentdcidjéra épitenek, ami ruralicds
folklér-alapd  muzeumifikdcidjdt eredményezi. A
vidéki teriiletek tdrténeti 6roksége, sajdtos kulturd-
lis hagyomdnyai, amelyben a helyi kulttra és iden-
titds gyokerezik és figyelembe veszi a bonyolult és
szertedgazd kapcsolatot kultira, gazdasdg és térsa-
dalom kézott, helyi szinten nem jelenik meg ebben
a vidéknek a tomegfogyasztdsra épit6 megkdzelité-
sében. Ez a fajta kultirpolitika pedig nem képes ke-
zelni a vidéki fiatalok kulturdlis deprivécidjdt, azaz
kirekeszt8déshez, dezintegricidhoz vezet.

A hely megalkotdsa, a hely identitdsa és a hely
jelentése tehdt kézponti fogalomként jelenik meg
a vidékfejlesztésben és alapjdc jelentheti a helyi
tdrsadalom integricidjénak is (Moragues-Faus
— Sonnino 2012; Ray 1998). Ugyanakkor szi-
mos szerz8 hangsilyozza, hogy a teriileti identitds
(territorial identity), amelyen a hely jelentése is
alapszik, meglehetésen fragmentdlt és néha ellent-
monddsos, vitatott. Ugyanakkor az a folyamat, ame-
lyen keresztiil [étrejon egy kozos jelentése a helynek
egy adott térben, el8segitheti az egyiittmiikodést

a helyi szereplék kozott, ami a helyi fejlesztések
alapjdt is jelenti (Kneafsey — Ilbery — Jenkins 2001;
Mettepenningen és mtsai 2012). Mindezekhez
kapcsolédban vizsgdldddsunk célja megragadni azo-
kat a helyi integrdciés mechanizmusokat, amelyek
a helyi kultirdhoz kapcsoléddan a hely jelentésének
megalkotdsdn keresztiil jelennek meg, azaz a helyi
tdrsadalmi integrdci6 hely- és kultira-alapu vizsgd-
latdt tlizziik ki célul.

Esettanulmdnyunk alapjdt kvalitativ, dont8en
félig strukeurdle interjukra épitd kutatdsok jelen-
tik (Kvale 1994), amelyekben a helyi kulturdlis
élet kulcsszerepl8ivel, a helyi politika meghatdrozé
embereivel, valamint kistermel8kkel és 8stermel8k-
kel, déntden néi vallalkozokkal késziiltek interjik,
amit terepbejérds, valamint néhdny esetben fotédo-
kumentdcid is kiegészitett. Kutatdsunk sordn arra
kerestiik a vélaszt, hogy melyek a kisvdros kulturlis
életének a legfontosabb jellemz8i, az egyes tdrsadal-
mi szerepl8k és intézmények hogyan vesznek részt
a vdros életében, melyek a jellemzd kapcsoléddsok,
a kozodsségi élet mely formdi vannak jelen a kisvé-
rosban? Kiilon figyelmet forditottunk a kulturdlis
intézményekre, a helyi kultiréra és a hagyomd-
nyokra épitd rendezvényekre, véllalkozdsokra. Fel-
térképeztiik, hogy kik a helyi tdrsadalom, kultira
és gazdasdg legnagyobb tekintéllyel rendelkezd sze-
repléi, és mi adja a presztizsiiket. Az egyik £ kuta-
tdsi kérdésiink az volt, hogy mi a kultdra és a helyi
orokség és hagyomdnyok szerepe a helyi tdrsadalom
integrdcidjaban? A helyi politika hogyan vesz részt,
hogyan észtdnzi a kulttira és 6rokség-alapt integrd-
ciér? Osszességében tehdt azt kivintuk megyizsgal-
ni, hogy melyek a kisvdros tdrsadalmdnak legfon-
tosabb 8sszetarté dimenzidi, kulturdlis, tdrsadalmi
eseményei, a tdrsadalmi élet kdzosségi helyszinei,
miés telepiilésektd] megkiilonboztetd sajdtossdgai,
azaz a hely jelentésének (sense of place) integrécids
mechanizmusait vizsgdltuk.

Mezdtiir és a Mezdtiiri kistérség: 4ltaldnos

helyzetkép

Mez8tir Jasz-Nagykun-Szolnok megye délkele-
ti részén, a Nagykunsdg kozepén, a Hortobdgy-Be-
retty6 és a Koros folydk taldlkozdsdndl helyezkedik
el. Mez8tir virosi szerepkére tobb szdz évre vezet-
hetd vissza. Evszdzadokon 4t bizonyos fokd énigaz-
gatdsi joggal rendelkezett a Nagykun keriilet me-
z8vérosaként, majd a 19. szdzad végén az orszdgos
kozigazgatdsba mint rendezett tandcsd vdros keriilt
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be. Jelenleg Mez8tir a Mez8turi jdrds kdzpontja,
melynek elddje a Mezdttiri kistérség volt, amely vi-
szonylag 4j képz8dmény, bér a telepiilések kapcso-
16ddsdnak vannak torténelmi gydkerei. A mai jdrds
tobb telepiilése (Mesterszallds, Mez8hék és Kétpd)
Mez6tir igazgatdsa ald tartozott. A mdsodik vildg-
hdborti utdni jérdsi, varoskdrnyéki rendszerben is az
eldbbi helyzet 4llt fenn: a hdrom falut Mezdttr vé-
roskdrzetébe soroltdk be (Hajdd 2005). A Mezdtari
kistérség 2004-ben lett 6ndllo statisztikai egység,?
és ezzel tulajdonképpen helyredlltak a tradiciondlis
térségi kapcsolatok és a 2013-ban kialakitott jardsi
rendszernek is ez a formaci6 lett az alapja. Igy jelen-
leg Mezdtur jardsi kozpont.

A Mez8tdr népességszdma 2017-ben 17.060
f8 volt. Az 1960-as — 1970-es években volt a vé-
ros a népessége csticsan. 1970-ben példdul 22.096
£8 volt az 4llandé népesség széma a vdrosban. Ez
a fajta negativ népességvéltozdsi tendencia az egész
kistérségre jellemzd. A természetes szaporodds mér-
téke az 1970-es évek egészét tekintve még elérte a
3%-ot a térségben. Az elmult évtizedekben drasz-
tikus népességszdm-csokkenés volt megfigyelhetd.
A rendkiviili méreékd népességfogydsban a népsza-
porulat elmaradésa és az elvindorldsok nagy szdma
egymdst er8sitve jitszottak kdzre. Bdr a népmoz-
galmi folyamatok alakitdsdban az elmdlt hisz évet
tekintve a természetes fogyds hatdsa valt meghatdro-
z0v4, Osszességében szemlélve a vizsgdle id8szakot,
az elvandorldsbdl szdrmazé népességvesztés mégis
jelentésebb. A Mezdturi kistérség telepiilései a 20.
szdzad mdsodik felétdl kezdve negativ vindorldsi
egyenleggel rendelkeztek. Ez a hetvenes években
dsszességében, azaz a teljes kistérségre vetitve elérte
22000 f8t. Mindebben valdszintleg jelents szere-
pet jétszott, hogy a Nagykunsdg és benne Mez8tir
és térsége is tobb szempontbdl kimaradt a 20. szd-
zad mésodik felének a Jdsz-Nagykun-Szolnok me-
gyét, legnagyobb részt a Tisza vonaldt érintd iparo-
sitdsi hullim4bdl (Tiszafiired, Szolnok, Martfii), és
a munkalehetdségek beszlikiilésével a lakossdg egy
mobilabb része elhagyta lakéhelyér (Kézy és mtsai
2017).

A kedvezdtlen népmozgalmi tendencidknak
megfeleléen a vdros és térségének népességének
korszerkezete is jelentdsen romlott az utdbbi év-
tizedekben. Az 1990-es évek elején az idéskortak
szdma még csak ¥-ét tette ki a fiatalokénak. Ez
akkor nagyjdbdl megfelelt a vidéki dtlagnak, és az

2 244/2003 (XII.18.) Kormdnyrendelet. A kistérsé-
gek megallapitdsardl, lehatdroldsdrdl és megvltoztatdsd-
nak rendjérdl

oregedési index Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében
szintén hasonlképpen alakult. A 90-es és 2000-es
évek folyamdn a fiatal- és id8skortiak egymdshoz
viszonyftott arinya tovabb romlott. Osszességében
a Mezdtiri kistérségben a 60 évnél id8sebb népes-
ség az ezredfordulé kérnyékén keriilt tobbségbe a
fiatalkordakkal szemben, és mdra mdr a térség min-
den telepiilésén ez a helyzet. A kistérség nemzeti-
ségi Osszetételében a magyar mellett egyediil a ci-
ganysdg jelenik meg mérhetd ardnyban. A 2001-es
népszémldlds eredményei szerint a kistérség lakos-
sdgdnak 1,8%-a vallotta magdt cigdny szdrmazdsd-
nak. Ez az orszdgos 4tlaghoz viszonyitva kdzepesen
alacsonynak mondhatd. Ehhez azonban hozzd kell
tenni azt is, hogy a legutébbi népszdmldlds szerint a
térség falvaiban egyéltaldn nem, csak Mez4tiron és
Tarkevén vallottdk magukat cigdny szdrmazdstinak.
A 2001-es népszémldlds eredményei szerint Mez§-
tiron a lakossdg 1,6%-a vallotta magdt cigdnynak
(Kézy és mtsai 2017).

A KSH adatok szerint 2017-ben Mez6tiron
398 regisztrdle tdrsas vallalkozds volt. A mikodd
véllalkozdsok mennyiségét tekintve Mez6tir legna-
gyobb gazdasdgi 4gazata a kereskedelem és a gépjar-
mijavitds (21,6%), mellette 10% feletti a feldolgo-
zéipar (10,7%) és a szakmai, tudomdnyos, miszaki
tevékenységet (10,6%) folytaté cégek ardnya. Me-
z8ttron a 2017-es adatok szerint a 398 bejegyzett
cég Osszesitett drbevétele 26 millidrd forint volt, a
foglalkoztatottak 8sszesitett létszdma pedig 2461 £8
volt.

Mez6taron a nyilvdntartott 4lldskeresék szdma
2017-ben 412 8 volt. Az 4lldskeres8k kozotr az
orszdgos 4tlagndl magasabb részardnyt képviselnek
a veszélyeztetett korcsoportok. A legkevesebb 4llds-
keresdt a 30-34-éves korosztdlybdl taldlhatunk, ard-
nyuk mindéssze 7%. Mindezek mellett 2016-ban
a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormdnyhivatal
adatszolgdltatdsa alapjdn 2022 4lldshelyet jelen-
tettek Mezdttiron, a bejelentett dlldshelyek 60%-a
érintette a kozigazgatds, védelem, kotelezd tdrsada-
lombiztositds dgazatot, emellett kiemelhetd még az
ingatlaniigyek (236 db), a feldolgozdipar (144 db),
a kereskedelem, gépjarmjavitds (98 db) és az okra-
tds (97 db) teriilete. A kézfoglalkoztatdsban részeve-
v8k havi 4tlagos szdma 2016-ban Mez8tdron 634
£8 volt (Kézy és mtsai 2017).

Mez8tir térségi és telepiilési szinten is jelentds
kihivdsokkal kiiszkddik. A legnagyobb problémdt
a demogréfiai folyamatok jelentik. A természetes
fogyds, az eldregedd népesség az elviandorlds mind
a munkaerd-kindlat csokkenését eredményezi,
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emellett kiilon problémit jelent, hogy az elvandor-
l4s elsésorban a népesség képzettebb részét érinti,
ezdltal a munkaerd mindségében is kedvezdtlen fo-
lyamatok jdtszédnak le. Tovdbbi nehézséget jelent a
kedvezdtlen kozlekedés foldrajzi helyzet. A vdroson
a 46. sz. f6utvonal halad 4t, ami pedig feldjitdsra
szorul. A kdzithdlézatndl tobb lehetéség rejlik a
vasuti kdzlekedésben: a vdros kedvezd adottsdgok-
kal és ezdltal nagy hagyomdnyokkal rendelkezik a
mez8gazdasdg teriiletén. A legjellemz8bb a nagy
tizemméretd sz4ntéfoldi gazddlkodds, de az dllattar-
tés is jelentdsnek mondhaté. A mezdgazdasighoz
jelent8sebb ipari termelés is kapcsolédik: alkatrész-
gydrtds és a mezdgazdasdgi gépipar — ugyanakkor
az élelmiszeripar jelentéktelennek mondhaté. A
vérosban van m(iksdé Ipari park, de a véllalkozdsi
aktivitds alacsonynak mondhaté, a miikods gaz-
dasdgi szervezetek bevételei jellemzden alacsonyak
(a megye 50 legnagyobb viéllalkozdsa kézott nincs
olyan, amely Mez8tir vagy akdr a jérds teriiletén
miikddik). A vdros egyik f8 er8ssége a kozépfoku
oktatds, amely a Szolnoki és a Karcagi kistérséggel
egyiitt a megye egyik élenjdrdjdnak szdmit. Mez8td-
ron kordbban a felséfokd oktatds is jelen volt, ami-
nek felélesztése még nem keriilt le a vérosfejleszeési
napirendrél.

Politikai helyzetrdl elmondhatd, hogy a jelenle-
gi vélasztdsokkal némileg 4trajzolddott a véros veze-
tése, annak ellenére, hogy a Fidesz 4ltal tdmogatott,
2010 Sta regndlé polgdrmestert megvalaszrottdk,
az ellenzéki osszefogdsbdl 1étrejote Tegyiink Egyiite
Kozosségiinkére Egyesiilet (TEK) a 8 fds képviseld-
testiiletbdl 5 helyet szerzett meg, de hogy ez milyen
véltozdst hozhat a helyi politikai életben, az egyel§-
re még nem ldchaté.

Kultira és lokalis integricié

Kutatdsunkban arra keressiik a valasze, hogy
a helyi kultdra és hagyomdnyok hogyan jérulhat-
nak hozzd a helyi tdrsadalom integricidjdhoz egy
kisvdrosi mili6ben? A kozdsségek hagyomdnyos
definicidja szerint a térbeliségnek, lokalitdsnak koz-
ponti szerepe van a kozosségek kialakuldsdban. A
kisvdrosi tér egyik fontos sajitossiga, hogy dtvozi
a varos és vidék sajatossagait. Igy példdul az aktiv
szomszédsdgi kapcsolatok annak ellenére jellemzd-
ek a kisvdrosra, hogy egyes kiils§ vondsai (pl. a lakd-
épiiletek, kozterek) vagy a szolgdltatdsok (iskoldk,
egyészségiigy, stb.) esetében vérosias jellegzetességek
és funkciok jelennek meg.

A viros és térsége a legfontosabb kulturdlis ér-
tékeit egy folyamatosan béviild helyi értéktdrban
gylijti és teszi kozzé. Az értéktdrba bérki javasolhat
elemeket, amirdl egy helyi biztossdg dont. Jelenleg®
az értéktdrban 24 elem taldlhat6, amelyek kozott
szdmos formédban megtaldljuk a fazekassighoz kap-
csolédé kulturdlis 6rokséget és dltaldban a vidékhez,
parasztsighoz kothetd hagyomdnyokat, a természe-
ti és épitett 6rokséget, valamint néhdny helyi speci-
4lis rendezvényt, mint a Tari vésar.* Az interjikbél
is az ldtszik, hogy a helyi kozosség dltal kiemelten
fontos kulturdlis orokségelemek: a fazekassdg, a
Turi vdsdr, a természeti kornyezet és a paraszti ha-
gyomdnyok, amiket tehdt részletezve taldlunk meg
a helyi értéktdrban.

Elemzésiinkben arra kerestiik a vélasze, hogy a
fentiekben felsorolt helyi értékekhez hogyan kap-
csolédnak kozosségi tevékenységek és ezenken ke-
resztiil hogyan formalédik a helyi identitds, mint
az integricid egyik lehetséges eszkdze. Mindehhez
elészor a kulturdlis és kdzdsségi élet legfontosabb
tereit és szerepldit tekingjitk 4t. Az esettanulmdny-
ban most a helyi kozdsségnek azon tereire koncent-
raltunk, amelyek nem csupdn taldlkozdsi pontként
jelennek meg a helyi tdrsadalom tagjai szdmdra,
hanem ahol a kozés kulturdlis tevékenységeken és

3 2019. november

4 1. Mez6tur viros cimere, 2. Mezdtdr hagyomdanyos
telepiilésszerkezete, 3. Mez8tir hatdrdnak tanyavildga
(épiiletek, életmod, gazddlkodds), 4. Mez8tir kdrnyéké-
nek holtdg-rendszere, az ehhez kot6dé kulturdlis és ter-
mészeti értékek, 5. Bel- és kiilteriileti hatdrrészek és fold-
rajzi helyek elnevezése, 6. Mezétur (alapfokd, kozépfoka)
iskoldi, iskolavéros jellege, 7. Mezdtdr miiemlékei és ma-
emlék jellegti épiiletei, valamint helyi védelem alatt 416
épiiletei, 8. A tiri vésdr, 9. ArTur Fesztival, 10. EastFest,
11. A Mez8tari Képzédmuvészeti Alkotdtelep (Takdcs-
tanya) épiilete, miivészi tevékenysége és a miialkotdsok,
12. A Turi Fazekas Mtizeum és a Badar Emlékhdz és M-
hely épiilete, gylijteményei, 13. A Kun Zsigmond Nép-
rajzi Gylijtemény 14. A vérosunkban él6 Népmiivészet
Mestere és Népi Iparmivész cimmel rendelkez8k mun-
kdssdga, 15. A mezdturi fazekassdg, 16. A Baddr-csaldd
munkdssdga, kerdmidik, 17. A gasztrondmia elemei a
helyi kultartdjban: Turi bicskds has; Tari perec; ujjperec.
A birkahts (juhhus) az emberi élet forduléihoz és az iin-
nepekhez kt6dd fogyasztdsa, 18. A mezdtari tdjszolds —a
turias beszid”, 19. Hortobdgy-Berettyé Hdrmas zsilip és
Arvizkapu, 20. Piké Pl az 6nallé Mezéttr-Mesterszal-
lis Armentesité Térsulat elsé igazgaté fémérndkének
munkdssdga. 21. A foldikutya populdcié, 22. Alféldi
tégldrium cimd feliratos tégldk dllandé kidllitdsa, 23.
Mez8tir hires orvosai és patikusai, 24. A mez6tari birs
kulturdlis 6roksége.
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értékeken keresztiil kozosségek és helyi identitds
szillethet. Azokra a helyekre koncentrdlunk elsé-
sorban, amelyek nyitottak a helyi kozosség tagjai
szdmdra, {gy példdul az oktatdsi intézmények, vagy
munkahelyek kozosség és értékformdld szerepével
most nem foglalkozunk, mert ezek olyan terei a ko-
zosségnek, amelyek zdrtabbak, bizonyos tevékeny-
séghez és adott kozdsséghez kot8dnek.

A kiozdsségek terei és intézményei

A kuleurdlis élet egyik meghatdrozé tere és egy-
ben intézménye MezStiron a Kozdsségi Héz, amely-
nek intézményes feladata a kozosségi élet szervezése.
Ez a helyi kozosségszervezés hivatalos intézménye,
de szdmos civil kezdeményezés, klub is helyet kap
a Kozosségi Hézban. A vdros legnagyobb kulturalis
rendezvényei a Kozosségi Hizhoz kot8dnek, a vdros
egyik legfébb kozosségi-kulturdlis rendezvényée, a
Turi vdsdre is a Kozosségi Héz szervezi. Az énkor-
mdnyzat 4ltal kezdeményezett és finanszirozott ese-
mények is a Kozdsségi Hdz szervezésében, sokszor
a Kozosségi Haz épiiletében zajlanak. A Kozdsségi
Hézban miikodik a helyi kényvtdr, van benne egy
rendezvények megtartdsra alkalmas terem és tobb
pongja kidllitétérként miikodik. Kisebb termeiben
pedig klubok, kis szervezetek, csoportok és kiilén-
féle kozdsségi és sport szolgaltatdsok is helyet kap-
nak: pl. Bdzavirdg népdalkér, Impro fotdklub, Népi
diszitémiivészeti szakkor, Petéfi Dalkér, Tar-td folt-
varrd szakkor, Vivace kamarakérus. Ezek a klubok,
kiskozosségek, amelyek nem bejegyzett szervezetek
ugyan, de a helyi kozosségi élet fontos intézmé-
nyei, a kozdsségi taldlkozdsok, a helyi kozds érték
és hagyomdny6rzés meghatdrozd szerepl6i. Fontos
kiemelni, hogy tagjaik kdzdtt nagyobb ardnyban ta-
ldlunk néket, a népmivészet és népzene dpoldsdban
Mez8ttiron is jelentds szerepet t5ltenek be a nék.

A Kozdsségi Hézhoz szorosan kapcsolédik, de
egy 6ndll6 és fontos kulturdlis tér a vdrosban a ko-
rabbi zsinagbga épiiletébdl kialakitott kidllitdeér,
ami szdmos helyi és nem helyi mtivész kidllitdsdnak,
és egyéb kulturdlis eseményeknek is (pl. koncertek)
teret biztosit.

A Turi Fazekas Mizeum bér 6nkormdnyzati ke-
zelésben van, mégis egy 6ndllé kulturdlis-kozosségi
térként értelmezhetd a vdrosban; egy olyan kozeg,
ahol nemcsak a fazekassdg hagyomdnyait dpoljdk
és 8rzik, hanem a helyi kultirdban és kozdsségben
fontos taldlkozdsi pontként is megjelenik. Szdémos
jelent8s kozosség és identitdsépitd kezdeményezés

(muzeumpedagégiai programok, konferencidk) is
a Fazekas Muazeumbdl indulnak ki. Tgy péld4ul a
mér t6bbszor megrendezett Kézmiives Visdr — ese-
tenként a Turi vdsdr pdrhuzamos eseményeként —,
ami a hagyomdnyos kézmives termékek borzéjét
jelenti.

A kultdra és kozdsségi élet szempontjdbol meg-
hatdrozé tér és intézmény a Sportcentrum, ami
jellemz8en a sporteseményeknek ad otthont, de
esetenként mds kozdsségi események is helyet kap-
nak itt. Az 1960-as években a legkorszer(ibbnek
szdmitd sportlétesitmény az id8k folyamén erdtel-
jesen leromlott, de 2011-t8] folyamatosan zajlanak
a feldjitdsok, amelynek kdszénhet8en egyre korsze-
rlsodik az épiilet és sportpdlya. A Sportcentrum a
véros egyik kiemelkedden fontos és kedvelt kozos-
ségi tere.

A helyi imdzs szempontjdbdl jelentds, tobb
funkcids tér a vdrosban az Erzsébet Liget, amelynek
szomszédsdgdban foglal helyet a helyi piac is, igy
ezdltal is fontos és hagyomdnyos taldlkozdsi pont a
helyi kozdsség tagjai szdmdra. Emellett a Liget je-
lentés rendezvénytér is, valamint a vdros lakéinak
kiemelten fontos rekredcids tere, amit tovabb erdsit,
hogy kézvetlen kdrnyezetéhez a véros legnagyobb
jdtsztere is tartozik. A Liget, mint kézpark a vdros-
ias szabadidé eltoleés egyik f6 tere és egyben a vdros
egyik szimbolikus tere is.

»Erzsébet-liget és a 6 hektdros Ligeti-td, mely ki-

riil kozel 1200 méter sétdny és kerdkpdrit nyijt

idedlis helyet a sétdra, illetve az aktiv pihenésre. A

csalddok korében kedvelt a t6 partjidn kialakitort

modern jitszétér, valamint az drnyas liget. A t6
vizi- és maddrvildga a természetbiivdroknak tar-
togat sok felfedezni valdt, az ideldtogatd horgdszok
pedig biztosak lehetnek a gazdag zsdkmdnyban.”
(www.turihorgasz.hu).

A kozdsségi terek szempontjdbdl fontosak a
helyi vendégldtd szolgdltatdk, azaz az éctermek és
kocsmdk. Ezek koziil kiemelkedik a Nemzeti Szal-
loda, ami nemcsak mint étterem fontos, hanem a
véros szimbolikus épiilete is. Tulajdonosa a véros
egyik legnagyobb mezdgazdasdgi véllalkozdja. A
Nemzeti Szdlloda szdmos kozosségi és privée (pl. es-
kiiv8i vacsora) rendezvénynek ad otthont. Hasonlé
szimbolikus funkciéval rendelkezik még a vendég-
l4t6 helyek koziil a Zsindelyes Fogadd, amely m-
emlék épiilet és torténetében meghatdrozd elem,
hogy Pet6fi Sdndor is megszdllt benne és emellett
fontos kdzdsségi tér is, de alapvet8en inkdbb a pri-
vét kapcsolatok tere.
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Két tj kozosséget formdld tér is megjelent az
elmilt években a vdrosban. Az egyik az Onkor-
mdnyzat kezelésében miikodd Kézmiives Héz, ami
szorosan kapcsolddik a helyi turisztikai fejlesztések-
hez is. A Kézmiives Hdz a 2016-os Tradiciék és le-
het8ségek vdrosa TOP Komplex turizmusfejlesztés
a mez8tdri vdroshdzdn projekt keretében valdsult
meg. Egy kordbbi lakéépiilet feltjitdsdval hoztdk
létre, amely szervezett foglalkozdsoknak (pl. kovdcs-
mihely, fazekassdg, citerakészités), valamint egyéb
kulturdlis rendezvényeknek, taldlkozéknak ad ott-
hont és a vdros hagyomdnyainak fontos bemutat$
és szimbolikus tere lett.

Egy még djabb és innovativ kdzosségi térként
jelenik meg a Tari Kamra, ami a helyi termel6k ter-
mékeit kindlé bolt és kavézé egyben. A Tari Kamra
civil kezdeményezésre jote létre, egy helyi vidékfej-
lesztési szakember véllalkozdsaként. A termeldi bolt
Mez6tir és kornyékének kb. 40 termeldjée fogja
ossze és teszi elérhet6vé a helyi és nem helyi védsdr-
16k szdmdra. Azon tdl, hogy a termelék szdmdra
fontos kozosségteremtd tényez8, a hdlézatosodds
megteremtdje és ezzel a termel8k kozosségi integ-
rdcidjénak alapja, a helyi lakossdg szdmdra is fontos
identitdserdsitd és kozosségi térként jelenik meg. A
vésdrlok kozote azokat a helyi lakosokat taldljuk,
akik szdmdra a helyi termel6k termékei plusz érté-
ket jelentenek,’ azon tdl, hogy a kistermel6i termé-
keknek 6nmagukban is van egy specidlis vdsdrloko-
zonsége. A Tari Kamra nem csak a sajdt helyszinén
jelenik meg, de a legfontosabb kulturdlis rendezvé-
nyeken kitelepiilve teremt lehetSséget a helyi ter-
mékek visirldsdn keresztiil az identitds erdsitésére,
a helyi kozdsség tagjai szdmdra. A Tari Kamra tehdt
nem csupdn egy termeldi hél6zat alapja, de a helyi
identitds megerdsitésében is kulcsszerepet jdtszik
ma Mez6ttron. Tulajdonosa aktiv kultira- és ko-
zosségfejlesztd, illetve a vidékfejlesztés legtdbb te-
riiletén aktiv szakember, véllalkozénd, ami a Tiri
Kamra helyi szerepében is megmutatkozik. A Tari
Kamra tulajdonképpen egy kozosségi tér, és egy a
termel6k hél6zatdnak ,szervezete” egyben.

A kozdsségi tereken tdl, amelyek inkdbb a lazdbb
taldlkoz4dsoknak és klubéletnek biztositenak lehets-
séget, a kozosségi élet meghatdrozé intézményei a
civil szervezetek. A negativ demogréfiai tendencidk
ellenére Mez4tiron magas a mkad$ civil szerveze-
tek szdma, amelyek kozote f6ként kdzmiivel6dési,
okrtatdsi, sport alapitvdnyok és egyesiiletek vannak.
Szémos civil szervezet van jelen tehdt a vérosban,

5 A Tari Kamra szlogenje: Mez6tar értéke, kozossé-
giink ereje.

de fontos megjegyezni, hogy a kdzdsség integrici-
6jaban és/vagy a helyi identitdsépitésben csak ke-
vés jdtszik jelentds szerepet. Jellemzden a helyi civil
szervezetek zdrt kozosségként mikddnek, sokan
nem is tudnak a létezésiikr8l, nyilvdnosan ritkdn
jelennek meg, igy a helyi tdrsadalom integriciéjs-
ban nincs komoly szerepiik. Szdmos vaddsztdrsasdg,
érdekvédelmi szervezet, vagy oktatdsi intézményhez
kothetd alapitvdny, egyesiilet mikodik a vdrosban,
de ezek zdrt kozosségként, meghatdrozott célok és
tevékenységek mellett miikddnek. Ezek koziil ki-
emelkedik a Mezgtiri Mérnokok Bardti Kore Egye-
siilet, amely a helyi értelmiség és alapvet8en a helyi
gazdasdgi elit fontos szervezete, a Mez6ttri — mdr
megszlint — mez8gazdasdgi gépészmérnoki képzést
nytjté Féiskoldn végzett, illetve Mezdttr és kor-
nyezetében tevékenykedd mezdgazdasdgi, miszaki,
vidékfejlesztési szakembereit tomoriti egybe. Bér
ez egy zart kozdsség, mégis mint a helyi gazdasdgi
értelmiség szervezete fontos szerepet jitszik a helyi
kozosségi életben is, eseményeik fontos események
a vdrosban, tagjaik sokszor patrénusként jelennek
meg mds rendezvényeken, kezdeményezésekben.

Néhdny szervezet van csak a vdrosban, amely
aktiv résztvevbje a helyi kozosségfejleszeésnek, az
onkorményzathoz kapcsolédéan vagy azt kiegé-
szitve, esetenként annak alternativdjaként szervez
programokat. Ezeknek a szervezeteknek fontos cél-
kittizése a kultdra alapt kdzosségfejlesztés, azaz a
tdrsadalom integriciéjdnak erdsitése.

A Mezéttri Lokdlpatridta Egyesiilet az egyik
legfontosabb helyi civil szervezet, amely tevékeny-
ségében kiemelten fontos helyet foglal el a helyi
identitds er8sitése és a helyi fejlédés. Tagjaik a he-
lyi politikdba is bekapcsolédnak, fontos szerepldi
a helyi gazdasdgnak és a szervezet sajét alternativ
rendezvényekkel is prébalkozik a kézdsségfejlesz-
tésben, pl. parasztlakodalom, disznévigds, termeldi
piac.

Ujabb, a helyi vidékfejlesztési és kulturdlis
szakemberek kezdeményezésével 1étrejote egyesii-
let, mely egyre nagyobb jelentdségre tesz szert a
vérosban és egyre nagyobb aktivitdst mutat jelen-
leg — ezzel némileg 4tvéve a Lokdlpatridtdk helyét
vagy esetenként azzal versengd szerepben is — a
K6zdsség a megtjuld vidékére Egyesiilet, amely
szorosan kapcsolédik a mér emlitett Tiri Kamrd-
hoz, annak szervezeti el6zményének is tekinthetd.
Az Egyesiilet legf8bb tevékenysége a hagyomdny-
Orzés és ezen keresztill a kozosség- és identitds-
fejlesztés. Projektjeik kozote olyanokat rtaldlunk,
mint a ,,Kalandozdsok a Kéros-menti Kamrdkban”,
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»Hagyomdnyértelmezések a nagykunsdgi paraszti
tdrgykuleirdban” hdrom napos rendezvénysorozat,
V. Mez8ttri Fazekasok Orszdgos Taldlkozdja, vagy
A Mez8tiri Jards hagyomdnyaira épiil8 értékterem-
t6 j6 gyakorlatok 4taddsa a helybeli fiatalok szdmd-
ra. Rendezvényeik kozotee taldljuk a Nagykunsdgi
hagyomdny6rz8 napot, a Helyi termék és turiszti-
kai konferencidt és a vidékfejlesztési szakmai f8ru-
mokat is. Az Egyesiilet szorosan egyiictmikodik a
helyi kulturalis intézményekkel (pl. Fazekas Muze-
um) és a kulturilis életben aktiv civil szervezetekkel
egyarant.

A két fenti szervezet mellett a specifikusan kul-
turdlis szervezetek vannak még jelen, melyek tevé-
kenységiikben fontos érték- és hagyomdnydrzést
ldtnak el, ilyen példdul a Bodoki Fodor Helytorté-
neti Egyesiilet, amely a helytorténet irdnt érdeklddé
mez6tiriakat tdmoriti egybe. Sajdt folydirata van, a
Lampds, és az Alfoldi tégldrium cimd feliratos tég-
14k 4llando kidllitdsdr is az egyesiilet iizemelteti.

Fontos szerepl8je még a helyi kulturdlis életnek
a Szivdrvdny Citerazenekar, amely a helyi hagyo-
mdény6rzés egyik kulcsszereplSje. Nem csak a kis-
vérosiak identitdsdban jdtszik fontos szerepet, de a
véros imdzsdnak, hirnevének is egyik legfébb eleme.

Fontos megjegyezni, hogy jellemzéen egy sziik
kor, ugyanaz a néhdny személy jdtssza a f8 szerepet
a helyi kulturdlis életben, és ezen keresztiil 8k a £8
szerepldi a helyi kozosség- és identitdsfejleszeésnek
is. A helyi lakossdgbdl jellemzden ugyanaz a tdgabb
és sziikebb kor szélithaté meg a rendezvényekkel,
kozosségfejlesztési programokkal. Fontos eredmé-
nye a helyi kozosségfejlesztési és identitdserdsits
kezdeményezéseknek, hogy az elmult években ez a
kor béviilni és er8sddni ldtszik, pl. a helyi termé-
kek irdnti elkdtelezettség egy ilyen kapcsot jelent.
Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a he-
lyi tdrsadalom legalsé szegmensében elhelyezkedd,
jellemz8en hdtrdnyos helyzet( roma lakossigot na-
gyon nehéz megszdlitani a jelenlegi programokkal.
Jellemz8en a rendezvényeken sem jelennek meg,
csak a nagyobb vérosi fesztivdlok, vagy a Tari vésdr
az, ahova néhdnyan elldtogatnak. A helyi rendezvé-
nyek és kozosségfejlesztési programok leginkdbb a
kézépkord, aktivabb, csalddos kozéprétegée érik el
a helyi lakossdgnak, bér néhdny szervezet célzottan
a fiatalokat vagy az iddseket szélitja meg, a teljes
helyi tdrsadalmat megmozgat6 események, kezde-
ményezések nem tudjak maradéktalanul elérni a
célkitlizéseiket.

Jellemzd problémaként fogalmaztdk meg a
megkérdezettek, hogy a mezdtariakra alapvetéen

bizalmatlansdg, irigység jellemzd. Az 4j kezdemé-
nyezéseket — érkezzen az helyi vagy kiils8 kezdemé-
nyezdtdl egyardnt — bizalmatlanul fogadjdk. Fontos
problémaként élik meg a kulturdlis élec kulcssze-
repléi, hogy minden jitds alapvetSen egy inkdbb
elutasité kdzegben indul el és csak nagyon nehezen
fogadjak el a vdltozdsokart, a kozosségi kezdeménye-
zéseket a helyiek. Az elfogaddst sokszor segiti, ha a
kezdeményezés egy kisebb, mdr elfogadott kozosség
tagjdedl (klub, kor stb.) indul el. Ezek a kiskdzossé-
gek szoliddrisak a tagjaik felé, igy a tdgabb tdrsadal-
mi kdzegben is segitik az elfogaddst.

A kozdsségi élet kisvdrosias jellegét az intézmé-
nyesitett forma és a vérosias terek (Liget, K6zdsségi
Héz stb.) adjék. A vdrosias értékek miact konnyeb-
ben befogadjk a kiviilrdl érkezdket, ha valaki tesz
a vdrosére, azt elfogadjék, ha nem helyi sziiletést is.
Az informdlis kapcsolatok fontossdga, a ,minden-
ki ismer mindenkit” érzése pedig egyfajta kistele-
piilési sajdtossdgként értelmezhetd. A falusi vonds,
hogy mindenki ismer mindenkit, aminek negativ
eredménye a pletyka, a ,mit szélnak a szomszédok”
félelme a rendezvényeken valé részvételnek vagy a
szervezetekbe valé bekapcsoldddsnak is sokszor a
gétjdt jelenti. Mez8tdr tehdt egy olyan telepiilés,
amely kozdsségi életet tekintve egyardnt hordoz
vérosisas és falusias elemeket, gazdag kulturdlis
ordkség és viszonylag aktiv kozosségi élet jellemzi.

A kdvetkezd fejezetben 4rctekintjiik azokat a he-
lyi éreékeket, hagyomdnyokat, kulturdlis 6rokség
elemeket, amelyek a helyi tdrsadalomban integrici-
6s kapacitdssal rendelkeznek, vagy rendelkezhetnek.

Hagyomdny, identitds és kozosség

A helyi fejlesziési stratégidk és dokumentumok
és a kutatds sordn felkeresett helyi szereplék egy-
ardnt a kitdrési pontot a helyi kultira- és kozds-
ségfejlesztésben és az ehhez kapcsolédd turizmus-
fejlesztésben ldtjdk. A kozosség és helyi identitds
jelentheti az alapjdt a vdros lakossdgmegtartd képes-
sége novelésének, valamint a helyi éreékekre és ha-
gyomdnyokra épit§ turizmus- és szolgdltatdsfejlesz-
tésben komoly potencidlt ldtnak a megkérdezettek.

Az esettanulmdny segitségével azonosithatovd
véalnak a helyi kultdrdnak és hagyomdnyoknak a
kisvdrosi milidben az integriciot elésegitd és gdtld
tényez0i.

Mezbtdron a helyi imdzs és identitds legfébb
kulturélis eleme a fazekassig. Altalanosan elfogadott
kulturédlis 6rokség, amit a vdros legfébb kulturdlis
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markerének tartanak, amire a hely jelentése épiil.
Vannak még helyben ma is aktiv fazekasmiihelyek,
bir a mesterség presztizse és szerepe 4talakult. A
rendszervéltds elét, illetve még a 90-es években is a
fazekasmihelyekben tevékenykedd mivészek és nép-
miivészek helyben, megrendelésre dolgoztak, azaz a
fogyasztdk keresték a termel8t, mig ma a legnagyobb
miivészek is kiilonbozd vésirokon maguk viszik a
fogyasztékhoz a termékeiket. Taldn ez a szerepvlto-
zds és presztizsveszteség is okozza, hogy a mez8tiri
fiatalabb aktiv fazekasok kézott nagyobb ardnyban
taldlunk ma mdr néket. Ugyanakkor elmondhats,
hogy Mezdttiron a Turi Fazekas Miizeum az 6rokség
4poldsdnak a legfontosabb tere és a Turi kamrdban
is fontos termékként jelennek meg a helyi fazekas
termékek. Az Onkormanyzat is a legfontosabb iden-
titds- és imdzs-elemként kezeli a fazekassdgot. Az
4ltaldnos elfogadottsdg pozitivan befolydsolhatnd a
helyi lakossdg fazekassighoz kapcsolédd identitds-
ra épill§ integricidjit. Ugyanakkor megfigyelhetd
egyfajta kiégés, kozombosség a fazekassdg és fazekas
hagyomdnyok irdnydban a véros lakossdga korében.
Azzal egyiitt, hogy az iskoldk, évoddk nevelési prog-
ramjanak is része a helyi fazekassdg megismerése, és
az erre épiil6 identitds megalapozdsa, az l4tszik, hogy
a felndte lakossdgnak mdr csak nagyon kis hdnyada
mozgésithatd a fazekassdggal kapcsolatos esemé-
nyekre. Egyre kevesebben keresik helyben a fazekas
termékeket — bédr ez utdbbi esetében a Turi Kamra
megjelenése némi viltozdst jelentett, mert a 90-es
években a Népmiivészeti Bolt megsztinése utdn csak
kozvetleniil a termeldkedl volt elérhetd a fazekas ter-
mék, ami nagyban csokkentette a fazekas druk helyi
fogyasztasat. Osszességében azonban az litszik, hogy
bar mindenki a vdros legfébb kulturilis 6rokségének
tekinti a fazekassdgot, ennek kozosségformdld ereje
gyenge, egyfajta iires szimbdlumként jelenik meg.
Ha a helyi imdzs- és identitdsépitésrdl van sz6,
mind a rendezvények, mind a szimbdlumok esetében
kozponti jelent8séggel birnak a paraszti hagyoms-
nyok, amelyek kozote a kézmiivesség és folklér mel-
lett nagyon fontos helyet kap a tradiciondlis paraszti
gasztrondmia is. A népmiivészet kiegészitve gasztro-
némiai eseményekkel a legkedveltebb és leglétogatot-
tabb helyi események (pl. disznévigds, lakodalmas,
stb.). A hagyomdnyos paraszti ételek f8zéversenye a
nagyobb rendezvényeknek, mint a Turi vdsdrnak is
fontos eleme. A Turi Kamra kindlatdban is kézpon-
ti helyet foglalnak el a tradiciondlis paraszti hagyo-
mdnyokra, receptekre épiild termékek. A paraszti
tradicidkra nagy igény van a helyiek korében, fontos
kozdsségformdlé eleme a helyi kozosségnek. Szdmos

civil szervezet, klub, kiskozosség épiil a vdrosban a
paraszti hagyomdnyokra (népzene, népmivészet). A
helyi identitds megerdsitésében kulcsszerepet jétsza-
nak ezek a paraszti hagyomdnyok, ugyanakkor nehéz
megtaldlni benne a hely-specifikus sajdtossdgokat,
mivel ezek kozos elemei a magyar vidéknek, igy Me-
z8tdr jelentését, imdzsdt ezen keresztiil dnmagdban
nem lehet megragadni. Ez a fajta univerzdlis vidéki
jellege gyengiti a helyi identitdsban jétszott szerepét.
Mindezt tovdbb erdsiti, hogy a kiils8 fogyasztdk, 14-
togatk szdmdra sem jelentenek elég erés vonzerdt
a nem specifikus paraszti hagyomdnyok, amelyek
minden vidéki telepiilés kindlatdban és imdzséban
ott vannak. Igy a helyiek is nehezen tudjik ezekkel a
paraszti jellegzetességekkel meghatdrozni dSnmagukat,
azaz a sajét helyi identitdsukar a kiviildllok szdmdra.
A helyi identitds és imdzs szempontjabdl fontosak
még a helyi épitett és természeti kdrnyezet jellegzetes-
ségei. Az épitett kdrnyezet szempontjibol a legfonto-
sabbak a templomok, két reformdtus és egy katolikus
templom, valamint a zsinagéga épiilete, az iskolaépii-
letek valamint a mdr emlitett Nemzeti Szdlloda és
Zsindelyes Fogadd, és a Fazekas Mtzeumnak otthont
ad6 Bolvéry haz. Osszeségében azonban elmondhat,
hogy igazdn meghatdrozd épitett 6rokség, amely tu-
risztikai vonzer6vel bir, nincs a vdrosban. A reformdtus
egyhdzkozség 2018-ban indult Térténelmi Emlékhely
projekgje kertében a belvérosi nagytemplom és a hozzd
kapcsolédé épiiletek (konyvtdr, torony, kantorlakds.
stb.) feldjitdsdval egy ldtogatdkdzpont jon létre, amely
4j turisztikai funkciét ad a vdroslakék szdmdra fontos
és szimbolikus épiileteknek. Az interjik alapjdn az It
szik, hogy a helyiek a természeti kdrnyezetre, a Koros-
volgyre tekintenek igazdn kuriézumként, amelyben
minden kérdezett nagy turisztikai vonzerd lehetésé-
gét laga. A véroson keresztiil folyd Berettyd-csatorna,
valamint a vdros kornyéki Koros holtdg-rendszer és
él8vildga az, amire a helyiek igazan biiszkék, és ami ki-
emelten fontos eleme a helyi turizmus-stratégidnak is.
A horgdszok szdmdra vonzé célpont a holtdg-rendszer,
tobb nem helyi lakos is rendelkezik hétvégi hdzzal a
vizek partjdn. Ugyanakkor ezen tilmenden nagyobb
turisztikai vonzeréfejlesztés még nem tortént. Szdmos
otlet van jelen mind az 6nkormdnyzat, mind a civi-
lek, mind a helyi gazdasdgi élet szerepléi részérdl, de
ezek még megmaradtak az otlet szintjén és a megva-
16sitdsukhoz hidnyzik az 6sszefogds, sokszor halnak
el kezdeményezések az érintettek Ssszefogdsdnak és a
kompromisszumnak a hidnya miatt (pl. hajokikotd).
Mez6ttir tehdt alapvetSen gazdag természeti és kul-
turdlis 6rokséggel rendelkezik, amely része is a helyi
identitdsnak, de sem a kiilvildg felé artikuldlni, sem
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kozos imazst és identitdst iires szimbélum

jelent

fazekas

dnkor-

helyi fazekasok,
Muzeum, helyi
ményzat, Tari kamra

kozds érték, kozosségi prog- nincs benne a hely jelentése helyi civil szervezetek, ha-

ramok alapja

helyspecifikus karakter

pedig erre épitve a kozosséget megerdsité programo-
kat, kezdeményezéseket elinditani eddig nem sikeriilt.

Osszességében tehit Mezétir esetében a helyi
kulturlis értékek és hagyomdnyok, valamint a ko-
z0sség és integrdcié kapcsolatdrél az mondhaté el,
hogy a vérosnak van egy unikélis, mindenki 4ltal
elismert sajitossdga, amire a hely jelentése (sense of
place) épithetd, ez pedig a fazekassdg. Ugyanakkor
ez jelenleg egyfajta iires szimbdlumként van jelen,
integrdl$ hatdsa gyenge. A legnagyobb kozdsségszer-
vezd erbvel a paraszti hagyomdnyok rendelkeznek,
ezeknek viszont mind a hely jelentése, mind a he-
lyi identitds szempontjibdl gyengébb hatdsa van,
hiszen univerzdlis vidéki szimbélumokrdl és ha-
gyomdnyokrdl van sz6, amelyen keresztiil nehezen
ragadhat6 meg a hely jelentése és a helyick identitdsa
egyardnt. A helyi épitett és természeti kdrnyezet bér
rendelkezik némi sajdtosan mez8tiri jellegzetesség-
gel, van benne tehdt unikdlis és kuriézum egyarant,
kozosségszervezd ereje gyengébb, mint a paraszt
hagyomdnyoké, bér a helyi identitds meghatdrozd-
sdban és a kiilvildg felé valé artikuldldsdban jelentd-
sebb szerepet jdtszik.

Osszegzés: kultiira és integracié

Mez6tir gazdasgdt és tdrsadalmde alapvet8en
meghatdrozzdk a mezdvérosi adottsdgok, a jérdsban
betsltote kozponti szerepkore, a szolgdltatdsok és
véllalkozdsok koncentricidja. A 20. szdzad els§ fe-
léig virdgzd vdros népessége az elmult évtizedekben
folyamatosan csdkken. A népességszdm-csokkenés
elsédleges oka a — f6ként a fiatalokat és a magasabb
iskolai végzettséggel rendelkez8ket érintd — sze-
lektiv migrdcié. A folyamatos népességcesdkkenés
mellett stilyos térsadalmi probléma, hogy a lakossdg
képzettségi szintje sszességében elmarad az orszd-
gos 4tlagtdl, és a megyei dtlagndl is kedvezdtlenebb
képet mutat. A negativ tendencidk, az egyre fogyé

gyomdnydrz8 klubok, 6n-
kormdnyzat, Tari kamra

kozdsségépitd ereje gyenge  helyi 6nkormdnyzat, civil
szervezetek

helyi értelmiség és kdzéposztdlyi rétegek ellenére
aktiv civil és kdzosségi élet jellemzd a vdrosra, és a
kulturdlis szervezetek a legaktivabbak.

A helyi vezet6k és nem csak a kulturdlis élet
szakemberei, de a helyi politikusok is a helyi kultu-
rdlis orokségre, a helyi sajdtossdgokra mint a kisvé-
ros tarsadalmi és gazdasdgi fellenditésének az egyik
kulcsdra tekintenek. Tehdt az endogén fejlesziés,
vagy més néven a Ray-féle kultiira-gazdasdg (Ray
1998; Murdoch 2000) jelen van a mezdtiri fejlesz-
tési elképzelésekben és kezdeményezésekben.

Mezdtiron szdmos kezdeményezést és projek-
tet taldlunk — Ggymint a Kézmiives Hdz, a Fazekas
Muzeum, a Lokélpatrita Egyesiilet, vagy a Turi
kamra stb. programjai és kezdeményezései —, ame-
lyekben a hely jelentésére (sense of place), azaz a
helyi hagyomdnyokra vagy a helyi épitett és termé-
szeti kdrnyezetre alapozva a helyi lakossdg helyhez
kotddésée (place attchement) kivdnjdk megerdsite-
ni, amely pedig kulcseleme a helyi tdrsadalom in-
tegrcidjanak is.

A mez8tiri esettanulmdny megerdsiteni ldtszik
Graham és munkatdrsainak (2009) eredményeit,
amelyek szerint az épitett kdrnyezetnek kisebb sze-
repe van a helyhez kotddés kialakuldsdban. Mezdtar
esete is azt példdzza, hogy bir vannak jellegzetes épi-
tett orokségelemek a vdrosban, a helyhez kot8dés-
ben a nem hely-specifikus, de a kozdsségi hdlézatok
és kapcsolatok megerdsitésében jobban miikodd
paraszti hagyomdnyoknak sokkal nagyobb szerepe
van.

Mez8ttiron is megkezd8dote egyfajta hely-alapt
identifikdciés folyamat (Marsden 1999), amelyben
a helyi kulturdlis élet régi és 0j szerepldi egyardnt
kulcsszerepet jdtszanak. Ebben az identifikdcids
folyamatban egyel6re a kulcselemet a paraszti ha-
gyomdnyok jelentik, de szimos kezdeményezés van,
amely prébdlja a hely jelentését sokkal inkdbb ma-
gaba foglalé fazekassdgot, meg az épitett és termé-
szeti kornyezetet is beépiteni ebbe az identifikdcids
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folyamatba. Ezeknek a kezdeményezéseknek egy-
értelmllen a helyi kultirdra épitd termékek és
szolgaltatdsok létrehozdsa és ezen keresztiil a helyi
gazdasdg fejlesztése a célja. Mezdttron is kezdetét
vette az a folyamat, amikor az 4j formdlédé iden-
titdsok Gsszeolvadnak a gazdasdgi lehet8ségekkel és
tevékenységekkel (Bessiere 1998; Kneafsey — Ilbery
— Jenkins 2001; Mettepenningen és mtsai 2012;
Moragues-Faus — Sonnino 2012), amire jé példa
a Tari kamra vagy a reformdtus egyhdz toreénelmi
emlékhely projektje, de egyeldre ezek még nem for-
malédtak egységes vidékfejlesztési stratégidvd.

Kutatdsunk eredményei koziil kiemelendd a
kisvdrosi milié integriciés hatdsa, amely a kozos-
ségi kapcsolatok esetében a vdrosias és falusias ele-
mek keveredését jelenti. Az, hogy a folyamatok és
kezdeményezések egy kisvdrosi mili6ben zajlanak,
alapvetd jelentdségli azok sikerében vagy kudarcd-
ban, azaz a kisvdrosi mili6 esetében a vdrosias ele-
mek (mint a nyitottabb kozosség, az intézménye-
sitect kozosségi formdk) inkdbb 6sztonzéleg, mig a
falusi vondsok, tigymint a bizalmatlansdg, pletyka,
Ujonnan érkezdk elutasitdsa pedig gdtléan hatnak a
helyi kézosség kohézidjdra, az 4j, identitdst erdsitd
kezdeményezésekre.

A mez8tiri esettanulmdny révildgit arra, hogy a
kis szdmd, mégis sajdtos helyi kulturdlis éreék és ha-
gyomdny mellett (Idsd Mez8tir esetében a fazekas-
sdg, vagy a helyi természeti és kulturdlis kornyezet,
amikre a helyi imdzs épiil) kimutathaték valamifajta
kozos vidéki kulturdlis jelentéstartalmak, a paraszti
kultira és hagyomdnyok attribtitumai. Ezek min-
den vidéki helyi kdzosség szdmdra a helyi identitds és
kozosség, azaz a kultiira-alapd hely megalkotdsdnak
és a helyi integrdcidnak az alapjdt jelenthetik.

A mez8tiri eset azt mutatja, hogy a kultira- és
hely-alapt integrcié szempontjdbdl az a kérdés, a
helyi szerepl6k mennyire képesek az integricidt se-
gi{té mechanizmusok tovdbberdsitésére, a kezdemé-
nyezések stratégidvd formdldsdra, hisz a kulcuralis
éreékek, a helyi identitds és a helyi kdzdsség, vagy
akdr a kisvdrosi mili§ 6nmagiban nem elegendd a
helyi tdrsadalom integrécidjdnak megteremtéséhez,
a helyi tdrsadalom és gazdasdg fellenditéséhez.
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