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Absztrakt

A szerz8k tbb egyetemen (ELTE, MOME)
tartottak és tartanak eléaddsokat az archaikus tu-
datformakrél. Az aldbbi tanulmdnyban réviden
bemutatnak néhdnyat a kulturélis antropolégidban
leggyakrabban emlitett archaikus tudatformak ko-
ziil. Igy keriil emlitésre a mégia, az animizmus, a
totemizmus, a tabu, a simdnizmus, az ildozat/4l-
dozds, a beavatds, a titkos férfi és ndi tdrsasdgok,
a matriarchdtus/patriarchdtus, a matrilinedris/
patrilinedris leszdrmazds, a matrilokdlis/patrilokdlis
letelepedés, a nemzetség, az endogdmia/exogdmia,
az archaikus jogszokdsok, a reciprocitds, a rabszol-
gasdg, a politeizmus, a szent helyek, a ritusok és a
mitoszok jelenségkére, s néhdny példdn keresztiil az
is, hogy ezek miképpen vannak jelen a mai tédrsadal-
mak életében is, (a tovdbbélésnek négy kiilonbszd
formdjét kiilonboztetve meg).

Abstract

The authors have given lectures on archaic
forms of consciousness at different universities
of Hungary. This paper introduce some sorts of
this archaic thinking often examined by cultural
anthropologists such es: magic, animism, totemism,
taboo, shamanism, sacrifice, rite of passage, male
and female secret societies, martiarchy/patriarchy,
filiation,
patrilocal settlement, clan, endogamy/exogamy,
reciprocity,  slavery,
polytheism, ,sacred” places, rites, mythology.

matrilineal/patrilineal matrilocal/

archaic  legal customs,
The authors introduce the manifestations of these
phenomena in contemporary social life. They
distinct four main types of the survival forms of
archaic ,consciousness”: 1. survival, 2. revival, 3.
unconscious practice, 4. complex form.

Keywords: survival, revival, magic, animism,
taboo,
of passage, male and female secret societies,
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1 Koszonetet mondunk Poveddk Istvannak és
A.Gergely Andrdsnak a kézirat véglegesitéséhez nytjtott
észrevételeikérr.

filiation, matrilocal/patrilocal settlement, clan,
endogamy/exogamy,
reciprocity, slavery, polytheism, ,sacred” places,
rites, mythology.

archaic  legal  customs,

Miért kell dtemelniink a menyasszonyt a kii-
szobon? Miért adunk sokszor nevet szeretett au-
ténknak? Miért visziink szinte kotelezd jelleggel
bort és virdgot a vendégségbe? Miért keriiliink
szigort tabuként egyes beszédtémdkat? Ilyen és
ehhez hasonlé, sokszor megmagyardzhatatlannak
tind szokdsok szévik 4t mindennapi életiinket.
Ezen szokdsok mogott igen gyakran évezredes hi-
edelmek, archaikus tudatformdk hizédnak meg,
amelyek ismeretében olyan torténelmi kérdések is
megvalaszolhat6k, hogy: miért kellect Romulus-
nak megolnie a testvérée? Miért cserélee ki szarvas-
tehénre Artemisz istennd a feldldozott Iphigenei-
42 Miért ragaszkodtak bizonyos korokban egyesek
a vérbossztl vagy a pérbaj szokdsihoz, a biintetés
kockdzatat is vallalva?

A szerz8k az ELTE Kulturdlis Antropolégia
szakdn évekig tartottak ,Archaikus tudatformak —
modern mitoldgidk” cimmel kurzusokat, késdbb a
témdval a MOME Designkulttra szakdn is foglal-
koztak és foglalkoznak. Az aldbbi tanulmdny e kur-
zusok tapasztalataira is épiil.

Archaikus tudatformdknak azokat a kultdra-
meghatdrozé tudati jelenségeket nevezziik, amelyek
mir a torténelem el8tei id8kben jelen voltak, s ame-
lyek a klasszikus kulturdlis antropoldgia tdrgyaként,
annak leggyakrabban haszndlt fogalmaiként keriil-
tek be a kdztudatba.? Ezek az 8si jelenségek (md-
gia, totem, stb.) ldtszdlag az emberiség mulgdhoz
tartoznak, ez azonban nem feltétleniil van igy. Az
6si tudatformdk tovdbbélnek. Legaldbb hidromféle
médon:

2 A Klasszikus antropoldgiai tanulmanyokban gazdag
példaanyagot taldlhatunk ezekre az archaikus tudatfor-
mékra. Ezek koziil csak néhdnyra tudunk utalni e tanul-
miény keretei kozdtt.
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1. Kozvetleniil, (persze a més torténelmi k-
rillmények kdzote mds hangstlyokkal).
Igy vannak a leg8sibb idék 6ta példdul
egymdstdl elkiiloniild férfi-, és ndi tdrsasd-
gok; ilyenek azok a szabalyok, amelyek arra
késztetnek, hogy egy meghatdrozott cso-
porton beliil (példdul ne legyen mds valld-
st, mds etnikumd) vagy éppen azon kiviil
(ne legyen rokon) keressiink magunknak
hdzastdrsat; vagy ilyenek példdul a szivessé-
gek viszonzdsdra (a reciprocitdsra) késztetd
elvirisok.

2. Atértelmezve, egy mis szemléleti rendszerbe
(példdul egy valldsba) beépiilve. Ennek pél-
ddirdl késébb, de kéztudott, hogy mind-
egyik nagy monoteista vildgvallds is nagyon
sokat dtvett a kordbbi mdgikus szokdsokbdl
és hiedelmekbdl, valldsi tartalmakkal 4cér-
telmezve azokat (gondoljunk példdul a ke-
resztény kultdrkor husvéd szokdsainak és
az Osi termékenységvardzslatoknak — a pi-
ros tojds, a nyul, a hisvéti barka mind ebbe
a korbe tartozik — a kapcsolatdra, vagy arra,
hogy Jézus Krisztus sziiletése éppen a téli
napforduldra esik, amelyet az 8si termé-
szetvalldsok is romiinnepnek, ,,megvélté”
fordulatnak tekintettek).

3. Az eredet elhomdlyosuldsdval, dntudatia-
nul. Példdul ma mdr 4ltaldban nem tudjdk,
hogy a v8legénynek azért kell 6lben bevin-
ni 4j lakdséba a menyasszonyt, nehogy az
a kiiszobre lépve megsértse az az alate laké
védészellemet vagy hdzikigydt, vagy azért
nem illik visszautasitani az alkoholkini-
l4st, mert az annak a k6zos 1élekkdrnek az
elutasitdsa, amit a mdgikus szemléletben
(tobbek kozdtr) az egyiittes evés-ivds hoz-
hat létre.

4. A hérom tipust tovdbbélés keverékcként
emlithetjitk azt, amikor egy &si funk-
ci6 (példdul a mitoszteremtés) kozvet-
leniil tovdbbél, de a modern életforma
részeként mér nem soroljdk az eredeti
kategdridba (nem tartjdk, vagy nem tgy
tartjdk mitosznak. Amikor ,modern mi-
tolégidkrdl” beszéliink, akkor ezeket — a
Star Wars vagy Harry Potter mitoldgidtdl
mondjuk a Szépség vagy a Siker kultuszd-
ig — egyrészt nem tekinthetjiik éppolyan
mitoszoknak, mint az antik mitoszokat,
mert az emberek nem valdsigos és totd-
lis vildgmagyardzatként élik meg 8ket, de

ugyanakkor mégiscsak a mitoldgiaigényt

elégitik ki).?

A kovetkezdkben az a feladat, hogy az egyes ar-
chaikus tudatformdk mai megfelel8it 8sszegyfijtsiik.
(A ,mai megfelel§” a tovdbbélés barmelyik emlitett
formdja lehet). Ehhez persze definidlnunk sziikséges
az egyes ,archaikus tudatformdkat”.

Maigia

A migikus vildgkép (az emberiség 4ltalunk is-
mert legésibb vildgképe) azon alapszik, hogy az
emberek a vildgegyetemet életerdvel dthatottnak
érzékelik (sajdc életerejiikbdl is kovetkeztetve). Ezt
a mindenben benne 1évé erét a szakirodalomban
(egy Ocedniai szoval) ,mandnak” nevezik (kiilon-
boz8 elnevezésekkel ez megvan majdnem minden
6si kultdrdban). Ezzel az erdvel a mdgikus vildgkép
szerint minden létez6 rendelkezik. Ennek az er6nek
a befolydsoldsa, az ember céljai szerinti mozgdsitd-
sa a mégia. A mdgikus szemlélet ¢l tovdbb minden
babondban, amikor feltételezziik, hogy ha ezt vagy
azt a cselekvést elvégezziik, ez befolydsolja a sorsun-
kat. (,Az iskoldba menvén, a jérda peremén, hogy
ne feleljek aznap, egy kére léptem én”). Az emlitett
kiiszobdn-4temelés is ilyen mdgikus cselekedet, de
az példdul a kereszevetés is, amellyel egy bajelhdri-
t6 jelet frunk magunkra, ilyenek a mozesi, vagy a
korani ritudlis el8irdsok, amelyek pontos be nem
tartdsa baljés kovetkezményeket {gér. A sor szinte
végteleniil folytathaté.

Animizmus

Ha mi bizonyos cselekedetek végrehajtdséval (a
miégia erejével) befolydsolni tudjuk mds emberek,
s6t, a természet bdrmely elemének sorsdt, akkor
ez a képesség feltételezhet8en megvan a természet
mids lécformdiban is: ezen alapul az animizmus hi-
edelemrendszere. Ennek lényege az, hogy minden-
nek ,lelker” tulajdonitunk. Allatoknak, névények-
nek, természeti eréknek, sbt, akdr élettelen, térgyi

3 Kapitdny — Kapitdny: Modern mitoldgidk, KéK,
2000/4-2001/1:127-145; Kapitdny — Kapitdny: A mo-
dern mitoldgidk elemzésének kérdései, Replika, 2012/3
(80):9-27. (megjelent: 2013)

4 Lévi-Strauss, C. 2001 Strukturdlis antropolégia 1. Bu-
dapest, Osiris; Mauss, M. 2000 Szocioldgia és antropols-
gia. Budapest, Osiris.
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létez8knek is. A mesékben ez a szemlélet tovdbbél
(egyes népmesékben, vagy példdul Andersen torté-
neteiben a tdrgyak is jelentds, aktiv, beszéld, gon-
dolkodd, érzd szereplék), de amikor azt mondjuk,
hogy ,fuj a szél”, ,jon a tél”, stb., akkor ebben is az
animista szemlélet nyomaival taldlkozunk. Modern
formdira példa lehet, amikor némelyek személyne-
vet adnak az autSjuknak, és mikddésében akara-
tot feltételeznek (ennek az animisztikus szemlélet-
nek adott plasztikus és stiritect kifejezést példdul
a Knight Rider cim( filmsorozat beszél8 autéja, a
Verdédk vagy a Thomas a g6zmozdony).

Totemizmus

Ha a természet bizonyos elemeinek lelket, és a
sorsunkra valé rdhatds-képességet tulajdonitunk,
ebbdl kovetkezik annak feltételezése is (amirdl ko-
rabban mdr volt szd), hogy példdul az ember meg-
fogandsdban, szdrmazdsdban is szerepet jétszhatnak
nem-emberi 1étez8k. Ebbél kialakul az a felfogds,
hogy az emberek (akdr az egyes egyének, akdr embe-
rek csoportjai, az egyes torzsek) bizonyos dllatoktd,
névényektdl vagy egyéb természeti létezdktdl szdrmaz-
nak. Bz a hiedelem 8sszekapcsolédhat egyes 4llatok-
nak vagy névényeknek az adott kultdrdban kiemelt
szerepével (példdul, mert vaddsztdrzs zsdkmdnydlla-
tai, dllattenyészt8k £8 4dllata, erdei népek f4i, stb.). A
totemdssel vald Ssszetartozds azt is jelenti, hogy az
adott ember vagy embercsoport a totemds tulajdon-
sdgaival rendelkezik, azt is, hogy kiilinleges kapcsolat
fiizi Sket dssze. A totemdllat fogyasztdsa vagy tabu,
vagy éppenhogy kiemelt fontossdgt (olyan is van,
amikor éppen azért lesz totemdllat, mert f§ tdpld-
1ék); de ha fogyasztjak (példdul azért, hogy ,ereje
dtszdlljon belénk”), ehhez tobbnyire megkérleld
(bocsdnatkérd) ritusok tdrsulnak, és a fogyasztdst
gyakran {innepélyesség kiséri (az tinnepi ételek egy
része jelzi ilyen totemisztikus eredetiiket). A népek
mitoldgidiban szerepld 4llatok is totemdllatok: a
magyar 8smitoldgidban a turul, a csodaszarvas, a
taltoslovak (ldsd errél a kovetkezd bekezdést is).
Ugyanilyen szerepe lehet névényeknek (életfdknak)
is: az oroszokndl a nyirfa, a fenyd, a németeknél a
hdrs, a tolgy, a kéris, stb. (Ldsd az olyan modern
mitoldgidk-beli példdkat is ilyen ,életfdk” szerepére,
mint az Avatdr vagy a Pokahontasz). Az 8si tote-
mizmus 4talakulva élt tovabb péld4ul az egyiptomi,
indiai politeizmus 4llatfej isteneiben, a kozépkor
cimerdllataiban (amelyek erd-, hatalom-, bélcses-
ség-szimbolumok is voltak), de a modern korban

is taldlunk példdkac (14sd példdul a II. vildghdboru
tankjainak elnevezését: Tigris, Leopdrd, stb.), vagy
az éllatkedvencek kivélasztdsdt (vannak kifejezetten
Lkutyds” és ,macskds” kultirdk, ezek meséibdl is
kideriil, melyik 4llatnak tulajdonitjdk az ember £§
segitdjének szerepét; de azt is az dllat és az ember tu-
lajdonsdgai kozote kapesolatot feltéeelezd totemista
gondolkodds modern maradvdnydnak tekinthetjiik,
amikor a gazdik és dllataik ,jelleme’egymdshoz-
hasonul — ahogy példdul a 101 kiskutya elejének
képsoraiban).®

Tabu

A ndlunk er8sebb hatalmak feltételezése ma-
géval hozza, hogy 6vakodnunk is kell tdlitk (ha-
ragjuktol). Az emlitett megkérlelési ritusok is ide
tartoznak, és az a (tdrsadalmi egyenl8tlenségek-
kel egyiitt) kialakuld szokds is, hogy az ezekkel a
hatalmakkal valé érintkezés csak avatott specia-
listdk (sdmdnok, papok, kirdlyok, stb.) privilégi-
uma lehet. A nem-avatottat a fels6bb hatalmak
elpusztitjk (az Otestamentumban ilyen a Frigy-
ldda, amely agyonstjtja azt, aki méltatlanként
ér hozzd). A totemisztikus étkezésnek is vannak
olyan véltozatai, hogy a totemdllatbdl csak egyes
privilegizdltak ehetnek. Az érintés tabuja, tilalma
az egyik legerésebb tabu (ez osszefiigg a fertdzés
tapasztalataival is), de nagyon lényeges az 4tlé-
pés tabuja is (példdul a mégikus véd6koré — ami
mogott az a feltételezés 4ll, hogy a kér, mint zdrt
alakzat, egyben véd8erdt von az ember koriil. Ro-
mulus ezért 6li meg testvérée, aki dtugorja Réma
épiild falait), és nagyon er8s babona az is, hogy
példdul nem szabad egy kisgyerek folsct 4clép-
ni, mert az rontdst hoz rd. Szintén fontos tabu a
megnevezés tabuja (Ldsd: Voldemort). Vagy azére,
mert a hatalommal birét nem szabad megnevezni
(innen lehet tudni, hogy példdul a szarvas vagy a
farkas egyes magyar tdrzsek totemdllatai voltak,
a medve meg az oroszoké, mert ezek nem néven
nevezések, hanem kériilirdsok: farkas 4llat, szar-
vas 4llat, med vegy = méz evd dllat). Vagy azére,
mert a megnevezéssel veszélybe keriil (megtaldljék
az 4rt6 szellemek), ezért hasznédltak régen rejtd ne-
veket (Niimvogy = nem vagy, honfoglaldskori név,
vagy Levente = leendd, még nem 1év8). Hasonlé-
képpen emlitési, megjelenitési tabu ald eshetnek

5  Durkheim, E. 2003 A valldsi élet elemi formdi. (A
totemisztikus  rendszer  Ausztrdlidban). 1'Harmattan,
Budapest.
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egyes élettevékenységek (szexualitds, stlyos be-
tegségek, vagy éppen az ember keresete), persze
koronként véltozéan. (Ma mir furcsdn hat, hogy
a viktoridnus korban nemcsak a n8k ldba nem vil-
lanhatott ki a szoknya alél, de olykor még a zon-
gora ldbakat is beburkoltdk, mert hét az is ,14b”,
és igy kapcsolata van az akkor teljesen tabu ald esd
erotikdval).

Aldozat, dldozis

Az er8sebb hatalmak megkérlelése, a bocsd-
natkérés olyan ritusokat alakitott ki, amelyek-
kel e hatalmak jéindulatdt véleék elnyerhetni.
Erre magdtdl értet8dden adddik az ajindékozds,
a szamunkra értékes dolgok 4dtengedése illetve a
valamirdl valé lemondds. (Hiszen amikor az inter-
perszondlis viszonyokban szeretnénk jéindulatot
kelteni, akkor is fogadkozunk, valamit megigé-
riink). A lemondais: a feldldozas, az dldozathozatal
a szellemek, 8sok megkérlelésébdl késébb az iste-
nek majd az Isten és szentjei megkérlelésévé vilto-
zik. Az dldozat lehet értékkel biré lények (embe-
rek, dllatok, névények) vagy tdrgyak feldldozdsa,
vagy valamilyen tevékenységrél valé lemondds (a
sziizességi fogadalomtdl az italozdsrél, a dohdny-
z4sr6l — vagy a némasdgi fogadalmakban a beszéd-
6l — val6 lemonddsig). A felajinldsnak éreékesnek
kell lennie (ezért is® ajdnljdk fel az 8si népek az
elsdsziilottoket, az elsé gabonakévés, stb.). A ci-
vilizdcids fejlédés el8szor az emberdldozatot sze-
liditi 4llatdldozatra, ma mér pedig csak névény-
dldozatra keriil sor (templomi virdgok). (Miként
a n8knek ajdndékba vitt virdg is egy valldsi dldo-
z4si forma 4tvitele a profdn gyakorlatba). De az
eredeti emberdldozat nyomai minden kultdrdban
kimutathaték. (S8t, az is, amikor lemondtak réla:
Izsék és Iphigénia dllatokra cserélése a zsidé és a
gordg mitosz istenei 4ltal, éppen errdl szol). Egyes
szerz8k szerint még az is a hajdani emberdldo-
zatnak koszonhetd, hogy gyerekeinket megajdn-
dékozzuk; eszerint ez ahhoz a gyerekdldozathoz
kapcsolédé megkérleld ritus lenne, ami példdul
a foniciaiakndl tdmeges méretekben is szokdsban
volt, de példdul a betlehemi gyermekgyilkossdg
legenddja is a hajdani gyermekdldozdsok emlékét
Orzi.

6 Dersze, mint a legtébb archaikus hiedelemben, ebben
is vannak olyan ,raciondlis” megfontoldsok is, hogy az
elsdsziildteeket ,,nehezebb ttjuk” miatt sériilékenyebbnek
is tartottak.

Sdmdnizmus

A felsébb hatalmakkal érintkezd specialistdk
els§ szerep-véltozata a sdmdn. A sdmdn (tdlcos)
rendkiviili képességekkel rendelkezik, ez gyakran
a tudatmédosult dllapotba jutds képességét jelen-
ti. A sdmdnsdg vagy orokitddik, vagy kivilasztdssal
keriil r4 sor, ez utdbbi gyakran kivételes jelekre
(plusz ujj, fog, burokban sziiletés, stb.) tdmaszko-
dik. A sdmdnok szerepét a nagy valldsokban a pa-
pok vették 4t (az apostolok kivalasztdsa idején még
fontos volt a rendkiviili képesség — valamennyien
birtak karizmatikus gydgyité képességekkel, s csak
a keresztényiildézések okozta megtizedelés utdn
kényszeriilt arra a katolikus egyhdz, hogy a pap-ki-
vélasztdsban ez ne legyen feltétlen kritérium). De
a sdmdnjellegi karizma a modern vildgban is ko-
t8dhet més tdrsadalmi szerepekhez is (politikusok,
miivészek. Adyhoz példdul nemcsak a vétesz-kolt§
sdmdnjellege kotddik, hanem a sdmdnsdg testi jele-
ivel is biiszkélkedett, Csontvary vizesésképeit egyes
értelmez8k a simdnbeavatds ritus-rendszeréhez ko-

tik, stb.).”

Beavatis

A sdmdnnad vélds egyik formdja egyfajta — a ki-
vélasztds utdn toreénd — képzési folyamat, amely-
nek sordn a leendd ,kivélasztott” mind magasabb
»beavatdsi” fokozatba keriil. Ez igy volt a misztéri-
umvalldsok esetében is. De a ,magasabb osztdlyba”
1épés nagyon sok tdrsadalmi jelenség esetében efféle
beavatdsokhoz kot6dik. Az egyik legdsibb beavatdsi
proceduira a férfivd/névé avatds ritusrendszere, ke-
mény prébatételekkel. De az 4clépési ritusoknak
szdmos modern formdja is van, (mint az érettségi,
egyetemek felvételijei, a diplomdzds, doktordlds). A
mai napig is léteznek olyan titkos (és nem titkos)
tdrsasdgok, amelyekbe csak beavatdsi ritusokon ke-
resztiil lehet bekertilni.?

Férfi/ndi tarsasigok

A férfivd/ndvé avatds egyurtal a férfiak/nék ko-
z6sségébe vald belépéssel is jar. Ezek a kozosségek
a nemi munkamegosztds kdvetkeztében kiiloniil-
tek el egymdstdl: a férfitdrsasdgok a patriarchlis

7 Hoppdl M. 2016 Sdmdnok régen és ma. Budapest,

Szenzir.

8 Turner, V. 2002 A ritudlis folyamat. Budapest, Osiris.
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hatalom megszerzésére szervezddtek (a kiilonvonu-
16 férfiak — a vaddszat férfitevékenységként kiiloniile
el — elkezdtek titkos tdrsasdgot formdlni, dlarcot
oltve, szellemeknek dlcdzva tortek rd a ndkre, gyer-
mekekre — s ezzel megalapozték a férfihatalmat). A
szintén kiillonvalé ndi tdrsasdgok ellenhatalomként
(de mds jelegli, néi tuddsokra alapozva) szintén
megszervezték magukat. A titkos elkiiloniilés meg-
sértését 8k is erbszakkal toroltdk meg: a gorég mi-
tolégidban a leselkedd férfiakon bosszirt 4ll6 sziizi
Artemisz, a férfiakat széteépd 8rjongd bacchdnsndk
stb., ennek nyomait 8rzik. Ahogy egyszer kordbban
sz6 volt rdla, a kozépkor ,boszorkdnyai” a titkos néi
tdrsasigok orokosei, akdresak a szigortian csak férfi-
tagsdgt angol klubok, de a nemi elkiildniilés olyan
formadi is idesorolhatdk, mint a futballhuliginok, a
jétsz6téri kismama-csoportok, vagy a néi fodrdsza-
tok beszélgeté-agordja.

Matriarchdtus/Patriarchitus

Kézismert tény a férfiak évezredes uralma a
nék f6lott. Mindazondltal vannak és voltak olyan
kultardk, amelyek életét a nék domindledk, illet-
ve amelyekben mindkét nemnek voltak hatalmi
poziciéi. A klasszikus mitoszokban szdmos nyo-
ma van a néuralombél a férfiuralomba valé dtvil-
tdsnak, ezt gyakran ugy 6rokitik meg a mitoszok,
hogy egy férfi hds legydz egy gonosz, de legaldbb-
is veszedelmes né-figurdt. (Oidiposz a Szfinxet,
DPerszeusz Meduszdt, Oresztész megoli a (blings)
anyjdt, Odiisszeusz megtori Kirké vardzshatalmit,
Vejnemdjnenék legydzik Louhit, az Eszak Urasz-
szonydt, stb.), ez még a Vardzsfuvoldban is tetten
érhetd, amelyben a felvildgosodds Nap-fényét kép-
visel§ Sarastro gy8z az Ej kirdlynégje folote. Vannak
érdekes dtmeneti formdk is: mig a tdbbnejliség (po-
ligdmia) a patriarchdlis tdrsadalmakat jellemzi (l4sd
az arabokat, étestamentumi zsidékat, stb.), a Ma-
hdbhdrata mér egyértelmien patriarchdlis viligban
— az Indidban viszont er8s matriarchélis hagyom4-
nyoknak megfeleléen — a f8hdsnd él tobbférjlség-
ben (poliandria).’

A mai tovibbélés vonatkozdsiban itt azt érde-
mes végiggondolni, hogy ma milyen formdi van-
nak a férfiuralomnak, illetve a nemek kozti hatalmi
harcnak, és mindez milyen szimbolikus miivekben

9 Ortner, S. B. 2003 N ¢és férfi, avagy természet és
kultara? In Biczé Gdbor szerk. Antropoldgiai irdnyza-
tok a mdsodik vildghdborii utdn. Debrecen, Csokonali,
195-209.

fogalmazddik meg? A patriarchdlis tdrsadalom még
jelen van a politikai pdrtok nagy részének férfido-
minancidjdban, a bankok, nagy cégek vezetdi, az
akadémikusok, egyetemi tandrok, filmrendez8k,
karmesterek és egyéb irdnyité poziciéban 1év8 em-
berek kozt a férfiak nagyobb ardnydban, a nemek
kozti fizetési egyenl8tlenségekben, stb. Ugyanakkor
a véltozést jelzi ndk szimbolikus silyt megjelené-
se nagyhatalmak, nemzetkdzi szervezetek és nagy
gazdasdgi vallalkozdsok élén. A szimbolikus dtren-
dez8dés példdul a mozi-mitoldgidban is megfigyel-
het8: ndk jelennek meg akciéhds szerepben és més,
korabban férfiakhoz kétdte szerepekben is; kordbbi
mitoszok, torténetek a néi szerepld koré rendezve
irédnak 4t, kiemelten épitenek a régi mitoszok ko-
ziil is azokra, amelyeknek istennd vagy heroina a
kozponti alakja. A jelenség masik oldalaként jelen-
nek meg a mivekben a kemény nék mellett a néies
vagy legaldbbis ,anyasziv(i” férfiak.

Matrilinedris/Patrilindris leszirmazds

A nemek hatalmi helyzetének egyik legfébb
(jogi) 6sszetevdje, hogy az anya vagy az apa vonald-
16l vezetik-e le a gyermekeket. Kezdetben, amikor
(a sokhelyiitt divé promiszkuitds miatt) az apa bi-
zonytalan volt, egyértelm(ien az anyai vonal szdmi-
tott. Azonban itt is valtds kovetkezett be, a legtobb
helyen az apdrdl valé levezettetés (és az elsédlege-
sen apadgon valé 6rokdsodés) lett a ,természetes”,
amely a nevekben is kifejez8dott. (A magyar név-
adds annyira patriarchdlis volt, hogy sokdig hivata-
losan az asszonyokat is csak mintegy férjiik 6n4llo
személyiség nélkiili tartozékaként: XY-néként lehe-
tett megnevezni). A gyerekek az apdrél kapredk a ve-
zetékneviiket, amelybe sokszor bekeriilt, hogy mely
apdnak a gyermekei. (Péld4ul Péterfia, Imrefly, a ger-
mdn népeknél -son, a szldvokndl -ovics, stb. Persze
ennck sokféle valtozata van: a svédeknél kordbban
példdul minden fii vezetékneve az apja keresztneve,
tehdt Nils Holgerson volt, de az § apja mar Holger
Nilsson, mert a nagypapdt is Nilsnek hivedk, de haa
nagypapa Olaf volt, akkor Holger Olafson. Az oro-
szokndl ugyanigy van mindenkinek ,otcsesztvo’-ja,
apai neve, ndluk a vezetéknév egy harmadik név, a
kereszt- és apai név utdn. ,Otcsesztvo™-ja az oro-
szokndl a ldnyoknak is van, csak ez -ovna végz8dés-
sel jér. Az izlandiakndl megint csak a vezetéknéyv jel-
zi az apdt, méghozzd mindkét nemnél: Haldér fia:
Haldérsson, Haldér ldnya Haldérsdottir). Minden-
{itt az apa neve a meghatdrozé. A spanyol (nemesi)
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kultirdban ugyan jelen volt az a névaddsi forma,
(nyilvdn az asszonyok nemes csalddjénak érdekeit
védve), hogy a gyermek mindkér sziild nevét viseli
(l4sd Garcia Marquez, Vargas Llosa, Suarez y Alva-
rez), de a kovetkezd nemzedékben mdr nem négy
név van és igy tovdbb, hanem ott is az apai névvo-
nalat viszik tovabb."

Itt azt érdemes vizsgdlni, hogy a patriarchalis
névaddsnak milyen fellazitdsi formdi jelzik a nék
jogainak novekedését, (az emlitett ,,-né” helyett ma
midr gyakoribb, hogy a feleség vagy meg@rzi lanyne-
vét, vagy a férje vezetékneve mellé az § keresztneve
keriil, és terjed a kett8s vezetéknév viselése is)."
Erdekes, ebbe a témakérbe kapcsolhaté jelenség,
hogy ha egy gyereket megkérdeznek, mi a sziilei
foglalkozdsa, dltaldban azt a sziiléjét nevezi meg
el8szor, illetve annak munkdjét tudja pontosabban
elmondani, akinek nagyobb a tekintélye, presztizse
a csalddban.

Matrilokalis/Patrilokalis letelepedés

Szintén a nemek kozti presztizsviszonyok fiigg-
vénye lehet, hogy a gyermekek hdzasoddsuk utdn
melyikiik sziileinek kézelébe kdltoznek. A hajdani
egyiittéld nagycsalddok esetében ez tobbnyire a fér-
fi sziileit jelentette, ezt fejezi ki, a ,férjhez megy”
kifejezés. Ha barmi okbdl (legtébbszor akkor, ha a
menyasszony csalddja volt a mdédosabb, tekintélye-
sebb) ez forditva tortént, a kdzbeszéd ezt ginyosan
a,v8ill megy, férjiil vesz” és hasonlé formuldkkal fe-
jezte ki. A nukledris csalddok kialakuldsdval mindez
annyiban mddosult, hogy mdr nem &sszekdltoztek
a férj vagy a feleség sziileivel, de mindmdig jelen-
t6sége lehet annak, hogy melyikiikhoz élnek koze-
lebb. A kiegyenlitédés kovetkeztében ma gyakran
jellemzd, hogy egyikhez sem; illetve elég gyakori az,
hogy a né sziilei kapnak nagyobb szerepet (példdul
az unokdk nevelésében, azzal megindokolva, hogy
az anyasdgot leginkdbb sajdt anyja tanithatja meg
egy ldnynak, de barmily raciondlisnak is t(inik ez az

10 Etolégiai kutatdsokbél tudhatd, hogy a delfineknél,
ahol minden 4llatnak két hivéjele van, az egyik szemé-
lyes, ami a mi keresztneviinknek felel meg, és a mdsik,
ami az anyja hivéjele: ez ndluk a ,vezetéknév”, amely az 8
esetitkben matrilinedris; mar csak azért is, mert naluk az
(dltaldban élethosszig egyiitt maradd) csalddok csapatdt
az anyadllat vezeti.

11 Ahol megmarad a hagyomdnyos névadds, ott is 4lta-
ldban mellékeriil a lénykori név is: példdul Kovécs Pélné,
Szabé Eva.

indoklds, a patriarchdlis-patrilokalis rendszerekben
nem igy mikoédik, {gy ezen indoklds megjelené-
sét a hatalmi viszonyok dtrendez8désének /is/ kell
tulajdonitanunk).

Nemzetség

A csalddok novekedésével kialakulé rokonsdgi
halok jellemzd egysége a ,,nemzetség”, az egy apétdl
nemzettek (matrilinearitds esetén: egy anydtdl szdr-
mazok) kozossége. Ma, a nagycsalddok szétesésével
az efféle nemzetségi Osszetartozds-tudat ritka, de
még taldlkozunk nyomaival: nemesi és nem-nemesi
csalddoknak az efféle nemzetségi-tipust Ssszetarto-
zdst kifejezd (nagy)csalddi taldlkozoi, csalddfa-4llits-
sai az utébbi id8ben még szaporodrak is. (Van egy
— a genetikusok 4ltal a figyelem el8terébe 4llitott
— magyar csaldd, az Ivddj nemzetség, amely magit
Ivddy Hadak-ként definidlja. Hasonlé nemzetség-
tudat mds nagycsalddokndl is taldlhatd).

Endogimia/exogdmia

A Klasszikus antropoldgia szdmos példdc taldlt
mind endogdmia, mind exogdmia-szabdlyokra. Az
endogdmia azt jelenti, hogy bizonyos dsszetartozd-
si fok egyben hatdrt jelent: ezen kiviil (a kdzdsség
Osszetartdsa, vagy példdul a vagyon egyben tartdsa
végett) nem kivdnatos hdzasodni. Ez a hatdr lehet
extrém szoros: az egyiptomi fdradk lehetdség szerint
testvéreiket veteék ndiil; az unokatestvér hdzassdgok
elég sok kultirdban természetesek, de viszonylag
belterjes (volt) az eurdpai kirdlyi csalddok valasztéka
is. Tdgabb, de még mindig korldtos a kaszt-, illetve
vagyon szerinti endogdmia (az utdbbit fejezi ki az
yalvég az alvéggel, felvég a felvéggel” mondds). Még
tdgabb (de sokszor semmivel sem megenged6bb) a
nemzeten, valldson, illetve etnikumon/rasszon be-
lili parvalasztds elvdrdsa. Az exogdmia éppen ellen-
kezd parancs: ezt tobbnyire a belterjesség negativ
hatdsainak kikiiszobolését szolgdlja. A ,vérfrissités”
mellett lehet ennek motivuma a terjeszkedés is. Az
archaikus kultirdkban szdmos esetben a ,kirajzds”
tipusu terjeszkedéssel egyiitt jart, hogy a (tdlnépese-
dd) telepiilések fiatal férfijai mdshovd mentek ,asz-
szonyt rabolni”, hdzasulni. (Ldsd Réma: a szabin
n6k elrabldsa, vagy Dul és Beldr kirdlyok ldnyainak
elrabldsa Hunor, Magyar és vitézeik 4ltal; etruszkok
bekeriilése a rémai elitbe, a Bounty l4zaddinak tahi-
ti nékkel valé ,keveredése”, stb.). Tovabbi motivum
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lehet a szdvetségkeresés; ez a kirdlyi hdzak hizasoddsi
szokdsain til is érvényesiilhet, amikor példdul egy
nép gyermekei egy rokonszenvesnek tartott mdsik
nép gyermekeivel hdzasodnak. (Sok magyar nd igy
keriilt a Vasfiiggony gyengiilésének idején Olaszor-
szdgba). De van példa kaszt-exogdmidra s, ilyen volt
az elszegényedd arisztokricia pdrkeresése a gazdag
polgdrsdgban, vagy az dllamszocializmus ideologikus
proletdr-kultusza, amikor egyes (polgdri, értelmiségi
szdrmazdst) kdderek ,vonalassdgbdl” munkds- vagy
paraszt szdrmazdsi pdrt valasztottak maguknak.
Exogdmia és endogdmia kombindlédhat is: példdul
abban a magyarorszdgi kisrégidban, ahol a telepii-
léseken beliil exogdmia, de a telepiilés-egyiittes (6t
falu) vonatkozdsdban endogdmia érvényesiil. Nem
tartjdk szerencsésnek a kdzségen beliil hdzasodni, de
ritkdn 1épnek ki a tdjegység hatdrai koziil.'?

Archaikus jogszokasok

Mindaz, amirdl iddig szé volt, 8si szokdsokban
gyokerezik, s az 8si viszonyoknak megvolt a maguk
jogfelfogdsa, igazsdgossdg-felfogdsa is. A jogrend
azonban a torténelem sordn véltozik. Az archaikus
jog tovabbélésérdl akkor beszélhetiink, ha az embe-
rek jogérzéke az éppen elfogadott jogrend helyett
az dsi igazsdgszolgdltatisi szokdsokhoz ragaszkodik.
Szémos kultirdban ilyen a vérbosszd, amely az &si
»szemet szemért, fogat-fogért” elv vélt igazsigossd-
gén alapszik. Sok kultirdban akkor is ragaszkodnak
ehhez az elvhez, megkockdztatva az 4llami biinte-
tést is, amikor a hivatalossdg mdr tiltja. (A ,,80 nap
alatt a fold koriil” torténetébdl dltaldnosan ismert
az az indiai szokds is, hogy az 6zvegyeknek férjiik
utdn kell halnia, amit a hatdsdgi tiltds ellenére is
sokdig gyakoroltak). Hasonld volt a pdrbajhoz valé
ragaszkodds is, amit a férfibecsiilet meg8rzéséhez
kototeek, de eredetileg ez is egy jogszokds (a par-
bajjal kivéltott istenitélet) formdjdban volt jelen. A
gyljtogetd tdrsadalmak archaikus jogdban nem szd-
mit (a magdntulajdon elleni) binnek a taldlt javak
elvétele; sok 8si tdrsadalomban a né kedveskedése
egy férfival szemben felhivds a parkapcsolat létesi-
tésére, egy idegen becsapdsa a nomddok vildgiban
—a mitoszok és mesék tantsdga szerint is — gyakran
az életképesség, okossdg bizonyitéka, stb. Akik az

12 Douglas, M. 2003 Rejtett jelentések. Budapest, Osiris.
13 Benedict, R. 2006 Krizantém és kard. Budapest,
Nyitott Kényvmihely; Bogldr L. 2001 A kultira arcai.
Budapest, Napvildg; Geertz, C. 1994 Az értelmezés hatal-
ma. Budapest, Osiris.

archaikus jogszokdshoz kotédnek, a modern térsa-
dalmak ezekkel kapcsolatos tiltdsait érthetetlenként
vagy értelmetlenként utasithatjak el. Az oszedlytdr-
sadalmak néhdny ezer évének nem sikeriilt teljesen
megsziintetnie az emberekben az 8si egyenléségbe
val$ visszavdgydddst sem. (Az igazsdgossdg-felfo-
gasnak a hivatalostdl eltérd véltozata érhetd tetten
olykor az addcsalds, az dramlopds, a bliccelés gya-
korlata mogott is; az efféle jelenségek akkor er8seb-
bek, amikor a hivatalos intézkedéseket az emberek
kiilsndsen ardnytalannak érzik).'

Reciprocitas

Az archaikus igazsdgossig-felfogds egyik leg-
f8bb szabdlya a kdlcsindsség biztositdsénak igénye.
Aki megszegi ezt a szabdlyt ,elvesziti az arcdt’; ez
azt jelenti, hogy nem méltd tagja t6bbé a kizosség-
nek, amely éppen azért kozosség, mert ugyanazok a
szabélyok érvényesek minden tagjdra. Minden ko-
zosségben gyerekkordtdl megtanulja az ember, hogy
mit mivel és hogyan illik viszonozni. Jelent8s prob-
lémaforras szokott lenni, hogy egy mdsik kozosség-
be dtkeriild ember viszont nem ismeri pontosan az
ottani reciprocitdsi szabdlyokat, s ezért viselkedése
negativ megitélést kap. (Amikor — a nyolcvanas
években — sokan kéltoztek Erdélyb8l Magyaror-
szdgra, az anyaorszdgiak koziil némelyek ,héldtlan-
nak” bélyegezték Oket, egyszerlien azért, mert az
otthoni kdrnyezettdl eltérd reciprocitds-szabdlyokat
nem ismervén, nem az itt szokdsos médon prébél-
tdk azokat viszonozni. Hasonl6kat figyeltek meg a
II. vildghdbort utdn kitelepitett dgynevezett Do-
nau-svabok németorszdgi (vagy a német Gjraegye-
sités utdn az ,,Ossie’-k nyugati) fogadtatdsdban, de
ilyesmi szinte mindig létrejon, amikor egy kultira
vagy etnikum tagjai egy mdsik (és mds reciproci-
tds-szabdlyokhoz alkalmazkodd) kultiira vagy etni-
kum kozegébe keriilnek. (Minthogy a reciprocitds
minden emberi viszonyban fontos, ilyen iitkozések
— akdr eltérd szabdly-felfogdsbdl, akdr egyoldalu
elényok szerzésére valé 6nzd torekvésbdl — létrejo-
hetnek bardtok vagy szerelmespdrok egymdskdzti
viselkedése sordn is)."

14 Egy radikalis jegydremelkedés utén példdul Buda-
pest-szerte megfigyelheté volt, hogy az emberek kezelt
jegyeiket bent hagytdk az akkori jegy-lyukasztéban, hogy
mis is haszndlhassa, vagy dtadtdk egymdsnak.

15 Malinowski, B. 1972 Baloma. Budapest, Gondolat;
Bourdieu, P. 1978 A zirsadalmi egyenlétlenségek tijrater-
melédése. Budapest, Gondolat.
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Rabszolgasig

Ugy gondolhatjuk, a rabszolgasdg (ami az
8si egyenléség-felfogdsnak is ellentmondd) tor-
ténelmi fejlemény, végképp a multé. Leginkdbb
az antikvitdshoz szoktdk koétni, amelyet gyakran
srabszolgatarté tdrsadalomnak” is neveznek. Csak-
hogy tudjuk, hogy a rabszolgasdg bizonyos formdi
a kdzépkorban is jelen voltak, s6t, az Gjkorban is
igencsak jellemz§ volt, elsésorban az Ujvildgban,
de Afrika vagy Azsia sok tirsadalmdban, s6t, még
a tizennyolcadik szézadban eléfordult Eurépdban
is. Mindez a ,klasszikus” rabszolgaviszonyra vo-
natkozik. Nem soroljuk ide, bizonyos jogok meg-
léte folytdn a modern szabadsdgfelfogds szdmdra
hasonléképp felhdboritd, és a rabszolgasdggal sok
vondsdban érintkezd jobbdgyi vagy hdzicselédi 4l-
lapotot. De ha a rabszolgasdgot gy definidljuk,
hogy az tr korldtlan hatalommal bir a rabszolga
felett, akinek viszont semmi déntési joga nincs a
maga életét illetden, akkor nemcsak olyan (mdra
szintén eltlint) jelenségekben mutathatd ki a rab-
szolgasdg, mint példdul a gdlyarabsdg, vagy a do-
loghdzaknak még a tizenkilencedik szdzadban is
virdgz6 rendszere, hanem olyan mai viszonyokban
is, mint példdul fiatal ldnyok elrabldsa és prosti-
ticidra kényszeritése, a néha leleplez8d§ extrém
esetek, amikor egy-egy kiszolgdltatott embert
fogva tartva kényszeritenek munkavégzésre. De
tovabblépve: az olyan béreénsk, ahol a fogvatar-
tottaknak nincs jogvédelme, és ezért barmiféle
megaldztatdst el kell viselniiik (az Iszlim Allam
friss esetei mellett ilyen esetek deriiltek ki kordb-
ban az USA Abu-Ghraib-i és guantanaméi fo-
golytdborairdl), de lényege szerint idesorolhaté a
sorkatondk helyzete is, kiilondsen hdboru idején,
amikor az egyénnek semmilyen joga nincs még
életének megdrzésére sem. Természetesen rab-
szolgadllapot jon létre minden koncentriciés td-
borban, a Guldgon, és szinte rabszolga-helyzetnek
tekinthetd az is, amikor — egyes extrém szektdkban
— a hit eszkozével fosztjdk meg, s teszik akaratta-
lan bdbuvd a résztvevBket. (S ha a rabszolgasig
olyan formdit is figyelembe vessziik, mint a — sok-
szor koriilrajongott — gladidtoroké, akkor ilyen
»rabszolgasdg” a profi sport és szérakoztatdipari
szerz8dések dltal ,guzsbakdtott” szerepl8ié — dm
ez csak metaforikusan igaz, hiszen e helyzetbdl a
résztvevOk kiléphetnek életiik kockdztatdsa nélkiil
(legfeljebb vagyonukat, karrierjiitket kockdztatva).
A gladidtor-hasonlat mdr érvényesebb azokban
az extrém esetekben — ilyen a rendszervéltds utdn

Magyarorszdgon is 4llit6lag eléfordult —, amikor
Jfuss az életedért” versenyeket probaltak rendezni
— emberek és vérebek kozott).

Politeizmus

Vélhetnénk, hogy politeizmus ma a hinduiz-
muson és néhdny afrikai kultuszon kiviil nemigen
létezik. Az euro-amerikai kultirkérben végképp
nem. Ez bet(i szerint igaz is. De — mint emlitettitk
— a nagy politeista valldsok sok mindent maguk-
ba olvasztottak a megeléz8 tudatformakbdl, s ez
tortént a politeizmussal is. Mindegyik monoteista
valldsban vannak olyan lények (angyalok, szentek,
bédhiszattvak), akik természetesen nem istenek,
de olyan kultuszt és olyan funkciékat vonnak
magukhoz, ami nem sokban kiilonbézik az antik
vildg politeizmusdtdl. Gébriel arkangyal hasonlé
hirvivé, mint Hermész/Merkur, Mihdly arkangyal
Jhadisten”, mint Arész/Mars. Sz{iz Maria kultusza
sokhelyiitt magdba emelte pogdny anyaistenndk
(a mediterrdneum-beli Nagy Anya, a pogdny Bol-
dogasszony, Izisz, stb. alakjdt), az egyes szentek is
ugyanigy bizonyos tevékenységek fensébbrendi
védnokei (véddszentjei), mint egyes antik istenek:
a protestantizmus éppen erre hivatkozva fordult
szembe a szentkultusszal. (A szentekrél templo-
mokat is lehet elnevezni, ha a templomban nem
is 8k az imddat elsédleges tirgyai, mint az antik
istenek templomainak esetében, de imddkozni
hozzdjuk is lehet, egyes ereklyéiknek csodatévd
{mdgikus} erdt tulajdonitanak, {ahogy Moham-
med esetében is}). A Sdtdn alakja sem sokban
kiilonboézik a politeista valldsok olyan negativ is-
tenalakjait6l, mint Széth, Tiamat, Ahrimdn, stb.
S ha figyelembe vessziik is, hogy a mindenhaté
és egyetlen Istenhez képest a Sdtdnt gyengébb ha-
talmu transzcendens lénynek vélik, hatalma nem
kisebb, mint az egyébként szintén nem korldtlan
hatalmu antik isteneké. Mds médon, egy fokkal
metaforikusabban beszélhetiink modern politeiz-
musrdl abban a modern vildgban, amelyben a val-
lést profdn kultuszok helyettesitik. A pénz uralma
mennyiben mds, mint az 6kori Mammoné? Ha
nincs is annyira megszemélyesitve, de templomai
vannak, a t8zsdék, bankok formdjéban; a Szépség
kultusza lehetne akdr Afroditéé is, s bdr megsze-
mélyesitése ennek sincs, papnéi bdven (szinész-
ndk, mandkenek és szépségkirdlyndk); s van mo-
dern kultusza, mitoldgidja és hiv8kore a Sikernek,
a Tudomdnynak (Pallasz Athéné?), a Miivészetnek
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(Apoll6?) és sok mdsnak (még a hdbordnak) is. (A

szentkultuszt utdnozva épitette ki a maga ,h8s”-
panteonjit a szocializmus is).'

Szent helyek

Az archaikus tudatformdk fontos alkotéele-
mei a szent helyek, kultuszhelyek. Ezeket tdbbnyire
tabu védi, és e helyeken fokozott spiritudlis erdeér
jelenlécée feltételezik. A nagy vildgvalldsok is ki-
alakitjdk a maguk szent helyeit, gyakran réépitve
a ,pogdny” kultuszhelyre (vagy egymds szent he-
lyeire, mint a jeruzsilemi Templomhegyen). Igy
lett a budai Gellérthegy is pogény dldozdéhelybdl
és a ,boszorkdnyok gyiilekezdhelyébdl” egy katoli-
kus szent emlékhelye. Szent helyek a templomok,
a temetdk, de a kereszténységben 6nmagiban a
kereszt jelének jelenléte is szentté tud tenni egy
helyet. A modern vildg ,szent helyei” 4ltaldban
sokkal profénabbak. Itt is vannak spiritudlis kép-
zetekkel is dvezett emlékhelyek,"” de sok vdrosi
hely ,szent voltdn” csak az érthetd, hogy valami-
lyen modern kultusz szinterei, reprezentativ épii-
letei, ilyen értelemben ,,templomai” (bankok, par-
lamentek, tudomédnyos akadémidk, operahdzak,
stadionok, stb.)."® A vdrosok egyes tereit a rajtuk
2ajl6 ritudlis események avatjdk ilyen hellyé, (mint
Budapesten a Kossuth tér vagy a H8sok tere), ma-
sutt egy-egy kozosség taldl magdnak kisajécithatd
gyiilekezeti helyet. (A kézelmultban Budapesten
ilyen szubkulturdlis térség volt példdul a SzéEll Kél-
mdn, azel§tt Moszkva tér; a Blaha, t8bb aluljéré;
ilyenek a ,,bulinegyed” egyes intézményei). A szent
helyek egy mésik értelme egész vdrosokhoz-telepii-
lésekehez kdthet8. Szent vérosok, kultuszkézpontok
létrejottek az archaikus vildgban is (Karnakedl

16 A modern tdmegkultirdban hasonlé kultikus hédo-
lat &vezi a filmipar, a populdris zene és a sport sztdrjait,
akiknek emlékedrgyai a szentek ereklyéihez hasonld ér-
tékre tesznek szert sokak szemében.

17 Akilencvenes évektdl fellendiilt ezoterikus divat pél-
ddul 4j ,szent” helyeket is létrehozott, illetve revitalizalta
kordbbi, misztikummal kériilvett szent helyek kultuszdt.

18 A fent emlitett sztdrkultusz is létrehozza a maga
szardndokhelyeit”, egyes meghalt sztdrok volt otthond-
ban, sirjdnal; (példdul Elvis Presley, Michael Jackson, Jim
Morrison); s a filmipar is — a ,Buddha-lébnyoma”, Mo-
hamed ldbnyoma — mintdjdra kialakitotta a maga zardn-
dokhelyeit (sztdrok kéz-, és ldbnyomaival) az olyan ,film-
vérosokban”, mint Hollywood vagy Cannes, és az egyes
kultuszfilmek forgatdsi helyszinei is népszerti turisztikai
ldtvdnyossdggd vélhatnak.

El-Amarndig, Delfoitél Oliimpidig, Eleuzisztdl
Efezoszig). A kozépkorban a zardndokcélpontok:
Jeruzsdlem, Réma, Santiago de Compostela, stb.
véltak els8sorban ilyen szent helyekké, elsdsorban
az adott vdrosban tevékenykedett vagy ott nyug-
v6 szentek révén. Az Gjkorban a szent helyek kore
ebben az értelemben is profénabb ,zardndokhe-
lyekkel” béviilt. Ilyen lett Parizs, Velence, New
York, és sok mds vdros. Egy telepiilés ,szent hely-
ly¢” vdldsdnak kedvez egyrészt fekvése (itt elsdsor-
ban a ,vildgok talilkozdsindl’ 1étesitett rendkiviili
vérosok jénnek széba: példdul Velence, mint félig
szdrazfoldi, félig tengeri telepiilés, vagy Lhdsza,
mint a fold és ég taldlkahelye); mdsrészt kedvezd,
ha a vdrosokhoz egyszerre tobb, egymdsra rétegzd-
dé attribttum kotddik (Velence a vizek vérosa, a
ndszutasok vdrosa, a Karnevdl vérosa, stb., Pdrizs a
szerelmesek vdrosa, a mivészetek vdrosa, a forra-
dalmak vdrosa, stb.).

Ritusok

Ritusnak tekinthetd minden olyan cselekvés-
sor, amelyet valamilyen alkalombdl rendszeresen
ismételnek, s ehhez az ismétlddéshez valamikép-
pen a vildgrend fenntartdsinak reménye kotd-
dik. Ezek lehetnek kozosségi ritusok, amelyek a
nemzet, az egyhdz, vagy bdrmely kisebb kozdsség
osszetartozdsdt jelképezik, s teremtik minden al-
kalommal 4jjd; le egészen a csalddi, szerelmespd-
ri ritusokig, de lehetnek egyének ritualizalédott
cselekvései is. (Ez utébbiak gyakran nem vilnak
el a kényszercselekvésektdl, de az egyén kényszer-
cselekvései is alapjdban ritusok, amennyiben azért
végzi 8ket, mert gy érzi, hogy ezek nélkiil meg-
bomlana a dolgok egyenstlya). Az egyensulyte-
remtés mdr emlitett archaikus eszkozeinek, a md-
gikus cselekvéseknek vagy a sdmdngydgyitdsnak
is megvoltak a maguk ritusai (ezek némelyikének
toredékei népmesékben, népdalokban maradtak
fenn: ,magyar gyerek gydgyitja: sippal, dobbal,
nddihegedivel”; ,szita, szita péntek, szerelem csii-
tortok, dobszerda”, stb.). Természetesen nem min-
den ismételt cselekvés ritus, de mihelyt elvégzése
kotelez8vé vagy elvdrt szokdssd vdlik, valamilyen
értelemben ritusnak tekinthetd. Szdmos archaikus
ritus is tovdbbél (gyakran elhomadlyosult értelem-
mel); ismert példdul az ,egészségére” koszontés (a
tiisszentéssel elszokhetd 1élek visszatartdsdra), ilyen
az emlitett menyasszony-emelés, ilyen a menyasz-
szonyrablds, a halottak szemét lezdré pénzdarab
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(fizetség a mdsvildgra vivd révésznek), a tiikdr le-
takardsa (hogy ne ejtse foglyul a tdvozé lelker), a
sirkd (a zsidékndl a sirra tett kavicsok), a halott
lelkének foldben-tartdsira, stb.!?

Mitoszok

A klasszikus mitoszok vildgmagyardzatok.
Szimbolikus magyardzatot adnak a vildg egészének
és egyes elemeinek keletkezésére, milikodésére, a
tdrsadalmi és interperszondlis emberi viszonyok-
ra. Fontos vondsuk, hogy bdr torténeteik, esemé-
nyeik nem a valds id8ben jdtszédnak, a mitoszok
ébrentartdi azonban érvényesnek tekintik Sket a
jelen vildgdra is. A modern mitoldgidk csak rész-
ben ilyenek. Vannak idénként feléledd archaikus
mitoszok, amelyeket megprobdlnak djra élévé
tenni, (ilyenek példdul a ma Gjpogdnynak nevezett
mozgalmak hitei), de tébbnyire ezek sem az erede-
ti vildgképet hordozzék, sokkal inkdbb vezethet6k
le sajdt korunk viszonyaibdl. A modern (Gjonnan
sziiletett) mitolégidk annyiban mindenképpen ha-
sonlitanak az archaikusokra, hogy ezek is magya-
rdzatot probalnak adni a vildg viszonyaira, egyes
jelenségeire, de ellentétben az archaikus mitoszok-
kal nem alkotnak teljes, a vildg egészét megmagya-
rdzni probalé rendszert. Szdmos modern mitosz
él egymds mellett (ez nem specifikumuk, mert
az archaikus mitoszok esetében is sokféle mitosz
egymds mellett élésérdl beszélhetiink, s ha azokat
a jelenbdl egységes rendszernek ldtjuk is, ez azért
van, mert egy sajitos antik szemléler 4ltal Sssze-
koestenek tudjuk; ilyen korra jellemzd szemléleti
magja viszont a modern mitoszoknak is van. Ezt
a kozos szemléleti magot ma példdul a média is
biztositja, amelyben e mitoszok egymds mellett
megjelennek). Modern mitoldégia tdbbek kozott
az UFO-hit, a politeizmus kapcsin emlitett Si-
ker-, Pénz-, Szépség-mitoldgia, a Tudomdnyossig
és a magasztos Miivészet mitosza, a Forradalom
mitol6gidja, amire a kommunistdk réépitecték a
maguk mitol6gidjdt, dltaldban is idesorolhatdk a
politika mitoszai és az ezekhez kapcsolédé kiilon-
b5z8 Bsszeeskiivés-elméletek, a tomegmiifajokban
mitossz4 kidolgozott olyan tdrténetek, mint a Star
Wars, a Gytr(ik ura, a Harry Potter, az Alien.

19  Turner, V. 2002 A ritudlis folyamat. Budapest, Osiris;
Turner, V. 1967 The Forest of Symbols. Aspects of Ndembu
Ritual. NY — London, Ithaca, Cornell University Press;
Dolgin, J. — Kemnitzer, D. — Schneider, D. eds. 1977
Symbolic Anthropology. NY, Columbia University Press.

Egy-egy m(ibdl kinévd mitoldgidk sziilettek mind-
végig a torténelem folyamdn is (I14sd Don Quijote
vagy Robinson, Gulliver alakjdt), illetve egyes m-
vek népi mitoszkezdeményeket dolgoztak fel, igy
jote 1étre a Kerekasztal mitolégia, gy lett mitikus
hds Don Juan, Faust, vagy a sajétos mesemitoldgia
olyan figurdi, mint a Peter Pan, a Dzsungel kdnyve
szerepldi, és sokan mdsok. A mesék (kiilonosen az
Ugynevezett tiindér-, vagy vardzsmesék) egyébként
sok esetben archaikus mitoszok maradvdnyait tar-
talmazzdk (és persze olyan archaikus tudatformad-
kat is, mint a sémdnhit, mikor is a h8s lemegy az
als6, vagy felmegy a felsd vildgba, ahogy a sdmdn
is teszi); a totemizmus, a segitd 4llatok vagy az
devélrozdsok esetében (ldsd a Szépség és Szornye-
teg, a hattyd képében érkezd Tiindér Ilona vagy a
Békakirdlyfi dtvaltozdsdt); az animizmus (az em-
ber helyett felelget§ véresepp, a beszéld kemence,
stb.), a médgikus vardzslatok (a hdt mogé hajitva
t6vd valtozd tiikor és erdévé valtozd kefe), a meg-
nevezési tabu (a torpe, akinek ki kell taldlni a ne-
vét, és akkor a kitaldlé hatalmdba keriil), stb. Az
archaikus tudatformdk tovébbélései koziil taldn a
modern mitoszok esetében a legnehezebb hatdrt
vonni a valéban mitosznak nevezheté modern
konstrukcidk, és az arra csak emlékeztetd probél-
kozdsok kozotr.

Az archaikus tudatformik mindenesetre sok
vonatkozdsban tovdbb élnek. Tovdbb élnek egy-
részt eredeti (vagy csak kevésbé médosult) for-
mdjukban, a racionalizmus dominancidja 4ltal
nagyrészt a tarsadalom alsébb rétegeibe szorftva,
babondnak, obskurantizmusnak ,,primitivitdsnak”
bélyegezve (ahogy régebbi korok egyes — akkor
természetesnek tartott — szokdsai a modernitdsban
devianciaként élnek tovdbb). De a raciondlis gon-
dolkoddsnak a felviligosodds 6ta eltelt tobb mint
kétszaz év alatt a tdrsadalom tSbbi részében sem si-
keriilt egyeduralkodé poziciéra szert tennie. Egy-
részt a modernizdcid, a civilizdcids fejlddés maga
is jart negativ kovetkezményekkel is. Es ezek nagy
része: az elidegenedés, elmagdnyosodds, a termé-
szettdl vald elszakadds, a vildg 4ctekinthetetlenné
véldsa olyan terhet r6 az emberekre, amelyek eldl
sokszor éppen az archaikus tudatformdkhoz lehet
tdmaszért visszanyulni. Mdsrészt a miivészet és a
populdris kultdra mindig is ébren tartotta az ar-
chaikus tudatformdkat. Mdr csak azért is, mert a
miivészet mindig a vildg egészér igyekszik megra-
gadni, és azt a raciondlis tudat konstruktumaira
leszlikiteni a valdsdg elszegényitését jelenti. Az
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archaikus tudatformak 4ltal kézvetitett szimboli-
kus tartalmak, és az 4ltaluk képviselt viszonyulds-
médok éppiigy hozzdsegithetnek a vildg mélyebb
megértéséhez, mint a raciondlis gondolkodds. Ezt
a mivészet mindig is képviselte, és mds médon, de
igy hat a populdris kulttra is.?

Ebben a révid tanulmdnyban természetesen
csak vézlatosan jelezhettitk ezeknek az archaikus
tudatformdknak a megnyilvinuldsait. Erdemes
azonban mindennapi életiinkre, szokdsainkra ebbdl
a szemszogbdl is kiilon figyelmet forditani, ezdltal
vildgunk és az ahhoz valé emberi viszony megérté-
sében szélesebb, differencidltabb értelmezési keret-
hez juthatunk.

20 Lédsd ez utébbival kapcsolatban példdul Kirdly J.
2010 A film szimbolikdja 1-VIII. Kaposvir—Budapest,
Kaposvdri Egyetem, Mivészeti Kar, Mozgdképkultira
Tanszék — Magyar Televizié ZRT; vagy Hankiss E. 2006
Félelmek és szimbdlumok. Budapest, Osiris is.
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