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Absztrakt

A magyar nacionalista versengd nemzetépités
és az ezt tdmogaté médiadiskurzusok a hatdron tdli
magyarsigot javaikért és jogaikért kiizd§ kisebb-
ségnek 4brdzoljdk, az adott orszdg tobbségét pedig
gyakran e javak és jogok korldtozé erejeként tiin-
tetik fel. Egy 2014-ben készitett fékuszcsoportos
interjuisorozat alkalmdval keriilt felszinre a székely-
foldi romdnsdg mint kisebbség esete. Az interjd-
sorozat a Nemzeti Osszetartozds Napjanak erdélyi
recepci6jdrdl késziilt, amely annak a hipotézisnek
a vizsgdlatdt tlizte ki célul, hogy a trianoni béke-
diktatum napjara tett Nemzeti Osszetartozds Napja
a nemzeti dsszetartozds iinnepeként gydkeret vert-e
az erdélyi magyarsig korében (Andrds 2015). A
fékuszesoportos interjik sordn véle nyilvdnval6vd,
hogy az egy tombben és teriileti egységben €18 nagy
létszdmt kozosség helyileg tobbségi tdrsadalom-
ként viselkedhet tgy az adott orszdg nemzetalkotd
tobbségével, hogy az a ,sajdt orszdgdban” kulturdlis,
gazdasdgi és politikai kisebbség. Ebben a sokréti-
nek tind helyzetben azonban el lehet igazodni a
diszkurziv politikacudomény 4ltal leirt ellenségké-
pek révén. A dolgozat egy élettt-interji kapcsdn
térja fel az idegenség jellemzdit, amelyet az 1989-es
forradalom eldtti kényszer-munkahely kijelolések-
bél fakadd (bels8) migrécid idézett eld.

Abstract

The competing Hungarian nationalist nation-
building and the media discourses describe the
Hungarians beyond the current borders as a
minority that fights for its properties and rights,
while they often show up the majority of the given
country as the limiting power of these properties

1 A tanulmdny a Sapientia EMTE Csikszeredai Ka-
rdn 2017. 4prilis 21-én, az IDEGEN - STRAINUL
— STRANGER nemzetkozi interdiszciplindris konfe-
rencian keriilt bemutatdsra, a szerkesztés alatt 4llé konfe-
renciakdtetben megjelend irds jelen tanulmdny lerdvidi-
tett és dtdolgozott véltozata.

and rights. The case of the Romanians as a minority
in Székelyland came to the surface on the occasion
of a focus-group series of interviews made in 2014.
The series of interviews was made on the recept-
ion in Transylvania of the Day of National Unity,
which had the purpose of examining whether the
hypothesis according which the Day of National
Unity set on the date of the Peace Dictate of Tri-
anon, has roots, as the holiday of national unity,
among the Hungarians in Transylvania or not
(Andrds 2015). In the course of the focus-group
interviews, it became obvious that the large-number
community, living in a block and territorial unity,
can behave, locally, as a majority society, with the
nation-forming majority of the given country, that
it is a cultural, economic and political minority
»in his own country”. In this situation seeming to
have many aspects, it was possible, nevertheless, to
get orientation through the images of the enemy
described by the discoursive political science. In
connection with a life-path interview, the paper
reveals the characteristics of the strangeness,
generated by the (internal) migration caused by the
assignment of compulsory workplaces prior to the
1989 revolution.

A magyar nacionalista versengd nemzetépités
és az ezt tdmogaté médiadiskurzusok a hatdron tdli
magyarsigot javaikért és jogaikért kiizd§ kisebb-
ségnek 4brdzoljdk, az adott orszdg tobbségét pedig
gyakran e javak és jogok korldtozd erejeként tiin-
tetik fel. Egy 2014-ben készitett fékuszcsoportos
interjusorozat alkalmaval azonban felszinre keriilt
a székelyf6ldi romdnsdg mint kisebbség esete. Az
interjisorozat a Nemzeti Osszetartozds Napjanak
erdélyi recepcidjérdl késziilt, amely annak a hipo-
tézisnek a vizsgdlatde tlizte ki célul, hogy a trianoni
békediktitum napjira tett Nemzeti Osszetartozds
Napja a nemzeti dsszetartozds innepeként gyokeret
vert-e az erdélyi magyarsdg korében (Andrds 2015).
A fékuszesoportos interjik sordn nyilvdnvalévd
vélt, hogy az azonos nyelven beszél8, egy tombben
és teriileti egységben él8, nagy létszdmu kozosség
helyileg t5bbségi tarsadalomként viselkedhet tgy az
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adott orszdg nemzetalkotd tdbbségével, hogy az a
»s3jdt orszdgdban” kulturdlis, gazdasdgi és politikai
kisebbség legyen. Mivel nincs 4ltaldban kisebbsé-
gi lét, csak konkrét, térhez és id8hoz koeoet ilyen
létdllapot, a romdn tSbbségi tudattal rendelkezd
emberek kisebbségiként és idegenként élve a szé-
kelyfoldi tombmagyarsdgon beliil, ki kell fejlessze-
nek megkiizdési stratégidkat, és ezek tilnyomorészt
parhuzamos, egymds mellett 1étezd, egymdssal mi-
nimdlis kapcsolatot fenntarté oszloptdrsadalmakat
eredményeznek. A kolesonds gyanakvds és vddas-
kodds, a sztereotipidkon és el8itéleteken alapuld
kategorizdcid, az intencidk helytelen reprezentd-
cidja etnikai alapti konfliktusokhoz vezethet. Va-
jon hogyan lehet egy jelentésen magyar tobbségli
telepiilésen romédnnak lenni etnikai konfliktusok
nélkiil és hogyan lehet a romdn ,nemzetdllamban”
kisebbségi romdnnak lenni? A kérdésfelvetés mdr
csak azért is fontos és relevins, mert a két nemzeti
kozosség kozotti érintkezési pontok jelenthetnek
kozeledést a székelyfoldi autondmia létrehozdsdra
valé torekvésben.

A nemzeti identitds fogalmarél

A nemzeti identitds fogalmdt szdmos gondol-
kod¢ jdrta koriil és ,,nagyon unalmas” kifejezéssel
élve: tobb kényvtdrnyi irodalma van. Az aldbbiak-
ban kiemelem azokat az értelmezéseket, amelyeket
a tovdbbiakban haszndlni fogok, hogy az idegenség
és a nemzeti identitds metszetében ldthat6va véljon
interjialanyom helyzete, a ,Mi” és az ,OK” viszony.
Megkiilsnboztetem a nemzeti mozgalmat a nacio-
nalizmustél, valamint haszndlom az allamnemzeti
és kultirnemzeti identitds fogalmdc is (Kymlicka
1995).

A modern nemzetek 19. szdzadi kialakul4sa so-
rdn az etnikai csoportoknak be kellett fogadniuk a
nemzeti identitdst és azonosulniuk kellett azzal, ami
azért volt lehetséges, mert létezett mdr valami, ami
tudatosult benniik. Ez a tudatosodds a nemzeti ér-
zés felfedezése, ami lehet6vé tette a nemzetként valé
létet. Hroch e folyamatban hdrom nélkiilozhetetlen
tényezdt azonosit: (a) a csoport kdzds multjdnak
emlékezeteként kezelt ,sors”; (b) kulturdlis és nyelvi
kapcsolatok, amelyek a tdrsadalmi kommunikdcié
konstitutiv alapjai; (c) a magdt nemzetként megha-
tdroz$ csoport tagjainak egyenldsége — a civil tdr-
sadalom létrejétte (Hroch 2000). A nemzetek 19.
szdzadi kialakuldsa a nemzeti mozgalmak eréfeszi-
tései dltal toreént, de ez a folyamat nem mindenhol

ment végbe, s lehet, hogy hosszabb idére is meg-
akadt, mint a szlovikok vagy macedénok esetében.
Ebbél fakadéan Kozép-Kelet-Eurépdban és a Bal-
kdnon djra és Gjra fellingolnak a nacionalista moz-
galmak, amelyek a modern nemzet jellegzetességeit
kivdnjék felmutatni és elterjeszteni. A nemzettudat
egyik formdja lehet a nacionalizmus, ami ennek a
dolgozatnak is az egyik kulcsfogalma. A nacionaliz-
mus fogalmdt Hroch definicidja szerint haszndlom:
»az a szemléletmdd, mely abszolit elsébbséget ad a
nemzet értékeinek minden mds értékkel és érdekkel
szemben” (Hroch 2000:6). Ez a szemléletméd lehe-
t8séget teremt arra, hogy ,irraciondlis hatalmi po-
litikaként” haszndljdk mds nemzeti mozgalmakkal
szemben, vagyis minden téren versengd és elnyomé
jellegi (Hroch 2000:6). Brubaker bdr nacionaliz-
musokrdl ir, tulajdonképpen a nacionalizmus fel-
haszndldsdval létrehozott nemzetek nemzetépitési
versengésérdl van sz ndla, konkurens identitds- és
emlékezetpolitikdkrél. Az 4ltala leirt nacionaliz-
musok — nemzeterdsit8, anyaorszdgi, kisebbségi,
nemzeti-populista — azonban nem kiiléndllé, 6n-
magukban 1étez8 formdk, hanem kélcsonhatdsban
vannak, feltételei egymdsnak és csak akkor képe-
sek m(kddni, ha mindegyiknek meg van a maga
ellenségképe (Brubaker 1996). Az ellenségkép felcd-
rdsdra a diszkurziv politikatudomdny mddszertana
nyujt lehetdséget, amely képes megkiilénboztetni
a veszélyes (tdmadd, hddité/megszalld, kirekesz-
tett, politikai idegen), az érvénytelen (akkreditdlt,
individudlis, rivélis) és az ismeretlen (k6z6mbos,
fiiggetlen és szdvetséges) idegent (Szabd 2006). A
romdn 4llam sajdtos és leginkdbb jellemzd nacio-
nalizmusa a nemzeterésité nacionalizmus, amely
sordn az dllamalkoté nemzet — dltaldban a t5bbségi
nemzet, mert az dllamalkoté nemzetbe nem min-
den dllampolgdr tartozik bele — etnokulturdlisan
hatdrozza meg magdt. Az dllam legitim tulajdonosa
éppen az dllamalkoté nemzet és ennek nevében ko-
vetel meg dolgokat a nem 4llamalkoté nemzethez
tartozé 4llampolgdraitdl (beszélje az 4llamalkotd
nyelvet, a kultdrdc és ne foglalkozzon a sajétjdval)
és igy prébdlja meg el8segiteni az 4llamalkoté nem-
zet kiilénosen fontos(nak) — vélt vagy valds — ér-
dekeinek érvényre juttatdsit. Mindez abbdl a fé-
lelembdl vagy vélekedésbdl ered, hogy a kordbbi
(1918 el6tti) diszkrimindcié nem mult még el, az
erbforrdsokért — gazdasdgi, kulturdlis, demogréfiai
stb. — tovébbra is meg kell kiizdenie. Mivel a ro-
mdniai magyarsdg nemzeti kisebbség, haszndlni fo-
gom az dllamnemzeti és a kultirnemzeti identitds
fogalmit is, amelyet Kymlicka vezetett be a nemzeti
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A székelyfoldi romdnsdg mint kisebbség — esettanulmdny

kisebbségi identitds fogalmanak értelmezése sordn
(Kymlicka 1995). Romdnia bidr nemzetdllamként
hatdrozza meg magidt, tobbnemzetiség(i 4llam, ahol
az dllampolgdrsigot (és az intézményrendszert)
ad¢ dllamalkotd nemzet a romédnsdg, aminek sajdt
kultirnemzeti identitdsa van — e kettd 6sszhangban
van egymdssal. A romdniai magyarsdg ettdl eltérd
kultrnemzeti identitdssal bir, és a romdn nemzet-
erésité nacionalizmus miatt a kultirnemzeti és az
4llamnemzeti identitdsa disszondns viszonyban van
egymdssal (Veres 2005). Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint az erdélyi magyarsdg korében a magas
sz4mu kettds dllampolgdrsdg.

A kelet-kdzép-eurdpai nemzetek nacionalizmu-
sa nemzetépits-versengd, és a politika 4ltal ideold-
giailag feliilrdl vezérelt. Ezek a versengd naciona-
lizmusok — magyar, romdn, szerb, horvét, albdn,
maceddn etc. — sokszor ugyanazoknak a nemzeti
attribdtumoknak a kisajdtitdsdére kiizdenek: hit,
torténelem, gazdasdg, kultira, éreékek, szimbolu-
mok, teriilet személyek, események. A kovetkezd
fejezet ennek a — gyakran hdborutba torkoll6 — ver-
sengésnek a gydkereit mutatja be roviden.

A székelyfoldi magyarok sajdtos nemzeti
identitdsdnak 20. szdzadi gyokerei

A hosszd 19. szézadban a magyarsdg sajit hazd-
jdban egy idegen, német nyelv(i elit, a Habsburgok
uralkoddsa alatt élt, tehdt a tdrsadalom kapitalista
4talakuldsa sordn a vezetd réteg mds etnikumd volt,
mint a tdrsadalom tSbbsége, ezért elnyomott nem-
zetnek volt tekinthetd (Hroch itt az elnyomott vagy
kicsi nemzetek székapcsolatot haszndlja). Az Oszt-
rak-Magyar Monarchidban az uralkods elit példdjét
kévetve Magyarorszdg éppuigy elnyomdként kezel-
te a nemzeti kisebbségeit, ahogy a Habsburgok a
magyarsigot (Hroch 2000). Az elsé vilighdbort
kévetkezményeként a magyarsdg jelentékeny része
az ,anyaorszdg” hatdrdn kiviil rekedt és 4llamalkotd
tobbségi nemzettudattal nemzeti kisebbséggé vilt,
amit ersitettek a mdsodik vildghdbord teriileti
reviziéi. A nacionalista Romén Kirdlysdg és az azt
kévetd kommunista-nacionalista politikai beren-
dezkedés az anyaorszdgtdl valé foldrajzi tévolsigot
is kihaszndlva a Romdn Népkoztdrsasdg kdzepén
egy tombben él§ magyarsdg (6ndefinicidjuk sze-
rint székelység) felszdmoldsdra torekedett. Tette ezt
szdmtalan eszkozzel, csak hogy néhdnyat emlitsiink,
a kozigazgatds dtszervezésével (megyésités), kény-

szerlak- és munkahely kijelolésével (kihelyezés),

faluromboldssal, a magyar t6bbségli vdrosok romdn
ajkdakkal valé felduzzasztdsdval, titkosszolgdlati
eszkdzokkel.

Romdnidban 1968-ban dtszervezték a megye-
rendszert és 1étrehoztdk Hargita megyét. A Hargita
megyének nevezett kdzigazgatdsi teriilet kijelslése és
létrehozdsa a természetes f6ldrajzi tdjegységeket és az
azokban él6 emberek intézményrendszerét a kordb-
bitdl — kiildndsen a torténelmileg kialakult magyar
kozigazgatdstdl — jelentésen eltérd helyzetbe hozta.
A hegyek 4ltal hatdrolt vélgy alkotta tdjat mintegy
Lkiforditottdk” és ekkortdl a Hargita-hegység észak-
déli vonulata lett a megye kézéppontja, és a ,1dbdndl”
fekszenek a telepiilések. Az addig jelent8s mértékben
hungarus-tudatot 8rz8 kozigazgatdst egy csapdsra
leromboltédk és romdn szocialista-nacionalista koz-
igazgatdst vezettek be. A romdn versengd nemzetépi-
tésnek jelentds dllomdsa az Gj intézmények kiépité-
se, ugyanakkor az is ldthatd, hogy a székely-magyar
nemzeti kisebbség nemzetromboldsdnak eszkoze az
intézmények er8szakos megvéltoztatdsa — Hargita
megye megszervezése mind a két folyamatot magd-
ban hordozta (Kdntor 2002). Szdmos romdn mun-
kavillal6 érkezett a térségbe, volt, aki 6nként, volt,
aki kényszerbdl véllalta a sajdt orszdgdn beliil a ki-
sebbségi létet. A tSbbségében szintisztdn magyarok
lakea telepiiléseken a helyick idegenként fogadtdk a
Regdtbdl érkezbket, s ezt éreztették is velitk. Konf-
liktusok és attrocitdsok jellemezték ezt az iddszakot.
1989-ig er8szakos roménositds zajlott az 1968-ban
bevezetett intézményrendszeren keresztiil és a forra-
dalom utdn sem lett sok tekintetben jobb a magyar-
sdg helyzete. Ugyanakkor a demokratizdl6dé Romd-
nidban, az EU-hoz kézeledve, a magyarsdg mégis
meg tudta erdsiteni kordbbi intézményeit és Gjakat
is képes volt létrehozni. A kozdsség ebben a specidlis
helyzetben a kordbban létezett kdzigazgatdsi egysé-
gek felé fordult? és emlékeikben kozos nevezdként a
toreéneti Székelyfoldet ismerték fel mint kulturlis,
kozigazgatdsi, illetve foldrajzi egységet. Kollektiv és
kulturélis emlékezetiikbd] meritve Gjraalkottdk nem-
zeti léiik alapjait képezd jellemzd sajdtossdgaikat,
ami a kulturdlis autondmidra valé torekvésiik eredd-
jévé vélt (Anderson 2006; Halbwachs 2000).

2 Civil szervezetként, egyesiileti formdban djra létre-
hozték a torténelmi Székely Nemzeti Tandcsot, amely a
torténeti kdzigazgatdsi székely székek szerint szervezédik:
Gyergydszék, Csikszék, Gyimes, Udvarhelyszék, Maros-
szék és Héromszék. A székek alkotjék Székelyfdldet. A
székely székek 4ltal lefedett teriiletek és a romdniai koz-
igazgatds teriileti egységei (megyék) kozote — a kordbbi
dtszervezések miatt — nincs dsszhang, a hatdrok nem es-

nek egybe.

IV. folyam XI. évfolyam 2020/111. szdm
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A 19. szdzadban létrejott modern nemzetdlla-
mok — az Osztrdk-Magyar Monarchidn beliil Ma-
gyarorszdg is — az Gjraértelmezett malt reprezentd-
cidja révén emlékezetkdzosségeket hoztak létre és
ezdltal a jelenbeli 6nképiik kialakitdsdban a rorténeti
mult torténelmivé és intézményesiterté valt (Nora
1999). Ezen keresztiil intézményesiilt egy bizonyos
nemzetfelfogds és alakult ki a nemzeti identitds.
Széleskodrlien ismertek a székelyfoldi torekvések,
hogyan kiizdenek a nyelvi és kulturdlis 6rokségiik
megdrzése érdekében az autondmidére, azt viszont
kevésbé tudjuk, hogy a ,magyar megyében” laké
romdnok hogyan élnek a szimbolikusan mér létezd

Székelyfsldon.

Eletttinterji egy csikszeredai romén
anyanyelvii asszonnyal

A kutatdsi mddszer jelen esetben életttinterjy,
ami ha nem is terjed ki az interjdalany életének
minden apré részletére, de az dltala megéleeket, a
sajdt életét tdrta fel — bar érheti a kutatét a szub-
jektivitds vddja —, pontosan erre a szubjektivitdsra,
egy tdrsadalmi jelenség individudlis reprezentdcio-
jéra, az dltala szignifikdle vildgra voltam kivdncsi.
Interjialanyom 6tven év feletti mérnoktandr, aki
a kényszer-munkahelykijelolés sordn az 1980-as
évek kozepén, az akkor méginkdbb magyar tobb-
ségli Hargita megyébe keriilt az akkori politikai
szdndéknak megfeleléen, az elromdnositds eszkdze-
ként. Mint az interjubdl ki fog deriilni, 8 ezzel az
4llapottal tisztdban volt és alkalmazkodott vagy al-
kalmazkodni probélt az elszenvedett helyzethez. Az
interja és az elemzés négy nagy témakorre irdnyult:
a szociodkondmia (képzettség, megélhetés, csaldd),
a teriileti identitds, a nemzettudat (nacionalizmus,
nyelv, kulttira és vallds), valamint az egyiittélés (sé-
relmek, pdrhuzamos vildgok, bardtkozds).

Szociookonémia, megélhetés, csaldd

Frissen végzett gépészmérnokként, huszonéves
kisgyermekes néként, szdmdra ,idegen vildgban®
kellett munkéba 4llnia. Férje és kisldnya nem johe-
tett vele, 8k késdbb kovették dt. Hétrdnyos hely-
zete nem kizdrélag a romdnsdgdban foghaté meg,
de akkoriban még egy kemény és férfias — szinte
kizdrolag férfiak 4ltal miivele — hivatdsban is: trak-
torgydri mérnok lett Csikszereddban. Romdn anya-
nyelvli n6ként nem mérnéki munkakérben, hanem

irodistaként alkalmaztdk, és mivel normarendszer
volt, rosszul keresett: kisgyermekes anyaként fél
norméban dolgozott. Akkoriban szdmos elbocsdtds
is stjtotta a csikszeredai traktorgydrat, igy nem tud-
ta fizetni a lakdsdt, egyre bizonytalanabb4 vélt a sor-
sa, ezért munkahelyet véltott, mérnoktandr lett és
roménul tanitott. Az iskoldban voltak romdn és ma-
gyar nyelv{i osztdlyok is (az interjlialany megitélése
szerint ,,0rokké gy volt’), ekkor kezdett magyarul
tanulni. Személyes indittatdsbol beszélgetve tanulta
a magyar nyelvet (piacon, boltban), majd nyelvtan-
folyamra is jart. Szdmdra természetes volt, hogy a
romdnok és a magyarok kiilén osztdlyokban tanul-
tak. Az 1989-es forradalom utdn mdr nemcsak az
osztdlyok, hanem az iskoldk is egynyelviiek lettek,
az anyanyelv szerint szegregdlédtak. Ennek kovet-
keztében képzési pdrhuzamok alakultak ki, a frissen
épiil§ demokricidban a magyarsdg és a romdnsdg
még jobban eltdvolodott egymdstdl. 1d8kdzben a
férje meghalt, a gyerekei elkdltdztek, mert sokkal
jobban keresnek mdshol, mivel Csikszereddban ala-
csonyak a fizetések, kevés a munkahely és szerinte
romdnként nehezebb érvényesiilni a ,,magyar me-
gye” piacgazdasdgiban: Hargita megyét mestersé-
gesen elszegényitett teriiletnek targja. A forradalom
utdn hazamehetett volna, 8 azért maradt, mert itt
van a munkahelye, az otthona (,,itt vagyok otthon 30
éve”). Jelenleg nevel6ként és nem mérnoktandrként

dolgozik.

Teriileti identitds, tdj

A kényszer-munkahelykijelslés sordn lehetd-
sége volt valasztani a Kérpdtokon tdli teriiletek és
Hargita megye kdzott. Ez utdbbit ismeretleniil és
tdjékozatlanul, a térképrdl elképzelt téj képe alapjin
vélasztotta ki. Jdszvdrosi (lasi) sziiletéstiként — el-
monddsa szerint — inkdbb a hegyekhez vonzédott,
mint a laposabb tdjakhoz. Az elképzeléseivel és
végyaival egyezett a Csiki-medence szépsége. Sze-
rinte a jelenlegi politika is szegénynek akarja l4tni
a magyar megyéket, hiszen a mesterségesen elsze-
gényitett megyékben konnyebben manipuldlha-
tok az emberek. Megjegyezte, hogy itt az emberek
a falopdsbél élnek, pedig szdmos természeti kincs
van a megyében, amit érdemes lenne kihaszndlni
(Id. borvizforrdsok), de nem érti, hogy az emberek
miért nem élnek a turizmus nytjtotta lehet8sé-
gekkel, hiszen a helyiek szemében nem tdinik tgy,
hogy t6bb ember fordulna meg a teriileten — kivéve
piinkdsdi bucste. ,A vezetés miért csak a magyarok
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turizmusdt ldtja szivesen?” — tette fel a kérdést. Sze-
rinte csak azokat az embereket fogadjdk j6 szivvel
a helybéliek, akik Magyarorszdgrél érkeznek, pedig
kéne kiilfsldi ldtogatd is, hiszen annak van pénze,
a magyarok pedig nosztalgidzni mennek s ezért a
helyieknek nem is kell sokat tenni (,a nacionaliz-
must éltetik és elkényelmesednek” ebben). Ismeri a
helyet, a hely szellemét, a tdjat, annak ldtvanydc mar
az otthonossdg érzésével éli meg.

Nemzettudat, nacionalizmus, kultidra, nyelv

A beszélgetés kezdetén megjegyezte, hogy be-
szélhetiink magyarul is, de romdnul jobb, mert
pontosabban tud vélaszolni a kérdésekre. Igy az
interjii tobbnyire romdnul folyt. A magyar nyelv-
tuddsdt az iskolai kollégdkkal beszélgetve tokélete-
sitette, szereti a tdrsasdgot, most is vannak magyar
bardtai, nem csak kollégdi. Amikor Csikszereddba
érkezett, a nyelvi kézeg idegen volt, a piacon, a
boltban kénytelen volt magyarul megszélalni, ezért
jért nyelvtanfolyamra. Amikor mér vele volt a férje
is, 8 a gydri munkatdrsakedl sorozés kozben tanult
meg valamennyire magyarul, igy konnyebben élték
az életitket és kocdtrek ismeretségeket. Tapaszta-
lata szerint sok magyar ért romdnul, de inkdbb a
felnéttek, mint a gyerekek. A gyerekeket nem jol
tanftjdk az idegen nyelvre — tandri véleménye err6l
egybeesik a magyar pedagdgusokéval, akik szerint a
romdnt mint idegen nyelvet kellene tanitani és nem
gy, mint anyanyelvet. Nem nyelvtant, irodalmat,
torténelmet kellene csak tanitani, hanem nyelvis-
meretet, ahogy példdul az angolt is oktatjdk. Nem a
gyerekek a feleldsek a hidnyos nyelvtuddsukére. Az
egynyelvii iskoldkban nehezen lehet nyelvet tanul-
ni, mert a magyar és a romdn fiatalt elkeriili a kdzds
szerelem. A kiilondllé romdn-magyar osztdlyokat és
iskoldkat szegregicionak, pdrhuzamos, nem érint-
kezd vildgoknak tartja és a feleldsséget dthdritotra
midsokra: a gyerekeket nem tanithatjdk megfeleld-
en. Ugyanakkor megjegyezte, hogy mig kiilfoldén
a nyelvtanulds tudds- és megélhetési kényszerbdl
toreénik, a régidban ,mdr-mdr biiszkeség nem tudni
a mdsik nyelvét.

A kulturdlis életré] két nagyon hangsulyos dol-
got emlit. Szerinte a Hargita megyei kulturdlis in-
tézményrendszer nem szolgdlja a helyi romdnsig
igényeit és ez neki rosszul esik, mert ugyanolyan
Hargita megyeiek 8k is, mint a magyarok: ,nekik
mi nem léteziink, nem vagyunk nekik 15%”. Média-
fogyasztdsa kozéppontjdban a bukaresti kdzponti

média és sajtd 4ll, magyar tévét és rddidt szinte egy-
4ltaldn nem kisér figyelemmel, mindent romédnul
olvas. Ennek két oka van: 1) nincs helyi romdn
nyelvli média és sajt6; a hétkdznapi magyar nyelvet
birja, a sajtényelv szdmdra nehéz. Nehezményezte,
hogy van olyan emléktdbla, amin csak magyarul és
angolul van a felirat: Romdnidban — teszi hozz4. De
a romdnok sem szentek — egésziti ki: ,, Vannak olyan
emberek, akik hibdsan gondolkodnak, minden népben

vannak, még a romdnban is”

Egyiittélés, parhuzamos vildgok, sérelmek

Amikor Csikszereddba érkezett — bevalldsa
szerint — tisztelettudé volt, abban a hitben, hogy
majd 8 is megkapja a tiszteletet. Elmonddsa szerint
egyszer a buszon azonban megaldztdk, ekkor még
nem tudott jol magyarul és elkezdték l6kdosni.
Ez a keserliség 30 év tdvlatdbdl is benne van, nem
tud szabadulni tdle. Tapasztalatai alapjdn a vdrosba
érkezése idején sok magyar megvetéssel/lenézden
tekintett a romdnokra, ,,mintha alacsonyabb rendi;
emberek lennénk” és szerinte az ide érkezdket ,,f5l-
dénfutéknak” tekintették. Valamikor a romdnsdg
vezetd réteg volt, és ez elmult: mdr nem akarnak
»bardtkozni” a magyarokkal, nem akarnak kapcso-
latot teremteni. Ez lehet egyfajta er6demonstricié
is (a hargitai romdnsdg j6 része dllami hivatalnok),
a felsdbbrendliség megnyilvanuldsa: , kizel vagyunk
egymdshoz, de kiilonbséget tesziink egymdstél” — fel-
s6bbrendiiség itt is, ott is. ,Meg kéne tanuini egy-
mdstdl a jot, és tudni a rosszat! Egyenléck vagyunk,
a torténelem az tirténelem!” Nem tartja fontosnak,
hogy ki volt itt el8bb, inkdbb a jobb életre végyik.
Bukaresti tapasztalatdt hozta fel, hogy ott a romdnul
rosszul beszél6knek mennyit segitenek az ottaniak.

A forradalom utdn sok romén elment a vdros-
bol, mert feltek a ,magyarok bosszijditél. Pedig
akkor a kozds ellenség ellen harcoltak. Ez ,,mesék”
(mint szébeszéd) és rémhirek formdjiban terjedt.
Megéllapitotta, hogy bir az RMDSZ (Romdniai
Magyar Demokrata Szdvetség) mindig benn volt
a parlamentben, nem csindltak semmit (ti. terii-
leti parlamenti képvisel6kként az itteni romdno-
kérr). Az egyiittélés kapcsdn megjegyezte, hogy a
magyarok nem is gondoljdk, hogy milyen nehéz
a vérosban romdnnak lenni, mert 8k a tobbséghez
tartoznak: ,az iskoldban pedig azt tanitjdk, hogy a
magyarok kisebbségben vannak, de ez itt nem igaz”. A
romdn gyerekeknek el kell hagyniuk Csikszereddt,
ha anyanyelviikon akarnak szakmit tanulni — de
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egyébként tudnak szakmdt tanulni, mert az iskola-
rendszer ezt lehetdvé teszi. Ugyanakkor megjegyez-
te, hogy munkavéllalds szempontjdbol a magyar és
a romdn fiatal is elmegy a térségbdl.

Idegenképek

Milyen idegenképek bontakoztak ki az interju
sordn? Az interjlalany tdrténete a kényszer-mun-
kahely kijeloléssel kezdddott, vagyis nem volt vé-
lasztdsa, el kellett hagynia a kdzdsségét, ami nem
6t tekintette idegennek, hanem a kézponti hatalom
bant vele idegenként és tette szdmiizotté, kirekesz-
tett idegenné (Szabd 2006:22). Azt nem tudjuk,
hogy a személyérdl akkoriban a kézosségen beliil
milyen diskurzus folyt, azonban joggal feltételez-
hetjiik, hogy a diszkurziv konstrukcié kirekesztett-
ként 4brdzolta, ezt 8 maga is igy fogta fel, és nem
tért vissza sziildvdrosdba akkor sem, amikor mdr
lehetett. Sz4dmdra ez olyan hatdrdtlépés volt, mintha
egy mdsik orszdgban taldlta volna magdt: ismeretlen
nyelv és kultdra vette koriil. A szakirodalom eh-
hez az 4llapothoz a migréns fogalmdt tdrsiga, bar
helyzete nem viselte magdn a migrdns minden jel-
lemzdjét. A migréns tobbnyire egyéni elhatdrozdsa
alapjdn hagyja el a teriiletet, ahol él — még ha erds
kényszerit§ erdk is hatnak rd —, interjdalanyunknak
csak ldtszdlagos volt a vélasztds szabadsdga, hogy
elindul-e és hova. Maga mégott hagyott kapcsola-
tokat, nyelvet, szokdsokat, 4j életkezdésre kénysze-
riteteék. Az Uj helyen beilleszkedni akart, a helyiek
kizé szeretett volna tartozni, és bdr stdtusa formd-
lisan nem volt bizonytalan, éndefiniciéja — romédn
4llampolgdr és ez itt Romdnia — éles ellentétben 4llt
a helyiek kategorizdciéjdval. Nem ismerte a helyi-
ek szokdsait és nem, vagy nehezen igazodott el a
kultirdban, sét, az emberekhez nem flizte semmi
— legfeljebb a kozigazgatdshoz —, a helyhez is csak
a ,térképrél elképzelt t3j”. Igy sajat tulajdonsigai
és szerepei csak a maga szdmdra léteztek, a helyiek
sajit maguknak konstrudltak réla tulajdonsdgokat,
fontak koré halée, jérésze elditéletek és sztereotipi-
ak sziir8jén keresztiil. Igy zérta 6t az Gj kozosség az
Sértelmezés bortonébe” (Szabs 2016:376). Migréns
vondsokat fedezhetiink fel abban, ahogy az 4j ké-
zosségben laknak: az egynyelviiek és kultdrdjuak
egymds tdrsasdgdt keresik és kozel egymdshoz lak-
nak (pl. Csikszereddban a Jégpdlya-negyed). Ez a
fajta elkiiloniilés idegenségének tartdssdgdra utal.
»Az idegen legdltaldnosabb jelentése pedig az, hogy
nem tartozik hozzdnk” (Szabé 2016:379). ,,Barmit

is csindl az ember, mindig »Auslander« lesz” (Sik
1999:157). Az interjtalany kirekesztett bels§ ide-
gen, hiszen Romdnidt tekintve nem kiviilrdl jon,
hanem itt sziiletett és élt is. Csakhogy a Hargita
megyei magyarok szimdra hatdrdtlépés az, ahogyan
és ahonnan érkezik, mert lakéhelyiiket és foldjiiket
kevéssé tekintik Romdnia részének. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a romdn nacionalista pont
forditva beszél errél a helyzetrdl és diskurzusiban a
kirekesztés alapszava a ,,bozgor” (a magyar népi eti-
moldgidban: hazdtlan), az 8shonos magyarok meg-
bélyegzése és kizdrdsa, vagyis az 8 néz8pontjabdl, az
6 diskurzusdban a magyarok a kirekesztett idegenek
(Szab6 2016:386).

A kényszer-munkahely kijelolésnek és az 4tte-
lepitésnek a politikai hatalom szemszogéb6l az a
lényege, hogy megroppantsa a helybeli kozosség
onallésdgdt, erejét és hatalmdt azdleal, hogy a be-
fogadds vagy elutasitds képességét elveszi t6litk
(Derrida 2007:73). Mivel a csikszeredai ,,befo-
gadok” ugyanolyan kényszerben vannak, mint
a ,migrdns”, a kényszeritd erék is ugyanannak az
er8szakszervezetnek az er6i, ezért az Ot ,delegdls”
hatalommal szemben a ,befogadék” lehet8ségei a
leigdzotrak lehet8ségei és diskurzusai. Nem dénthe-
tik el, hogy az idegent befogadjék vagy elutasitjk.
A megszdllott/leigdzott beszéde érvénytelen, beszél-
nek és cselekszenek helyette, nemcsak a multjukedl
és a torténeteiktd]l vannak megfosztva, hanem az
6ndllé gondolkoddstdl, az dnbecsiiléstdl és a sajit
sz6tdl is (Szab6 2006:42). A helyiek értelmezése
szerint 8 a megsz4llo idegen, a hédité megteste-
siilése, hiszen nem ismeri a nyelvet, a kultirdt, a
szokdsokat, nincsen a helyhez f(iz8d6 multja és
torténetei, valamint kapcsolatai a megszéllokhoz
és a megszallok kozigazgatdsihoz kotik. Elethely-
zete azonban egydltaldn nem a megsz4llok hatalmi
helyzete, hiszen a hétkéznapokban, a munkaban, a
boltban stb. stitusa nem hatalmi. E kettdsség érzs-
dik a mondataiban: egyrészt megtanulja a ,,megsz4l-
lottak” nyelvét, mdsrészt arra biztat, hogy a meg-
szdllottak tanuljdk meg a hdditéknak definidltak
nyelvét. Ehhez kapcsoléddan a nyelv elsajétitdsdnak
kérdésében felfedezhetd egy disszonancia: a teriile-
ten romdn flatalok magyar nyelvtuddsdt nem veszi
kritika ald. A maltbeli tetteket — ki volt itt el8bb, ki,
kivel, mit csindlt stb. — nem tartja fontosnak, nem
a kellemetlen, gyakran véres mulerdl beszél, hanem
a szép tdjrdl, a fizetésrdl, a turisztikdba és fejlédésbe
vetett hitérél, a jé élet reményérél. Szabé Mirton
igy ir err8l a diszkurziv magatartdsrél: ,A héditd
gy jelentékteleniti el a kezdeteket, hogy mér nem a
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véres multrdl beszél, hanem a kellemes jelenrdl és a
sz€p jovOrdl, ami természetesen a fegyverekkel érke-
zett idegenek vezetése mellett valésul meg” (Szabd

2006:40).

Osszegzés

Az interju sordn szerzett tapasztalataim a kévet-
kez8képpen foglalhaték &ssze: az interjdalanyom
elbeszélésébdl ldtszdlag kisebbségi léttudat rajzold-
dik ki. A székely megnevezést egyszer sem haszndlja,
kévetkezetesen magyarnak nevezi az itt €18 tdbbségi
nemzetet. Elutasitja a szenvedéstdrténeteket, hogy
ki, kivel mit tett és milyen sérelmeket okozott, egy-
fajta kozos humanizmust javasol. Békességkeresd
4ltaldnos 4llamnemzeti — de nem harcos naciona-
lista — identitds bontakozik ki: gazdagsdg, jobb élet,
turizmus, kies tdj — Roménidban. Kifejezi azt a fel-
ismerését is, hogy a politikdnak, a politikusoknak
nagy szerepe van a romdn-magyar kiilénélldsban,
kiilonds tekintettel a magyar politikusok Roméni-
4n beliili szegregicids szdndékdra, els8sorban arra,
hogy az dllamalkoté nemzet nyelvét a magyar gye-
rekek nem sajétitjak el. A politikdt az egyik nacio-
nalista veszélyforrdsnak tekinti, és nem érti, miért
nem tdjékoztatja a magyarsdg a veliik él6 romdnokat
a helyhez f(iz6d8 informdacidkrél, miért bizzdk ezt a
bukarestiekre. A csikszeredai élethelyzetét a ,,meg-
szokds”, az alkalmazkodds jellemzi, hiszen nemcsak
magyarul tanult meg, hanem egy Uj hivatdst, a
tandri palydt is itt vélasztotta. Bdr vannak magyar
kapcsolatai, azért mégis inkdbb a romdn kulturdlis
és kozigazgatdsi kozeget részesiti eldnyben. Szerinte
a nacionalizmus nem civilizalt jelenség, mert kiz4r-
ja az emberek kdzotti egyenl8séget. A dominancia
sértédoteséget okoz, a pirhuzamos vildgok forrd-
sdnak tekinti, a teriileti dominancidt is elutasitja.
Tisztdban van azzal, hogy a tobbségi tdrsadalom
tagjaként 4llandé kisebbségben ¢él és szerinte a he-
lyi tobbségi magyar tdrsadalom a romdnokat lenézi,
alacsonyabb renddnek tekinti, olyanoknak, akik
nincsenek is: igy dehumanizdljdk Sket. Mindkét
nemzet ,kényszerképzeteit” ismeri, és nem fogadja
el azokat, nem tud azonosulni veliik.

A romidn ,Allamvalldsrél”, a ,hagymakupolds
honfoglaldsrdl” vagy més valldsrdl, felekezetrdl nem
ejtett szot. Gyermekei, a Hargita megyei ,mdsodik
generdcids bevandorldk” a jobb élet reményében el-
koltoztek Romdnia ipari és pénziigyi kdzpontjaiba,
de egy szdval sem emlitette, hogy ebben a naciona-
lizmusnak bérmilyen szerepe lett volna. A ,magyar

megyék” — Hargita, Kovdszna és Maros megye — a
politika 4ltal t6reénd tudatos elszegényitése szd-
mdéra ldtvdnyos tény, de ezért a magyar politikai
tényezdket okolja, mert a romdn nyelv nem-isme-
rete szerinte manipuldlhatévd teszi a magyarsdgot.
Ez a szegénység okozza nemcsak a romén fiatalok
tomeges elvdndorldsdt, hanem a magyar fiatalokét
is. O azonban erés teriileti identitéssal ragaszkodik
a ,megszokotthoz”, vagyis a Csiki-medencéhez,
Csikszereddhoz és ott is a lakdnegyedéhez.

A l4tvdnyos romdniai nacionalizmust egyér-
telmten elutasitja és dltaldnos emberi, de romdn
patridta alapelveket vall. Sziikségszerlien nem de-
riilhetett ki a beszélgetésb6l, hogy ha & nem kisebb-
ségben lenne, akkor mit is gondolna errdl a hely-
zetr8l. Hangneme egy kisebbségi létben 1év8 ember
alapvetden konszenzuskeresd és nem harcos meg-
nyilvdnuldsa volt. Szelid és mivelt ember benyo-
midsdt keltette. (Sajnos a beszélgetés sordn nem valt
vildgossd, hogy egyediilléte, magdnyossiga(?) — férje
meghalt, gyerekei elkoltdztek, rokonai tévol élnek —
mennyire befoly4solta az interji hangnemér). Sajét
nemzetével szemben kritikus volt, ugyanakkor felfe-
dezhetd ndla a t8bbségi nemzetalkotd dllamnemzeti
attitdd, az dllamnemzeti és kultirnemzeti identitds
osszhangja: nem egyszer megemlitette, hogy a ma-
gyar gyerekek nem tudnak romdnul, de egyszer sem
emlitette, hogy a romdn gyerekek Csikszereddban
nem tudnak és nem is tanulnak magyarul. A nyelvi
és nemzetiségi kiilondlldssal kapcsolatban elhang-
zott az, hogy a romdn és a magyar oktatds mindig
is kiilonalld volt, az ,drokké igy volt — totdeauna a
Jfost asa” kifejezést tobbszor is haszndlata. A vegye-
sen lakott teriileteken egyiitt él8 romdn és magyar
gyermekek egymdstdl tanultdk meg a nyelveket, bér
e tény kapcsdn 8 szintén csak a romdn nyelv elsajé-
titdsdt emeli ki.

A romdnok Trianon utdni helybéli szerepét ve-
zetd, fels8bbrend(i szerepnek itélte meg, aminek
az a kozvetlen kovetkezménye, hogy ugyanazon a
teriileten két 6ntudatos, domindns és az egymds fe-
letti dominancidjét erdteljesen kifejezd népcsoport
él, és szerinte ez a dominancia a szembendlldsnak az
alapja. A beszélgetés sordn egy alapvetéen tobbségi
nemzettudattal rendelkezd, 4m kisebbségi helyzetét
tobbnyire helyesen felismerd személyiség bontako-
zott ki, akinek kulturdlis, politikai és identitdsbeli
tdmasza az a ,bukaresti” szdindék, ami Romadnidt
egységes nemzetdllamként tiinteti fel. Am az in-
terjualany sajdt tapasztalatai azt mutattdk, hogy ez
mégsem egészen igy van és ehhez 8 eredményesen
alkalmazkodott, feliilemelkedve a nemzeti optikdn,
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a ,civilizdltsdgot”, a ,jobb életet” emeli ki, ugyan-
akkor sérelemként kezeli, hogy a helyi 6nkormdny-
zat nem vesz tudomdst a veliik él6 romdnokrél. Ha
nem is ejtett szét a romdn nemzeti valldsrél, a ro-
mdn nemzeti jelképekrél, de nagyon sokszor felme-
riilt a romdn nemzeti kultdra reprezentdciéjinak és
a romdn nyelv ismeretének hidnya. Ez a két tényezd
az ember valamely nemzeti kozdsséghez valé tar-
tozdsdnak, nemzeti identitdsinak alapvetd eleme,
vagyis bdrmennyire is ,bardtkozé és egyiitt él8 ki-
sebbségi”, a tobbségi nemzeti identitds tetten érhetd
a megnyilvanuldsaiban. Benne ez, ha nem is elvisel-
hetetlen fesziiltséget kelt, mint a forré fejli naciona-
listékban, de a maga mddjdn, kisebbségiként élve
is megprébdlja az adott teriileten él8ket a nemzet-
alkoté romdnsdg felé terelni. Ezzel 8 akaratlanul is
olyan dllamnemzeti intézmények megerésodésének
sziikségességét emeli ki, mint a nyelv, a mGvészetek,
a vallds, a gazdasdg és a mordl.
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