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A barbdrsdgok fogalma nem harmonizél Bartok-
kal, épp ellenkez6leg, az Allegro barbaro ritmikdja
is csupdn a torok vagy kozel-keleti népzenei gytjtés
tonusait, no meg a ,civilizdlatlannak” tekintett Eu-
répan/Monarchidn/nemzetdllamon kiviilinek mi-
ndsitett népeket idézte meg egykoron. A fogalom
jelentésvéltozdsait vaskos tuddstoreéneti kotetben,
mesteri esszében vagy sokszdz oldalas regényben
lehetne kérvonalazni (l4sd mondjuk Péterfy Ger-
gely Kitdmott barbdr-jdt, ahol fényesen mutatko-
zik a ldtszdlag idegen szerecsen tuddsfolénye a bécsi
arisztokrdcia piiffedt dnteltségéhez képest) — de erre
most itt sem tehetségem, sem terem nemigen volna
részleteiben kitérni. Adott azonban egy md, mely
szerzje 4ltal irodalomantropoldgidnak nevezve
épp ilyen hangokon, hangszeren és lirai ténusban
fogalmaz a bartéki modell és az irodalmi kdnonok
harménidirdl. Az antropolégus — maguk kozt szélva
— leginkdbb az lenne, aki az Embert kériilményei,
hite, megélhetése, vildgképe, eposzai és histdridi
komplex egészével, idében és térben is méltdkép-
pen széles pdston képes tanulmdnyozni, tdrsadalmi
terepen és nyelvi-szimbolikus jelrendszerek magote
is. De akkor mit kezdiink azzal, ha az irodalom mi-
fajéval dsszefiiggésben teszi valaki kulesfogalommd
az antropoldgidt, a poézist, a drdmai tdreénéseket, a
nyelvi rétegzettséget? Méghozz4 nem antropoldégus-
ként, hanem Jézsef Attila-dijas irodalomtoreénész-
ként, akinek ugyancsak alapszempontja lehet, hogy
a méltdnyland$ irodalmi mi a kultdratudomdny
legjobb 6roksége szerint az Embert koriilményei,
hite, megélhetése, vildgképe, eposzai és histdridi
komplex egészével, idében és térben is méltdkép-
pen széles pdston képes megjeleniteni, ahol erre a
koriilmények késztetést nytjtanak szdmdra, vagy
ahol nem kézvetleniil az ember 6npusztité miben-
léte a f8 témakér.

De itt, a mlinemek és mdfajok hatdrolatlan
margéjén mintha megrekedtem volna. Jdnosi Zol-
tdn kotete rekesztett meg, aki csodds liraisdggal irt
magyar irodalompoétikai esszékotetet és drdmai
szinekben 4brdzolhaté embertorténetet. Cimé-
ben ugyan korldtozza a tartalmat és id6t is, de ez
csupdn a formalitdsok mukoltészete. A Barbdrok
hangszerén. Tarsadalom é antropoldgia a XX. szdzadi

irodalmunk életmiiveiben olyan kotet,' amelyben
irodalmunk nagyjai és formaalkotéi nem csupdn
embervoltukban jelennek meg, hanem az esszék
(jobbdra évforduléds tisztelgések, folyéiratcikkek,
konferencia-eldaddsok, gyljteményes vagy temati-
kus kotetek irdsai) dtfogd életmi-rajzot is kindlnak,
mégpedig legtobbszor az alkotd sajic hangnemé-
ben-ténusiban, szavainak folidézésével, munkdssi-
ganak legjava kiemelésével, vildgképének, hitének,
léthelyzetének, sorsvallaldsénak legfinomabb rajzo-
lataival. Vagyis hdt a fentebbi ténusban akdr ant-
ropoldgiai is lehetne mindez. Azaz: jészerével az is,
de misféle.

Izgalmasan illeszkedik e kényv szdmunk cim-
ad6 blokkjdhoz, az azonosulds, az elkiilonbozs-
dés, a tdvolsdg és a jelenvaldsdg, az emlékezet és a
narrativak kérdéskoréhez. A virtigli antropolégus
ugyanezzel taldlkozik, amikor a jelenkort szemléli,
a mule faggatdsa csak eldtanulmdnyaihoz tartozik,
illetSleg azokéhoz, akikkel beszél§-megfigyels-
megjelenitd viszonyba keriil. Jdnosi pedig jobbaddn
a mult évszdzad jellegadd szerzdit keresi fel, idézi
meg, jellemzi, tolmdcsolja, 4llitja ki, emlékezik rd-
juk. Muzealizalds nélkiil, s6t. Minthogy azonban ,,a
tarsadalomrél” évszdzados tavolbél beszélni rendre
csak torténész vagy tanité szokott, mintegy rajta-
kapjuk, hogy nem kortdrs kulturdlis antropoldgidt
kutat, hanem torténetit, s nem szocidlantropoldgidt
els6sorban, hanem irodalmit. Mindemellett (és
ezenkdzben is) Jdnosi mdr a kotet elsd irdsiban
(Kradyrdl) folidézi azt a milidt, amelyben az iré
létezett, amelyrdl irt, s amelybe mintegy ,,visszake-
riil¢” sziiletése 125. évforduldjdn az emlékezet révén
Nyiregyhdzdn, egy emlékezd iinnepségen, ahol ki-
vélasztottsdga és életmiive valdsdgosan is keveredik
az elbeszél8-mesélé-értelmezd szerzéi szandékot
kovetd folidézéssel. Majd Jozsef Attildval folytatja,
az életmi kockakdnyi léptékével, a koltd kocka-
koves életiitjdval, életeivel és haldlaival, éhezésével
és proletdrjaival, befejezve az évfordulds esszét a
kortdrs /mai/ proletdrok életével és haldlaival, el-
adott kabdtjdval, folvonuld seregletével, vonatlakéd
mivoltdval. Majd Moéricz jon, a felsé-tiszavidéki
falusi tompasdggal, a bekecses uracsokkal, az egész
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poros-dohos-leigdzott vidékiséggel, a gyarmarttd
vélt kelettel, az Gri murizd dlnemességgel, az eladott
magyarsiggal és megszdllt tartomdnnyal... Nem
folytatom a sort, ezt nem megidézni, de olvasni
kell. Mives, visszafogottan indulatos, felhangoltan
4rnyalt, szépecskén kompondlt szévegek sokasdga.
Térsadalmi létbe szorult koltészetrdl, irodalomrdl,
nemzetbe szorult kietlen magyarsdgrl, vildgképéedl
fosztott népekrdl, gyarmatositott hazdrdl. Az egész
kétet minden {rdsdban ez a kulcskérdés: milyen
idékben éltek ezek a népek, milyen hagyomdnyt
és mintdk vittek tova, mibe buktak bele, s hogyan
lettek a ,,népibdl” primitivvé, a ,primitivb8l” bar-
barrd, amdgy mindenestiil is.

Kétely ne érje, Janosi nem csapott fel antropo-
légusnak, de irékdja olyan, mint a legméleébbaké.
Olyan, mint azok tolldnak néhdny betije, lelkének
megannyi séhaja, akikkel foglalkozik. Prézéban,
lirdban, drdmdban kutat, viligképet és mitikus tor-
ténést, irodalomelméleti kontextusban jelentéséget
és hatdst, orokségben a maradékot és megujuldst,
a nemzeti sors 6nérték-mivoltdnak képleteit, a tor-
téneti botorsdg, vandalizmus, barbdrsdg lenyligozd
dsszképét adva. Barbdrok kozott olyanokra szives-
kedjiink gondolni, mint Kridy, Méricz, Jézsef At-
tila, Barték Béla, Siité Andrds, Tamési Aron, Sin-
ka Istvdn, Szildgyi Domokos, Ldzdr Istvan, Cso6ri
Séndor, Nagy Ldszl6, Ilyés Gyula, Ldzdr Ervin, Né-
meth Ldszlé... — csupa ,,primitiv’ mivész... Ko-
rottiik-mellettitk az 6rokség, az irodalmi kdnonok,
a hirnevek és sorsok, a torténelem dertije és mocs-
ka, folklérszintézis és életviteli drdma, szimbolikus
hagyomanyok kévetése és hagyomdnytalan szimbo-
lumok intézményesitése, tdjak és lirdk évszdzada,
drémai tdrsadalmak tdrsadalmi drdmadi.

Vagyis hdt, ha Jdnosi ,rekviemet” formdl utca-
kovekbél, melyeket Krady és Jézsef Attila vérosai,
Moéricz és Siitd stilusa, Ratkd Jozsef vagy Szécsi
Margit lirdja alakit jérhaté 6svénnyé (mint az elsd
esszécsokorban), vagy a kortdrs préza ,jajgaté pa-
radigmdit” faggatja Nagy Liszl6, Ilyés Gyula, Szi-
ldgyi Domokos, a népi irék vagy Sz8cs Géza felfo-
gasmodjai kozote, hogy a harmadik fejezet ,virdgot
6118 malom” Lézér Ervines, Agh Istvanos, Németh
Ldszl6s, Csooribol, Siit8bél és a szlovdkiai magyar
irodalombdl ihletett perspektivavéltdsok tdjékdn
keresse ismét az Embert — akkor bizony valamind
antropoldgidt mivel, csak nem utazott ezért dced-
niai szigetekre és posztmodern 4llamelméletek he-
gyei kozé. Nemcsak embereket, hitet, mitoszokat,
lérmodokat, vildgképeket, kultirakozi érintéseket
faggat és formdl is, hanem megérteni, megismerni,

észrevenni, megszeretni is segit ezeket. Mintha ant-
ropolégus lenne. ..

A kotet egyik kulcsfogalma, hivészava, blivkore
itt részben tudatosan nem keriilt széba. Az elsé irds
volt, melyet (és melyért) kézbe vettem a kotetet, s
melynek felfedezd ténusa nemcsak fiilon csapott,
de fol is bészitett. A fenti {rétdrbdl mintegy kony-
nyedén kihallani mindazokat, akiknek ehhez a bar-
bér vildghoz gy van kéziik, hogy annak nemcsak
hallgatéi, értdi, de megtanultdk az archaikum és a
folklér mélyrdl jote ,hangjait” djrairni, folytatni,
dtkompondlva is a barbdr jelen hangrendjébe il-
leszteni. A ,bartoki” 6rokségrdl, kompoziciérdl és
hagyomdnykévetésr8l, megujitdsrol és aldzatrdl, az
seredet” fontossdgdt beldtva a folytathat6sdg mere-
délyén is dtmentve megQrzésrél szdl ez irdsa. Vala-
hol kettésen az ,archaikus sajdt” és az ,egyetemes
kozos” kozotti jelentéstulajdonitds 1ényegeként.

Ne higgyék el nekem, ha dgy tennék, mint
aki képes egy tizenhat oldalas magvas esszébdl két
sorban kiemelni a ,lényeget” — épp az antropolé-
gusok azok, akik menekiilve keriilik az efféle tdr-
sadalomképeket...! Itt Bornemisza Pétertdl Bari
Kiérolyig, Nagy Ldszl6t6l Ldzdr Ervinig, Juhdsz
Gyuldtél Csodrin 4t Kis Anndig vagy Mezey Katali-
nig, Kdny4di Sdndortdl Petri Gydrgyig az dteekintés
a szintiszta barbdrsigok megidézését koveti kereszt-
be-kasul, a Cantata profana létértelmezésétdl a pri-
mer mitologikus kéltészetig megannyi irdnyt véve
sz6 esik e miivészi egyetemesség gydkereirdl, a ,bar-
toki eszmekor” vildglirdba dtiveld szivdrvdnyairdl,
az archaikus népiességrél és a ,remitologizdl$” lirai
orokségrdl, a ,magyar sors — s az ebben él8 szemé-
lyiség — akeudlis létkérdéseit egzotikus inspirdcidk
révén a mifaji inspirdcidkban gazdagité torekvések-
67, tehdt ,,a Bart6k-modell és annak szépirodalmi
hatdsa illetve rokonsdga” megannyi érintett alkotdja
sajdtossdgairdl, végill is azzal a konkliziéval z4rul:
»De tokéletes vilaszok, matematikai médon leve-
zethetd és megfogalmazhaté megolddsok a Bar-
tok-modell hatéerejérdl bizonydra sohasem fognak
megsziiletni” (123. old.).

A megfogalmazds szinte kézenfekv8en nem
a bartéki dton jdr..., nem ,a létértelmezd mi-
vészi egyetemesség és a folklorbdl, az archaikus
hagyomdnybdl kiemelt motivumok és vildgkép-
elemek szintézisében” fogalmazza meg sajit aspek-
tusdt (uo. 110.), s ezt Jdnosi mintegy villalja is.
Irodalomesztétaként, irodalomtdrténészként nem
is lett antropolégussid. De annyi bizonyosan és
konnyen elmondhaté: a nemzeti toreéneti hagyo-
ményt akdr Kolcseytdl vezetve, a ,multikulturdlis®
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A.Gergely Andis:

Bartok-modell és szintiszta barbdrsdgok. Janosi Zoltdn hangja az antropoldgia hangszerén

osszhatdsok és a prézafordulat révén 6nnén sorsdra
reflekedld szerz6i én ldzaddsdig kovetett hagyaték
,orokségesitésében” Jdnosi nemcsak fényesen fel-
mutatja a maga értékrendjét, de ldthat6vd is teszi,
hogy elkezdett jétszani a ,barbdrok hangszerén”.
Ennek pedig ha az egyetemességhez nincs is oly
kézvetlen koze, 4m az alkotdk kére, kikkel foglal-
kozik, mdr hangnemet és miformdt vélasztottak
a kivaltképpen sikeres megjelenitéshez. Janosi ér-
deme, hogy erre érzékenyen, iréi finomsdggal és
ugyanakkor mindennem{l gyarmatositds-ellenes
tonussal hivja ol figyelmiinket. Ha nem is allegro
barbaro-ban, de andante piano-ban.

IV. folyam XI. évfolyam 2020/111. szdm
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