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A KéEK 2020/3. szdmdban itt megjelend ismerte-
t6hoz csatolnék a véletlenek jatékdnak eredménye-
képpen némi hangulati libjegyzetet' Lovisz Addm
»Beavatds a filozéfiai pluralizmusba” c. recenziéji-
hoz, mely Hévizi Ottd: A liget, a sétdny, a csarnok
és a kert — A filozdfia szinterei cim( tanulmédnyks-
tetée (Kalligram 2018) kivénja roviden bemutat-
ni. Hévizi a kétetben szerepld 6t tanulmanydban
a legkiilonfélébb gondolkoddkrdl és eszmékrdl tdr
elénk szérvényos betekintést egyéni megkozelités-
ben, 4ltaldban 4tfogd kovetkeztetések levondsdnak
igényével. A szovegekben Nietzsche, Kant, Kierke-
gaard, Heidegger, Merleau-Ponty tartoznak Hévizi
kedvenc szerz6i kozé. ,A filozéfia szinterei” alcim
nem pusztdn az elgondoldst segitd kozhely, hanem
itt valdban kiilonbsz8 szinterekre helyez8dnek
a gondolatok. Az elemzések stilusdt 4thatja ez az
egyedi aspektus, melyben a kiilonbézd idedk és filo-
z6fiai szitudcidk térbeliesednek és telitddnek az id§
dimenzidjdval. A térbeliesedés itt persze nem jelent
ugyanakkor metrikussdgot vagy objektivizmust,
épp ellenkez8leg, mindez egyfajta mély szubjektiv
vizualizdcié. Ez néhol geometriai-logikai kijelslé-
sek képében, de legtobbszor az organikus térben, a
természet belakott szineiben valésul meg (szakadék,
hdgé, dsvény, meredély, sétdny stb.).

Lovész ennek a ,sokformasignak” az eszmei
sikjdt ragadja meg, mikor Hévizit mint a szellemi
pluralizmus nyitott szellemd képviseldjét veze-
ti fel, helyesen. Elemzése fel-feliiti a szoveg egyes
pontjait, hiiségre tdrekedve annak tartalmdnak
visszaaddsakor.

E vélemény iréja az els§ oldalon szerepld ,fe-
jezet” kifejezést inkdbb a ,szakasz”, vagy ,szoveg”
szavakra cserélné, mivel a konyv laza szerkezete nem
annyira fejezetekbdl, mind inkdbb egymds mellé
rendelt 8sszefliggd stilust és tartalmi de kiilondllo
szdvegekbdl 4ll. Az it megjelend kritikai megjegy-
zés pdrhuzamba 4llitja a tétnélkiili korok semmit-
mondé lapdlydt és a viharos idészakok politikailag

1 A KéK hagyomdnyai kézote nem igazdn stir(i megol-
dds, de mégsem oly ritka, hogy szerzdk és irdsok egymdsra
reflektalnak. Orvendiink ennek, ez esetben kiilénésen is
annak, hogy kivald szerzd kivalé munkdjérél készile ki-
vélé ismertetdt egy tovabbi kivdld szerzd egésziti ki észre-
vételeivel... — a szerk.

eltévelyedd, de egyébirdnt messze ambici6zus és ki-
emelkedden produktiv gondolkodéit (Lukdcs, Hei-
degger). Itt a pdrhuzamba 4llitdst tovdbb lehetne 4r-
nyalni, miel6tt még azt a ldtszatot keltené a szerz6,
hogy bdrmilyen egyenl8ségjel tehetd a gondolat-
nélkiiliség és egy diktatérikus rendszer kiszolgdldsa
kozote. Mindkettd hiba ugyan, de ezek egymdshoz
mérése etikailag igen problematikus lenne.

Oromiinkre Hévizi egy szép, olvasméanyos filo-
z0fiai prézdr ir, mely nem tori olvaséjt gdrcsokbe
terminusaival és nyakatekert kérmondataival, ha-
nem koénnyen érthetd és mindvégig érdekes tud
maradni, fenntartva ezzel a figyelmet. Ugyanakkor
szakmaisdgdval tdvol tartja magdt a napjainkban di-
vatos szellemi bulvér sekélyes és felszines draddsdtdl
is.

A recenzié szerzdje lelkesen kiséri végig Hévizit
az 4ltala felvdzolt dton, amely egyrészrdl egyes filo-
z6fusok egyéni életpélydit, konfliktusait is elemzi,
midsrészt a filozéfia toreéneti fejlédésének sajitsigos
utjdt vazolja fel. Hévizi ezen ambicidiban — hogy
egy belsd dinamikdt téeelez a filoz6fiai korszakok,
iskoldk és gondolkoddk térnyerésében — egyrészrdl
jol kitapinthaté Nietzsche hatdsa, mdsrészt pedig
plasztikusan jelenik meg a metafizikai rendszerek
irdnti vonzddds; noha e két gondolatvildg mesz-
szebbrdl tekintve ellentmond egymdsnak. Hévizi
interpretdcidja mdr-mdr hegeli ihletettségli vizi6 a
szellem hulldmverésérdl, annak dr-apdly mozgdsd-
r6l, mésrészrdl egy metaelmélet.

Mint a legtobb ilyen elmélet, ez is meglehetésen
szubjektiv interpreticidja a filozéfidnak, személyes
éreékitéleten nyugvé dlldsfoglalds inkdbb, mintsem
valamilyen faktumokon vagy koherens rendszer-
szintll dsszefliggésekbdl kovetkezd tézis. Persze et-
t8l még lehet igaza, és lehet vele egyetérteni — mint
teszi ezt e recenzié szerzdje is Hévizi gondolatainak
poszthumanista irdnybdl torténd szemlélésével. Ta-
ldn csak ott farad el kicsit az olvasé, mikor a jelen-
kori filozéfia vélsdgardl olvas, amely ugyan megre-
kedt a szerzdk szerint, azonban legaldbb a plurdlis
értelmezés lehetéségét magdban hordja az (j arany-
kor eljéveteléig. Csakhogy ez a valsdgtudat a legel-
terjedtebb korfiiggetlen automatizmus, tudatalatti
hangoltsidg, ami mindig is 4tszbtte a civilizdcidok
kultardit, és mint ilyen, egy szigoribb szemlél§
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szdmdra hitelront4 hatdssal lehet az elmélet egészét
tekintve. Miére? Mert egyrészrdl bizonyos esemé-
nyeket felnagyit és 4ltaldnosit, mdsrészr8l az is-
meretek hidnyzé Grjét a nem-ismertrdl onkényes
4llasfoglaldsokkal pétolja ki, majd mindezt rend-
szerszintre emeli. Az ember mindig valsigban volt,
van és lesz, nyugodtan ugorjunk vissza barhovd a
szellemtdrténetben, rd kell débbenniink, hogy ez
leginkdbb attitiidbeli kérdés, a problematizilé em-
ber alapalldsa. Persze A liget, a sétdny, a csarnok és a
kert érettebb m{i anndl, mintsem a fenti kis kitérd
eltéritse a szintézist érdekes és dtfogd elemzéseinek
egyensulydbdl, igy a recenzié szerz8jének lendiilete
is teljes mértékben érthetd.

De id8zziink el itt még egy pillanatot, mert a
szerzd szubjektivizmusa ragilyos. Nem hibdztatom
Hévizit pesszimizmusa, vagy szomort realizmusa
miatt, hiszen Ugy nincs igaza, hogy kézben igaza
van, és forditva. Teljesen jogos kritikdrt vet fel a spe-
kulativ jellegli metafizika vagy ontolégia védelmé-
ben, és itt a ,spekulativ” jelz8 sokkal inkdbb jelenti
a kozépszerliség és kozmegelégedés normdit bétran
negligdl$ filoz6fiai karakeert, mint a valésigtol el-
szakadt 4dlmodozéét. A szerzd dantei tekintettel
szemléli az ,eszmék apdlydnak” bolyongoit: ,a vé-
leményvezéreket, az argumentum-csiszolgatdkat, az
eszmék torténészeit, az eklektikusokat, a gyakorlati

filozéfusokat, a hermeneutdkat”. Kimondja a nyil-
vénvalé itéletet, hogy a konferencia-ipar, a tanul-
ménygydrtds és a tudomdnyos hdlézatépités csak a
formalizalddé és egyre felszinesebb boleseleti ku-
tatdst leplezi. Sok mindenben igazat kell adnunk
Hévizinek, de van itt egy momentum, amely hdt-
térbe szorult. Véleményem szerint a filozéfidnak
nincsenek ,,dicsé korszakai”, birmennyire is ennek
az ellenkezdjét 4llitjak a filoz6fiatoreénetek, ha van-
nak is, azt kiilénb6z8 szekunder tényezdk tdmaszt-
jdk ald, teszik lehetdvé. De maga a filozéfia nem
egy tomegsport, még akkor sem, ha sokan (zik.
Mindig egy hosszitdvfuté maginyossiga jellemzi,
individualizmus és immanencia, és egy Sz6kratész
clutasftottsdga. Es ha véletlen két Székratész taldl-
kozik, akkor sem lehet 6vék a kdzosség adomdnya,
az egyforma gondolat egysége, mert akkor elveszite-
nék sajét természetiik karakterisztikus erejét.

A filozéfia olyan ritka elem, amelyet még nem
sikeriilt feltenni a periédusos tdbldra. Napfény ha-
tdsdra kéreg képz8dik koriilotte, csonthéj — ez a
formalizalt iskolafilozéfia, a bélcseleti kdzélet, még
kijjebb a vildgi rajongds. De ez valahogy sziikséges
a meghatdrozhatatlan mag ldthatatlan tovdbbélé-
séhez, fejlédéséhez. A filozéfia nem igényli a nép-
szerliséget, sem azt, hogy a tudomdsunkra jusson.
Egyszerlien csak megtdrténik, bekovetkezik.

Kulttra és Kozosség
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