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Absztrakt

Ennek a tanulmdnynak a célja az, hogy egy nem
til kénnyen azonosithaté filozéfiai aspektus meg-
jelenésére mutasson be példdkat a fenomenolégia
hdrom kiilonb6z8 id8szakabdl, kiilonss tekintettel
olyan szerzékre, mint Edmund Husserl, Maurice
Merleau-Ponty és Michel Henry. Ez a kézvetlen-
ség aspektusa, amely alatt egy olyan filozéfiai am-
biciét és metodoldgidt értiink, amelynek alapvetd
igénye az élet minél eredetibb, spontdn 6naddédd-
saban val6 tettenérése. Ez az els halldsra nehezen
meghatdrozhaté mozzanat koriilbeliil azt jelent a
filozéfidban, mint az impresszionizmus és poszt-
impresszionizmus a festészetben. Illékony impresz-
szidknak, a test koztes vildgdnak, az affekcidkkal
4titatott tapasztalatnak vagy a Mdsikkal valé kap-
csolatom fakticitdsdnak a legdlis filoz6fiai térbe vald
beemelése. Az elemzés elészér G. W. F Hegel ér-
telmezését tekinti 4t roviden, akinél a kozvetlenség
még egy absztrake formdban, de mér a kozvetettel
parhuzamba 4llitva és részben egy ontolégiai szer-
kezetbe illesztve 4brdzolédik. Majd eldre ugorva a
fenomenoldgia megsziiletéséhez, Edmund Husserl
munkdssdgiban keressiik meg a kozvetlenséget
elétérbe 4llitd és olykor eltdvolité mozzanatokat,
akinél mdr helyenként konkrér formdban jelenik
meg a kdzvetlen. Egyik kézponti témdnk Maurice
Merleau-Ponty, aki a Husserl-i alapokbdl kiindulva,
de teljesen autoném mdédon vjitja meg a fenome-
noldgidt és fejleszti végiil ontoldgidvd. Egyediildllo
médon egy 4 heterogén egységet teremt a tudat,
a test, és a vildg kozott, az egyes vetiileteket a 1é-
nyegiikbe hatoléan dsszekapcsolva, szdmos fogal-
mat teljesen djraéreékelve. Zdrdsként pedig Michel
Henry-t mutatom be roviden, aki magét az Eletet
emeli fenomenoldgidjanak koézponti fogalmdvd.
Munkdiban az Elet megnyilatkozdsa egy On-ki-
nyilatkozds, melyben az Elet magét hozza a vilgra,
és mely immanens mddon tdrul fel nmagdnak. A
kozvetlenség aspektusdnak térnyerése sordn tanui
lehetiink a fogalom két kiilonb6z8 mozgdsinak:
el8szdr az absztrakttdl a konkrée felé, majd a teo-
retikustdl a fakricitds, majd az immanencia felé. A
torténeti 4ctekintésben nem 4llt szdndékomban a

kozvetlenséget kizdrdlagos filozéfiai médszerként
bedllitani. Pusztdn a kozvetett és a kdzvetlen haté-
kony és egymist kiegészitd egyensulydra szeretném
felhivni a figyelmet, mint amely el6remutaté lehet
példdul a kortdrs fenomenolégidban is.

Kulcsszavak: idealitds, fakticitds, Hegel, Husserl,
Merleau-Ponty, Henry, élet, kozvetlenség, redukcid,
kiazmus, immanencia, affektivitds

Abstract

Examples of Identifying Immediacy in Phe-
nomenology of Maurice Merleau-Ponty and
Others

This paper aims to indentify examples of mani-
festation of a difficult to access philosophical aspect
in three ages of phenomenological movement, fo-
cusing on Edmund Husserl, Maurice Merleau-Pon-
ty and Michel Henry. This is the aspect of imme-
diacy, a philosophical ambition and metodology
which has a principal need to spontaneously em-
bracing life as pristine originality. At first glance this
challenging moment of philosophy can be trans-
lated as impressionism and post-impressionism in
the history of painting. It moves the volatile im-
pressions, the ,in-between” world of human body,
the affection-sodden experiences or one’s factual
relationship with Others into legal philosophical
space. First, this study reviews shortly G. W. E He-
gel’s interpretation, who presents the immediacy in
an abstract form, however in parallel with the indi-
rect, and partially integrated it into an ontological
system. Then, so fast-forward to the birth of phe-
nomenology, we try to find illuminating moments
of immediacy in Edmund Husserl’s works, where
the immediacy already emerges in concrete shape.
One of our main topics is Maurice Merleau-Pon-
ty, who is starting from the husserlian basics, but
wholly autonomously renews the phenomenology
and develops into ontology. He uniquely creates a
heterogeneous unity between consciousness, body
and world, he interconnects essentialy the differ-
ent areas, and reappraises several terms complete-
ly. Lastly I show you Michel Henry briefly, who
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makes the , Life” as the central element of his phe-
nomenology. In his works the Life’s expression is
a Self-expression, in which the Life gives birth to
Itself, and that reveals to Itself immanently. We can
see two different movements of the concept during
the rise of immediacy aspect: first, from abstract to
concrete; second, from theoretical to factual and
later to immanent. In the historical overview I have
no intention of showing the immediacy as only
philosophical method. I would like to draw atten-
tion to the direct and indirect aspects together are
efficient and complementarity balance, and which
balance would be the way forward for example in
the contemporary phenomenology too.

»Az ,igazsdgban-1ét” nem valami mds, mint a
»vildgon-lét’«
Maurice Merleau-Ponty

1. A kozvetlenség rehabilitdldsa

A filozéfus egyik legdsibb, legmélyebbrdl felts-
18 végya, hogy megpillanthassa azt a forrdst, amely-
bdl az élet a szubjektum szdmdra felfakad. Szeretné
megpillantani azt mindenféle utdlagos dtiréddstdl
mentesen. Vigyik arra, hogy valamiképpen azo-
nositsa ezt a pillanatot, és noha szdmtalan korldtba
iitkdzik ekozben, abban bizik, hogy e momentum
mentén egy igazabb, eredetibb, intimebb viszonyba
keriilhet 6nmagdval és 1étével az élet kozvetlensé-
gén keresztiil. Ez a forrds épp annyira affektiv, mint
amennyire perceptiv; egyszerre immanens és takti-
lis, egyidben transzcendens és a vildghoz kéedte. A
legszéls8bb mez8ket egyesiti azzal, hogy eredendd
és az igazsdgban 4ll. Ez4ltal a tapasztalat 8sképére is
raldtdsunk nyilik, ha azonositani tudjuk a kozvet-
lenség mozzanatdt. Meghatdrozdsa, leirdsa, jeldlése
azonban jelentds nehézségekbe iitkozik. Hiszen az
azonositdshoz haszndlt eszkdzeink, a tapasztalat le-
irdsdnak kategoridi, a fogalmak rendszeréhez vald
kototeségiink épp akkor 16ki vissza keziinket, ami-
kor mar-mér megragadnd tdrgydt. Minden egyes, a
nyers tapasztalatra rak6dé értelmezési réteg tjra és
Ujra feliilirja az eredetit, nem is beszélve a nyelv és
a reprezentdcié problémdirdl. A feladat épp hogy
csak feltlint, mdris megoldhatatlannak tiinik, ha-
csak nem taldlunk egy olyan megolddst, amely
mégis képes megérinteni a megérinthetetlent. De
ne rohanjunk ennyire el8re, hiszen ahhoz el8szor
a kozvetlenség problémdjénak konkrét formdban

eld kellett 4llnia, hogy megolddsi nehézségeivel
szembesiiljiink.

Taldn nem tdlzé az a kijelentés, hogy a feno-
menolégia kibontakozdsa a mult szdzad elején
megnyitja a filozéfia el8tr azt a lehetbséget, hogy
igazdn kozel keriilhessen sajit létiinkhéz, annak
egészen kozvetlen befogadhatésdgihoz. Ezt a ,ko-
zel keriilést”, az életnek a tudaton keresztiil térténd
kozvetlen megragaddsdnak moddszertani lehet8sé-
gét fogjuk az aldbbiakban néhdny példdn keresz-
tiil vizsgdlni. Célunk tehdt nem az élet valamilyen
tematizdlt adottsdgmddjdnak vagy reprezentdcidjd-
nak felmutatdsa: nem tdrsadalom- vagy értékfilo-
z6fiai sziirdkon keresztiil térténd elemzése; szintén
nem az élettdrténetre vagy az életvildgra reflekedld
poziciébél valé kibontis.

Amit keresiink, az valami kézvetleniil feltdrul-
kozé 8sadddds, a nyers és eleven élet a maga leg-
nagyobb kozvetlenségében, amely a fogalmisdgot
is megel8z8en gongyolddik ki vagy tdrulkozik fel
szdmunkra. Azonban miért is fontos, mit is jelent
ebben az egyiittdlldsban a kozvetlenség motivuma?
A kozvetlenség a fenomenoldgiai mddszertanban
tobb  kiilénbozd aspektus eléréséhez teremt le-
hetdséget, melyek elzdrva maradndnak nélkiile.
Mondhatndnk azt is, hogy a kézvetlenség filozofidja
bontakozik ki a francia fenomenolégidban a hus-
serli és bergsoni alapoktdl inspirdltan, de ugyandgy
Heidegger is valami kozvetlen els8dlegességbdl in-
dul ki.! A kézvetlenség motivumdt azonban fontos
tobb irdnybdl koriiljarni, mert mint ldtni fogjuk a
fogalom alapvetd ontolégiai kitésben 4ll a lét és az
élet problematikdjgval.

1.1. Kozvetlenség: mi végre?

Altaldnosan elmondhaté, hogy az objektivista
filozéfiai rendszerekben (hegelianizmus, pozitiviz-
mus, marxizmus stb.), melyek a kdzvetett metodo-
16gia mellett kotelezték el magukat, a kdzvetlenség
megitélése nem tdlsigosan hizelgd, hiszen legjobb
esetben is mint az igazsdg egyik oldalaként vagy
homalyos eldképeként bukkan fel.? A szubjektivista
intenciéval biré filozéfidk, amelyek sokkal inkdbb

1 Természetesen a filozéfia torténetébdl nagyon sok
gondolkodét beemelhetnénk elemzésiinkbe a kizvetlen
megjelenését vizsgilva miveikben, ha ez az elemzés nem
szoritkozna egy adott, egymdst szorosabban inspirdld
gondolkodéi sorra.

2 Ld. 1.1.2. Hegel impermedbilis kozvetlensége
szakasz.
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érdekl8désiik tdrgydva tették az affektivitdst vagy a
fenomenalitdst, 4ltaldban az egyik legfontosabb as-
pektusként vagy eredeti forrdsként targjdk szdmon
a kozvetlenséget (misztika, életfilozéfia, fenome-
noldgia). Ezen eljirdsokkal szemben leggyakrab-
ban felmeriil§ kritika a kozvetlenség motivumdnak
tilzott centrumba 4llitdsa, mi t6bb abszolutizaldsa.
Mi mist is eredményezhetne egy ilyen mddszertan,
mint széls6séges szubjektivitdst és ennek kapcsdn re-
lativizmust és pszeudo-adekvicidkat? Ezek az objek-
tivizmus kételyei a kdzvetlennel szemben, amelyek
azonban a fenomenoldgiai alapélldssal kapcsolatban
nem megalapozottak. Ez ugyanis tobbek kdzott kée
fontos alapvetésbél indul ki: egyrészrél, egy biztos és
autentikus alapot keres vizsgdléddsainak kibontdsd-
hoz, amelyben eredendéen otthon van. Ez az alap az
egyén fenomenalitdsa lesz. Az ebbdl fakadé tapasz-
talatok igazsdgtartalma specifikus kiilsé szempontok
és viszonyok alapjin ugyan vizsgdlhatd, azonban
magdnak a tapasztalat eredendd felfakaddsdnak
adekvicidja nem. Mésrészrdl, megvaltozik ebben az
egylittdlldsban az igazsdg természete is, amely az ob-
jektivizmustdl eltéréen nem egy redukalt szempon-
tok alapjdn, szigordan zdrt, fogalmi keretben elé4llo
igaz-hamis korreldciéban értelmezddik, hanem egy
dinamikus, nyitott szerkezet(i szegény-gazdag spekt-
rumban. Igy egy fenomendlis helyzet nem lehet ha-
mis, csak kiilonb6z8 mélységben feltdre.?

A kozvetlenség két eltérd arcdt mutatja a meg-
figyeld intencidja szerint. Felbukkanhat egyardnt
mint impresszié vagy mint affekcid, de kozelebb jé-
runk a valdsdghoz, ha ezek egyiittes megjelenésérél
beszéliink, ugyanis egy konkrét pillanatban sosem
egymisrol levélasztva jelentkeznek. Erdemes tehat
megvizsgdlni, hogy az egyik legalapvetébb, mégis
gyakran elfedett aspektus mit tartogat szdmunk-
ra. Feltehetjitk a kérdést, hogy miért is érdekes a
modszertan szdmdra a kdzvetlenség aspektusdnak
faktikus intenci6jii beemelése? A vélasz, hogy egy
olyan filozéfiai metodolégia, amely nem vak a koz-
vetlenség ldtdszogére és nem zdrja ki azt eszkozedrd-
bél, sokkal eredményesebben tud elérni és megra-
gadni kdzponti problematikdkat.

Melyek  ezek a
aldbb  részben
értelem-sszestirlisodések?

kozvetlenségb8l  leg-

felarulé  alapteriiletek, vagy

3 Dersze nem jelenthetd ki 4ltaldnosan minden
szerz8 esetében a fenomenolégiai irdnyzatban, hogy
kizdrélag a kozvetlen aspektust emelné ki, példdul a
transzcendentalfilozéfia eltdvolodik a kdzvetlentsl. De
nem is célunk egy ilyen fajta kizdrélagossdg helyességének
sugalmazsa.

Proto-tapasztalat: a tapasztalat eredeti, reflexit
és fogalmisdgot megel8z8 formdjdnak felmuratdsa.
Hiszen az élet kdzvetlen megragaddsa egy fogalmak
eldeti léttapasztalathoz visz el minket, és egyben
arra is vélaszt prébdl taldlni, hogy mi az a kdzvetlen,
eredeti bedgyazddottsdg, amely a tudat konstrukci-
6it megel8zden 6lel korbe minket. Ennek kapesdn
pedig a szdmunkra ad6dé valésdg természetérdl is
egyfajta alldsfoglaldst készit eld. Természetesen ne-
hézségekbe titkoziink, amikor a prereflexiv szférdrdl
akarunk valamit mondani, hiszen ahogy kifejezziik
magunkat, azonnal bedgyazédunk egyfajta reflexivi-
tdsba és fogalmisdgba. De sziikséges kiilonvélasztani
ebben az esetben a rdmutatds képességée a birtok-
lisétol. Epp ez a lényege ezeknek a filozéfiai erdfe-
szitéseknek, hogy valami olyanra legyenek képesek
rdmutatni, amely nyers tapasztalatisdgdval kiviil
esik az dltalunk mér belakott és Gjraformdlt tapasz-
talati horizonton. Az eredeti tapasztalat problémadja
is egy olyan pont, amely dltaldnosan foglalkoztatja
a fenomenoldgusokat, Hussetl dsbenyomdsdtsl kezd-
ve Merleau-Ponty prereflexiv tapasztaldsdig, Levinas
tapasztalati nulla-pontjdig, majd Henrynél a jelen
idejii élet onaffektiv dtéléséig.

Affektivitds: az embert folyamatosan 4thatd han-
goltsdgok, érzelmek és diszpozicidk felé is kizdrolag
a filozéfiai kdzvetlenség nyithat utat. Ez az affektiv
jelleg nem is egy jellemzd, vagy eseti torténés, ha-
nem leginkdbb [étmdd, amely legaldbb olyan szerve-
sen tapad az észleléshez és a gondolkoddshoz, mint
e kettd az emberi architektiirdhoz. Tulajdonképpen
mindig rendelkeziink valamilyen hangoltsdggal,
amely kihat a kiilonbdzd kognitiv teriiletekre és
ezek tevékenységeire. ,A kiildnféle fenomenolégidk
kozds feltevésének tekinthetd, hogy nem lehetsé-
ges semmilyen tapasztalat az affektivitds valamilyen
foku jelenléte nélkiil (...)” (Farkas 2011:70). Es
aligha fogunk sajdt vagy a mésik intim hangoltsé-
gahoz kozel keriilni a kdzvetlenség aspektusa nélkiil.

Interszubjektivitds  és  koegzisztencialitds:
az interszubjektivitds vagyis a Misik filozéfi-
ai problematikdja, valamint a koegzisztencia és

4 Ld. Tengelyi remek elemzését: Tengelyi Ldszl6 2007
Tapasztalat és kifejezés (V11. fejezet) — Atlantisz, Budapest.

5 Farkas Henrik 2011 A gondolkodds tere —
Perspektivizmus, mozgds és  affektivitds a  filozdfiai
gondolkoddsban.  (Doktori  disszertdcié).  Forrds:
hteps://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/
handle/2437/118252/Farkas_Henrik_Ertekezes-t.
pdf?sequence=5&isAllowed=y (Letdltés: 2019.08.15.)

IV. folyam XI. évfolyam 2020. V. (Kiilonszdm)
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szukeesszivitds, mint a tér-iddbeli meghatdrozott-
sdgnak az élethez kapcsolt médusza, szintén a fe-
nomenolégiai mozgalom koézponti kérdései kozé
tartoznak. Az interszubjektiv kapcsolat megértésé-
hez elengedhetetlen a kdzvetlenség néz8pontjanak
sajitunkkd tevése, nem lehet egy él§ eleven sze-
mélyhez kézvetett keriil6utakon kapcsolédni, illet-
ve a vele val6 kapcsolatunkat leirni. Manfred Frank
az interszubjektivitdst a filozdfiai érvényesség-igények
végsd fundamentumdnak nevezi,® ennek a megéllapi-
tdsnak plasztikus példdjdt taldljuk Husserlnél.

1.2. A kozvetlenség fordulata — az elvonttdl
a konkrét felé

A kozvetlen aspektus, noha elejétdl fogva jelen
van, lassan artikuldlédik a filozéfiai problémafelve-
tésekben. Minket jelenleg a modern filozéfidban,
azon beliil is a fenomenolégidban torténd megjele-
nése érdekel, és ennek kapcsdn meg kell vizsgdlnunk
néhdny példa éreékd szerzét. A sort Hegellel kezd-
jiik, ahol a fogalom egészen absztrakt formaban ve-
t6dik fel. Ezutdn egy nagy ugrdssal” a fenomenold-
gia megsziiletéséhez érkezve Husserl munkdssdgban
prébaljuk a koézvetlenség nyomdt kévetni, amely
keresztiilhtzédik egész életpdlydjin. Mindekozben
a kozvetlenség ,testet 6ltésének” lehetiink majd ta-
nui, ahogyan egy elvont kategéridbdl tapasztalati
konkrétummid vilik.

1.2.1. Hegel — impermedbilis kozvetlenség

A kozvetlenség problematikdja Kantndl és a
német idealizmusban kezd problematizdlédni,
erdteljesebben dthelyezddve a kozépkori misztika
tradiciéjdbol (Eckhart, Cusanus) a gnoszeoldgia
térgykorébe. Kantndl nem mds, mint a tapasztalat
forrdsa, azonban a tudds hierarchidjdban a legalsé
szintet képviselte az értelem és az ész ald tagoldd-
va. Alapvetéen az intellektudlis szemlélet kérdésé-
ben funddlédik Fichte-nél illetve Schellingnél, de
ez utébbindl més alakban is tematizdlédik a kései
filozéfidban. Mi most mégis Hegelre térnénk ki, két

6 Manfred  Frank 1998  Szubjektivitds  és
interszubjektivitds. Magyar Filozdfiai Szemle, 4—6.

7  Bergson kozremiikodésrdl 1d. Berta Gergely 2020 A
kozvetlenség rehabilitdldsa: eltérd utak az élet kozvetlen
megragaddsdhoz a bergsoni és husserli filozéfidban. In
Ruszkai Szilvia Fva — Szabados Bettina — Téth Péter
szerk. Utkizéspontok VI DOSZ Fito JATE Press, 29-41.

okbdl is. El8szdr, mert Hegel az els6k kozott ldga
meg a kozvetlen és a kdzvetett egységének igazsdgit,
bar & is a tudathoz, a legalsébb stddiumhoz sorolja
A szellem fenomenoldgididban. Masrészt, mert Hegel
egyfajta ontoldgiai keretbe is helyezi a kozvetlent,
és emiatt jobban igazodik Merleau-Ponty késdbbi
gondolataihoz, aki nem is egyszer hivatkozik rd.

Hegel kijelsli a kozvetlenség (Unmittelbarkeit)
helyét a dialektikus szerkezetben, azonban értelme-
zése még mentes ennck a kozvetlenségnek a feno-
menolégidban megsejtett és feltdrt széles spektru-
mécdl és valddi alakjdedl. Csak mint elvont logikai
4ltaldnos jelenik meg, mint egy impermedbilis tehdt
4thatolhatatlan kategéria, amely tgy jels]l meg egy
absztrakt fogalmat, hogy definiciéjdban nem is ki-
vén teljességre torekedni.

LAz egyszer(l kozvetlenség maga is reflexiés ki-
fejezés, s a kozvetettdl vald kiildnbségre vonatkozik.
Igaz kifejezésében tehdt ez az egyszer(i kozvetlenség
a tiszta lét. Ahogyan a tiszta tudds nem jelent mést,
mint a tuddst mint olyant, egészen elvontan, a tiszta
lét sem jelent egyebet, mint a /éter dltaldban; létet,
semmi mdst, minden tovdbbi meghatdrozds és telje-

siilés nélkiil” (Hegel 1979:45).

A kozvetlenség — és ugyanakkor egy logikai-
lag-formdlisan felfogott tiszta lét, a tiszta pozitivi-
tds, egyben a végesség egyoldald olvasatdra szikiil,
mintegy elveszti minden tartalmi jelentését, ahogy
azt megtaldljuk a Nagy Logika Létezés-fejezetében
is. Azonban a fenomenoldgia nézdpontjdbdl, az igy
felfogott végesség inkdbb mdr egy kozvetett tétele-
zés, hiszen mér eleve magdban hordoz egy negiciot
az élettel szembedllitva. Hiszen a mi felfogdsunk-
ban a kézvetlen az él6 és dramlé, ami itt és most van.
A kézvetlennek az 4ltaldnoshoz valé leldncoldsa —
amely Hegel sajét rendszerében természetesen egy
kovetkezetes gondolat — megismétlddik a szellem
dialektikdjdban is.

A kozvetlen bizonyossdg nem teszi magdévd az
igazat, mert igazsdga az 4ltaldnos; holott e bizonyos-
sdg az ezzel akar foglalkozni. Az észrevevés ellenben
azt, ami szdmdra a léttel bird, 4ltalinosnak veszi.
Amint elve 4ltaldban az dltaldnossdg, Gigy a benne
kozvetleniil kiilonb6z8 mozzanatai is dltaldnosak:
az én éltaldnos én és a tdrgy dltaldnos tdrgy” (Hegel
1979:64).

Azért nem tudunk megnyugodni a kdzvetlen-
ségnek ebben a definiciéjdban, mert ez egy fogalmi
konstrukcidja a kdzvetlenségnek, amely valamilyen
forditott logika mentén épp az 4ltaldnost illeszti a
kozvetlen mellé, meg sem probélva azt a valdsdgos
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konkrétban gydkereztetni. De ez épp igy igaz a lét
meghatdrozdsdra is Hegelnél, amelyrél azt mondja,
hogy meghatdrozatlan.

»~Meghatdrozatlan kdzvetlenségében csak 6nma-
géval egyenld, s nem is egyenl8tlen mdssal, nincs
kiilonbdzésége sem dnmagdn beliil, sem kifelé. (...)
A lét a tiszta meghatdrozatlansdg és iiresség. — Nincs
benne semmi szemlélni vald, ha lehet itt szemlélet-
18l beszélni; vagy pedig csak maga ez a tiszta, iires
szemlélet. (...) A lét, a meghatdrozatlan kozvetlen,
val6jdban semmi, és sem tobb, sem kevesebb, mint

semmi” (Hegel 1979:58).

Hegelnél a kozvetlenség egyben kiilonbség-nél-
kiiliség is. Minden mozzanatdban, tehdtiddben, tér-
ben, létezésben nincsen semmilyen elkiildniilés. Tu-
lajdonképpen itt mdr megel8legezddik a prereflexiv,
fogalmisdg elétti tapasztalati szint lefrdsa. De mint-
hogy ez a fogalmisdg eldtti elkiildniiletlenség nem
tagolddhat, ezért nevezi Hegel Semminck. Ebben a
rendszerben a fogalmi szint el8tt nincsen semmi, a
fogalomraemelés utdn viszont mér csak szigordan
elkiiloniile értelemegységek vannak. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy ez az elkiildniiletlen, 4thatolha-
tatlan lét, amelyben minden mads-/ét felszimolddik,
ugyanakkor magdnvald is marad szdmunkra. Tulaj-
donképpen a kizvetlen homidlyos telitettsége egy
vakfoltot képez ebben az eljarisban. Es mint ilyen,
nem mds, mint zavaros tudds, amely nem lehet a
filoz6fia adekvit forrdsa (Carlson 2007:10).

De miért nem testhezdllé Hegel impermedbi-
lis kdzvetlensége szdmunkra? Azért, mert a kdzvet-
lenségtdl azt vérjuk, hogy érintkezziink vele, hogy
beléhatolhassunk és az koriiljdrjon minket. Mds
oldalrdl szemlélve ezt a fentebb emlitett formalis
lirességet, a 1ét itt gyakorlatilag egy zdrt, dthatol-
hatatlan pozitivitds, amely nem enged betekintést
onmagdba. Egy vak pozitivitds, amely nem ldt és
nem ldthaté, mely nem engedi magdba a tekintetet,
hanem absztrake sotétségével ellendll az észlelés-
nek. De ennek oka az, hogy ez egy formadlis logikai
pozicié leirdsa, nem pedig a valamilyen valésnak a
megkozelitése. Mindez jél illusztrdlja, hogy a lét és
a kozvetlenség fogalmdnak milyen fordulatot kell
megtennie, hogy az élethez kapcsolédhasson.

Merleau-Ponty nem véletleniil beszél a Ldithatd
és a ldthatatlanban az dSnmagdt megtjité dialekti-
k4rdl, hiszen pontosan ezt a kiiiresedett és megme-
revedett dialektikdt az élet és a lét kérdése kapcsdn
gondolja Gjra, melyet hiperdialektikinak nevez el.
Ezzel éllitja szembe a rossz dialektikdt, melynek leg-
nagyobb hibdja, hogy egy tételezett konstrukciéval

kivénja djraalkotni — a tézis, antitézis, szintézis me-
rev hidrmassdgdval — a létet.

»A jo dialektika tudatdban van annak, hogy
minden tézis mdr idealizdci6 és a Lét nem
idealiz4ciokbdl és kimondott dolgokbdl 4ll, ahogy
azt a logika mindig is hirdette, hanem olyan 6sz-
szetartozd egységekbdl, ahol a jelentés mindig csak
nagy vonalakban megragadhaté irdnyként van je-
len, ahol a tartalom tehetetlensége soha nem teszi
lehetdvé, hogy egy terminust pozitivként hatdroz-
zunk meg, egy mdsikat negativként, és még kevés-
bé azt, hogy egy harmadik terminust gy, mint a
negatfv onmaga dltali abszolit megsziintetését”
(Merleau-Ponty 2006:111).

A hiperdialektika egy szintézis nélkiili dialekti-
ka, amely elutasitja mind a szkepticizmust, mind
a relativizmust, és egy olyan létre kivdn rdtaldlni,
amelyet még nem hasitott ketté a reflexié. Esezena
ponton kdtddik szorosan a kdzvetlenhez.

1.2.2. Husserl — A kizvetlenség, mint cél

Edmund Husserl, a fenomenolégia megalkotd-
ja, filoz6fidja rendkiviil izgalmas és némileg ambiva-
lens képet fest az élet kozvetlen megragaddsa tekin-
tetében. Gondolkoddsdnak fékuszpontjdt szeretné
valami nagyon els8dlegesre, nagyon kozelire és koz-
vetlenre irdnyitani. O volt az, aki egyéltaldn lehet6vé
tette annak az esélyét, hogy a fenomenoldgia meg-
prébélkozhasson egy ilyen kisérlettel, mint az eleven
ad6dds kozvetlen tetten érése. Mindvégig mozgatja
az élet elérésének vigya.® Mint ahogy Gadamer is
taldléan megillapitja, a husserli transzcendentdlis
élet, a ,,vildgképz0 élet” és az ,,6neszméld élet” ket-
t8ségében tdrul fel, azonban mégis mindvégig hi-
dnyzik Husserlnél az élet kozelebbi meghatdrozésa.
(Gadamer 1984:184). Megfhigyelhet ndla a koz-
vetlenség egyik elsd valédi felmutatdsa — példdul a
fenomén kapcsan, vagy az 8sbenyomds vizsgalatdban
— azonban mddszertandban, amely végig valami-
lyen idealitdst kivdn kiszabaditani a realitdsbél, egy-
re inkdbb eltdvolodik ettél a koridbban felmutatott
kozvetlenségtdl. Metodoldgidjanak olyan kézponti
elemei, mint az epokhé, vagy az eidetikus reduk-
cid, bdr az apodiktikus evidencia megtaldldsdban és
az arra épiil6 épitkezésben haszndra vilnak, azon-
ban ekézben akaddlyt is jelentenck a kozvetlenség

8 Ide kapcsoléddan 1d. Toronyai Gébor 2001 A
késé husserli transzcendentdlis fenomenoldégia mint
tudomdnyos életfilozéfia. Magyar Filozdfiai Szemle, (45.)
1-2:113-139.
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elérésében. Egész életpdlydja alatt folyamatosan és
igazdn mélyen gydkerezden foglalkoztatja az élet
fogalma, de transzcendentdlfilozéfiai nézdpontja
megneheziti példdul a Mdsik (interszubjektivitds
probléma) elérését. Kései filozéfidjdban ismét meg-
lep minket Husserl, mikor is jelentdsen lazit addigi
transzcendentdlis eszkozrendszerén. Az élet-gon-
dolat djraértelmezve ismét a fokuszpontba keriil,
és az életvildg tematikdban explikdlodik a Vilsig
kinyvben.

a. A kizvetlenség felfakaddsi pontjai:

Husserl az 8sbenyomads kapcsdn haszndlja a fel-
fakaddsi pont (Auslaufpunks) kifejezést, de nagyon
jellemzének tartom a kozvetlenséghez valé viszo-
nyuldséval kapcsolatban is. Husserlnek hatdrozott
célkitlizése az élet elérése mindvégig, és a kozvetlen
tobbszor is — mondhatndnk — felszinre tor filozéfi-
4jdban. Azonban mivel mddszere alapjin értelem-
egységek kinyerésére torekszik kozvetett dton, igy
mindig bekévetkezik az eltdvolitds is, és ezzel mint-
egy ingamozgdst végez ezek kozdte az aspektusok
koézott.

Ahhoz nem fér kétség, hogy Husserl a feno-
ménnek mint az eredendd adéddsnak a kozvetlen
felmutatdsdval hozzifér ehhez a kozvetlenséghez.
A Kartezidnus Elmélkedésck 8. §-dban irja: ,De vi-
szonyuljon bdrhogyan is ez a fenomén a valésdghoz
(...), maga a fenomén mégsem semmi, hanem ép-
pen az, ami (...) lehetdvé teszi, hogy szdmomra bdr-
mi, mint igaz [ét — mint véglegesen eldontdet vagy
mint eldéntendd — értelmet és érvényt nyerjen.
(...) S Gjra: tegyiik fl, hogy tdvol tartok magamtél
minden érzéki és érzékiségében fundalt tapasztalati
hitet (...). De ez a tartézkodds mégis az marad, ami,
mégpedig a tapasztald élet egész dramldsdval egyiitt.
S szdmomra ez a tartdzkodds rdaddsul folytonosan
jelen van, tapasztalatilag a jelenléti mezd Ssszefiig-
gésében tudatos a maga tésgydkeres eredetiségében
mint ugyanaz a valami” (Husserl 2000:30).

Vildgosan kimondja, hogy barmilyen technikai
statuszt is rendeliink a fenomén mellé, lényegében
akkor is az lesz szdmunkra az a t8sgydkeres adédds,
az az eredeti, tapasztalé dramld élet, ami minden
értelemaddsnak és evidencidnak a sarokkdvée fogja
képezni (Husserl 2000:30). Rdaddsul ez az adédds
egy folyamatosan jelen 1év8 dramlds is, a tapasztalati
élmények folyama kezdetben, késdbb pedig maga
a tudat, amely ,van”. Itt a bemutatott folytonos-
sdg és dramlds, valamint az eredetszerli fenomén
az észlelés és értelemadds genealdgidjdn keresztiil

értelmezhetd. Nemcsak elénk keriild képekrdl van
sz6 — amik vagy vannak, vagy nincsenek —, hanem
valami olyanrél, ami valds, mozgdsban van, és fo-
lyamatéban eleven.

A Logikai vizsgildddsok aktuselméletében is
megjelenik egy kevésbé artikuldle kozvetlenség,
méghozzd az egyszer(l, érzéki észlelések kapesdn.
,Minden észlelésrdl azt mondjik, hogy magit a
tdrgyat kozvetleniil ragadja meg. Azonban ez a
kozvetlen megragadds kiilésnbozd értelemmel és
karakeerrel rendelkezik aszerint, hogy szlikebb vagy
kitdgitott értelemben vett észlelésrdl van-e sz6, (...)
miésképp kifejezve: redlis vagy idedlis tdrgy” (Hus-
serl 2009:85).

Husserl itt az egyszer(l intuitiv észleleti aktusok
(példdul egy tdrgy kiilonbozd irdnyokbdl megte-
kintve) egységérdl beszél, és amellett érvel, hogy ez
egy egyszer(i egység, mely ,a részintenciék kdzvet-
len 8sszeolvaddsaként és 11 akeusintenciék hozzdjd-
ruldsa nélkiil 1ép fel” (Husserl 2009:87). Tehdt leg-
aldbb az egyszerti észlelések szintjén nem szorulunk
valamilyen kozvetettségre vagy fundéltsdgra. Ezek
az intuitlv aktusok a Logikai vizsgdldddsokban: az
észlelés, a visszaemlékezés, az el8legezés, a képzelet
és a képtudat. Erdekes megjegyezni, hogy Husserl
és Bergson mindketten hasznljak az intuicié meté-
dusdt, azonban mds-mds jelentéssel, Jacobs & Perri
elemzése szerint ezek nem is esnek olyan messze
egymdstdl (Jacobs & Perri 2010:107).

Az aktuselméletnek 1ép a helyébe a hiszas évek
kései filozéfidjéban a genetikus fenomenoldgia, amely
mér nemcsak a fenomének formai jellegével, hanem
egyben tartami meghatdrozottsdgaival is foglalkozni
kivdn, be akarja emelni a vizsgdlatba azok létrejo-
vésének dimenzidjdc is. Az egyszer(, passziv gene-
zisek konstitticidjit az asszocidcié elve mikddteti.
Mint irja: ,,Ez a konstitticids kér a veliink sziiletett’
a priori birodalma, ami nélkiil az ego mint olyan
elgondolhatatlan lenne” (Husserl 2000:95). Ezdltal
kapunk egy olyan modellt, amely mér reagdlni tud
az eleven mozgdsdra, azonban kizdrélag kdzvetett
moédon, mivel asszocidcids betoltddés tgdn funk-
ciondl. Az Ideen 1. kotetében irja Husserl, ,hogy
minden, ami intuiciéban, primordidlisan adddik,
elfogadandd, gy, ahogyan adédik”. S8t, snmagit
nevezi a valédi empiristdnak, mert azzal az igénnyel
1ép fel, hogy minden gondolat és elmélet a tapaszta-
latnak legyen aldrendelve (Smith 2003:134).

Husserl (Bergsonhoz hasonléan) szintén eluta-
sitja a tudat pillanatnyisdgdnak dogmadjdt és a tudat
immanens ideje mellett érvel. Nem sziikithetd le
az intenciondlis tudat egy pontszer(i jelenre, mert
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az id8tudat egyrészr8l a tudat konstitiicidjdnak
horizontja, mdsrészrdl pedig terméke, tehdt min-
denképpen csakis folyamatdban szemlélhetd, a re-
tencick — 8sbenyomdsok — és protencidk egysége
megbonthatatlan. Az dsbenyomas ,az a felfakaddsi
pont, mellyel az id8ben tartd tdrgy létrejotee elkez-
dédik” (Husserl 2002:41). Kézvetlenségét mi sem
jelzi jobban, mint az Idéeléaddsok 1. szdmi mellék-
letében megadott elnevezései: ,abszoldt kezdet”,
,0sforrds”, genesis spontanea, ,0slétrejovés” (Ten-
gelyi 2007:163). Ez az abszoldt eredend$, az tj,
melyet a tudatspontaneitds mér csak ndvekedéshez
juttat. Ez a gondolat Henry-re és Levinasra is ins-
pirativan hat.

Szintén egy kdzvetlen motivum Husserlnél a tu-
dat esszencidlis jegye, az intencionalitds, az irdnyult-
sdg — a tudat azdltal konstitudlédik, hogy valamire
irdnyul. Ezt a jellemz8t ugyan elsére paradoxnak
tlinhet a kozvetlenséghez kapcsolni, de a kdzvetlen-
ség lényege az elvélasztottsdg hidnya. Es husserli ér-
telemben az intenciondlis tudat és tdrgya kozé mar
nem ékelddik semmilyen ismeretelméleti akaddly.
»Eszerint az intencionalitds kdzvetlen viszony tudat
és targy kozote, a tudat ugyanis mindig valaminek
.), vagyis a tudat soha
nincs tdrgy nélkiil, ahogy a térgy sem értelmezhetd

a tudata (Bewusstsein von ..

a rd irdnyulé tudataktustdl fiiggetleniil” (Ullmann
2010:146). Ezt nevezhetnénk akdr a fenomenoldgia
egyszerre tdvolsdgot megsziintetd, és ugyanakkor
tdvolsdgot létrehozé eszkdzének — hiszen a kozvet-
lenség csak fenomenolégiailag értelmezhetd. Hus-
serl a Logikai vizsgdldddsokban irja (V. vizsgdlédds
12. §): ,,Objektive tekintve (...) természetesen he-
lyes az, hogy az én minden aktusban intencionlisan
a tdrgyra irdnyul. Ez magdtdl ércet8d8, amennyiben
szdmunkra az én semmi t6bb, mint a ‘tudat egysé-
ge’, mint az élmények mindenkori ‘nyaldbja’, vagy
(...) mint olyan folyamatos, dologi egység, ami a
tudategységben az élmények személyes szubjektu-
maként intenciondlisan konstitualédik (...)” (Hus-
serl 2009:31).

Husserl kései id8szakdban kibontakozé filozofi-
4ja jelentdsen dtéreékeli a transzcendentdlis filozdéfia
eljdrdsdt, példdul a kategoridlis szemlélet kapcsdn.
Valahol a kordbbi szerkezetek merevségének felis-
merésének hatdsdra, vagy az elvirt eredmény elma-
raddsa miatt, Husserl 4j lendiilettel l4t neki egy, a
kézvetlennel sokkal szervesebb formdban 8sszeko-
tott fenomenolégia kidolgozdsdhoz.

»A kései Husserlnél, a genetikus fenomenolégia
korszakdban, a tapasztalat mélyrétegeinek ’‘arche-
olégiai’ (HUA MAct 8:356, sk) feltdrdsa sordn, az

8s-hiilé szintéziseinek 8spassziv rétege bizonyul a
legalapvetdbbnek, mely megelézi még a noézis és
noéma szembendlldsdc is, és amely nem csak meg-
alapozza a magasabb szintli értelmi-kategoridlis
szintéziseket, de bizonyos fokig irdnyitja, motivélja
is azokat” (Marosian 2017:151).

Végiil tekintsiik 4t roviden a kései filozéfia éler-
vildg-tematikdjdt, amely teljessé teszi bizonyossd-
gunkat Husserl kézvetlenség felé haladé torekvését
illet8en. Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga és a transz-
cendentdlis fenomenoldgia cim(i m( idejére Husserl
jelent8s véltoztatdsokat hajt végre gondolkoddss-
ban. Két olyan mddszertani eszkoztdl is eltdvolo-
dik, amelyek kordbban fontosak voltak a szdmdra,
mégpedig a redukcié kozvetettséget eredményezd
eljardsacdl és az abszolut kezdet felkutatdsdra ird-
nyuld tdrekvéséedl is. Az 4llandé feladatot jelentd
tudomdnyossdg eszméjét a természetes bedllits-
désban kell Gjragondolni. De ennél is jelentésebb
szdmunkra a tudomdnyt megel8z8 élet alapzatdnak
feltdrdsdra irdnyuld torekvés.

LAz életvildg szdmunkra, akik éberen éliink
benne — (...) — mindig jelen van, eleve létezik: a »ta-
laja« bérmilyen, akdr elméleti, akdr elméleten kiviili
gyakorlatnak. A vildg szdmunkra éber, valamikép-
pen mindig gyakorlatilag érdekelt szubjektumok
szdmdra nem alkalomszerien, hanem mindig és
szitkségképpen, mint minden valdsdgos és lehetsé-
ges gyakorlat egyetemes mezdje, mint horizont van
eleve adva. Az élet nem mds, mint dllandban a vildg
bizonyossdgaban valé élés” (Husserl 1998:181).

Ez az idézet magdért beszél, azt hiszem: az élet-
vildg mint természetes horizont, és az élet mint a
vildg bizonyossdga. Mintegy megtérés a kozvetlen-
séghez, ezzel a kor bezdrul.

Husserl asszisztense és Heidegger késdbbi kove-
t8je, Eugen Fink néhdny kritikai észrevételt fogal-
maz meg az életvildg kapcsdn. Felhivja a figyelmet
példdul arra, hogy az életviligot ne csak tdrgysze-
rl viszonyokban gondoljuk el, mert ez erésen se-
matizdlja mestere modelljét (Bruzina 2004:372),
amely a kiilésnbozd életvildgok taldlkozdsa esetén
itt is egyfajta moédosult asszocidcidt vagy beleérzést
alkalmazott.

b. Példilk az eltdvolitott kozvetlenre

Kénytelenek vagyunk megemliteni Husserl
azon periddusait, tematikdit is, amelyek nem ko-
zelebb, hanem inkdbb tdvolabb juttattdk 8t a koz-
vetlentdl. Mint ismeretes, ndla a kérdésfeltevés
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alapvetden nem magira a létre, hanem a lét éreel-
meire, fenomendlis szerkezetére iranyul. Igy leg-
aldbb annyira jellemzi a kdzvetett mddszerek irdnti
vonzddds, mint a gyakran el8t6rd kozvetlenhez vald
visszatérés.

A korai Husserlre jellemzd formalizalé attittid
bukkan el8 példdul a ,lét nem valami észlelhet8”
(Husserl 2009:80) elvében is, melyet Kant nyom-
dokain visz tovdbb, és mely megkozelités jol rimel
Hegel tanaira (Hegel 1979:45, 58) az dthatolhatat-
lan tiszta 1éer8l (vo. Hegel 1979:45-58). Husserl
érvelése is logikai irdnybdl kozelit, miszerint a lét
sz6 nem rendelkezik objektiv korreldtummal, ezal-
tal az észlelési aktusban nincs olyan jelentés, amely
betsltédhetne ennek kapcsdn. Ezt a kijelentést még
el is fogadhatndnk, ha egy leszlikitett értelmezé-
si keretben vizsgdljuk, bdr igy is ellentmond neki
Merleau-Ponty kései ontoldgidjénak létfelfogdsa,
mely szerint: ,A vildg hidsa a ldtott Lét, vagyis olyan
Lét, mely lényege szerint percipi (észlelt), és csakis
4ltala érthetjitk meg a percipere (észlelni) mibenlét-
ét” (Merleau-Ponty 2006:280).

A létezés észlelhetdségének elvitatdsdnak gon-
dolata 4j formdban jelenik meg az epokhé mdd-
szerében Husserlnél, amely majd az Ideen 1913-as
kiad4sdban tlinik fel, és részletes kifejtésre keriil a
Kartezidnus elmélkedésekben is. Az epokhé (émoyn)
némileg a kartezidnus kétely mintdjira egy isme-
retelméleti biztositékként funkciondl. Husserl arra
torekszik, hogy a descartes-i és kanti hagyomdny
kritikdjdval és djraértelmezésével egy apodiktikus
evidencidhoz jusson el. Ennek érdekében létre kell
hoznia egy megtisztitott tudatfogalmat, melynek
soran el kell vonnia a tudat nem evidens tartalmait,
s6t: minden nem apodiktikusan evidens tartalmit.

,Nem elégséges tehdt, ha minden szdmunkra
eleve adott tudomdnyt érvénytelennek nyilvanitunk
és elfogadhatatlan eldzetes {téletek gylijteménye-
ként elutasitunk, hanem a tudoményok egyetemes
talajdt, a tapasztalati vildgot is meg kell fosztanunk
naivan elfogadott érvényességétdl. A vildg léte, mely
a természetes tapasztalati evidencidn alapszik, nem
lehet szdmunkra magdtdl értet8d6 tény, hanem csu-
pan érvényesség-fenomén” (Husserl 2000:28).

A Kartezidnus elmélkedések megfogalmazdsa sze-
rint a fenomenoldgiai epokhé (Husserl 2000:31) nem
mds, mint a transzcendentdlis redukcié 4ltal torténd
minden kiilsének a ,zdréjelezése”. Az epokhé segit-
ségével el8zetesen sterillé tett tapasztalati horizont
létrehozdsa utdn Husserl a fenomenoldgiai, késébb
eidetikus redukcié eszkdzével a korabban lebontott
majd helyredllitott vildgbdl tiszta értelemegységeket

nyer ki. Ez a fenomenoldgiai vizsgdlat ugyan nem-
csak a konstitudld, tehdt értelemadd oldalhoz fér
hozz4, hanem a konstitudlt, intenciondlis tdrgyisdg
is kozvetlen evidencia médjdn adédik egyfajta im-
manenciaként, mdsrészr8l azonban ez a megsziinte-
tett majd visszadllitott tdrgyisdg mégiscsak egyfajta
lepérldsa, redukdldsa lesz annak a kdzvetlen valésdg-
nak, amelyet megragadni szeretnénk. Lényegében
Husserl azért mond le sziikségszerien a kozvetlen-
ségrdl, mert idealitdsok formdjdban szeretné megra-
gadni a nyers realitdst, és ekdzben részben 4ralakitja
azt a tiszta adekvdt megismerés igéretéért cserébe. Az
eidetikus redukcidval és kategoridlis szemlélet ma-
kodésével egy kozos probléma van: az idedlis tdrgy.
Husserl az eidetikus redukciét az eidetikus ldtds me-
todoldgiailag megalapozott, tudatos gyakorlatdnak
ldtja. Vildgos, hogy ezek az idedlis entitdsok nem
valamilyen 6rokkévald idedk, hanem csak a termé-
szetes entitdsok viszonylatdban idedlisak, méghozz4
4ltaldnossdguk dltal. De még ha nem is tételeziink
ezeknek az idealitdsoknak egy autoném ontolégiai
létszintet (ami ellen Husserl tdbbszor is védekezett),
akkor sem tlinik elfogadhaténak az a feltevés, hogy
yidedlis tdrgyak nélkiil nincsen tapasztalat. Csak az
idedlis tdrgyak teszik lehetdvé, hogy tényalldsokat
észleljiink, hogy szitudcidkban taldljuk magunkat.
Az idedlis entitdsok részt vesznek a tapasztalat ar-
tikuldldsdban, a tapasztalat konkrétsiga beldliik
fakad” (Marosdn 2017:80). Ez némileg ellentmon-
ddsban 4ll azzal, hogy a tapasztalat mdr a fogalmi
szint eldtt is elér minket, egyértelmien megeldzi
a konstrudlt idealitdsokat, hacsak azok nem 6rok-
érvényli idedk. Es még ha részt is vesznek ezek az
idealitdsok a tapasztalat artikuldldsiban, konkrét-
sdguk és evidencidjuk a létbdl fakad. De ezen til
tovabbi probléma az is, hogy kategoridlis szemlélet
idedlis tdrgyisdgai, melyek egy észlelési szitudciéban
betsltédnek, mindig viszonylagosak lesznek, hiszen
ezek a lényegiségek nem magukbdl a tdrgyakbdl
fakadnak, hanem a szemlél6bél, aki ezeket a sze-
mélyes {téleteket dltaldnosnak és idedlisnak nevezi.
Az ilyen ,éltaldnos” viszonylagossiga miatt mindig
sulytalan lesz. Merleau-Ponty azzal érvel: A lényeg
léte nem elsédleges, nem alapozza meg dnmagit,
4ltala nem érthetjiikk meg, hogy mia Léc. (...) Az 4l-
talunk feltdrt lényegekkel kapcsolatban semmilyen
jogunk sincs azt 4llitani, hogy a Lét eredeti értelmét
adnék, hogy az 6nmagdban valé lehetdséget, vagy-
is a lehet8ségek Osszességét meghatdrozndk (...)”
(Merleau-Ponty 2006:126).

A ényeg ehelyett inkdbb a létnek egyfajta meg-
nyilvdnuldsi médja, stilusa — mondja ugyanitt.
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Hasonl6 kritikdt fogalmaz meg Tengelyi is a Zapasz-
talat é kifejezés-ben, mikor arrdl beszél, hogy Hus-
serl mindig ,élményként” fogja fel a tapasztalatot,
amely nem mds, mint a tudat 4tkeresztelése. Azon-
ban a tapasztalat Gjdonsdgdval meglepi a tudatot, és
mindig hordoz tudatidegen elemeket is (Tengelyi
2007:19). A tapasztalat részben egy magit6l meg-
induld, 6ndll6 értelemképzddés terméke, ezt a kései
Husserl mar megsejti.

Husserl kozvetett eljérdsaindl ugyanaz a problé-
ma az asszocidcids elvvel, mint a tiszta idealitdsokra
toreénd redukcival, vagy a beleérzés aktusival az
interszubjektivitds probléma kapcsin. Mégpedig,
hogy mindig mdr valami el8re adottbél, valami mar
megismertbdl indul ki, és azt feltételezi, hogy a ta-
pasztalt majd ehhez fog igazodni. Ezek az eljirdsok
azt a kockdzatot hordjak magukban, hogy az 6nké-
nyes sematizmus vddjdt vonjdk magukra és a valédi
tapasztalds helyett annak csak az utdnzatde dlligdk
eld, mikozben elveszitik az eredeti kapcsolatot az
eleven tapasztalattal, a vildggal és a Mdsikkal.

Végsd soron Husserl megitélése rendkiviil dssze-
tett feladat, egyrészt (részben kiadatlan) munkdinak
mennyisége miatt, misrészt azért, mert Husserlben
eszkozei ellenére mindvégig megvan egy kdzvetlent
is megragadé attitlid. Merleau-Ponty is igy olvassa
Husserlt, és prébélja megadni példdul az eidetikus
redukcié eredeti értelmét. ,Az eidetikus redukcié
viszont arra valé eltokéleség, hogy gy késztessitk
megjelenni a vildgot, ahogyan az minden énma-
gunkhoz valé visszatérés el6tt van, az az ambicid,
hogy a reflexié megfelelésbe keriiljon a tudat reflek-
tdlatlan életével” (Merleau-Ponty 2012:16).

2. A kézvetlenség aspektusdnak integricidja

2.1. A kozvetlenség faktikus fordulata
(Heidegger, Sartre)

Amint l4tcuk, a kozvetlenség kordbban vagy egy
elvont, nem tartalmi forméban jelent meg, vagy in-
tegrdcidja még nem volt kiegyensulyozott egy feno-
menolégiai rendszeren beliil. Hiszen ahhoz, hogy
a tulajdonképpeni kozvetlenség felbukkanhasson,
meg kell sziiletnie és filozéfiai tartalommi kell val-
nia a fakticitds fogalmdnak. Meg kell jelennie egy
faktikus kdzvetlenségnek, amely az élethez kotddik,
szemben egy formdlis-logikai kozvetlennel, amely a
tézis iires pozitivitdsa. Itt egy elfordulds, egy moz-
gés figyelhetd meg a mddszertani pozicidban, de
nemcsak 4ltaldban a filozéfidban, hanem konkrétan

a fenomenoldgidn beliil is. Ez az aspektusvéleds a
Husserl utdni generdci6 esetében konkrétan azt je-
lenti, hogy a lényegiségekre redukalé megismeréstdl
és rekonstrukciétdl a hétkdznapi lécrapasztalatban
kozvetleniil megjelend spontdn adéddsok felé ori-
entdlédik. Ez alapjdn egyrészrél fontossd vdlik a sa-
jdt megéle élet elemzése mint filozéfiai probléma;
miésrészt a valdsdg tobbé nem ldtszatszertien jele-
nittetik meg, mint amit a redukcié eszkdzével kell
megtisztitani a [ényegiségek eléréséhez és kiemelésé-
hez. Az j felfogdsban a feltdrulé minket kdritlileld,
maga lesz a valdsdg a maga teljes adekvicidjdban.
Ez a fenomenoldgia fékuszviltdsa az idealitdstdl a
fakticitds felé.

Persze a fakticitds meghatdrozdsiban is lehetnek
hangstlybeli eltérések a kiilonbozd szerz8k kozot.
Heidegger a Lét és iddben a fakticitéssal a jelenvalSlét
vildgban-benne-1év8 létmddjat jeloli, ,,mégpedig tgy,
hogy ez a létezd képes olyanként megérteni magit,
mint aminek a ’torténelmi sorsa’ annak a létezének a
létéhez kotddik, amely tulajdon vildgan beliil az at-
jdba keriil” (Heidegger 1989:160). Fontos, hogy ez a
fajta belevetettség nem befejezett és nem is zdr, a je-
lenval6lée 4ltalinos nem-tulajdonképpeni létmoédja,
mis szdval faktikus egziszedlds (Heidegger 1989:330).
Léthatd, hogy ez a fakricitds mélyen bedgyazddott a
vildgba. Ennek még Michel Henry néz8pontjdnak
kapcsdn lesz késdbb jelent8sége, aki Heideggerrel el-
lentétben a vildgisighoz kdtdteséget tdrgyiasitdsként
értelmezi. Husserlhez képest, aki tiszta értelemegy-
ségeket akart elééllitani, és mindig is az idealitdshoz
vonz4dé attitliddel rendelkezett, Heidegger szenve-
délyesen a Dasein egzisztencidlis analitikdjdra foku-
sz4l ontikus és ontoldgiai szinten egyardnt, a kdzvet-
len valés 1étezdre és annak valds létére. Azonban egy
rejtett ellentmonddst sejtiink a tulajdonképpeniség
(Eigentlichkeit), mint a Dasein fakticitdsdn tdlmu-
tatd lételvnek az alkalmazdsa viszonylatdban. Min-
denesetre azért kérdéses lehet, hogy Heidegger nem
a transzcendencidt csempészi-e vissza valamelyest a
tulajdonképpenivel, vagy legaldbbis egy immanens
fesziiltséget hoz létre rendszerében a faktikus megala-
pozdshoz képest. Hiszen a tulajdonképpeniség, mely
egy egyszerre ontikus és etikai vezérl8elvként funkci-
ondl, kiszakad a Dasein otthonos evildgisdgdbol. Az
Eigenlichkeit a Dasein modifikicidja, aki szokvényo-
san és tdbbnyire az Akdrki (Das Man) 1éemédjdban
leledzik. ,Az akdrkibe valé beleveszettséggel midr
mindenkor eldélt a jelenvalélée legkozelebbi fakeikus
lenni-tuddsa — a gondoskodd-gondozd, vildgban-
benne-1ét feladatai, szabdlyai, mértékei, siirgbssége és

hatésugara” (Heidegger 1989:455).

IV. folyam XI. évfolyam 2020. V. (Kiilonszdm)
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A tulajdonképpeniségben pedig fel vagyunk
szélitva a lelkiismeret 4ltal a Gond egzisztencidlis
értelmére, melynek kovetkezménye egy szorongdsra
kész, sajét személyes bilinés létével tisztdban 1év6, a
haldlhoz el8refuté jelenvallét. A lelkiismeretnek ez
a Sollen jellegli imperativusza, amely egy életen til
1év6 lehet8ség felé mutat, a fakticitdsbél val6 kihdt-
raldsként is olvashatd.

Sartre a fakticitds fogalmdnak meghatdrozdsa-
kor szintén mdr egy elsddleges viszonyuldsbdl, a
vildgban-benne létiinkbdl indul ki. Egy Heideg-
geréhez hasonlé hangoltsdgi modell alapjén két
arcdt mutatja fel a fakticitdsnak, mely a tulajdon-
képpeniség kérdésben nem kezd transzcendentilis
diszjunkciéba. Onmagdért-valé fakticitisnak neve-
zi az embert meghatdrozd kettds ontoldgiai sziik-
ségszerliséget, amely az itt-1ét és a hogy-lét kettdsé-
gében jelenik meg, melyek a fakticitds aspektusdbdl
egzisztencidlisan sdlytalanok, mert nincsenek ben-
ne az egyén autondém dontései. Teljes mértékben
az esetlegesség tartja fenn, melyet nem képes sem
megérteni, sem megragadni. ,De az mégis mindig
kisérti, miatta ragadom meg magamat egyszerre
olyan létként, amely teljesen felelds onmagdére és
ugyanakkor teljességgel igazolhatatlan is” (Sartre
2006:375).

Egy tovébbi oldala jelenik meg a fakticitdsnak
a szabadsigra 7télt ember esetében, hiszen azzal,
hogy nem képes nem szabadnak lenni, a szabad-
sdg fakticitdsa jelenik meg (Sartre 2006:575). ,A
szabadsdg fakticitdsdnak azt az adottat neveztiik,
aminek a szabadsdgnak lennie kell, és amit kivetii-
lésével megvildgit. Ez az adott sokféleképpen mu-
tatkozik meg, még azzal egyiitt is, hogy mindez egy
és ugyanazon megyvildgitds abszolat egységében tor-
ténik. A fakticitds a helyem, a testem, a miltam, a
helyzetem, amennyiben azt mdr Mdsok jelzései ha-
tdrozzdk meg, végsd soron a Mdsikhoz valé alapvetd
viszonyuldsom” (Sartre 2006:578).

Tehdt Sartre Heideggerhez képest kibévid a
fakticitds spektrumdt, amely a szabadsdg viszony-
latdban, de nem annak ellentéteként hatdrozédik
meg. Merleau-Ponty tobbek kozote fakticitds-
horizontrdl” beszél Az észlelés fenomenoldgididban
(Merleau-Ponty 2012:245), ami alatt a vildgon-
1év6 1éemébdjdban vald tapasztaldst érti. E ma eld-
szavéban beszél a vildg fakticitdsdrsl, ami tulaj-
donképpen a wvildg vildgisdgdt alkotja, a vildgra
val6 nyitottsdgunkbdl kovetkezd evidencia a vildg
evidencidja. A cogito fakticitdsa sem egy tokélet-
lenség vagy hidnyossdg, hanem az, ami bizonyos-
sd tesz egzisztencidm feldl, az észlelés evidencidja

(Merleau-Ponty 2012:17).> Egészen meglepd mo-
don Merleau-Ponty-ndl a fakticitds és az idealitds
nem egy bipoldris elrendezésben 4llnak szemben
egymdssal, hanem az idealitdsok hozzdk létre szd-
munkra a fakticitdst azzal, hogy dtlelkesitik a nyers
tapasztalatot (Merleau-Ponty 2006:127). Ez a koz-
vetlenség val4di fordulata, ahol nem csak beemeld-
dik a faktikus a megértési folyamatba, de létrejon
egy egységbe kapcsolédds, ahol a kdzvetlen és koz-
vetett csak kiilonbdzd arcait jelentik ugyanannak a
komplexitdsnak.

2.2, Merleau-Ponty — A kozvetlenség, mint a
hiis elsddleges tapasztalata

Az élet kdzvetlen megragadhatdsdganak kérdése
mindenképp a valésdghoz valé hozzéférés proble-
matikdjdban fog osszestir(isodni. Merleau-Ponty,
aki a fenomenoldgiai iskola mdsodik, francia ge-
nerdcidjihoz tartozik, alapjaiban Gjitja meg feno-
menolégidt azzal, hogy teljesen 1j alapokrdl épiti
Ujja és kapcsolja 8ssze a diszjunkt és fragmencdlt
aspektusokat.

Ezek az aspektusok rdaddsul tobbnyire nem is
dudlis ellentétpdrok, hanem tripoldris &sszefiig-
gések, mint a tapasztalé — tapasztalt — tapasztalat,
vagy l4t6 — ldthat6 — ldthatadan. Tulajdonképpen
helyesebb lenne multipolaritdstél beszélni, hiszen
a kiildnbozd aspektusok szinte szabadon kapcso-
l6dhatnak, messze dinamikusabb, rugalmasabb
és redlisabb szerkezetet hozva létre a hegeli tipust
dialektikus modellnél. Merleau-Ponty olyan alap-
kategéridkat is Gjragondol, mint az idealitds vagy
a fakticitds, mig végiil egy teljesen kozvetleniil 6sz-
szefonddd, elevenen 4ramlé ontolégide dolgoz ki,
mely példdul elutasitja a szubjektum—objektum
bipoldris szembedllitdsit. Merleau-Ponty-t 4ltald-
ban a test filozéfusaként szokds aposztrofdlni, aki
végre kijeloli a testiség dimenzidjdnak mélt helyét
a szubjektivitds kapcsdn, de mds szempontbdl egy
sokkal mélyebb 8sszefliggésrendszerbe kapcsolddik
az dltala elemzett test, mely a kontextudlis kotédé-
sek legfébb eszkoze, feliilete lesz, és végiil alapvetd
szerkezetté vilik a kései ontoldgidban. Merleau-
Ponty filozéfidjét dthatja az 6sszefonddds vagy az
egyesiilés gondolata, melyben minden kézvetleniil

9, Cette facticité du monde est ce qui fait la Weltlichkeit
der Welt, ce qui fait que le monde est monde, comme la
facticité du cogito n'est pas une imperfection en lui, mais
au contraire ce qui me rend certain de mon existence”
(Merleau-Ponty 2010:668).
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egymds mellett van, s6t, bizonyos értelemben egy-
mdsban és egymdsért van. ,Hasonléan a dolog vagy
a mdsik megtapasztaldsdhoz, az igaz is érzelmeink-
t6] 4titatott tapasztalatban fénylik fel: mintha hidsa
lenne” (Merleau-Ponty 2006:25).

Merleau-Ponty mélységeikben értelmez 4t alap-
fogalmakat: (1) a gondolkoddst, amely kibéviil a
fantdzidval és az affekcidkkal, és a fogalmisdg eltti
impulzusok szférdjaval, bevezeti a vad gondolkodss'
fogalmdt, (2) az észlelést, amely beemel8dik a feno-
menolégiai térbe és az irreverzibilis bedgyazottsig
egyik f8 feltétele lesz, (3) a testet, amely egyszerre
lesz a szdmunkra alapvetd forrds és vildg strukeurdlis
osszerendez6désének természete, a ,his” arkhéja.

a. Az észlelés evedenddbb az idealitdsnil

Merleau-Ponty gondolkoddsa tobb ponton is
el6re 1ép a kozvetlenség filozdfiai beemelésének ér-
dekében, és taldn Heidegger Dasein-analitikdjéhoz
képest még fokuszdltabban teszi ezt. Egyrészrdl
kimondja az észlelés primdtusit az idealitdsokhoz
képest, mésrészrdl pedig beszél egy olyan spontdn
fogalmi szint el6tti értelemképzddésrél, mely a vad
lét és a 14té kontextudlis taldlkozdsdnal keletkezik.
Mindkét megallapitds magyardzatra szorul, kezdjiik
az elsével.

Merleau-Ponty Az észlelés fenomenoldgidjanak
el8szavdban felveti, hogy Husserl szerint a fenome-
noldgia a lényegek tudomdnya, de ugyanakkor eze-
ket a lényegeket visszahelyezi a létezésbe, és egyér-
telm{ien ebbdl a fakticitdsbdl kivinja megérteni az
embert és a vildgot. A szigord tudomdnyossdg esz-
méje, és az az elv fesziil egymdsnak, hogy a tapaszta-
latot tgy irja le, ahogy van; hogy filozéfiai stdtuszt
adjon a vildggal val6 naiv kontaktusnak. Ide tartozik
a kosmotheoros, vagyis a mindenhaté szemlél§ kri-
tikdja a Ldthatd é a ldthatatlanbé! (Merleau-Ponty
2006:130), mely szintén az objektivizdl$ abszolut
tudomdnyossdgot veszi célba, és Husserl redukcids
eljirdsira is egyfajta vélaszt ad. Nem mindenhaté
szemlél6k vagyunk, akik mintegy feliilrdl szemlé-
lik a létet, hiszen az adott meghatdrozottsigoknak
csupén a megfigyeld helyzetének fiiggvényében van
értelme. Ugyantgy elutasitja a vildg utdlagos konst-
rukcidjée. Ehelyett a vildgot gy kell megjelenésre
késztetni, ahogy az van, a vildg nem vir a mi {téle-
teinkre. Szerinte: ,Az, hogy a filozéfia sziikségsze-
rlen lényegekkel taldlkozik, nem azt jelenti, hogy
ezt tekinti a maga térgyanak. Eppen ellenkezéleg:

10 Az erre valé torekvés mar Husserlnél is megjelenik
munkajegyzeteiben.

azt jelenti, hogy egzisztencidnk tdl szorosan benne
foglaltatik a vildgban, hogysem énmagunkat mint
olyat meg tudndnk ragadni abban a pillanatban,
amikor belévetiil, és azt, hogy egzisztencidnknak az
idealitds mezejére van sziiksége ahhoz, hogy meg-
ismerje és meghdditsa fakticitdsdt” (Merleau Ponty
2012:15).

A lényeg épp ezért nem lehet cél, csak eszkoz.
Mertleau-Ponty szerint a teljes redukcié egyébként
sem kivitelezhetd, hiszen nincs olyan gondolat,
amely minden mds gondolatot kirbefogna, de 6t
magdt egy sem. Az idealitdst félreértjiik, ha ereden-
d§ lényegként tekintiink rd, és a vildgot is, ha konst-
rukci6ként alkotjuk djra, hiszen az maga az igazsdg,
amelybe természetes mdédon és szervesen bele va-
gyunk dgyazddva. ,Epp ezért a tudat lényegének
kutatdsa ezért nem a tudat, mint Wortbedeutung
kibontdsa és az egzisztencidbdl a kimondott dolgok
univerzumdba 4tlépés, hanem az énnek az én szd-
midra valé tényleges jelenlétének, tudatom tényének
a felfedezése: és ez az, amit végsd soron a tudat sz6
és fogalom jelent. A vildg lényegének kutatdsa nem
annak kutatdsa, hogy mi a vildg idealiter, miutdn
a diskurzus témdjévd tettiik, hanem azé, hogy mi
ténylegesen szdmunkra, minden tematizdlds elétt”
(Merleau-Ponty 2012:16).

Az alapnak ez az dtpoziciondldsa mdr Husserl
kései munkdjéban, a Vilsdgkinyvben is felsejlik.
Mertleau-Ponty azt mondja, hogy nem ,élélény”
vagy ,ember”, vagy ,tudat” vagyok, nem valami-
lyen objektivdlt tartalom, hanem abszoldt forrds
— ennek a gondolatnak a hangstlyozdsa egyébként
Michel Henry-ndl is megjelenik. Az észlelés az az
alap, amelyrdl minden aktus levdlik, amit minden
aktus eléfeltételez. A vildg pedig: minden gondola-
tom és minden észlelésem természetes kdrnyezete és
terepe — tehdt nem tdrgy, amit konstitudlok, hanem
horizont. Nincs belsd ember, hanem az ember a vi-
ldgon van, és a vildg az, ahol megismeri 6nmagit.
Ezt a kiindulépontot A ldthatd és a ldthatatlanban
még radikdlisabban fejti ki. ,Le kell szdmolni a
‘magibanvalé Lét téveszméjével!” — irja. Merleau-
Ponty szerint, amit észleliink, az maga a dolog, nem
pedig a dolog reprezentdcidja. Igazsdgban vagyunk,
és az evidencia az igazsdg tapasztalata. A vildg az,
amit észleliink. Szerinte még az illizié gyandja is
az igazsdg melletti érv, mert azt bizonyitja, hogy
tdmaszkodunk valamire, amely alapjdn képesek
vagyunk differencidlni. Nem dolgunk a vildgndl
apodiktikus evidencidt keresni, mert a vildg nem
az, amit gondolunk, hanem amit éliink. Merleau-
Ponty-ndl rtaldlkozunk egy olyan tudomdnyos
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objektivizmust kritizdlé hanggal is, amely mdr is-
merds lehet szdmunkra Bergsontdl. Részben ez
bukkan fel a kosmotheoros kritikdban is. Nem helyes
az a vildgnézet, amely a vildgot és annak alkotbele-
meit kizdrélagosan mint objektivalt, mérhetd, ana-
lizdlhat6 tartalmat tartja szdmon. Hiszen mindez
azt eredményezi, hogy minden és mindenki a Nagy
Objektum mozzanataivd absztrahdlédik (Merleau-
Ponty 2006:27).

Merleau-Ponty tehdt egy j alapot, az észlelést
vélasztja ahhoz a feladathoz, hogy abbdl egy 4j ti-
pust ontolégidt novesszen. Egy olyan ontoldgidt,
amely az eddigickhez képest sokkal szervesebben
képes vegyiteni a kiilénbozd aspektusokat, ame-
lyek addig vagy kontradikedrius elszigeteltségben,
vagy legjobb esetben dialektikus oppozicidban
4lltak szemben egymdssal. Ennek kapcsin nem
osztja azt a nézetet, mely szerint tiszta és 6rokérvé-
ny( idealitdsok fejthetdek fel a vildghdl a redukcié
segitségével. Epp ellenkezéleg a vildg és az észlelés
els6dlegességét és dsszeszovBdését hirdeti, ezdltal az
idealitdsok vdlnak mdsodlagos, de ettdl még érvé-
nyes konstrukciokkd. Az idedk nem kiilénithetéek
el az 8ket hordozé érzékiségtél (Merleau-Ponty
2006:169), mindez szervesen egymdsba fonddik.
Felhivja a figyelmet az igy észlelt igazsdg sajdros ter-
mészetére is. A tédvolba veszd at példdja ezt reme-
kiil illusztrdlja: ha tekintetemmel egy tévolba veszd
utat szemlélek, mely kanyarogva végiil a horizont
mogote elelnik, és dsszehasonlitom az eltind ut
érzékelhetetlen szélességét egy hozzdm kozelebbi
ponton levd szélességével, akkor nem tudom meg-
magyardzni ezt a kiilonbséget, hacsak nem hivok se-
gitségiil valamilyen tudomdnyos mérési mddszert.
Pedig mindkét ldtvdny ugyanabba a rendszerbe ta-
gozddik, mindkettd ugyanaz az ut, és it a ldtszat
nem jelenti azt, hogy az én és a valés kdzott van egy
fatyol. A perspektiva szikiilése nem torzulds, a ko-
zeli Gt nem ,,igazabb” — a kézel, a tévol és a horizont
dsszeegyeztethetetlenségiikben is egy teljes rend-
szert alkotnak, és a teljes mez8ben megvaldsuld osz-
szefiiggésrendszeriik az észlelés kdzvetlen igazsdga.

b. Primordidlis nyitottsig és spontdn
értelembképzddés

Valéjaban a Merleau-Ponty 4ltal végzett Gjra-
gondoldsoknak kozponti jelentdségiik van a koz-
vetlenség tényleges elérésével kapcsolatban. Hiszen
az Gjradllitott alap csak akkor lehet miikodSképes,
ha az szerves kapcsolatban marad a rdépiild rétegek-
kel is. Merleau-Ponty az észlelés 1j alapként vald

kijelolésével, és a tiszta Ennek forrésként” vald
tételezésével egy rendkiviil kézvetlen kapcsoldddst
tér fel az egyén és a lét kdzott. Azonban ez az ar-
tikuldlatdlan kézvetlen, a ,vad 1ét”, hogyan kapcso-
16dik 6ssze eredeti mdédon az egyénnel, és hogyan
tudunk errél beszdmolni? Ugyanis ez a kdzvetlenség
meg kell eldzze a fogalmisdgot, az épitett nyelvet.
Mertleau-Ponty azt mondja, hogy a primordidlis
nyitottsigban'' az én iires, anonimitds jellemzi,
objektivélatlan, szinte semmi, hogy teljes egészében
a létnek adja 4t magdt. Igy irja A lithaté és a ldr-
hatatlanban a negativitds'? filozéfidja kapcsdn: ,A
valédi dolgokhoz valé hozzéférést tehdt csakis tgy
biztositandm, ha teljes mértékben megtisztitandm
szubjektivitdsrél alkotott elképzeléseimet: valéjd-
ban még ’szubjektivitdsrél’ vagy 'Egérdl’ sem sza-
badna beszélni, a tudatban nem ’lakik’ senki. (...)
Ugy térul fel a tudat, mint semm{’, tiszta “{iresség’.
Eppen ezdltal képes befogadni a vildg telitettségét,
s6t e telitettségre oly mértékben rdszorul, hogy nél-
kiile nem is tudnd fenntartani sajit semmiségét”
(Merleau-Ponty 2006:67).

Ebben az eredendé nyitottsigban, tehdt abszo-
lat kozvetlenségben fonédunk egybe a vildggal, és
ily médon, még a fogalomalkotds szintje el6tt ju-
tunk spontdn éretelemegységekhez. A tudatot, mint
légiires teret csordultig tlti a lét. Ez a vezérgon-
dolat egyébként mar Az észlelés fenomenoldgidjdban
is megjelenik, mint eredendd észlelés — perception
originaire, amely tematizdlatlan, anonim és men-
tes a szubjektum/objektum distinkciétél. ,Min-
den egyes észlelési aktus tgy jelenik meg, mint a
vildghoz val6 globdlis hozzdtapadds hdttere el8tti
megjelenés (Merleau-Ponty 2012:266). fgy ez a
primordialis észlelés ,nem-tetikus, preobjektiv és
tudat eldtti”, maga az élet megvaldsult kozvetlensé-
ge. Ennek a primordidlis befogaddsnak egy sor jel-
lemz§ teriilete van a szin, méreék, tér, idg, sokasdg,
affektivitds meghatdrozottsigaiban. Erre a szerzd
szdmos példdt hoz a hétkdznapok tapasztalatai-
bol, a fejlédéslélekean, pszicholdgia és pszichidtria
teriiletérdl vagy a mivészetb8l. Mégis sokan kétel-
kednek egy ilyen homdlyosnak t(ind meghatdrozds-
ban, hiszen azt kérdezik, hogyan is létezhetne bdr-
milyen jelentésesség a fogalomalkotds elétt? Maga

11 Ld. a témdhoz Szabé Zsigmond: A keletkezés
ontoldgidia c. mivét, aki Merleau-Ponty kései ontolégidjat
nyitottsigbol
fenomenoldgiai végtelen irdnydban tanulmdnyozza.

12 Ebben a foglalkozik ~ Sartre
filozéfidjaval, akinek gondolatait néhdny ponton

els6sorban a  primordialis feltarulé

részben  sokat

Merleau-Ponty sajit témdjdra olvassa, tovbb is gondolja.
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Merleau-Ponty is tigy gondolja, hogy az artikuldlt,
fogalmilag meghatdrozott jelentésesség mdr egy
konstruktiv idealisztikus mozzanat. Azonban az ér-
telemképzddésnek létezik egy ,,vad”, nem artikuldle
fazisa is, amely a legprimérebb kozvetlen befogadd-
sa észlelési horizontunknak. Ez oly médon megha-
tdrozott, hogy mindig csak mdr tudatosan, mintegy
nyelvileg elgondolva, tehdt utélagosan tudunk réla
beszdmolni. De ett8l még 1étezik. Taldn a gondo-
lati telitettség eredménye, hogy a nyers értelembdl
torténd nyelvileg meghatdrozott konstrudldst, fo-
galomalkotdst egyidejli befogaddsként éreékeljiik,
hiszen hagyjuk elsikkadni a hdttérben meghizdé
valdi impresszidkat. Merleau-Ponty igy magyardz-
za ezt a folyamatot: ,A primordidlis mez8 minden
egyes pontjabdl iires és meghatdrozott intencidk in-
dulnak; ezeket az intencidkat végrehajtva az elem-
zés felemelkedik a tudomdny tdrgydhoz, az érzéke-
léshez mint privdt fenoménhez, valamint a tiszta
szubjektumhoz, aki egyiket és a mésikat is técelezi.
Ez a hdrom elem csak a primordidlis tapasztalat ho-
rizontjén létezik” (Merleau-Ponty 2012:267).

Ezek a reflexié reflekedlatlan alapjai, ez az a
nehezen érzékelhetd genezis, amelyben a tdrgy ta-
pasztaldsdt egyénként ismerjiik fel, és ,amelyek az
8 (reflexi6) szdmdra Ggyszdlvin egy eredeti multat
alkotnak; egy olyan multat, amely sohasem volt je-
len”. A primordidlis nyitottsdgbdl kdvetkezd maéd-
szer a reflexié kritikai attitGdjére épiild hiperreflexié
lenne, melyet Merleau-Ponty A ldthaté és a ldtha-
tatlanban vezet be: ,Egyfajta hiperreflexiorsl kelle-
ne tdn beszélniink, amely 6nmagdval és azokkal a
véltozdsokkal is szdmot tudna vetni, amelyeket az
8 beavatkozdsa idéz el8 a ldtvdnyban, amely tehdt
nem veszitené szem eldl és nem iktatnd ki a nyers
dolgot és a nyers észlelést, nem vagna el, 1étiik taga-
ddsdval az észlelés és az észlelt dolog kozotti szerves
kapcsolatokat, ellenkezéleg, feladatul rénd magd-
ra, hogy témdvd tegye Sket (...)” (Merleau-Ponty
2006:52).

Az eredetileg kiilondllé aspektusok egymdsba
folyva egy 1j egységet teremtenck folyamatukban,
és mindez 4tvezet minket a kontextudlis 6sszefond-
dds gondolatdhoz. Persze ezen Uj egységet nem tgy
kell érteni, mint amelyben a részek feloldédndnak,
hanem pusztdn mint egy j megvildgitdst nyudjté
elrendez8dést.

¢. Kozvetlen dsszefonddds az Elettel — A kiazmus

Merleau-Ponty azzal, hogy szdmos el6tte elszi-
geteltségben 1év8 dimenzidt és aspektust szervesen

osszekapesol, egy olyan egység vagy mondsz struk-
tarde fest fel, amelyben amellett, hogy minden
egyes rész megOrzi sajit autonémidjat és természe-
tét, mégis egymdsba kapaszkoddsuk miatt akadély-
talannd valik koztiik az 4tjdrds. Els6 1épésként, mint
ldttuk, visszaadja az észlelésbe vetett bizalmunkat
azzal, hogy felmutatja az észlelés abszolut 6sszehan-
goltsdgdt a vildggal. ,,Pontosan annyiban érzékelek,
amennyiben egybeesek az érzékelttel, amennyiben
az érzékelt t6bbé nem az objektiv vildgban helyez-
kedik el és semmit sem jeldl szimomra” (Merleau-
Pont 2012:25). Tehdt az érzékelés észlelése mir
benniink jitszédik el — noha ezt nem analizdljuk, de
ezt valdjaban megel6zi a tiszta érzékelés pontszer(,
»sokk”-szer(i 4télése. A lejdtsz6d6 folyamatnak a tu-
datos szinten az a kévetkezménye, hogy a ,dolgot”
dologként ismerjiik fel.

Ennek az integriciénak egy mésik arca jelenik
meg a l4té és a ldtott, a tapintd és a tapintott re-
verzibilitdsiban. A reverzibilitds gondolata is mdr
kordn felbukkan az észleld és a kornyezete, vagy
kontextusa viszonydban. Kapcsolatuk nem egyird-
nyd, hanem egy egymdst kélcsénosen érvényesits
esemény. Az egyik a mdsik nélkiil puszta lehet8ség
maradna. A ,ldtds kérarcd aktus” mondja Merleau-
Ponty, mert minden egyes tdrgy az Ssszes tobbi tiik-
re. ,Egy tdrgyat azért ldthatok, mert a tdrgyak egy
rendszert, vagy egy vildgot alkotnak, és mindegyi-
kitk mds tdrgyakat birtokol sajét maga koriil mint
rejtett nézeteinek szemléldit és dllandé fenndlldsuk-
nak garantdl6it” (Merleau-Ponty 2012:90).

Ez a reverzibilis jellemz8 nem pusztdn a ldtds-
nak és ekképp a térnek sajitja, hanem ugyandgy
hordozza az id8 is. Miképp Husserl kidolgozza az
idére a retencidk és protencidk rendszeré, gy itt a
kolesondsen a felidézés és megeldlegezés egymdsba
mos6ddsdban tdrul fel az élet folyamata. Nincsenek
éles konturok, ugyanannak a tdrgynak a kiilonbo-
z8 iddpillanatai egymdst kolesondsen feltéeelezik,
a kimerevitett természetellenes pillanatképek csak
a szigord objektivizdlé gondolkodds termékei, de
nem természetes benyomdsok. Am a reverzibilitds
kolesonds oda-vissza meghatdrozottsdga Merleau-
Ponty egész ontoldgidjdc dthatja, az érzékelésbdl
hozott példdk igazdbdl csak taldld illuszerdcidként
szolgdlnak. Ezek koziil az egyik legalapvetébb, a tu-
dat és a test egységének felmutatdsa. Ezen a ponton
nem pusztdn arrdl van sz6, hogy a test hozzd van
néve a tudathoz, hanem forditva is, a tudat is 6sz-
sze van ndve a testtel, dthatjak, dtlelkesitik egymdst.
Nem vélaszthatd le az érzékelés az affekcidkrdl, a
motorossdgrol és a fantdzidrdl sem, hiszen akkor a
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sajdt test is csak egy objektum lenne a tbbi kézott,
épp igy a Mdsik teste is. A test a terepe azoknak
a fogalom el8tti prereflexiv jelentésképzddéseknek,
melyek azért érnek el minket, mert bele vagyunk
dgyazddva a vildgba. Ha a reflexi6tdl hajlandéak va-
gyunk elszakadni, akkor az egymdst dthat szférdk
egysége jelenik meg. A tudat testszerd tuddsokat
hordoz, ,én” pedig magam vagyok a testem, nem
valami kiils8 hozzdm képest, a bels6hoz képest.
Tudat és test egy egység, amely egyiitt egy tovabbi
egység része, méghozz4 a vildgba valé bedgyazddds
folytdn, mellyel egyenlényeglick vagyunk.

Ez a fajta kdlcsonosség jellemzi az 8sszes egység-
felmutatdst és ez testesiil meg végsd soron a kiazmus
gondolatdban is.

Merleau-Ponty két f8miivén keresztiil mutat-
ja ki azt a jatékot, vagy misztériumot, ahogyan az
addig tobbnyire elszigetelten kezelt teriiletek (az
egyénben és azon is tdl) integrdlédnak, keverednek
egymdssal. Ez elsd 1épésben az egyénben bontako-
zik ki a l4tds, a hallds, a tapintds — tehdt az érzékelés,
valamint a beszéd és a gondolkodds teriiletein. ,Ha
mindendron valamilyen metafordt keresiink, taldn
kevésbé félrevezetd volna azt mondanunk, hogy az
érzékeld és az érzékelt felillet ugyanannak az eleven
testnek a szine fondkja, vagy még inkdbb, hogy
érz és érzékelt test ugyanannak a korpalydnak kée
kiilonbdz8 — egy feliilrdl induld, és egy alulrdl in-
duld, jobbrdl balra tarté — fizisa” (Merleau-Ponty
2006:156).

A kiazmus, tehdt az egymdsba fonddds, egy
olyan 4ltaldnos alapelv, amely az egész létnek jel-
lemzdje, szemléljitk azt bdrmilyen kozelrdl vagy
tavolrél. Tgy tehdt a gondolkodason beliil is tovab-
bi keveredéseket taldlunk az érzékivel, az affektivi-
téssal, a fantdzidval vagy az egyéni szociokulturlis
beallitddottsdgokkal. Ezek a részeeriiletek sokszor
észrevétleniil hatjdk 4t egymdst, 4m mégis jelen-
t8sen befolydsolva a mdsikat. Azonban ez az elvi
rendezddés nem 4ll meg itt, tovdbb gdngysl8dik
ki, barmelyik teriiletet is vizsgdljuk. A ldtdsban a
l4t6 és a ldtote kolesonds irreverzibilis fiiggésében,
a beszédben, a Mdsikkal folytatott interakcidban.
Altaldban keverediink 6ssze igy a viliggal, vagy
keveredik ossze a ldthaté a ldthatatlannal, vagy
érzéki az idealitdssal. A ldthatatlan a kései ontold-
gia egyik alapkategéridja, melynek meghatdrozdsa
nem magitdl értetddd, de Merleau-Ponty a ldt-
hatatlanul viligba szov8d8 idealitdst érti alatta. A
Lithatatlan kinyitja a ldtds lehetdségét, kifeszit egy
sikot, egy hdtteret, ami megnyitja az utat minden
tovabbi tapasztalds elétt. ,,Ennek a ldthaté vildgnak

a l4thatatlan dimenziéjdrél van szd, amely tartja,
beliilrdl élteti és ldthatévd teszi ezt a vildgot. Sajdt
belsé lehetdségeként, a 1étez8 Léteként” (Merleau-
Ponty 2006:171).

Tehdt a Lithatatlan a Ldthaté horizontja, az
a tartalom, amely segitségével a nyers [ét megélt
fakticitdsba fordul 4t."

Az egymidsba fonddds ontolégiai alapelve egy
nem kevésbé nehezen megfoghato feliileten 1ép ma-
kodésbe, ez pedig a hiis kategéridja lesz. Merleau-
Ponty nem véletleniil vélasztja ezt a minden {zében
jellegzetes gondolat és érzettdrsitdsokat hordozé ki-
fejezést (Chair), noha jollehet nem az é16 hust, mint
az él8lények kdtdszovetét érti rajta. Testem a vildg
hdsa — mondja. A test és a hus, amely azonban nem
anyag vagy naturalisztikusan felfogott 8sszetevd,
hanem egyfajta 8selem, principium a vildg szoveté-
ben. ,E kétfajta létezd koziil mindegyik a mésik 8s-
mintdja: a test a fizikai dolgok rendjéhez tartozik, a
vildg maga viszont egyetemes his” (Merleau-Ponty
2006:155). Es ez az egyetemes hds maga nem
anyagszer(l, de mégis az anyaghoz, a kiterjedéshez,
a véltozdhoz, az élethez kotddik. ,Ezt az 4ltaldnos
Léthat6sdgot, a magdban valé Erzékelhetdnek ezt
az dltaldnos természetét, az én eredendd anonimi-
tdsdt foglaltuk 6ssze az imént a "his’ szdval, amire a
filozéfiai hagyomdnynak mintha nem is volna sza-
va” (Merleau-Ponty 2006:157).

Mertleau-Ponty prébdl egyértelmd lenni a tekin-
tetben, hogy a his se nem anyagi, se nem szellemi
tételezés, még csak nem is valamilyen reprezentd-
cié. A hus a lét és a létez8k ontoldgiai szintjének
tulajdonképpen a médusza, ,dltaldnos létmindség”,
,megtestesiilt principium”. Es nem pusztdn az eg-
zisztdldst fejezi ki, hanem magdban hordja annak
a léem(ikddésnek a genezisét, amelyet a szerzd ko-
rdabban fejtett ki — tehdt azt, hogyan keletkezik a
reflekedlatlan nyitottsigbdl egy ontudat, amely a vi-
ldggal koriilvéve taldlja magdt, és ennek a tudatdban
is van. ,,(...) egyszéval a tényeket tényekké avatd
fakticitds, ami egyszersmind értelemmel ruhdzza
fel 8ket, s igy a részletek egy meghatdrozott valami
koré rendezédhetnek. Hiszen a hus szavunk nem
is utal mdsra, mint a ldtvdny minden pillanatnyi
ellentmonddsdt és dsszeegyeztethetetlenségée eleve
egybe tart6 elvi ldthatdsdgra, a ldthat egyetemes
kohézidjdra (...)” (Merleau-Ponty 2006:158).

13 A szdveg eredetije, a kotet anyaga nem emeli ki a
cimszavak fogalmait Nagy Kezddbetlikkel, (a francia
eredeti sem), csak kiemelt néhdny esetben — ez tehdt a
Szerzd gesztusa a fogalmi tisztdntartds érdekében — 4
szerk.
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A hids nemcsak hogy a feliiletét és terepét adja
a kiazmus mozgdsdnak, de természete folytdn ele-
mek végtelen sordt — akdr egymdsnak ellentmon-
dékat is — hordozza, melyek aztdén mind egy egy-
séges ldtvanyba, atmoszférdba olvadnak be. Ebbdl
kovetkezik, hogy mivel hibds ldtvdny nem létezhet,
minden ilyen aspektus az igazsdg része, melynek
befogadhatdsdga csakis a /litén mulik. Az egymds-
ra tolulé ldevédnyok folytonosan kiegészitik vagy
feliilirjdk egymadst, igy ez a tartomdny hatdrcalan.
Ha megértjiik a his természetée a jelentésképz ge-
nezis sordn, akkor eljuthatunk az interkorporeitds,
majd az interszubjektivitds beldtdsdig. Itc Merleau-
Ponty ismét eléveszi egy kedvenc példdjit az egy-
mist tapintd kezekrdl, amellyel jol szimbolizdlhaté
a hato és az elszenved$, a 146 és a ldtott reverzibilis,
kolesondsen egymdst dtlelkesitd kapcsolata. A hds
folyamatos onteremt8dését, melynek természetét
megértve beldthats, hogy nem mi 4llitjuk el8 8¢,
hanem 8 hoz létre minket, nos ezt a megszakitat-
lan kort nevezi Merleau-Ponty, a lithatdé inmagira
gongyolédésének.

d. Néhdny kritikai ellenvetés

Végezetiil tegyiink egy rovid kitért a Merleau-
Ponty-val szemben 4llitott kritikdkkal kapcsolatban.
Kritikusai sokszor til homdlyosnak, til koltdinek
és tdl kétértelmiinek érzik filozofidjét. Szemére rd-
jdk, hogy abszolutizdlja az észlelést, melyet valdban
kézponti helyre helyez, de azért, mert beldle bongja
ki a val6sdg egy Gj értelmezését. Am az nem 4llitha-
t6, hogy egyediiliként érvényes alap lenne. Annyi-
ban az, hogy Merleau-Ponty kezddpontjaként jeloli
meg az 4ltala megtenni szdndékozott iton, azonban
f8képp a kései életmiiben egy rendkiviil komplex
egymdsra rétegz8dd rendszer rajzolddik ki, amelyet
korai haldla miatt sajnos mdr nem tudott kell rész-
letességgel kibontani.

Descombes pikirt kdtozkddése (aki a ,kétér-
telmiség filozéfusdnak” nevezi Merleau-Ponty-t),
mely szerint nem egy homdlyos és sosem 4llandd,
sosem befejezett kockdra van sziikségiink,'* hanem
egy olyan kanndra, ami konkrét, lehet benne bort
tédrolni stb. Ez egy igazdn foldhoz ragade és sztikld-
tokord érvelés. Ha Descombes figyelmesen olvasta
volna Merleau-Ponty-t, akkor tudnd, hogy a fogal-
mi szintre jutott észlelés dltaldban épphogy nem ho-
milyos, mert ezek a korai nyers szildnkjai a tapasz-
talatnak mdr addigra adekvit jelentéssel telitédnek.

14 Ld. Merleau-Ponty gyakori példdja az egyszerl
észlelés ambiguitdséra.

Descombes mdshol: ,Az észlelés abszolultizdlédik:
abszolut tuddss4 valik a szimunkra. Merleau-Ponty
tehdt oda jut, hogy egy szegény 6rdoggel viseltes-
se el az 'abszolit szubjektum’ megsemmisitd att-
ribdtumait, aki nem kivdn ennyit: a szerencsétlen
percipiens-szel” (Descombes 2017:71).

Ez ismét tévedés, az észlelés, csak azért mert
sabszolut forrds”, még nem vélik ,,abszoltit tuddssd”.
Ezek olyan alapjai a fenomenoldgidnak, amelynek
értése nélkiil kdr is kézbe venni Merleau-Ponty mi-
vét. Az észlelés azért abszolut forrds a Mi szdmunk-
ra, mert nem tudjuk megkeriilni, de semmiképp
sem nevezhetd tuddsnak. Az els§ egy kozvetlen
mozzanat, mig a masodik egy kdzvetett, egymdssal
val6 azonositdsuk kozonséges csisztatds.

Ennél egy valdsdgosabb kritikdt fogalmaz
Lévinas, aki valéjiban féképp Heideggernek és
Husserlnek cimzi azt, de mivel a fenomenoldgia
alapintencidjét veszi célba, ezért érdemes rd kitér-
niink. Levinas a Teljesség és a végtelen cimd miivében
felhivja a figyelmet arra az alapbedllitéddsra, hogy a
fenomenoldgia lényege szerint: fénybe emelés 4ltali
megértés. Levinas azonban az Ugyanaz és a Ms vi-
szonyénak lefrdsa kozben arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nem irhaté le minden fenomén, és kivélcképp
a végtelen tobblete a felfedés vagy a megértés esemé-
nyén keresztill, csak a cselekvés, a tett, az aktivitds
beemelésével. ,A tudat megtestesiilése tehdt csak
akkor foghaté fel, ha a megfelelésen tdlmenden az
idedtum tdlcsorduldsa az idedn — azaz a végtelen
idedja — mozgdsba hozza a tudatot. A végtelen ide-
4ja, amely nem a végtelen megjelenitése, hordozza
az aktivitdst magdt. Az aktivitdssal szembehelyezett
elméleti gondolat, a tudds és a kritika ugyanazon
alapszik. A végtelen idedja, mely a maga részérdl
nem a végtelen megjelenitése, az aktivitds és az el-
mélet kozos forrdsa” (Lévinas 1999:11).

Mindebben adnunk
Lévinasnak, azzal a kitétellel, hogy Merleau-Pontyra

részben  igazat  kell
ontolégidja ugyan az észlelésben jelsli meg abszolut
forrdsdt, azonban itt nem zdrul magdra rendszere.
S8t, a kozvetlenségben az észlelés és cselekvés di-
chotémidja is valamelyest felpuhul, hiszen e ket-
t8 is parhuzamosan folyhat 4t egymdsba, létezhet
egyszerre.

Végezetiil roviden térjiink ki Claude Lefort
kett8s kritikdjéra, melynek szépen levezett céfola-
tdt adja Vermes Katalin A test éthosza cim(i mun-
kdjéban (Vermes 2006:97). Mindkét ellenvetés az
interszubjektivitdshoz, a mésikhoz valé viszonyhoz
és annak autentikus felmutatdsdhoz kapcsolédik,
egyrészr8l az észlelés privilegizdlt helyzete miatt,
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mdsrészt a his ontoldgidja miatt. Lefort szerint az
észlelés els6dlegességének hangstlyozdsa hattérbe
szorftja az ember szociokulturdlis befolydsoltsdgat,
kotddéseit pl. egy gyermek esetében. Vermes ezt
kényvében szoveghelyekkel meggydzéen céfolja. A
hus kategéridja kapcsdn Lefort amellett érvel, hogy
az tdlsdgosan is megmarad a sajdt test érz8-érzett
dualizmusdban, és a mdsikat csak a sajét test projek-
cidjaként képes kezelni. Noha Merleau-Ponty nem
mélyiti ki taldn eléggé az interszubjektivitds filozdfi-
ai problémadjdt, azonban mégis azt kell mondanom,
ez a vid leginkdbb Husserl megolddsdra passzolna,
ahol egy az egyben egy ilyen projektdldssal van dol-
gunk. De ne felejtsiik el: 1. a hds nem fizikai 8ssze-
tevd, hanem egy feliilet, egy Oselem, amely 4ltald-
nosan jegye a vildgnak és benne elvilaszthatatlanul
sajdt létezésiinknek. Ha szeretnénk a kontextudlis
jelleget hangsilyozni, akkor beszélhetiink akdr vir-
tudlis hasrdl is a mesterséges intelligencia esetében,
vagy egy nem fizikai tér fenomenalitdsa kapcsdn is; 2.
kénny(i projekciéval vddolni egy fenomenoldgust,
mikor az kizdrélag sajit fenomenalitdsdbdl kényte-
len kifelé dolgozni; 3. Lefort-nak nincs igaza, hiszen
ha csak a szociokulturilis forrast tekintenénk mérv-
adénak, az sokkal ink4bb teret adna a sematizmus-
nak példdul az elditéletek szintjén, vagy ismeretlen
viselkedésmintdk, szokdsok kapcsdn. Viszont, mivel
az észlelés egy sokkal alapvet8bb és adekvdtabb for-
rasunk, lényegesen nagyobb eséllyel indulunk a ma-
sikra vald nyitottsdg vonatkozdsdban akdr egy mésik
emberrdl, akdr egy mésik allatrél, akdr egy virtudlis
intelligencidrdl legyen is szé. Es azt sem 4rt hangsg-
lyozni, hogy Merleau-Ponty sosem egyetlen mezd
hangstlyozdsit hirdette, hanem a kiilonbéz8 szin-
tek és teriiletek egymdst megtermékenyit kélcson-
hatdsdt, 8sszefondddsdt, igy a tudat nem ér véget az
észlelésnél, épp ellenkezbleg: csak ott kezdédik.
Osszefoglalva  tehdt  elmondhatjuk, hogy
Merleau-Ponty eléri az élet kdzvetlen megragadha-
tosdgdt azzal, hogy a fakticitds felé fordul, és kdzben
egy Uj egységet allit fel az élet addig szembedlli-
tott aspektusai kozott. Mivel megsziintet minden
magdbanvaldt és eltdvolit minden fitylat, amely
koztiink és a valdsdg kozote lehetne, igy helyredllitja
az észlelésbe vetett bizalmat. De ugyanakkor széles-
re is nyitja az észlelés spektrumdt azzal, hogy folya-
matosan olyan dimenzidkat és aspektusokat tér fel,
amelyek addig észrevétlenek maradtak. Végered-
ményben igy egy valésabb képhez jutunk arrdl az
értelmi konstrukciét megeldz8 bedgyazddottsigrol,
melyhez 4ltaldban mdr csak a fogalmi szint sz(ir8jén

keresztiil fériink hozzd, és végeredményben koze-
lebb keriilhetiink az 8seredeti médon adédé élet-
hez, és annak végtelen mozgdsdhoz. Gyakorlati
szempontbdl pedig, a Merleau-Ponty 4ltal feledrt
Uj aspektusok ezer ponton tudnak kdt8dni szdmos
tdrsadalomtudomdnyos vagy miivészeti teriilet-
hez, a pszicholdgidn, pszichidtridn, antropoldgidn
keresztiil a modern képzdmivészet és irodalom
(valamint az ket elemz8) tudoményokig. Es nem
utolsésorban a kortdrs technoldgiai fejlédés terii-
leteihez, melyek fiktiv terekben és idékben zajla-
nak, valamint 4j alapokra helyezik pl. az észlelést,
mint a kibernetika, robotika, a virtualitds vagy a
mesterségesintelligencia-kutatds.

2.3. Tovdbbi alakvdltozatok — Michel

Henry, és a kizvetlenségben-lét

Henry a legutébbi fenomenolégus generdci6
képvisel6je, aki 2002-ben hunyt el. Egyszerre volt
rd hatdssal kezdetben a marxizmus, de mindvégig a
keresztény teoldgia is, 4m specidlisan test kdzpon-
ti élet-fenomenoldgidjit mindvégig kovetkezete-
sen képviselte. Tulajdonképpen a Merleau-Ponty
4ltal lefekeetett alapokbdl indul, de azokhoz képes
egy jelent8s ugrdst tesz az immanencia irdnydba.
Lévinas-szal koz8s vondsuk az affektivitds és az akti-
vitds mozzanatainak kihangsilyozdsa. A kozvetlen-
ség szerepének bemutatdsihoz kiting példdt kinal.

a) A legszorosabb kizvetlenségében azonositott élet

Henry Az élet fenomenolégidja c. tanulménydbdl
is jol kirajzolddik az az attitlid, hogy sajdt gondola-
tait egyben a kordbbi fenomenolégusok kritikdjaval
vezesse fel, ezen 8sszehasonlitdsok 4llandé szerepldi
Husserl, Heidegger és Merleau-Ponty. Mivében
gyakorlatilag megismétli Levinas kritikdjdt, mely a
fenomenoldgia feltdrd, tiszta fenomenalitdst kuta-
t6 természetére vildgit rd. Henry szerint, minthogy
csak a felfedett lesz igaz ezekben az eljirdsokban, igy
maga a feltdrds mdr fontosabbd valik magdnal a lét-
nél is, igy a fenomenoldgia megeldzi az ontolégiit.
Csavarva egyet Husserl elméletén, egy vélt ellent-
monddsra mutat rd. Egyrészrdl Husserl szdndéka
szerint vissza akar jutni a dolgokhoz, de kézben a
visszatérés sordn el84llé dolgokat transzcendensnek
nevezi, majd végiil a vildg megjelenésérdl beszél, de
mindez egyfajta interioritds eredményeként adé-
dik. Henrynek alapvetd kifogdsa az intenciondlis
mddszerrel, hogy az mér csak a tudatban létrejove
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A kozvetlenség felmutatdsinak példdi a fenomenoldgidban Maurice Merlean-Ponty-ndl és mdsokndl

lenyomat, de nem maga a forrds. Heidegger megko-
zelitését ott tdmadja, hogy a Dasein egzisztencidlis
ontoldgidja az In—der—Welt—sein-ban, a vildgban-
benne-létben mozog. Emiatt a kiilsére, a megje-
lendre, az 6nmagdn kiviilire, a ldthat6ra fékuszdl.
De Henry szerint az élet ennél valami sokkal elséd-
legesebb és nehezebben megfoghatd, ,az élet nem
képes felbukkanni a megjelend viligban” (Henry
2013:10) — irja. Kritikdja szerint a megjelend vildg-
ban egy kozombés, tehetetlen és érdek nélkiili élet
tdrul fel, amely ezdltal elveszti esszencialitdsit. ,De
amikor az érzékeléshez fordulunk, amely egyediil
képes a valdsdgot kozvetiteni, rejtetten bdr, de az
élethez is, azaz gyokeresen mds megjelenési médhoz
is odafordulunk” (Henry 2013:14).

Rendkiviil érdekes Henry ezen els6re paradox-
nak tind megdllapitdsa, miszerint a megjelenés va-
lami lényegit negligil az életbdl, az érzékelés viszont
az egyediili t az élet megpillantdsdra. Hiszen ezek
els6re hasonlé értelminek t(in§ mozzanatok. De
nem, ugyanis mint megannyi alkalommal a filo-
z6fiai invenciéban, most is pozicidk kiizdelmeként
kell értelmezni ezeket a gondolatokat. Nem a tdrgy-
szerlien kimondott, hanem a kimondds miértje fedi
fel a kiilsnbségeket. Igy a megjelenitett az inten-
ciondlis fenomenoldgia elutasitdsa lesz, az érzékelt
pedig a fogalomeldtti jelentésképzddés eredménye,
melyben Henry az életet poziciondlja. Igy az élet
nem egy létezd lesz és nem is egy létmdd vagy a
bioldgiailag felfogott élet — mert ezek a stdcidk
mir mind megsziintetik az 8seredeti adéddsat. ,,Az
egyetlen ténylegesen létezd élet a transzcendentdl-
fenomenoldgiai élet, amely a tiszta fenomenalitds
eredeti mddjdt hatdrozza meg, azt, amit megmurtat-
kozésa tisztasdga miatt a tovdbbiakban a kinyilat-
koztatds nevével illetiink” (Henry 2013:14).

A vilig megjelenésében nem térulhat fel az élet,
mert a vildg az elidegenedés, az eltdrgyiasulds leg-
er8sebb szimbdluma Henry szdmdra. A vildgban az
élet 6nmagdn kiviilre keriilve egy kézombos 4lla-
potban térgyiasul. Minden mozzanata elveszti sajét
valGsdgdt, és ldtszattd mindsiil vissza. Hirtelen el is
bizonytalanodunk a tekintetben, hogy miként je-
lenhet meg a kdzvetlen ilyen feltételek kozote. De
a kdzvetlen megjelenik (vagy inkdbb adédik), még-
hozz4 annak legelementdrisabb formdjaban. Henry
az életet nem tdrgyiasuldsiban, nem dologisdgdban,
hanem egy abszolut kozvetlenségként azonositja,
amire leginkdbb az 6nmagitdl megélt interioralis
affekeivitdst hozza fel példaként, mint a szenve-
dés 4eélésée. »E tiszta” szenvedés ,6nmaginak td-
rul fel”, ami azt jelent, hogy a szenvedés egyediil

szdmunkra engedi meg, hogy megtudjuk, mi a
szenvedés, és az, ami e feltirisban feltdrul — ami a
szenvedés ténye —, az pontosan maga a szenvedés.«
(Henry 2013:15).

Hiszen ez a vildg 6nmagdn-kiviiliségétdl eltérd-
en egy csak a szdmunkra ad6dé abszolut kozvetlen,
spontdn megnyilatkozds. A megéld szdmdra tdrgyi-
asithatatlan és ldthatatlan, minthogy nem kiviilrél
fériink ahhoz hozzd. Es ez Henry definici6ja az élet-
re, az abszoldt immanencia viszonya, mely dsszeko-
ti az él6t az élettel — és igy szdmunkra a legszorosabb
kozvetlenségben-1ét. Az abszolit élet gondolatdhoz
Henry Jjinos Apostolt idézi meg — az élet nem any-
nyira van, mint inkdbb eljén, s megallds nélkiil ér-
kezik. ,Adott vagyok 6nmagamnak, de nem én va-
gyok az, aki 5nmagamnak adtam énmagamat. Csak
az Igében kifejez6d8 abszolut Elet 6n-adéddsiban
adédok magamnak, életem is csak ebben adédik
Onmaginak, annak ami vagyok” (Henry 2013:20).

Az ipszeitds kapcsin vezeti be Henry az
Onmagasig (soi) fogalmit, melyen keresztiil az
Onmagit 4téld élet 6nmaga szamdra kinyilat-
koztatja magit — ez az On-kinyilatkoztaté élet.
Az ebben megnyilvdnulé abszolit kézvetlensé-
get transzcendentdlisnak nevezi, de pusztdn azére,
hogy hangsilyozza ezt az interioridlis pozici6t. Itt
is filozéfiai perspektivdk jdtékdr ldtjuk. Husserl
transzcendentalitdsa a valds dolgok és a fenomének
kozotd tévolsdgot irja le, mig Henry-é fenomén-
jaimhoz képest minden mdsnak a tdvolsdgdt. Ter-
mészetesen Henry még a ,fenomén” kifejezést sem
fogadnd el, hiszen az mdr tdrgyiasitand ezt az abszo-
lat 6nadddést. Iet Henry emlékeztet Eckhart mester
tanaira is, miszerint Isten az élet, de az élet megélése
individudlis, igy Isten énként nemzi magit. Ezzel
Henry részben a szubjektum valsdgdnak posztmo-
dern gondolatdra is reflektdl. Az élet sziiletik meg,
de ez nem egyenld a vildgra jovéssel — érvel. A dol-
gok azok, amik mulandé médon fel- és letlinnek
a vildg horizontjdn, de az élet nem ilyen. Az élet
ezdltal megelézi a vildgot, ebben transzcendentdlis
— és ezen a ponton Henry tdl is [ép Merleau-Ponty
gondolatvildgin.

b) Az affektivitds mint a kizvetlenség hona

Mint mdr széba keriilt fentebb, az affektivitds
lesz az a kulcsmozzanat, amely ezt az abszoldt im-
manencidt hozzéférhetdvé teszi az egyén szdmira.
Nem véletleniil hozza fel Henry a szenvedés ké-
pességének példdjdt, szerinte ez az él§ alapvetd ka-
rakterére mutat rd. Az ember Gsérzékenységgel bir,

IV. folyam XI. évfolyam 2020. V. (Kiilonszdm)

147



148

erre van {télve. Folyamatosan oszcilldl boldogsdg és
szenvedés kozote. Minthogy az élet nem tdrgyiasit-
hatd, nem képezhetd meg hozzd képest tdvolsdg,
igy ezt 6nmagdval teszi, igy sziili Snmagdt Gjra és
Ujra. »Amilyen mértékben ,az on-tapasztalds” az
élet lényege egy dnmagdval sem kiildnbséget, sem
tdvolsdgot nem tartd, pathétikus én-affekcié imma-
nencidjaban, annyiban az életet dnmaga tekinteté-
ben egy radikélis passzivitds jelzi, az élet ,6nmaga
elszenvedése”, egyfajta ,,6n-megprobéltatds”, amely
er8sebb bdrmiféle szabadsdgndl, jelenléte a legki-
sebb szenvedésben is felismerhetd, képtelen meg-
szokni 6nmagdtél, 6nmagdhoz van léncolva abban
a mindent megel8z8, eredeti szenvedélyben, amely
minden élet és €16 sajitja.« (Henry 2013:25).

Michel Henry szerint a tiszta élvezet és tiszta
szenvedés apriori gydkereznek az 6n-megtapaszta-
ldsban, amely a teljes felfoghat6 élet [ényegét alkot-
ja. Ezen az abszoldt kézvetlen énaffekcién keresztiil
teljesedik be az élet 5nmagghoz valé eljutdsa, amely
a megtestesiilt 1étezés, tehdt a testben vald [écezés.
Henry ennél a pontndl Merleau-Ponty-t eleveniti
fel, amikor a testet valéjaban ldthatatlan hisnak ne-
vezi, a megtestesiil§ életek egyfajta egyiitteseként.

Az él6 test cimii eléaddsiban (1995) is tovabbi
részleteket bont ki filoz6fidjébol a testfelfogds és az
affektivitds kapcsdn, de ez alkalommal a test filozo-
fiai problematizdldsdnak Gjkori torténetébdl indita
gondolatsordt. Az el8adds-tanulmdny két alapkér-
dése, hogy mi kiilonbéztet meg egy tehetetlen tes-
tet egy él6td], illetve hogy egy ilyen é18 test hogyan
sziiletik az életbe? Henry szerint a XV1. szdzad végé-
ig az empirikus testtapasztalat hatdrozta meg a test-
tel kapcsolatos filozéfidkat, azonban Galilei felt(iné-
sével ez a testinterpretdcié darabokra hullik, mivel
4ltaldnosan elfogadottd vélik egy geometrizdld gon-
dolkoddsméd. Ennek hatdsdra a vildg lefrdséra egy
intelligibilis formalizmust kezdenek el alkalmazni
az objektivizdlé tudomédnyban. Ez a mddszertan
az érzéki mindségeket érzéki ldtszatokkd valtoztatja
4t, melyekkel az objektiv geometriai megismerés 41l
szemben. Galilei gondolata, hogy ,A vildgegyetem
egy nagy konyv”, Henry szerint nem mds, mint a
»modernitds Os-alapité aktusa” (Henry 2013:38).
Henry szerint Galilei redukeciét hajt végre, mi-
kor a testet pusztdn kiterjedésként értelmezi, és
erre Descartes reakcidja is egy ellen-redukcié. De
mindekdzben kirekesztik a test jelentésébdl az éle-
tet. Husserl kritizdlja a Galilei-féle geometrizald
természettudomdnyt, azonban Henry szerint ezt a
kritikdt nem lehet komolyan venni, hiszen Husserl
eidetikus intencidja ugyanerrél szdl.

Henry kidll amellett (hasonléan Merleau-
Ponty-hoz), hogy a geometriai idealitdsok meg-
konstrudlhatéak ugyan az anyagi vildgbdl kiindul-
va, azonban énmagukban véve ezek nem tartoznak
hozz4 a vilighoz, és nem is definidljék azt. A valé-
sdgos vildg az érzéki vildg, melyekbdl konstrudljuk
a geometriai idealitdsokat, épphogy visszautalnak
ezek az idealitdsok az érzéki vildgra, és ebben nyerik
el értelmiiket. ,, Az érzéki vildg, mely a tudomdnyos
vildg talajét alkotja, az a kizeg, amelyben az embe-
rek élnek, és amit Husserl éppen ezért életvildgnak
(Lebenswelt) hiv. Ez az a vildg, ahol a viz selymes,
ahol kellemes megfiirdeni, vagy nézni az ég kékjét,
hallgatni a szél susogdsdt” (Henry 2013:44).

Az affektivitds az, amiben az élet sajdt értelmé-
nél van, ha ezt elvonjuk bel6le, akkor Henry pél-
ddja alapjdn ,.a szerelmesek csékja pusztdn moleku-
lak titkozésévé vdltozik”. Henry a tovdbbiakban a
testfogalom koriiljdrdsdval folytatja, és elég gyorsan
Mertleau-Pontyndl kot ki, aki a legkozelebb 4ll fel-
fogdsmoédjdhoz. Ugyanakkor vele szemben is prébal
kritikdval élni. Merleau-Ponty egymdst tapinté ke-
zek példdjat felhaszndlva egy eredetibb introspektiv
affektivitds felé trekszik, amely az eredeti testiséget
mutatnd meg, amely csak az alanytestet, tehdt az ér-
zékel8t tartalmazza. Szdmomra kevésbé meggydz6
Henry ezen 6ndefinidldsi kisérlete, hiszen Merleau-
Ponty példdjdban az egymdst tapinté kezek egyszer-
re jelenitik meg az érzd és az érzékelt pdrhuzamos
reverzibilis viszonydt, igy a kezek nem csak tdrgy-
szerflen tapintanak, hanem érzetszerien adédnak
is. Ezzel egyiitt is viligos Henry f8 mondanivaldja,
mely szerint az élet egy Osaffektivitdsban térul fel,
melynek terepe a test — de nem a vildgban 1év§ test,
hanem a szdmunkra &seredetien ad6dd, mely az élet
maga, amint dnmagdt éli.

Michel Henry abszoldt immanencidja ellen egy
gyakori birdlat, hogy irtézik mindentdl, ami tdrgy-
szer(, elutasitja a vildgot. Nos, amikor arrél beszél,
hogy az élet ldthatatlan a vildgban, vagy hogy a kiil-
s6ben érdek nélkiili 1étezdvé vélik, akkor valéjaban
egy technikai poziciét kivdn hangstlyozni. Egy
nehezen megfoghatd szitudci6t, ami az élet mérhe-
tetlen sulydt, mélységét és radikdlis szubjektivitd-
st jelenti. Ahhoz, hogy ezt valéban immanensen,
elementdris feltdruldsdban tudjuk elgondolni, neg-
ligdlnunk kell minden tévolsigot képzd reflexiér.
Henrynél valamiképp egy személyes, mégis alany
el8tti élet sz6lal meg.

Osszegezve az eredményeket, Henrynél a koz-
vetlen aspektus egy egészen radikalis megvaldsuld-
sdval taldlkozhatunk, amelyben még a vildgba valé
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A kozvetlenség felmutatdsinak példdi a fenomenoldgidban Maurice Merlean-Ponty-ndl és mdsokndl

kilépés sem engedélyezett szamunkra. Mi t&bb, tilos
barmilyen tdvolsdg vagy hatdr megképzése is az 6n-
magdt él8 élet kibomldsdban. Az élet esszencialitdsdt
képviseld Ssaffektivitds abszolit immanencidjaban
taldljuk meg az abszoluit kozvetlenséget.

3. Zarszd

Nyilvdnvaléan csak foltokat mutathatunk fel
a kozvetlenség filozéfiai problematizdldsabdl ezen
szerz8kon keresztiil, azonban taldn tanulsdgos be-
pillantdst nyertiink ez aspektus el8retorésérél. E
sorok {réja mindenesetre igy gondolja, hogy végsé-
kig objektivizalt viligunkban nem 4rt emlékeztetni
arra, hogy az élet teljesebb megértéséhez vissza kel
térni egyfajta egyensulyi dllapotba kozvetlen és koz-
vetett kozé, nem elvitatva egyik vagy mdsik aspek-
tus nélkiilozhetetlenségét sem.
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