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Narrative, Context, Historical
Understanding (Abstract)

We understand events in the world in terms
of narratives which exploit the shared cognitive
structure of our actions. We study narrative as one
of linguistic phenomena which is challenged by the
notion that human activity and experience are filled
with meaning and that stories, rather than logical
arguments or lawful formulations, are the vehicle
by which that meaning is communicated. The aim
of this article is to show, on the one hand, that the
epistemology of historical understanding could
have a lot of benefit from investigating the intense
relation between the meaning, narrative and folk
psychology. We deal, on the other hand, with some
epistemological problems raised by the application
of narrativist and contextualist method of historical
analysis. In particular, we consider the questions
that can be raised about the manner in which a
historian can grasp past authors’ intentions, desires
and beliefs.

Keywords: narrative, folk psychology, historical
understanding, narrativism, contextualism.

Bevezetés

Az a megdllapitds, hogy a torténelmi megisme-
rés lehetdsége torténetalkots- és befogadd képessé-
giinkben rejlik, nem Gjkeletd felismerés a toreénet-
filozéfidban. Mint Hayden White torténetfilozéfus
irja: a ,torténetirds kiildndsen jé terep a narrativa
és a narrativitds természetének vizsgdlatdra, hiszen
a képzelt, a lehetséges irdnti vdgyunk itt szembesiil
a valés, a létezd kihivdsaival” (White 1997:109).
Akkor értjitk meg ugyanis a narrativ fogalmi konst-
rukcidk és a narrativ nyelvismereteink elrendezésé-
ben jdtszott szerepét, ha a narrativitdst olyan esz-
kéznek tekintjiik, amely kozvetiti, s egytttal fel is
oldja a képzelt és valdsdgos vildg kozotti ellentéteket
a kiilonbozd diskurzusokban. Egy ilyen megkoze-
litéshez pedig valéban kivél$ terepet kindl a torté-
nelmi megismerés gyakorlata. Nem véletleniil adott
nagy lendiiletet a torténetfilozéfia ismeretelméleti

fordulatdnak a narrativ tdrténeti nyelv elemzésének
programja. Az elsédlegesen a torténeti magyardzat
természetét taglald, analitikus, narrativista model-
lek megalkotéit mdr els6sorban az foglalkoztatja,
hogy a torténeti nyelv révén miként rekonstrudl-
hatdk a torténeti cselekedetek megértésée lehetdvé
tevd narrativdk, és hogyan jarulhatnak hozzd ezek
a narrativak a torténelmi individuumok intencidi-
nak, hiteinek, vdgyainak megértéséhez.
Tanulmdnyomban e modellek 4ltal kijelslt titon
haladva kivinom 4j megyvildgitdsba helyezni a nar-
rativék torténelmi megismerésben betsltott szere-
pét. Mindenekel8tt arra prébalok révildgitani, hogy
a multbeli cselekedetekhez vezetd intencidk, szin-
dékok, motivumok, vélekedések rekonstrukcidja
az adott térténelmi szitudciékhoz, kontextusokhoz
kotote téreénelmi cselekvések inditékait megvildgi-
t6, explicit torténetek, és a toreénelmi cselekvéseket
megdrokitd szovegek, krénikdk szerzdinek adott
szitudciokkal, cselekvésekkel kapcsolatos attittidjeit
megjelenitd, implicit narrativak metszéspontjaban
val6sul meg. Egy ilyen irdny, az adott kor népi
pszicholdgidjét felidézd rekonstrukeié vezet el ah-
hoz a kiilénleges élményhez, amit Frank Ankersmit
(2012) nyomén torténelmi tapasztalatnak hivunk.
A toreénész ugyanis, aki a maltbeli aktusokrdl és
azok okairdl dsszegyijdte informdcidit sajde kul-
turdja, tdrsadalma életét meghatdroz6, a kultira
és tdrsadalom tdreénetée dtfogd, ,nagy elbeszélé-
sek”, metanarrativik jegyében formdlt torténetek
formdjdban dolgozza fel, narrativikat értelmez és
tesz érthet6vé. A torténész dltal megéreett narrati-
vék els8dleges rendeltetése az volt a multban, hogy
az adott kultdrdban érthet8, befogadhaté médon
jelenitsék meg és tegyék értelmezhetévé a vizsgdle
torténelmi személyek cselekedeteit és az 4ltala meg-
jeleniteni kivdnt szdndékokat, vélekedéseket. Azaz:
adott kor népi pszicholdgidjanak megkeriilhetetlen
eszkozei voltak. A torténelmi személyt befogadd
kozosségek, tdrsadalmak tagjainak kindltak tdm-
pontokat ahhoz, hogy az individuumok cseleke-
detei a nekik tulajdonitott inditékok, vélekedések,
véagyak jegyében legyenek értelmezheték és magya-
razhatdk az adott kontextusokban. Mert, mint arra
Paul Ricoeur is felhivja a figyelmet a , The Model
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of the Text” cim{i tanulmdnyban (Ricoeur 1973),
a cselekedetek, legyenek azok multbéliek vagy je-
lenbéliek, kovetkezményeik révén hoznak létre
olyan jelentéseket, amelyek szervesen dgyazédnak
be az adott kor tdrsadalmi intézményrendszerébe és
hagyomdnyaiba. A torténelmi cselekedeteket meg-
érteni, véli Ricoeur, tehdt végs6 soron azt jelenti,
hogy a jelentéssel bird egészek részeiként, egymads-
sal 8sszefiiggd elemekként ragadjuk meg a multbeli
cselekedetek okdul szolgdlé szdndékokat, magukat
a cselekedeteket és azok kévetkezményeit, okoza-
tait. Mégpedig gy, ahogy azok az adott kulturlis
és tarsadalmi kontextusokban megjelenitédnek. Ez
elemek adott szitudcidban egyiittes megragaddsa az
elemek konfiguricidja révén torténhet meg, aminek
a torténeti elbeszélés, narrativa jelenti az elsédleges
eszkozét. A cselekedetek ugyanis az elbeszéld szove-
gek struktirdjaval biré kévetkezményekkel jarnak.
A multbeli cselekedetek, jelenthetjiik ki Ricoeur
nyomdn, voltaképpen megélt elbeszélések. Ezért
megjelenitésitk egyetlen mddja a cselekedeteket
meghatdrozé metanarrativék ismeretén alapulé tor-
téneti elbeszélés.

A tdrténelmi személy cselekedetei 4ltal megjele-
nitett narrativdk rdaddsul a torténeti forrdsok szer-
z8inek intencidit és attitlidjeit reprezentdld, explicit
és implicit narrativdkkal egyiitt valnak a torténészek
4ltal elérhetdvé, ami egy Ujabb narrativa-szintet
feltételez a torténelmi megismerés folyamatdban.
Nyilvdnvals, hogy a cselekedeteket megorokitd
korabeli auktorok intencidit, vélekedéseit, vdgyait
megjelenitd torténetek a forrdsok sziiletésekor 4lta-
ldnosan ismert és elfogadott metanarrativék tiikré-
ben vélnak érthet6vé, ami pedig annyit jelent, hogy
a torténésznek tgy kell a rendelkezésére 4ll6 bizo-
nyitékok alapjdn rekonstrudlnia a vizsgdlt térténel-
mi szerepl8k cselekedeteinek intenciondlis hdtterét,
hogy egytttal megérti a cselekedeteket megorokitd
forrdsok szerzdi dltal felépitett narrativak intencio-
ndlis hdtterét és az azt befolydsolé metanarrativik
relevdns elemeit is. Ez az egymdsba fonédé torté-
netek komplex rendszerét feltételezd Ssszetett meg-
ismerési folyamat teszi a toreénetalkotd képesség és
a népi pszicholégia viszonydnak problematikdjit a
torténeti gnoszeoldgia megkeriilhetetlen kérdésévé.

1. Narrativa és népi pszicholégia
A népi pszicholdgia els8dleges funkcidja, hogy

a kommunikativ kapcsolatban 1évd emberek a felis-
mert viselkedési mintdzatok titkrében szdndékokat,

véagyakat, vélekedéseket stb. tulajdonitsanak egy-
mésnak egy adott szitudcidban, és ez alapjén ér-
telmezzék vagy j6soljdk meg egymds cselekvéseit.
A népi pszicholégia prediktiv ereje teremti meg
az egymdssal kommunikativ viszonyba keriil§ fe-
lek részérdl a megértés, empdtia és a hatékony
személykozi stratégidk alapjait. Ez a készségként
elsajatitott, mint Daniel Dennett irja, ,naiv szoci-
4lis technolégia” (Dennett 1998:43), az észlelések,
vélekedések, intencidk és cselekvések kozotr oksdgi
kapcsolat lehetséges mintdinak mindennapi értel-
mezési keretként valé felhaszndldsat jelenti. A népi
pszicholdgia a vélekedéseket, intencidkat, vdgyakat,
cselekvéseket stb. egymadssal val6s oksdgi kapcsolat-
ban 1év8 intenciondlis eseményeknek és dllapotok-
nak tekinti. Ezek az oksdgi kapcsolatok 4ltaldnos
torvényekkel lefrhaté viszonyok. Mint a Fodor 4l-
laspontjdt ismertetd Dennett irja, a népi pszicho-
l6gia ,nem idealizdlt racionalisztikus kalkulusméd,
hanem naturalista, empirikus leiréelmélet, mely
a tapasztalatokkal kapcsolatos igen sok indukcid
4ltal feltdre oki szabdlyszer(iségeket rendeli a dol-
gokhoz” (Dennett 1998:54). Ezek az intenciondlis
oksdg hdtterében feltételezett szabdlyszerliségek arra
utalnak, hogy a mindennapi cselekvésmagyardza-
tok rendszerint az értelmezett cselekvések ésszeri-
ségébdl indulnak ki. Azaz a cselekvd racionalitdsdra
utalva nevezik meg a cselekvések indokait. Emiatt
tekinthetjitk a népi pszicholdgidt ,racionalisztikus
értelmez8 és elbre jelzd kalkulusnak” (Dennett
1998:47). Ez a raciondlis kalkulus egyrészt azt fel-
tételezi, hogy a cselekvd vélekedéseit az 4gens meg-
ismerési sziitkségleteihez és élettdrténetéhez mérten
mindsithetjilk igaznak és relevdnsnak, mdsrészt
abbél a hipotézisbél indul ki, hogy a cselekvd a
cselekvési tervei szempontjabdl relevdns tények is-
meretében és azoknak megfelelden cselekszik. Azaz
a népi pszicholégidt végsésoron olyan sajdtos lo-
gikai behaviorizmusnak kell tekinteniink, amely a
cselekvd vélekedéseit annak az el6feltételezésnek a
jegyében rekonstrudlja cselekvési okokként, hogy a
cselekvd bizonyos feltételek mellett bizonyos visel-
kedésre hajlik, ,olyan viselkedésre, amely a személy
mids hiedelmeinek és vigyainak megléte mellett ra-
ciondlis lenne” (Dennett 1998:50).

A szindékokra, vélekedésekre, vdgyakra utald
cselekvésmagyardzatok tehdt az aktusok ésszerliségét
feltételezve irjdk le a végrehajtdsukhoz vezetd men-
talis folyamatokat, azaz a cselekv8k racionalitdsabdl
kiindulva prébdljak megragadhatdvd tenni az aktu-
sok valédi okait. Mint arra Jerry Fodor is felhivja
a figyelmet, az ,értelmes cselekvés” mint fogalom
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egy olyan lényegi oki elemet tartalmaz, amelyet egy
adott kuledrdban valamennyi individuum értel-
messég-kritériumnak tekint (Fodor 1975). Ennek
jegyében képesek a kommunik4ld felek egymdshoz
mint intenciondlis rendszerekhez kdzeledni, vagyis
mint olyan létez8khoz, amelyek viselkedését tgy
lehet megérteni és eldre jelezni, hogy vélekedése-
ket, végyakat, kivinsigokat tulajdonitunk nekik
(Dennett 1971). Ezeket a mentdlis 4llapotokat,
véli Dennett, rendszerint abbdl kiindulva azonosit-
juk, hogy azokat az individuumnak élettdrténetei
fiiggvényében birtokolnia kell (Dennett 1998:47).
Mis széval, azt feltételezziik a mdsik ember visel-
kedésének megértésekor, hogy a neki tulajdonitott
mentdlis dllapotok egyardnt igazak és relevansak a
narrativdkban megjelenitett élete szempontjabdl.
Bé4r Dennett ezt a folyamatot nem elemzi részlete-
sen, megallapitdsai sejtetik, hogy ez az értelmezési
processzus narrativiak csomépontjdn zajlik. A mésik
fél viselkedésével szembesiil8 individuum gy alkot
narrativdt a viselkedésr8l és annak koriilményei-
r8l, hogy megprébdlja rekonstrudlni a viselkedés
relevancidjdt megvildgité élettorténetet, amely igy
egyfajta keretnarrativaként szolgl a viselkedés 4ltal
kozvetleniil kifejezett narrativa értelmezéséhez. Ez
alapjdn jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a viselkedés
olyan aktusokbdl 4ll, amelyek teljes mértékig rele-
vansak és ésszertiek az 4ltala kiildnb6z6 mentilis 4l-
lapotokkal (vélekedésekkel, vigyakkal) felruhdzott
individuum esetében.

A fentieket tovdbbgondolva tehdt kijelent-
hetjiik, hogy megértett és a sajét torténeteinkkel
egybevetett narrativék titkrében mindsitjitk racio-
ndlisnak, és ezdltal bizonyos feltételek fennalltdval
megj6ésolhaténak mdsok cselekedeteit. A népi
pszicholégia igy voltaképpen arra a képességiink-
re épiil, hogy reprodukélva a mésik aktusai 4ltal
kézvetleniil megjelenitett narrativakat és az azokat
meghatdrozd élettdrténeteket és kozdsségi, tdrsadal-
mi metanarrativikat, meg tudjuk érteni, hogy az
individuum (az adott szitudciéban végrehajthatd
lehetséges cselekvések koziil) miért éppen az adott
szitudcidban észlelt aktusokat vdlasztotta ki céljai
elérésére. A cselekvések dltal reprezentdlt, explicit
torténetek a cselekv8k élettoreéneteibdl tdplélko-
z6 implicit narrativdk viszonydban vdlnak a cse-
lekvések értelmezésének és eldre-jelezhetdségének
pilléreivé. Ez a belsd reldcié teszi megragadhatévd
a cselekvdk intencidit és ez alapjdn vdlnak megjd-
solhat6vd cselekedeteik az egyes szitudcidkban. Ah-
hoz tehdt, hogy megértsiik egy individuum adott
szitudcidban végrehajtott cselekvésének intencidit,

tudnunk kell, hogy az adott helyzetben milyen t4r-
sadalmilag elfogadott lehetséges cselekvések koziil
vélaszthatta ki az észlelt probléma megolddsdra leg-
inkdbb megfeleldnek tind aktust. A cselekvés rep-
rodukélandé oka ebben a vélasztdsban rejlik. A cse-
lekvés megértésének alapjdt pedig értelemszertien a
lehetséges cselekvéseket mint viselkedési mintdkat
megjelenitd kulturdlis és tdrsadalmi metanarrativdk
megismerése jelenti.

Az individuum cselekvései sordn folyamatosan
jelzi a cselekvési mintdkat kindlé metanarrativakhoz
val6 viszonydt, hogy ily mddon is értelmezési tdm-
pontokat kindljon cselekvései megértéséhez az adott
szitudciéban. Kommunikdcids aktusai, magatartdsa
a szdmdra viselkedésmintdt, lehetséges probléma-
megold6 cselekvést kindlé metanarrativdhoz valé
viszonydt jelenitik meg. A kommunikdciés aktus
vev6je ennek ismeretében rekonstrudlja az adé in-
ditékait, valamint az azokat befolydsolé vélekedése-
ket, vdgyakat, és ennek tudatdban mindsiti az adé
cselekedeteit egy adott kommunikdcids szitudcio-
ban raciondlisnak vagy irraciondlisnak.

A cselekvések 4ltal megjelenitett torténetek hdt-
terében tehdt egy olyan implicit narrativa hizdédik,
amely ama kérdés tisztdzdsdhoz nydjt értelmezési
tdmpontot, hogy egy individuum miért éppen az
adott cselekvést valasztotta a kulturdlisan és tdr-
sadalmilag elfogadott lehetséges aktusok koziil az
dltala a konkrét szitudcidban kozvetiteni kivdnt
torténet megjelenitéséhez. A kommunikativ aktus
adé6jdnak els8dleges inditéka, hogy a vevé a vélasz-
tds okdt reprezentdlé torténetet ennek az implicit
torténetnek a jegyében reprodukdlja. Ennek elsdd-
leges feltétele pedig, hogy a vevd megfeleld infor-
micidkkal rendelkezzen az adé 4ltal lehetségesnek
tekintett cselekvések korének és a tdrsadalmilag
elfogadott potencidlis aktusok csoportjdnak viszo-
nyérél, vagyis arrdl, hogy az adott szitudcidban adé
milyen lehetséges cselekvésekkel reagélhatna a meg-
oldani kivdnt problémdra. Voltaképpen az ilyen jel-
legli informdcidk befogaddsa és feldolgozdsa jelenti
a népi pszicholdgia alapjdt.

A kommunikativ aktus adéja 4ltal kozvetitett
jelentéstartalmak tehdt oly médon vélnak megra-
gadhat6vd a vevd szdmdra, hogy az adé a cselekvé-
se 4ltal kozvetlenill megjelenitett, explicit torténet
és egy, a cselekvéshez vald viszonydt reprezentdld,
implicit tdrténet metszéspontjdn teszi érzékelhetd-
vé a vevd szdmdra a kommunikativ aktushoz vezetd
szdndékot, vdgyat, atticddot, vélekedést. A kommu-
nikativ aktus kiilénbozd stiluselemekkel, nonver-
balis eszkdzokkel és mds kellékekkel megjelenitett
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és az lizenet 6nmagihoz vald viszonydt reprezentald
dimenzidja igy egy olyan implicit narrativat feltéte-
lez, amely azt ,beszéli el” az adott szitudcidban, hogy
az ad6 miért az 4ltala végrehajtote aktust vélasztotta
a tdrsadalmilag elfogadott, lehetséges cselekvések
koziil. Tgy ennek az implicit narrativinak a repro-
dukdl4sa a feltétele annak, hogy a vevd megragadja
az add aktusdnak szubjektiv elemeit, és ezdltal az
aktus jakobsoni értelemben vett poétikai funkcidja
érvényesiilhessen.! Mds széval, ez a narrativa-tipus
térja fel egy cselekvés szubjektiv elemeit, a cselekvd
szdndékdt, vélekedését, vigyait a cselekvd vélasz-
tdsdt megérteni akar egyén szdmdra. Az explicit
és az implicit narrativa egyideji reprodukdldsival
vélhat a népi pszicholégia eszkdzeit haszndlé egyén
szdmdra vildgossd, hogy egy adott helyzetben lehet-
séges, tarsadalmilag elfogadott cselekvések koziil a
cselekvd, vagy a kommunikativ aktus adéja milyen
inditék alapjdn valasztott ki egyet tizenete kdzve-
titésére, és hogy ennek az inditéknak a hétterében
milyen vélekedések, vdgyak, attitlidok rejlenek. Ez
inditék jegyében lehet egy adott szitudcidban vala-
mely cselekvést és cselekvOt raciondlisnak tekinteni,
és hasonlé szitudcidkban elére jelezhetének tartani
bizonyos aktusait és viselkedésmodjdt. Az explicit
narrativdkat — azaz valamilyen konkrét probléma
megolddsdra irdnyulé aktus eseménystrukedrdjdc
megjelenitd cselekvések (pl. a torténetmesélésre ird-
nyulé kommunikativ aktusok) — kézvetleniil észlel-
hetd eseménysorok, jelek révén hivatottak feltdrni
a cselekvd, vagy kommunikativ aktus esetén az
ad¢ inditékait. A cselekvd ezek segitségével kivdnja
kézvetleniil megragadhatévd tenni, miért éppen az
adott cselekvést tekintette leginkdbb megfeleldnek
az 4ltala észlele probléma megolddsdra, és a prob-
lémamegolddssal kapcsolatos iizenete kozvetitésére.
Ezzel a narrativa-tipussal a cselekv, a kommunika-
tiv aktus addja azt ,meséli el” egy adott helyzetben,
miért reagdlt a vevd dltal érzékelt konkrét cselekvés-
sel az észlelt problémdra. Ezzel egy idében viszont
a cselekvd/adé akeusaival, viselkedésével megjelenit
egy implicic narrativdt is, hogy megragadhatévd

1 Mint Roman Jakobson éta tudjuk, a kommunikativ
aktus egyik kiildnleges rendeltetése az iizenetre
irdnyuld, poétikai funkcié (Jakobson 1972). E funkcié
érvényesiilésével a kommunikdcids iizenet voltaképpen
sajdt lényegét, szubjektiv tartalmi elemeit kozvetiti a
kommunikdacids aktus vevdje szdmdra. Ez a funkcié, véli
Jakobson, az egyenértékiiség elvét a szelekcid tengelyérél
a kombindcié tengelyére vetiti, mintegy megvildgitva
az ad¢6 dltal kivélaszeott elemek kombindcidjaban rejld
megjelenitd erdt.

tegye az észlelt problémdval és magdval a cselekvési
helyzettel kapcsolatos 4ltaldnos attitlidjeit. Ezzel a
kiilonbozd cselekvésformdkkal, verbdlis és nonver-
bélis jelekkel megjelenitett torténettel a cselekvd/
ad6 érzékeltetni kivdnja kdrnyezete szdmdra cselek-
vése/kommunikativ aktusa szubjektiv elemeit, és
ezdltal azt, hogy éltaldban hogyan viszonyulna az
adott szitudcidban észlelt problémdhoz és a konkrét
szitudcidhoz hasonld helyzetekhez. Ezek a pl. stilisz-
tikai eszkozokkel, gesztusokkal, mimikai jdtékokkal
megjelenitett, implicit narrativék azt ,mesélik el” a
cselekv8/adé kornyezetének, hogy a cselekvd/adé
rendszerint milyen cselekvésekkel, viselkedéssel re-
agél az adott helyzethez hasonl$ szitudcidkban ha-
sonlé problémdkra.

A cselekv8/adé ezekkel az implicit narrativakkal
kivdnja megragadhatévd tenni az identitdsdt for-
mélé meta- és autobiografikus narrativikhoz valé
viszonyit is. Igy jarul hozzd ahhoz, hogy a cselek-
véseit, viselkedését megérteni probdlé befogaddk az
explicit narrativdk 4ltal megjelenitett intenciéirdl,
végyairdl, vélekedéseir8l, attitlidjeirdl 4rnyaltabb
képet kapjanak. Azaz oly médon értsék meg, hogy
a cselekvé/adé az adott helyzetben miért az adott
cselekvéssel reagdle az észlelt problémdra, amivel
egyuttal képet alkotnak a cselekvd/adé hasonlé szi-
tudcidkkal és problémdkkal kapcsolatos 4ltaldnos
attitidjeirdl is. Az implicit narrativdk tehdt azt su-
galljak a befogaddk szdmdra, hogy a cselekvd/adé a
konkrét szitudciéhoz hasonlé helyzetekben az aktu-
4lis problémdhoz hasonlé problémdk megolddsakor
4ltaldban hogyan cselekszik. Ezdltal teszik igazdn
érthetévé a cselekvé/add aktusai dltal kozvetleniil
megjelenitett, explicit narrativdkat, amelyek azt
hivatottak megvildgitani, hogy a cselekvé/adé az
adott szitudciéban miért az adott aktust vélasztotta
lizenete kozvetitésére a cselekv6/adé és a befogadd
4ltal egyardnt ismert lehetséges cselekvések koziil.

A cselekvések, kommunikativ aktusok 4ltal
megjelenitett narrativak ebben a kettés szerkezetben
biztositjdk a cselekvések megéreésének, a cselekvési
szdndékok megragaddsdnak feltételeit a legegysze-
ribb népi pszicholdgiai értelmezési folyamatokedl
a legkomplexebb kommunikécids jelentéstartalmak
megragaddsdig. Az explicit és implicit narrativdk
metszéspontjdban valik igazdn érthetdvé, hogy a
cselekvd a térsadalmilag elfogadott lehetséges aktu-
sok koziil miére éppen az aktudlis cselekvést vélasz-
totta az 4ltala észlelt probléma megolddsdra, és ezzel
egylitt cselekvési inditékai megjelenitésére. Ez pe-
dig kizdrélag akkor valhat lehetségessé, ha a cselek-
v és a cselekvését megérteni akard egyén az adott
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helyzetben az adott probléma kapcsdn hozzdvetd-
legesen ugyanazokkal az ismeretekkel rendelkezik,
azaz egyardnt ismerik az egyén viselkedését az adott
helyzetben meghatdrozé metanarrativikat. Az egy-
szer(ibb népi pszicholégiai diskurzusokban példdul
a cselekvést, viselkedést értelmezd egyén oly médon
ruhdzza fel a lehetséges aktusok koziil vdlasztd cse-
lekvét intencidkkal, vdgyakkal, attittidokkel, hogy
egyrészt megérti a cselekvd vélasztdsdnak mentlis
okdt, inditékdt a cselekvés dltal kozvetleniil megje-
lenitett, explicit narrativa révén, mdsrészt a cselekvd
4leal kiildoee jelek segitségével és a cselekvést tdrsa-
dalmilag, kézosségileg meghatdrozd metanarrativa
ismeretében reprodukdlja azt az implicit narrativét
is, amit a cselekv az adott szitudciéval és problé-
mdval kapcsolatos 4ltaldnos attitlidjeirdl ,mesél el”
az egyén szdmdra, aki feltehetleg igy tud a népi
pszicholégia eszkozeivel racionalitdst tulajdonitani
az észlelt cselekvésnek, és vilik képessé arra, hogy
prognosztizdlja hasonl$ szitudcikban a mdsik fél
viselkedését, lehetséges aktusait.

Az éltalam javasolt megkozelitésben ez a fel-
ismerés jelenti példdul a multbeli cselekvések in-
tenciondlis okainak feltdrdsdra irdnyuld torténészi
gyakorlat egyik legfontosabb pillérét is. Ugy vélem
ugyanis, hogy a torténelmi megismerés lényege a
multbeli narrativék alapjén rekonstrudlt intenci-
ondlis oksdgi kapcsolatok meghatdrozdsiban rej-
lik, ami pedig abbdl a feltevésbél indul ki, hogy a
multbeli cselekv8k raciondlis individuumokként
hajtottdk végre aktusaikat. Azaz a torténész az adott
korban miikd8 népi pszicholégidk koriilményei-
nek feltdrdsdval maga is a népi pszicholdgia jegyé-
ben tesz kisérletet a multbeli aktusok okainak és
kévetkezményeinek meghatdrozdsdra. Lényegében
arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy az dltala vizs-
gélt explicit és implicit narrativdk hogyan vildgita-
nak rd a multbeli cselekvések okaira, illetve hogy a
narrativdk megalkotdsa és kommunikéciéja miként
mutathat6 be a tdrténelemben megvalésulé inten-
ciondlis cselekvésként. Ebben a folyamatban rejlik
a narrativista torténetfilozéfia kulesfogalmét jelentd
torténelmi tapasztalat lényege. A tdrténelmi tapasz-
talat az értelmezések tdrgydt és eszkdzét jelentd nar-
rativak csomépontjdn sziiletik meg, és teszi meg-
ragadhatévd a multbeli cselekvések intenciondlis
okait. A torténész ennek a tapasztalatnak jegyében
alkotja meg a rekonstrudlt események koherencidjdt
megteremtd elbeszéléseit.

2. Torténelmi tapasztalat és narrativ nyelv

Mint azt a tdrténelmi megismerés narrativista
koncepci6 sugalljék szdmunkra, a térténésznek gy
kell a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjdn re-
konstrudlnia a vizsgalt tdrténelmi szerepldk cseleke-
deteinek intenciondlis okait, hogy egyurttal megérti
a cselekedeteket megdrokitd forrdsok szerzéinek
inditékait és az azokat befolydsolé metanarrativdk
relevdns elemeit is. Ez az sszetett megismerési fo-
lyamat teszi a narrativ nyelv elemzését a torténeti
gnoszeoldgia alapvetd feladatdvd, és ez irdnyitja a
holland térténetfilozéfus, Frank R. Ankersmit fi-
gyelmét is a torténelmi tapasztalat problematikdjé-
ra. Ankersmit a kovetkez8képpen hatdrozza meg a
torténelmi tapasztalat forrdsit: olyan, a megismerd
és a mult taldlkozdsdbdl fakadé élmény, amelyet az
egyidejlség érzete teremt meg (Ankersmit 2000).
Mint {rja, a ,multtal valé ilyen kdzvetlen érintkezés
sordn a mult nem a l4eds, vagy hallds, tehdt nem a
képalkotds és a vita formdjéban, hanem a tapintds-
érzésnek alkalmas formdjdban jelenik meg a toreé-
nész elétt” (Ankersmit 2004:107). Egy kiilonleges,
a torténelmi forrdsok 4ltal megteremtett referenci-
4lis kapcsolat lehet6ségét hordozza magdban, ,sem
az optikai, sem az auditiv metafora nem ad teret az
olyasfajta kdzvetlen érintkezésnek a multtal, amely-
ben a torténelmi tapasztalat részesit benniinket”
(Ankersmit 2004:107). Amig a torténészek 4ltal
folytatott diskurzusok, vitdk csak toredékesen te-
szik érthetdvé a torténelmet, addig az dnmagunk
megtapasztaldsdn alapuld torténelmi tapasztalat a
mult koherens reprezentdcidjinak lehetéségét hor-
dozza magdban. ,Ez a tapasztalat nem idézhetd fel
birmikor, ‘megesik’ a tdrténésszel s nem szabad
osszekeverni a sugallatszerdi "torténelmi beldtdssal’,
amikor hirtelen a mult urdnak érezhetjitk magun-
kat, hiszen éppenséggel a mult ’elszenveddivé és
aldvetettjeivé valunk’” — irja Ankersmit (Ankersmit
2000:118). A tdrténeti tapasztalat tdrgya maga a
mult, amellyel a torténész a tapasztalds folyamartd-
ban kiilonleges, autentikus kapcsolatba keriil. Eb-
ben az autentikus kapcsolatban egy idében valésul
meg az dnmegtapasztalds és a megismerendd vildg
megtapasztaldsa, s ezért a torténelmi tapasztalat
akarva-akaratlanul is ,,egy megismeréselmélec-eldtti
eszmevildgba vezet vissza benniinket” (Ankersmit
2000:118). A tapasztalatra szert tevd torténész szd-
méra a torténelmi tapasztalatban megjelenik ,egy
pillanat erejéig a mult, a maga szokatlan kdzvet-
lenségével és kdzvetitetlenségével tdrulva fel a maga
kvazi-noumendlis mezitelenségében” (Ankersmit
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2005:125). Ankersmit a narrativista torténetirds
kordbbi gyakorlatdtdl elszakadva hangstlyozza
annak a kritikai poziciénak a jelentdségét, ami az
»episztemoldgiai” jellegétdl, nyelviségétdl megfosz-
tott, ,csupasz’ és valodi male érzékelésre, az auten-
tikus torténészi tapasztalatra épiil. Ez esetben az
»autentikus sz6 a vildg megismerésének és a vildggal
val6 érintkezésnek a legmagasabb rendd formdjdc
jelzi, melyre képesek vagyunk /.../ a tokéletesbdl
hidnyzik, ezért nem is érint kézelrdl benniinket”
(Ankersmit 2004:52). Voltaképpen a multtal vald
autentikus kapcsolat jelenti a torténész szdmdra a
megismerendd valésdgot (Ankersmit 2004:28-29).
Ebben a kapcsolatban a torténész természetesen
nem azonosul a multtal, csak érintkezik vele. A ta-
pintds mint érzékelési akeus ezért kindl jol hasznal-
hatd analdgidt a torténelmi tapasztalat lényegének
megragaddsdra. Mint Ankersmit {rja: a ,tapintds
nem individualizdl /.../ a torténelmi tapasztalat
kozvetlenségére, az egyidejliség képzetét keltd jel-
legére az a jellemz6, hogy nincs tdvolsdgtartds, csak
kozvetlen érintkezés /.../ individualitdsra és tévol-
sdgra a ldtds metafordja kindlkozik: a torténelmi ta-
pasztalatra a tapintdsé¢” (Ankersmit 2004:82).

Ankersmit megkozelitésében a torténelmi ta-
pasztalat narrativ torténészi nyelv dltal megragad-
hatévd tett tdrgydrdl alkotott koncepcié teremt
dsszhangot a narrativista és historista 4lldspontok
kézote. Ennek az dsszhangnak a jele az a kijelentés,
hogy a torténész elsédleges feladata a térténelmi fo-
lyamatok narrativ interpretdcidja. E tdrténészi nar-
rativaknak pedig két 6 funkcidja van: a mule lefrdsa
és a mult valamely specifikus narrativ interpretdci-
4jénak meghatdrozdsa (Ankersmit 2000:113-117).
Ennek a historista megkozelitésnek az elfogaddsa
Ankersmit részérél is egyet jelent a felviligosodds
kora 6ta domindns és a modern tdrténetirds gya-
korlatdt meghatdroz6 ontoldgiai realizmus elutasi-
tdsdval (Iggers 2003:205). Azaz példdul annak az
4llitdsnak a tagaddsdval, hogy a torténelmi folya-
matok okainak meghatdrozdsdra irdnyulé tdrténészi
kijelentések a valésdgnak valé megfelelés alapjin
mindsithetdk igaznak vagy hamisnak.

Bédr a historizmus metafizikai eléfeltevései 6n-
magukban tdvol 4llnak a narrativista tdrténetfi-
loz6fidtdl, van tehde egy kozos pont, amely révén
harmonizdlhatok ezek a felfogdsok. Ez pedig az a
felismerés, hogy a torténész elsédleges feladata a
mult eseményei kozotti koherencia feltdrdsa és meg-
vildgitdsa. Amig azonban a klasszikus historizmus
képviseldi e koherencia forrdsdnak a torténelmi esz-
mét tekintették, amire a toreénésznek nyelvileg kell

reflekedlnia, addig a narrativistdk azt valljak, hogy
a torténészi nyelv maga kindl koherencidt a mult-
nak (Iggers 2003:207). A historista és narrativista
felfogdsok harmonizdcidjéra tett kisérlet gyiimolese
tehdt Ankersmit részérél a koherenciateremtd torté-
nészi nyelv hipotézise. E feltevés szerint a torténel-
mi tapasztalat révén rekonstrudlhaté szubsztancia
végsdsoron maga is nyelvi entitds, amely narrativ
struktirdkba dgyazottan vdlik megragadhatévd a
torténész szdmdra. A torténelmi folyamartok feledrt
koherencidja a torténész dltal preferdlt torténetek
koherencidjabdl fakad, azaz alapjuk a narrativ t5r-
ténészi nyelv metaforikus funkcidjdban rejlik.

3. Kontextus, intencid, torténelmi
magyarazat

A narrativista torténetfelfogds 0j irdnyt adott a
torténészi médszerekkel kapcsolatos kortdrs polé-
midknak, amelyek menetét ma mir jelent8s mér-
tékben befolydsolja a cambridge-i kontextualista-
intencionalista eszmetdrténeti mihely tagjainak
munkdssdga. John Dunn (1985, 1996), John G.A.
Pocock (1975, 1999) és féként Quentin Skinner
(1969, 1978, 1981, 1996) a torténelem diszkurziv
és kontextualista értelmezése mellett érvelve ugyan-
is Ugy ujitottdk meg radikdlisan az eszmetorténet
moédszertandt, hogy egyittal Gj megvildgitdsba
helyezték a torténelmi megismerés lehetéségeivel
és folyamatdval kapcsolatos ismeretelméleti dis-
kurzusokat is. Kiilondsen tanulsigosak ebbdl a
szempontbol Skinner megéllapitdsai, aki szerint a
torténelmi szovegek megalkotdsdt és kozreaddsde az
akkori politikai, tdrsadalmi disukurzusok kontextu-
sdban végrehajtott cselekvésként kell felfognunk és
megérteniink (Skinner 1969). Azaz a tdrténésznek
tudnia kell, ,mit tett”, ,mit szdndékozott tenni”
és ,mit ért el” a szerzd a szovegek megirdsdval és
publikussd tételével. A multbeli szerzd cselekvései
kizdrélag abban a tdrténelmi kontextusban vélnak
értelmezhetévé, amelyet a szerzd és olvaséi kozott
kialakult diskurzus nyelve hatdrozott meg. Ez a
nyelv szabott hatdrokat annak, hogy a szerz8 mit
mondhatott, mit akart mondani és miként értet-
ték akkori olvas6i, amit mondott; ez a nyelv vezeti
el a torténészt a torténelmi cselekvék intencidihoz
és vélekedéseihez is (Skinner 1978:358). Skinner
kontextualista-intencionalista médszertandnak ko-
zéppontjaban tehdt a torténelmi kontexusokban
végrehajiott  és  értelmezhetd  beszédaktusok
dllnak. Ezek okainak é  kovetkezményeinek
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rekonstrukcidja elképzelhetetlen a cselekvések kon-
textusdt meghatdrozé kulturdlis, tdrsadalmi, politi-
kai stb. tényez8k vizsgélata nélkiil.

Ez a mddszer lehet példdul segitségiinkre ab-
ban, sugallja Skinner, hogy megértsiik, Machiavelli
koncepci6ja a benne rejl8 logikai ellentmonddsok,
kovetkezetlenségek ellenére miért gyakorolhatott
jelentés hatdst kortdrsaira és az utdkorra (Skinner
1981). A vilaszt a modern politikai filozéfia kiala-
kuldsdt és a kor filozéfiai diskurzusait meghatdrozé
tdrsadalmi, politikai, kulturdlis folyamatok elemzé-
se adhatja meg szdmunkra. Egy ilyen elemzés ered-
ményeként éreékelhetjitk Machiavelli cselekvéseit
gy, mint a klasszikus republikanizmus sajitos hu-
manista tradiciéjat megjelenité aktusokat. Igy tehe-
t6k vildgossd Machiavelli szerzdi intencidi is, akinek
politikai szemlélete egyfajta polemikus és olykor
ironikus valasze jelentett kora mordlis, politikai
meggybz8déseire. Ez a ldtszlagos ellentmonddsok
hatterében rejlé irdnia érhetd tetten példdul a virtus
fogalmdval kapcsolatos fejtegetéseiben is.

Ugyanez a mddszertani megkozelités vezethet
el benniinket az angol filozéfus, Hobbes gondolati
vildgdhoz is, véli Skinner, és teszi lehet6vé azt, hogy
az eddig megkozelithetetlen, ,magdnyos” tekin-
télynek tartott Hobbes politikafilozéfiai életmiivée
a rtapadt sztereotipidktél megszabaditva a kor fi-
lozéfiai diskurzusinak kontextusdban értsitk meg
(Skinner 1996). Mint arra Skinner Hobbes-mono-
grifidjiban felhivja a figyelmet, egy multbeli szerz8
kijelentéseinek létezik egy meghatdrozott, mogdtees
torténete, egyfajta gondolkoddsbeli nyelvezete. A
multban haszndle szavak kapcsdn ezért felvet8dik
a kérdés, hogy ezek mogoet milyen tartalom jelent
meg, mi volt a kozl§ tapasztalata, motivdcidja, mi-
lyen jelentést tulajdonitottak nekik a szerz8 kortdr-
sai. Ennek a mogdttes, ha Ggy tetszik, intenciondlis
tartalomnak a feltdrdsdval rekonstrudlhatjuk azokat
az inditékokat, megfontoldsokat is, amelyek eltdvo-
litottdk Hobbes politikafilozéfiai nézeteit a politika
és a szabadsdg republikdnus koncepciéjdtél. Hob-
bes gondolatait, mutat r4 Skinner, a valldsi okokra
visszavezethetd angol polgdrhdbortval szembeni
ellendllds tdpldlta. Skinner Hobbes személyiségét
vizsgdlva a politikai, filozéfiai szovegek 4ltal rejtett
beszédaktusokra vildgit rd. Hobbes irdsait olyan
kontextusba illeszti, amely révén érthetévé vilik,
hogy a szerzd a szoveg megalkotdsdval egytrttal mi-
lyen cselekvést hajtott végre. Egy ilyen irdnyu kisér-
let vezeti arra a megdllapitdsra, hogy Hobbes idején
a politikai életben val6 részvétel, miként a kdzods-
séggel, a tdrsadalom problémdival valé foglalkozds

is megkeriilhetetlen elvdrds volt egy polgdr irdnyd-
ban. Egy dllamférfinek, de akdr egy szénoknak is
boles és ésszerlien gondolkodé embernek kellett
lennie. Egy 4llamférfinek tisztdban kellett lennie a
retorika fontossdgdval, ldtnia kellett ennek &ssze-
fiiggéseit. Az dllampolgdrnak is alapvetd kotelessége
volt az igazsdgossdg védelme, a becsiiletesség, amit
egy dllamférfinek alapéreékként kellett képviselnie.
Skinner szerint a j6 polgdr legfontosabb feladatai
retorikai jelleglick voltak, a ,retorika miivészetének
a gyakorléja” kellett, hogy legyen. A helyes, retori-
kdn alapuld, becsiiletes életméd a tdrsadalom tag-
jaiban emociondlis folyamatokat inditott el, mert
példaként szolgalt és gyakorlati inspirdcit jelentett
valamennyi polgdr szdmdra.

Osszességében  tehdt megillapithaté, hogy
a narrativista fordulat talajdn kibontakozd és a
kontextualista-intencionalista eszmetérténeti  is-
kola irdnydbdl komoly megerdsitést kapo, kor-
tdrs torténetirdi irdnyzatok a mdltbeli cselekvé-
sek okainak narrativ rekonstrukcidjic tekintik a
koherenciateremtd torténészi nyelv legfébb funkci-
6janak. Valédi paradigmavaltdssal azonban kizdré-
lag akkor jérna a megjelenésiik és megerdsodésiik,
ha rdvildgitandnak annak a kauzalitdsnak lényegére,
amit a torténelemformdld cselekedetek kapcesdn re-
konstrudl a trténész a cselekedetek hdtterében rejls
vélekedések és intenciék meghatdrozdsakor. Tébbek
kozote ez az a problémakér, ami ma a toreénelmi
megismerés lehetdségét és folyamartdt vizsgdld tor-
ténetfilozéfidt, az Ankersmit altal elvart médon, a
nyelv- és cselekvésfilozéfia integrdns elemévé teszi.
Es ezért tartjuk mi is fontosnak, hogy a tovébbiak-
ban egy 4ltalunk javasolt kauzdlis modell kapcsdn
réviden kitérjiink erre a problematikéra.

Mint a fentickben ldthattuk a tdrténelmi
megismerés narrativista modelljei, a tdrténelmi
tapasztalat és a nyelven kiviili tényként megje-
lend reprezentaciondlis igazsdg koncepcidja az
intencionalitds problematikdjét a torténelmi meg-
ismeréssel foglalkozd elméletek megkeriilhetetlen
kérdésévé tették. Ankersmiték nyomdn ugyanis
mindinkdbb vildgossd vélt, hogy egy multbeli cse-
lekvés rekonstrukcidjahoz annak a nyelvnek a meg-
értése vezethet el benniinket, ami mind szemanti-
kai, mind szintaktikai szinten egy kognitiv hdceér
elemeiként jeleniti meg a vélekedések, intencidk és
cselekvések kozotti kauzdlis viszonyokat. Az olyan
kérdésekre, amelyek példdul egy multbeli cselek-
vés megériésének a lehetségét, magyardzatdnak
természetét, az 4ltaldnositdsok és tdrvények torté-
nelmi magyardzatokban valé alkalmazhatésdgit,

IV. folyam XII. évfolyam 2021/IV. szdm

93



94

MUHELY

a szébeliségen és irdsbeliségen alapulé kuledrdk
megismerésének eltérd aspektusait, vagy éppen a
torténelmi szovegek interpretdcidjinak ismeret-
elméleti alapjait érintik, kizdrdlag egy, a nyelv és
intencionalitds viszonydt megvildg{t6 nyelvfilozéfiai
modell jegyében vélaszolhatunk meggydzden. Vala-
mely multbeli cselekvés rekonstrukcidjihoz ugyanis
annak a nyelvnek a megértésén keresztiil juthatunk
el, amely mind szemantikai, mind szintaktikai szin-
ten valamilyen kognitiv hdttér elemeiként rogziti
egy cselekvés intenciondlis viszonyait. Teljes mér-
tékig egyetértve tehdt Ankersmittel kijelenthetjiik,
hogy azokra a kérdésekre, amelyek egy multbeli
cselekvés megértésének lehetdségét, magyardzatd-
nak természetét, az dltaldnositdsok és tdrvények
torténelmi magyardzatokban valé alkalmazhatésd-
gét érintik, csak egy, a cselekvések oksdgi osszefiig-
géseit, valamint a nyelv és cselekvés viszonydt érin-
t8 cselekvés- és nyelvfilozéfiai modell ismeretében
vélaszolhatunk.

Tekintsiik egy ilyen, a narrativ torténészi nyelv
elemzéséhez felhaszndlhaté modell kiindulépontjé-
nak azt az eléfeltevést, hogy egy torténelmi cselekvd
barmely kontextusbeli cselekvésének tdrgydt képe-
z8 probléma megolddsdhoz a torténelmi cselekvd
részér8l vélaszthato lehetséges cselekvések, illetve a
cselekvései 4ltal megoldhaté lehetséges problémdk
viszonydban létezett vdlasz. A cselekvdnek a cselek-
vései szdmdra adott valamennyi problémdt ebben a
kiilonbozd narrativik metszéspontjdban megjele-
nitett kett8s viszonyban kellett észlelnie. E kettds
intenciondlis viszonyban felidézett lehetséges cse-
lekvések és lehetséges problémék tartomdnydnak ki-
terjedése nyilvdnvaldan szoros Gsszefiiggésben volt a
cselekvd szdmdra észlelhetd problémdk dsszetettségi
fokdval. Minél nagyobb szdmu lehetséges cselekvés
és lehetséges probléma fogalmi reprezentdcidjira
voltak alkalmasak az dltala észlelt és bevésett narra-
tivdk, anndl &sszetettebb, bonyolultabb problémdk
megolddsdra véllalkozhatott az 4ltala ismert lehetsé-
ges cselekvések ismeretében. Egy torténelmi cselek-
vés rekonstrukcidja, intencidinak és motivumainak
megértése tehdt azoknak a lehetséges problémaknak,
valamint lehetséges cselekvéseknek a meghatdrozd-
st feltételezi, amelyek intenciondlis viszonydban a
cselekvés tdrgya, illetdleg maga a cselekvés is létezett.
Egy torténelmi cselekvés magyardzatdnak az ezekre
a lehetséges problémakra és lehetséges cselekvésekre
vonatkozé megdllapitdsokra kell épiilnie. A lehet-
séges problémak és lehetséges cselekvések kérdése
azonban, ahogy arra a fentiekben rdvildgitottunk,
csak a nyelvre, a nyelvhaszndlat médjéra, a nyelv

és gondolkodds viszonydra kiterjed§ tdgabb prob-
lémakorrel osszefiiggésben  tdrgyalhatd. Valamely
torténelmi kontextusban a cselekvd dontéseit meg-
hatdrozé lehetséges problémdk és lehetséges cselek-
vések ugyanis a cselekvd nyelvi tuddsénak, gondol-
koddsa absztrakcids képességének, miiveltségének
fggvényeként vilnak felismerhetévé. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a multbeli cselekvd cselekvései
szdmdra adott problémdk osszetettségi fokdt, bo-
nyolultsigdnak mértékét meghatdrozé lehetséges
problémdk és lehetséges cselekvések tartomdnydnak
kiterjedése egyuttal a fenti tényez8k, tehdt a cse-
lekvd nyelvi tuddsdnak, absztrakcids képességének,
miiveltségi szintjének a fokméréje is. Egy torténel-
mi cselekvd anndl sszetettebb, absztraktabb prob-
lémdk észlelésére lehetett képes, mds szdval, anndl
komplexebb nyelvi tuddssal és kognitiv képességgel
birt, minél t8bb elembdl épiilt fel tudatdban a lehet-
séges problémdkat, illetve lehetséges cselekvéseket
narratfv struktiirdban megjelenit fogalmi tarto-
mény. A lehetséges problémdk, illetve lehetséges cse-
lekvések tartomdnydnak meghatdrozdsahoz, vagyis a
nyelvi tudds, a kognitiv képesség és ezédltal a miivelt-
ségi szint rekonstrukcidjahoz ily médon a nyelv és a
cselekvés, a nyelv és a gondolkodds viszonydt érinté
nyelvi elemzések dtjdn juthatunk el.

Ezek az elemzések lényegében a fennmaradt
torténelmi hagyatékok, dokumentumok hermene-
utikai interpretdcidjdt jelentik, amelyek sordn a je-
lentésekben, szintaktikai viszonyokban, széhasznd-
latban megdrzdtt nyelvi tudds és gondolkoddsméd
alapjdn koévetkeztethetiink a térténelmi cselekvések
intenciondlis okaira. Ennek sordn pedig abbdl a
feltevésbdl indulhatunk ki, hogy a cselekvések és a
cselekvéseket megorokitd torténelmi dokumentu-
mok egyardnt egy kettds, explicit és implicit nar-
rativaszintet jelenitenek meg. A cselekv8k egyrészt
érzékeltetni kivintdk a kor népi pszicholdgidjanak
megfeleld kdédokkal cselekvéseik okdt, azaz azt,
hogy a konkrét probléma megolddsdra miért éppen
az adott aktus mellett dontdttek a konkrée szitu-
4cidban vélaszthaté lehetséges cselekvések koziil,
mdsrészt vildgossd kivantdk tenni a hasonlé szitud-
cidkkal kapcsolatos 4ltaldnos attittidjeiket is. A cse-
lekvéseket megorokitd térténelmi dokumentumok
szerz6i ugyancsak e kettés narrativaszint jegyében
beszélik el a cselekvésekkel és azok vélt okaival kap-
csolatos tdrténeteiket. Az adott kor szdmdra vala-
milyen tdrsadalmi, politikai, ideoldgiai vagy éppen
mordlis iizenetet megfogalmazé kronikds elsédleges
inditéka ugyanis az volt, hogy kortdrsai szdmdra
vildgossd tegye, miért tartotta fontosnak az dltala
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elbeszélt tettek megorokitését. A dokumentumo-
kat, forrdsokat komparativ médon elemzd toreé-
nész e kettds narrativ strukedrdk metszéspontjiban
fedezi fel, vagy, hogy az Ankersmit-féle széhasznd-
lattal éljiink: ,tapasztalja meg” sajdt torténete kiin-
dulépontjait, hogy azutdn maga is e kett8s narrati-
vaszint jegyében tegye megragadhatdvd sajét szerzdi
inditékait. Miutdn maga is narrativdkat rekonstrudl
a torténelmi dokumentumok elemzésekor, azzal a
feltevéssel alkotja meg sajdt torténetét, hogy az elbe-
szélése dltala inherensnek vélt torténelmi narrativdk
csomopontjaban kap valédi jelentést.

A t6rténész elsddleges feladata tehdt, hogy meg-
értse, az adott torténeti kontextusban milyen inten-
cidk, vélekedések, vdgyak megjelenitésére toreke-
dett cselekedetével a torténelmi individuum. Azaz
rekonstrudlnia kell azt a torténetet, ami a lehetséges
cselekvések koziil valasztéd malebeli cselekvd inten-
cidit, vélekedéseit, vdgyait volt hivatott megjeleni-
teni a kor népi pszicholdgidja szdmdra. Miutdn a
népi pszicholdgidt racionalisztikus értelmezd kal-
kulusnak tekintjiik, a toreénésznek e rekonstrukeié
sordn abbdl a feltevésbdl kell kiindulnia, hogy az
individuum a lehetséges cselekvések koziil a kortdr-
sai szdmdra leginkdbb ésszerlinek t(indt vélasztotta
ki annak érdekében, hogy intencidit, vélekedéseit,
végyait vildgossd tegye a cselekvése 4ltal megjeleni-
tett narrativa révén. Alapvet feladata ezért a népi
pszicholégidk kontextusdnak feltdrdsa, és ez alapjén
egy, a multbeli aktusok 4ltal reprezentdlt toreénet
rekonstrukcidja. Mint arra kordbban rdvildgitot-
tunk, ez a folyamat rekonstrudle torténetek és a
torténész dltal a koherencia megteremtése céljabél
alkotott narrativédk csomépontjdban valdsul meg a
torténelmi tapasztalat részeként. A narrativ, toreé-
neti nyelv elsddleges rendeltetése ezért, hogy segit-
ségével a torténész a multbeli cselekvések intencio-
nalis okaira vonatkozé magyardzatait a cselekvések
kontextusdval kapcsolatos informécidk jegyében
tudja megalapozni. Teszi mindezt annak tudatd-
ban, hogy az 4ltala megértett narrativdk elsédleges
rendeltetése az lehetett a multban, hogy az adott
kontextusban érthetd, befogadhaté médon jelenit-
sék meg és tegyék értelmezhetdvé a vizsgdle toreé-
nelmi személy cselekvéseit, intencidit, vélekedéseit.
Mint arra elemzéseimben rd kivintam vildgitani,
ez az egymdshoz kapcsolédd torténetek sszetett
rendszerée feltételez8 megismerési folyamat teszi a
torténészek dltal haszndlt narrativ nyelv elemzését,
valamint a tdrténetalkotd képesség és a népi pszi-
choldgia kdzotti viszony tisztdzdsdt a tdrténeti gno-
szeoldgia megkeriilhetetlen feladatdvd.
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