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Huszdrik Zoltdn egy 1991-es interjiban idézi
fol egykori tandra szentencidjit: ,Nem szeretem, ha
a miivészettel kapcsolatban a célszer(iséget emlege-
ti. Eléttiink itt élc Dante, Leonardo, Shakespeare,
Raffaello. Az emberek mégsem lettek jobbak. Mi a
miivészet, flatal bardtom? Annak felismerése, hogy
az ember tehetetlen. Es az ember egyet nem tud
elviselni: a tehetetlenség érzését. Ezért alkot. Sze-
rintem ez a mivészet lényege” (idézi Pap Pél, Film-
kultiira, 1991-1:41.)

Az MMA kiaddséban napvildgot 14té sorozat
egyik legvardzsosabb opusza az a kdtet, melyben egy
életdt, egy életmd, s annak legfontosabb alkotdsai,
avagy hdt ,a mivészet lényege” kapott helyet Pin-
tér Judit szerkesztésében. ,Huszdrik Zoltin (1931—
1981) mind@ssze dtven évet élt, két egész estés és 6t
szerz6i rovidfilmet forgatott, 25 éves palyafutdsval
mégis befrta magdt a magyar film tdrténetébe: a
Szindbdd filmmiivészeti kdnonunk megingathatat-
lan darabja, kiilsnféle ‘minden id8k legjobb filmje’
listék biztos és el8keld helyezettje; az Elégia pedig
hasonlé poziciét foglal el a révidfilmek mezényé-
ben. Munkdit bemutatéjuk utdn sokan és lelkesen
méltattdk, ahogy haldldt kévetden is rengeteg meg-
emlékezés sziiletett réla. A kritikusok mellett szd-
mos bardt, mivésztdrs értékelte mivészetét és emlé-
kezett rd személyes hangtl, vallomdsszer(i {rdsokban.
Haléla utdn el8bb kismonogréfia elemezte filmjeit,
majd ’brevidrium’ mutatta...” (Gelencsér Gébor:

El8sz6, 9. old.).

A kdnyv maga igen gazdag és terjedelmes elégia
Huszérik mivészete koriil. Talin mindeniitt voltam.
Huszdrik Zoltdn cimen jelent meg, s akdr életmd-
portré, akdr szakmai monogréifia, szévegszertien is
azt kindlja, hogy a mindorokké vindor Szindbdd
mellett a minddrokké ,koztes dllomdson” szemlé-
16d8 Huszérik egyiittes emlékezetét hordozza.! S
mert nem ok nélkiil a Huszdrik-emlékezet kulcs-
fontossdgi dokumentumkdtete ez (sajét {rdsaival,

1 Szerkesztette Pintér Judit. Gelencsér Gdbor
tanulmdnydval. DVD-melléklettel (Mohi Sdndor: In
memoriam Huszdrik Zoltdan). MMA Kiad6, Budapest,
2018, 282 oldal

rajzaival, fotdkkal, filmképekkel, korabeli kriti-
kékkal, emlékezd és elemzd irdsokkal, interjikkal,
filmogréfidval, filmszerepekkel és dijakkal kiegészit-
ve), taldn tilegyszerisités is, ha a kanonikus film-
mé vélt Szindbdid fel8l olvassuk magit a kdnyvet is.
Huszdrik mér a kisérleti rovidfilmjei, formabontd
avantgird kifejezésmédja révén is nemzetkozi si-
kerre érdemesiilt (kis- és nagyfilmjeivel is a kor
legeldkeldbb fesztivaldijait hozta el!), de tétova és
megoszté hazai fogadtatdsa egyardnt a realizmus/
sziirrealizmus, hagyomdnytart6/progressziv, elbe-
szélé/ikonformdld, terapeuta/képird, humanista/
formalista dichotémidk kozé szoritotta. Ezekrdl
osszefoglaléan csak annyi mondhaté: széttartd vi-
ldgok szecesszids dramaturgidja, a képnyelvi inten-
cidkat a filmnyelvi gondolkoddsba dgyazd vizudlis
kozlésmddja nemcsak a ldtvdny ,anyagisigdval” és
mentdlis 4tirdsdval tett meg intermedidlis kezdd
lépéseket, de a Krudy-adapticié révén (ahogyan
egyébirdnt a Csontvdry-film esetében az ecsettel irds
filmképi viltozatdban is) olyan kivételes helyre ke-
riilt a magyar filmtdreénetben, ahol csak vilogatott
kevesek jarhatnak. Huszondt éves palydja sordn az
ot rovidfilm és két nagyjdeékfilm roppant kevés is —
de hatdsukat tekintve (az Elégia, az A piacere vagy a
jarékfilmek kivaltképpen) korszakosan meghatéro-
20, s f8leg vizudlisan unikdlis teljesitmény mindez.
A kotet, melyben ezekrdl igen magvas, alapos, hosz-
szas elméleti vazlatot, interju-szovegeket, Huszdrik
sajdt frdsait és kritikai visszhangokat is megtaldlunk,
voltaképpen egy dlcdzott monogréfia Gelencsér Gé-
bortdl, ekként pedig igen fundamentdlis, melynek
megitélésem szerint szitkségképpen megmarad az a
hatdsa, hogy a Kridyt oly kivételesen képre 4tird
Huszdrik szovegre dtirt kivételes elemzése lett.

Mir a kotet filmismertetdi kozote is felttinik a
korhoz, 6regséghez, haldlhoz valé viszony dtgon-
dolatlansdga sajét felfogdsunkban, s kontrasztként
Huszdrik vélasza erre a keletkezéstdl az elmildsig
kiutale élet teljesedésére. ,A kozbees§ élet rend-
kiviil kevés, és az ember — legaldbbis az én meg-
{télésem szerint — nem tudja dgy kitolteni teljes
élettel, ahogy szeretné. A sziiletés és a haldl kozott
van még egy koztes dllomds — a szerelem, aminek
befoly4solnia kell az emberi 1étezést és tovabb kell

109


https://doi.org/10.35402/kek.2021.4.9

1o

SZEMLE

vinnie az ember jogfolytonossdgdt. Ez azonban csak
szerencséseknek adatik meg. Az ember egész élete
val6jdban a haldlra vald felkésziilés pillanata. Ezt a
pillanatot igyekszik az ember meghosszabbitani az-
zal, hogy dolgozik. En tehdt az emberi élet értelmét
tulajdonképpen a munkdban tudom megragadni.
Ezt az 8soktdl tanultam” (interja, Filmkultiira,

1991/1:40).

A kotetrdl sz616 legdttekintébb recenzidk és ref-
lexidk is (els6k kozdte Bérdos Judit 2019) legmeg-
hatdrozobb jegyként Huszdrik élet-ércelmet keresd
habitusdt emelik ki, tovdbb4 a kétet névumait és
megidézett szévegrészeit a Lencsd Ldszl szerkesz-
tette Huszdrik-brevidrium anyagabdl. A lirai ro-
vidfilmek elemzése még nehezebb feladat, mint a
narrativa kapaszkodéjdt nyujté egészestés filmeké,
példdul az életrajzi elemet mégiscsak tartalmazé fil-
mé, a Csontvdryé. A Szindbdd az irodalmi adaptdcié
fogbdzojar latszik felkindlni, de nem rakhaté éssze
beldle sem egy torténet, sem az idérend, mint a ko-
rai filmes modernizmusra jellemz8 idéfelbontdsos
szerkezetekbdl. Ezért kiilonoésen kivdlé Gelencsér
Gdbor tanulmédnya: mind formai, mind gondolati
szempontbdl analizdlja és szintetizdlja a miiveket. A
bevezetd tanulmdnyként meghatdrozott irds annyira
megalapozott, szépen kidolgozott, az egész életmiire
és minden szempontra, az egész mivészet- és film-
torténeti kontextusra kiterjedd, hogy azt mondhat-
juk: Huszdrik-monografia sziiletett... /.../ *Sziir-
realista és realista. Népies és urbdnus. Progressziv
és konzervativ. Formabont6 és hagyomdnykévetd’.
Révidfilmjei alapjédn az avantgdrd-kisérleti filmesek
kozé soroljék, dm a Szindbdd a f8sodor kanonikus
filmje. Ugyanakkor a két egészestés film, a Szind-
bdd és a Csontvdry nem szakit a rovidfilmek képi
stilusdval és montdzstechnikdjéval” (Bdrdos 2019).

Gelencsér irdsa valdban egészen mély, kivéte-
lesen aprolékos és egytttal dtfogd is rogton, nem
pusztdn filmesztétikai vagy szovegproézai osszefiig-
gésekkel, hanem a kompozicionilis elemekté] a rit-
mikai eszkdztdrig egy sor alapfontossigi megfigye-
léssel gazdag munka. A Szindbéd esetében kiilon is
kiemeli a képiség és irodalmisdg kettds kotésée, az
avantgdrd ténus és az elbeszélésmod Krady-vildgot
képileg megteremtd, a , torténetet id8felbontd nar-
rativaval” kezel kivitelezés jegyeit, ,a szeridlis szer-
kesztési elv segitségével” kialakitott formaszervezd

2 Huszérik, a képird. Elet és Irodalom, 2019/1. htps://
www.es.hu/cikk/2019-01-04/bardos-judit/huszarik-a-
kepiro.html

elv jelenléeét, s végiil az irénia szerepét, melyekhez
tekintélyes mennyiség( kritikai szempontot, feldol-
goz6 és elemzd tanulmdnyokat is haszndl, igy valé-
sdgos filmedrténeti szakirodalmi eszkoztdrdt is meg-
kapjuk a filmek (s koztiik is kiemelten a Szindbdd)
hatdselemeinek meghatdrozd jegyeit, vizsgdlatuk
egységes értelmezését az életmivon beliili szereppel
kiegészitve (91-107.).°

Izgalmas beldtni, milyen eszkozok teszik az
elbeszél8 szerkezetet ritmikusan tagolttd, iddegy-
ségét megbontdan ,szecesszidssd’, ugyanakkor az
emlékezéstechnika rejtelmei kdzoet az ismétlések,
képi visszautaldsok, id6i ugrdsok, ,Kridy-médra”
hangolt meditativitdsban is a természetkozeliség,
a ,haldl feldl az élet fel¢” tekergd érzemények hul-
ldmai, a filmkezdd haldltdl a filmvégi haldlig ivel§
epizddok nosztalgikus hompolygései egyiittesen
teljesitik ki azt a képtelen-élhetetlen életet, melyet a
tdvolsdgtarté tekintet a charmeur Latinovits 8sziil§
uracssdgdnak totdlis kontrasztjaként a felfiiggesztett
idd8iség és az értelmét vesztett létezés szentimentdlis
egylittesének ldt csupdn. De a filmszerkezet epizodi-
kussdga nemcsak a tobbféle Kriidy-alapanyag jelen-
létére utal, hanem a természetképek és az elmulds
kozelségei vissza is utalnak a Huszdrik-rovidfilmek
vildgdra: ,Mélyebben érintik az egész film szerke-
zetét a cselekménnyel semmilyen osszefiiggésbe
nem hozhaté »képfoltok«” (Gelencsér 2000),% me-
lyeknek fénykép-illaziée kindlé és képzdmivészeti
kompoziciéba illeszkedd parhuzamai megvannak a
Csontvary-filmben is, de struktira-formdl$ szere-
pet kapnak a rovidfilmek elbeszél8 médjai, szagga-
tott tempdi, asszociativ vizudlis stimulusai kdzott is.

A kotet egészét persze nem toltheti ki Gelencsér
elemzése, akkor sem, ha valéban kivételes gazdagsd-
gl és mélységli anyag. A konyv kozépsd egynegye-
dét kitevd Interjiik fejezet (159-241.) sem kevesebb
meglepetéssel ajdndékozza meg az olvasét, mint
Nédas Déter, Szdsz DPéter, Zsugdn Istvan, Ember
Marianne szdvegei, dsszesen tizenhét beszélgetés,
az elsktdl a legutolsékig. Csupdn egyetlen idézet a
Nédas-szovegbdl: ,Mi az izgalmas Kradyban? Krd-
dyban, azt hiszem, olyan vondsokat fedezhetiink

3 A részletekrd]l lisd még az Apertiira 2012/¢éli
szdmdban Fim Erika a filmképiséget vizsgdlé munkdjdc és
Vigh Imre emlékezéstechnikdra koncentralé irdsit, ebben
is az elbeszélésmdd szerialitdsinak kérdését.

4 Gelencsér Gabor: Atmeneti  idék. Huszdrik

Szindbddja. Pannonhalmi Szemle, 2000 (VIIL. évf)
2/84-94.
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fel, amelyek az egész filmmivészet és a kozonség
szdmdra izgalmassd és korszer(ivé teszik. Asszociativ
nyelv, az emlékek irdnti érzékenység és irgalmatlan
szenvedély az irdnt, hogy maga kéré gytjtse a vildg
dolgait, kapcsolatot teremtsen veliik, hogy ne le-
gyen egyediil. Prousttal egyenranginak érzem Kra-
dyt” (164.). S mert Huszdrik ellenében megannyi
irigye, palyatdrsa, kritikusa élt az aszocidlis viselke-
dés vadjdval, a kisfilmek sokasodé haldltémdival, az
oregekkel, a magukvesztett vildgokkal, a puszeulds-
ba vitt lovakkal..., mi sem jellemzébb, mint ez a
vélasza: ,,Végiil is szdmomra a m{ivészet nem eszté-
tizéldst jelent, hanem azt, hogy ELNI. Létrehozni
valamit, hozzdadni valamit a vildghoz: dgy, ahogy
egy paraszt szant, vagy az asztalos széket készit. /.../

Visszatérve az Elégidra: miért csindlt filmet akkor
lovakrél?

Mert az emberekrél sz61!” (164.)

Az Elégia antropomorfizdl$ iizenete egyszer-
smind a képi beszéd ,huszdrikosan kradys” ké-
s6bbi Szindbddban is éppigy alapkészlet, mint az
Elégia szellemképei, s nemcsak textudlis, hanem
»piktordlis” szovegolvasat eseményeinek hangulati
ritmikdja és zenei médon formdlt vizualitdsa. Ez
a miésféle pillantds, amely a dokumentdris tény-
bdl valészertitlen képvaldsdgot alakit ki, egyben
absztrakcid is, kerengés és szeszélyes bolyongdsa
valaki vdndornak a valdszerliségek képtelenségei és
a groteszk médon vildgképpé vélni lehetetlen me-
tafordk érzelmi szikldi kozot. Ugy modern, hogy
megtagadja ennek embertelenitd kozonyét, s tgy
onpusztitd is, ahogyan a maga eszkozeivel a gro-
teszk elmulds felé terel. Az Elégia hektikus eljirdsai
(kimerevitett, gyorsitott és lassitott képek, sziirrelis
mozdulatok, tiikorreflexiok és kompondlt torzitd-
sok) ugyanakkor pdrhuzamban furcsdk az elmuldsra
hangolt Capriccio olvadé héembereivel, vagy az A
piacere groteszkiil tragikus és provokativan kihivé
temetés-verzidival, a haldlbédl csapongd tragikomé-
didzdst eldhivé incselkedéssel béviilve. Szindbdd
ciklikus emlékezet-kisérlete a kalandkeresd évek,
a kébor id8k hélgykoszortjdra, s a kiszolgdltatott
érzelmi tétovasdg épp oly tantjelei a még létezni
remélésnek, mint a lerogyni késziil§ 16 méleatlan
vége 6nnon sorscsapasaként. Egyszerre lehetséges
vég és folytonos tjrakezdés, a ciklikussdg apote-
Ozisa, természetpoézis és metafizikai absztrakeid
egyvégtében.

A sors szeszélyeinek kitett ember épp oly ki-
vetett, helyét nem leld, ,taldin mindeniitt volt”

kéborldsra késztetett, mint a kisfilmek jeltelen ,hé-
sei”, ironikusan névtelen senkivé vagy muris sirkd-
vé lett jelképvildga. A Szindbdd-film els§ mondata
révén rogeon a belsd beszéd fiiggl feltéeellé véldsa
keriil a ldtvdnyba..., s ott is marad mindvégig a
fiiggd sors fiiggd monoldgjaként. Mindeniitt len-
ni, Gjra és reményteleniil... — ez mar nem tisztdn
az emlékek tdrhdza, hanem a vizidk képtdra is.
Aki l4thatta, sosem feledi a klasszikusan zsirpety-
tyek dszkdldsdval tdlalt isteni husleves képi illatde,
a szerelemben pusztul$ csodaszép mezitelen ldnyok
hulldsit és szenvedelmeit, a gyotr6d8-id8sddd La-
tinovits kdszdldsdt ,,mindeniitt”, ahol csak néi kel-
lem, szépség, elmulé boldogsdg tanydt iitdtt egykor.
Részesei voltunk, hogy végyképei sodrésdban, al-
kalmasint a film elejét és végét tekintve valaming
végsd tusdban jétszodik mindez, tdnc a jégen, téli
tavon, felvidékies kisvdrosok gangjain és virdgzod
parkdnynovényei kozott, a blcsiztatd asszonyok
»boszorkdnydombjdn”, az orgonaftjtaté mellett a
haldlba esend8ként... — mindez a Huszdrik Zol-
tdn rendezte Szindbdd-film szines érzelmi szecesz-
szidjdban, ami mdr nem is Kridy-olvasat, hanem
egyenesen 4tirat... Huszdrik akként teszi kozdssé
a jelenlét élményét, hogy a filmbeszéd eszkozé-
vel, a képek vardzslata révén bevon és nem ereszt
Kridyra hivatkozd, de sajdt kisfilmjeivel gazdagon
megalapozott f8mivével. S ha a kanonikus filmmé
vélt Szindbdd feldl olvassuk magt a konyvet is, pa-
zar médon illusztrdle teljes éreékd képe az alkotdi
életmiinek, mdrcsak azért is, mert a kotet (s fSleg
persze Gelencsér 4ttekintése) a Krudy széndékdrdl
fiiggetlenitett novellafiizér-szertiség koztes iddte-
reiben zajlé improvizdciék, fragmentumok és az
ismétlddd vagy trafelhaszndle motivumok 6n4llé
egységekkénti szerepeltetése révén egy addig pél-
ddtan filmnyelvi univerzum kialakitdsdra merész-
kedett alkotd egész életmiivének ivében (végsd so-
ron befejezetlenségében is) megmaradt 6rokségre
fokuszal (97.). Ezért is emeli ki a kotet Képzeler és
valdsdg Huszdrik Zoltdn filmjeiben cimii fejezetben
a korabbi révidfilmekre (Elégia, Capriccio, Amerigo
Tot, Tiszteler az oregasszonyoknak, A piacere) épild
mivészfilmek (Szindbdd, Csontvdry) jelentségét a
magyar (és eurdpai) filmtdrténeti kinonban. Ebben
az avantgdrd-kisérleti filmekben megkezdett képi
stilus a montdzstechnikdjdval és képi-kozlési stilus-
rétegeivel olyan egységes életmiibe illeszkedik, vagy
azt formdz, ami igen ritka még a magyar filmnyel-
vi kozléstoreénetben. De ahogyan a Krady-ihlette
motivikus ,filmnyelvtan” az archaikus paraszti
vildgbdl (Huszdrik falusi szdrmazdsi helyétél sem
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fiiggetleniil) éppugy épitkezett, mint a polgdria-
sult kisvdrosi népmivészetbdl, kovetkezésiil az igy
megformalédé nyelvi sziirrealizmus elkeriili a na-
turalista értelmezési kisértést, s helyette a mivészi
képzelet kényszerei, az eszményitések magassdgai és
a kozlésnyelvi poézis révén valaming tobbszélama-
sdg eszkozévé vdlhat, melyben mindezek komplexi-
tdsa keveredik. A kotet nem véletleniil tartalmazza
olyan irdsok és interjuk szovegeit is, melyek kordb-
ban a Lencsé Laszl6 szerkesztette Huszdrik-brevid-
riumban megjelentek, de szdmos eddig ismeretlent
is. Ezekbdl mintegy bevezetést is kapunk Huszérik
prézai vagy esztétikai szévegeihez, melyeket a Vele
készitett interjuk harmadik blokkja egészit ki a
Fiiggelékbe tett élettt-vézlat, kitiintetések, filmjei
és fesztivdldijai, filmszerepei és mds munkdi (pl.
képzémiivészeti kidllitdsai, szinhdzi rendezései),
valamint a Réla késziilt filmek, emlékkidllitdsok,
emlékezetét 6rz8 kezdeményezések zdrnak teljes-
sé. A filmfoltok koézé keriile képfoltok (portrék,
standfotdk, szines képmelléklet a Szindbdd asszo-
nyairdl és lednyairdl) mintegy Huszdrik érzékeny
tonusdt idézik meg, amelyek az irodalmi adapticié
mellett a képi beszéd alkalmazott modernitdsait is
iddi keretbe dgyazva teszik 4tldthat6vd: a ritmus és
montdzs eszkdze a sorozatszerliségbe tdpldle képze-
tek Gjrahangoldsdval szinte nem is a szovegszerien
visszakereshetd Krudy-szovegrészeket konstrudljak
Ujra, hanem mintegy a korszak meghatdrozé nagy
koledi neveivel, Juhdsz Ferenc és Nagy Ldszlé kol-
tészetével rokonithatd szerkezetbe simulnak bele.
Ugyanakkor ez a kéltészet és zene kolcsonds dssz-
hatdsdban gazdagodd jelentés-univerzum a gondo-
lati, filozéfiai, mordlis absztrakcidk irdnydban teszi
megnyithatévd a Huszdrik-kompondlta képrrgy-
valGsdg és képi rogzitéstechnika (jobbdra Téth Jénos
operatér cizelldlt zsenialitdsa, vagy Sdra Sdndor fo-
toképszer(i filmnyelve) felé tovdbbvezetd komplexi-
tést az irodalmi adaptdcié helyére keriil§ filmnyelvi
konstrukeié felé. A Huszdrikra ugyancsak jellemzd
irénia, az abszurd felé elhajlé érzékeny hangulat-
vonal a komolykodé sorskérdések (haldl, szerelem,
erkélcs, hiiség, dsszetartozds, lehetséges harménia,
ordk éreetlenség, dregedés és elmulds, stb.) ugyan-
csak problematikus érziiletfiizérei felé tesznek Gva-
tos [épéseket, melyek mdr nem a Kridy-hd8sék sors-
véllaldsa, hanem a mivészi sors (ldsd Csontvéry) és
a lét abszurditdsai irdnydba kanyarodnak tov4bb.

A kotetet méltatd egyik reflexidban szerepel
Huszdrik sajdt sz6hasznélatdval az elemzd kérdésfel-
tevésre (,Most akkor miféle mtivész ez a Huszarik?

Kordt meghaladé? Hagyomdny6rz8? Avantgdrd?
Retrogrdd? Formabonté kisérleti filmes? Szintetizd-
16 kénonista? Realista? Esztétiz4l6?”) mintegy sajdt
vélaszként eldzetesen megfogalmazta: ,J6 lenne djra
kanonikus érvényt miveket csindlni” /.../ ,Azt hi-
szem, ez a kor hivatott erre. Hogy végre ne csak
szétszabdaljuk, hanem 8ssze is rakjuk a fogalmakat.
Minden avantgdrd, minden izmus lényege, hogy a
maga specidlis néz8pontjébol ad abszurdumig vitte
a kivalasztott problémdt. Most taldn mdr a szintézis
megalkotdsdra volna sziikség...”.

Izmustdl fiiggetleniil is, ha a szintézis a cél, ott
az adaptdcié csupdn az elsd eszkoz. A Szindbdd-
kalandok kovetésében, tdredék-pillanatainak fol-
idézésében alapkésztetést kindlé Krudy-szovegek
sok ponton véltoztak a filmre keriiléskor, a képi
megolddsokkal mégannyira, a rendez8i koncepcién
tuli operatdri, szinészi jéték, diszletek és jelmezek
egylittesén til a korfelfogds is az id8iség malmédba
keriilt: Huszdrik akaratlanul is idétlenné irta 4t a
,n6k bolondja”, az ,6rdk ifjisdg” reménytelen ke-
resdje, a ,régi szerelmek” emlékeinek hédoldja és
dldozata szeszélyes kalandjait. S lett beléle mind-
annyiunk Szindbddja, az 6rok, a feliilmdlhatatlan
Latinovits- és a meghaladhatatlan Huszdrik-vélto-
zat, capriccio kivitelben...

Filmfoltok és képfoltok kozott bizonnyal el
lehet kalandozni ldtvdnyos évekig. Ezért is toreén-
hetett, hogy mire e fajsilyos kotettel a képzelet
érzelgBs elégidinak nyomdban iddig jutottam, egy
Ujabb Huszdrik-kotet késziilt el az MMA kiad4sé-
ban, felel8s szerkesztéként ugyancsak Pintér Judit
révén, de immdr Mohi Sdndor &sszedllitdsdban:
Atmeneti idék. Mohi Sindor beszélgetései Huszdrik
Zoltdnrél.® Az id8k koztességének személyes refle-
xi6kban megjelend ténusai, a befogadds és szeretet,
megértés és bardtsdg, kritikai Gszinteség és aggddd
figyelem akusztikai hatdsai tigy bontakoznak ki a
kotet lapjain, hogy az mintegy igazolja is a fennebb
vézolt id8i kalandozdst, a lebegtetett képsorok és
parfiimdlt kisvdrosi budodrok atmoszférdit, meg
azt a garantalt iddtlenséget, amelyben Huszdriknak

5 Weiner-Sennyey Tibor 2012 A szerelem

eljon a szdrnyetegek kozé is. heeps://kulturpart.
hu/2012/11/05/a_szerelem_eljon_a_szornyetegek_
koze_is

6 Magyar Mivészeti Akadémia, MMA Kiadd,
Budapest, 2021., 320 oldal
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oly sok alkotdi része és kinja is volt. A negyvenhat
beszélgetés itt mdr nem részletezhetd 4rnyaltsdggal
szl kollégdrdl és alkotérdl, emberrdl és eszeétikdjd-
1], szinészvezetésrdl és filmgydri keservekrdl, forga-
tési élményekrdl és magdnéleti alkalmakrél, hogy az
a kotet egészében kindl teljességet, nem a névsorral,
intimitdsokkal vagy kozvetettségekkel. Gydrtdsveze-
t6 és szinész, szobrdsz és asszisztens, {16 és operatdr,
standfotds és vagd, fotétoreénész és hangmérnok,
filmtdreénész és kritikus, tolmdcs és Gjsdgiré mind-
mind Huszdrik kériil ,,forgat” itt. Mohi Sdndor pe-
dig — optikailag is szerény elészoban — leginkdbb
arrdl szol, amit az el6z8 koétetnél hangsilyosnak
érzékeltem: ,,Huszdrik Zoltdn feljegyzést irt arrdl,
mit akart Szindbdd? Arra a kérdésre, hogy mit akart
Huszdrik, valdszintileg ugyanazt a vélaszt adhat-
juk: "Kédjegyének megfelelni... Végig kell jérnia
az életet, vaksdtétben tapogatézva. Eletvitele mégis
program, mert a haldl bizonyossdgéval az élet sokré-
tliségét, gazdagsdgir dllitja szembe...”” — idézi meg
a mindenkor keres8, mindeniitt jelen volt szeretet
ténusit Mobhi is. Az idékozi élet és a koztes idSk te-
reiben alighanem éppen ez a gazdagsdg Huszdriké.
Azt hiszem. A capricci6k és Szindbddok szeszélyes
id8isége mindenesetre akkor is jelen van, amikor
mir csak emlékeikkel teheti ezt. De ez épp ezzel
nem kevesebb, hanem minden dtmenetnek szél6an
is maradandé immdr.
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