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Absztrakt

Ez a tanulmény' a Magyar Mivészeti Akadémia
torténetének elsd évtizedét vizsgdlja. Szemben a mai
kiemelt stituszdval, ebben az id8szakban az intéz-
mény anyagi és szimbolikus elismertsége sem volt
stabil. Ezt a bizonytalansdgot akarta megsziintetni
az Akadémidnak a koztestiiletté véldsra és az anyagi
biztonsdgra torekvése. Erre a két irdnyra fékuszélva
amellett érvelek, hogy az Akadémia mikddése kez-
detektdl a rendszerviltds utdn a vildggazdasdgi visz-
szakapcsoléddst menedzseld ,nyugatos” piaclibera-
lizl6 és ,nemzeti” protekcionista pélusok mentén
polarizdlédé elitblokkok kiizdelmébe 4gyazddott.
Azonban, ahogy tanulmédnyom érvel, a vizsgalt id6-
szakban az Akadémia aldrendelt helyzetben volt a
hozz4 kozel 4116 elitfrakcidhoz képest, mellyel csak
ideiglenes, toredezett egyiittmiikodések valdsultak
meg.

Abstract

This article examines the post-socialist history
of the Hungarian Academy of Arts that since 2011
serves as the cultural flagship institution of the
Orbdn-regime. I scrutinize the 1992-2003 history
of the institution by focusing on the puzzle of why
no previous right-wing government elevated the
Academy to its current position. By deploying the
toolkits of world-system analysis and the historical
sociology of elites, intellectuals, and cultural
producers, I place the Academy’s struggle for state-
subsidies and the state-recognized public body

1 A tanulmdny megirdsit a Kéllai Ern Miivészettor-
ténészi és Miikritikusi Osztondij tette lehetévé, melynek
keretében 2020-ban és 2021-ben az MMA 1992 és 2011
kozotd torténetét kutattam. Koszoném az 6sztondij
kuratériumdnak az épité visszajelzéseket. Halds vagyok
Anda Juditnak, hogy mindig segitett az archiv forrd-
sokhoz valé hozzéférésben és interjiialanyaimnak, akik
készséggel segitették kutatdsomat emlékeik felidézésével.
Készonettel tartozom Buka Virdgnak, Huth Jaliusznak, a
Helyzet Mihely kozosségének és egyetemi csoporttdrsa-
imnak a kéziratdhoz fizétt kritikus tandcsaikért.

status in the context of the competing nationalist-
protectionist and Westernizer market-liberalist post-
socialist elite-factions. I argue that despite the
Academy’s sympathy towards the former elite-
faction the Academy was their coalition was not
forged in this period, and instead of a hegemonic
bloc, only fragmented cooperation was realized.

Bevezetés

A Magyar Mlivészeti Akadémia (MMA) mir
az elsd tiz évében is egy konzervativ hegemoénia
kulturdlis letéteményese és egy jobboldali politikai-
gazdasdgi blokk szdvetségese akart lenni — azonban
ezt az ambiciéjét nem tudta megvaldsitani. Tanul-
minyom ennek a kudarcos koalicié-épitésnek a
torténetét tdrja fel, egyszerre forditva figyelmet az
intézmény belsé miikodési logikdira és a kiilss, a
posztszocialista dtmenet 4ltal formdlt politikai-gaz-
dasdgi kdrnyezetre.

A tanulmdny apropdja, hogy harminc éve,
1992. janudr 31-én alapitottdk meg a Magyar M-
vészeti Akadémidt, ami 2011 éta mdr t6bb mint
tiz éve a magyar elitkultira egyik legbefolydsosabb
szervezete. Azonban frdsom nem sziiletésnapi ko-
szontd, hanem az intézmény toreénetének éppen
azokra a strukturdlis kotottségeire akar rdvildgitani,
melyekrdl sem a mai intézmény képviseldi, sem pe-
dig kritikusai nem szoktak beszélni. Ahhoz, hogy a
tanulmdnyban megértsitk az MMA t6rténetének a
tdgabb tdrsadalmi strukedrdba dgyazddé voltdr, az
intézmény tdrténetére vonatkozd alapkutatdst is el
kellett végeznem, mivel az Akadémia torténetével
eddig sem maga az intézmény, sem pedig attdl fiig-
getlen kutaték nem foglalkoztak.

Ebben a tanulmdnyban az MMA 1992 és 2002
kozott elsd tiz évée tekintem 4t, amit a koztestii-
leti stdtuszére folyd, a miivészeti és a politikai me-
z8ben egyszerre zajlé kiizdelem uralt. Ahhoz, hogy
a specifikus intézménytoreéneten til is megéresiik
az Akadémidnak a miivészeti mezdén tilnyuld, egy
konzervativ hegemonidt épiteni akaré torténetét, az
elemzésben egyszerre ragadom meg az intézmény
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szimbolikus és anyagi kornyezetét és miikodését,
illetve ezeknek az egymdst kolcsondsen alakitd
viszonydt. Mivel az MMA torténetének megér-
tése elvdlaszthatatlan a posztszocialista dtalakulds
kritikai politikai gazdasdgtani kontextusdtdl, igy
elemzésemben ezt is figyelembe veszem. Az MMA
torténete alapitdsdnak pillanatdtdl osszefonddik a
posztszocialista Magyarorszdgon versengd, a kozbe-
szédben ,balliberdlisnak” és ,jobboldalinak” hivott
elitfrakciékkal, melyeket elemzésemben ,,nyugatos”
piacliberalizdléként és ,nemzeti” protekcionista-
ként nevezek.

1992-ben szinte egy idében alakult meg két,
a magyar mivészeti élet elitjét képviselni akard
intézmény: a Magyar Muvészeti Akadémia és a
Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia (SZI-
MA). Ondefiniciéja szerint mind a két intézmény
a magyar miivészet egységes, objektiv és mindség-
alapu, azaz meritokratikus hierarchidjinak a csticsdn
4llok képviseletére torekedett, azonban intézményi
bedgyazottsdguk teljesen eltérd volt: mig a SZIMA
a Magyar Tudoményos Akadémia tdrsult testiilete-
ként jote 1étre, addig az MMA — bdr neve egy dllami
szervre emlékeztet — egy civil szervezetként, egye-
siiletként alakult meg. A két akadémia versengése
az 4llami elismerésért és az azzal jaré szimbolikus
és anyagi javakért alapveten hatdrozta meg az
MMA elsg évtizedének torténetét. Az 1992 és 2002
kozotti id8szakban az MMA legfontosabb célja a
koztestiileti stdtusz elérése volt, mely hasonldan az
MTA-nak a tudomdny terén betoltste szerepéhez,
magyar mivészeti élet osszefogdsdval, szabdlyo-
zdsdval, anyagi megbecsiilésével az dllam irdnydba
val6 képviseletével jért volna. Bir az MMA ebben
az id8szakban nem kapott kdztestiileti stdtuszt, az
Akadémia anyagi lehetdségei mégis nagy méreék-
ben véltoztak. Az évtizedet egy bérelt helyiségben
stabil, 4m bdkez(i 4llami tdmogatdssal megkezdd
szervezet 2003-ra 4llami tdmogatdssal nem, sajdt
székhdzzal viszont birt. Az aldbbiakban az MMA
anyagi helyzetének és koztestiileti ambicidjanak az
egymdst kolcsondsen forméld torténetée tdrom fel.

Kultiira a rendszervaltisban, rendszervaltis
a vildgrendszerben

A Magyar Miivészeti Akadémia torténete nem
értelmezhetd a rendszervéleds utdni politikai po-
larizéci6 torténete nélkiil, ami pedig nem érthetd
meg a rendszervdltds utdni Magyarorszdg politikai
gazdasigtana nélkiil. A Helyzet Mhely kollektiv

elemzését kovetve ebben a tanulmdnyban a rend-
szervéltdst nem egyszerlien a diktatdrdbél a demok-
rdcidba valé dtmenetként értem, hanem egy olyan
hosszabb, az 1970-es évektdl indulé folyamatként,
melynek kézponti eleme volt az orszdg visszakap-
csolédésa a kapitalizmus globalis rendszerébe (Eber
és mtsai 2014, Gerdcs 2021; Gagyi — Ger8es 2021).
Ez a visszakapcsol6dds egyszerre tortént gazdasdgi,
politikai és kulturdlis-szimbolikus szinteken is. Vi-
szont ahogy a posztszocialista dtmenettel vildggaz-
dasdgi visszakapcsoléddsnak nemcsak a régién be-
liil voltak eltérd formdi (Bohle — Greskovits 2012;
Gagyi — Slacdlek 2022), hanem Magyarorszdgon
is versengd elképzeléseket szdttek réla, tgy ennek
kulturdlis alakzatai sem voltak egységesek. E hete-
rogeneitdsnak része volt az is, hogy a rendszervéltds
utdni vildggazdasdgi visszakapcsolddds menedzse-
léséért elitfrakcidk versengtek (Gagyi 2014, 2018;
Sebék 2019), melyek a ,,nyugatos” piacliberalizlé
vs. ,nemzeti” protekcionista fejlesztd irdnyok men-
tén polarizdlédeak.

A mivészeti intézményrendszerek rendszervil-
tds utdni 4talakuldsindl eddig jellemz8en a nyugati
mintdkat dtvevd, azokat a helyi tdrsadalmi form4ci-
6kra alkalmazé tendencidk keriiltek a kutatdsok f6-
kuszdba (Esanu 2021; Nagy 2014; Praznik 2021).
Ezek voltak azok a véltozdsok, melyeken kozvet-
leniil ldtszédnak a nyugatos rendszerintegricid
sajdtossdgai: a projekt-orientdle palydzati rendszer
dtvétele, a nemzetkozi trendek feszes kovetése és
idealizdldsa. Azonban, ha a Magyar Mivészeti Aka-
démia toreénetée vizsgdljuk, akkor ldtnunk kell,
hogy a kulturdlis mez8ben sem ez volt a rendszer-
véltds utdni vildgrendszer-integricié egyetlen dtja.
Az MMA egy 4llandé 4llami finanszirozdsbél mu-
kodd, de az dllamappardtustdl fiiggetlen koztestii-
leti stdtuszt szeretett volna elérni, és nem csak uni-
verzdlis miivészeti értékeket akart termelni, hanem
a nemzetédllam fenntartdsdhoz is hozz4 akart jdrulni.
Ezért az MMA korabeli térténetének felfejtése azt is
megmutatja, hogy egyrészt a ,nyugatos” kulturdlis
intézmények uralma az 1990-es években sem volt
teljes, mdsrészt a kulturdlis termelés mezdje ebben
az id8szakban is egy, az anyagi és szimbolikus java-
kért val6 kiizdelemben dinamikusan strukturdlt tér
volt. Az, hogy az 1990 és 2002 kozotti id8szakban
sosem jott létre egy stabil koalicié a nemzeti protek-
cionista kulturdlis hegeménidt épiteni akar6 MMA
és a hasonlé célokra torekvd politikai és gazdasdgi
aktorok kozott, j6l mutatja azt, hogy nem minden
potencidlis hegemén szovetség fog tényleg meg-
val6sulni. Az MMA els8 évtizedének vizsgilata j6
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ral4tdst adhat arra, hogy a miivészeti mez§ politizd-
16d4s4t, amit jellemzden a liberdlis aktorok pélydjén
keresztiil szoktak vizsgdlni (Gagyi-Szarvas 2016),
milyen tdgabb strukturilis tényez8k alakitjak.

A kutatas médszertana

Ez a tanulmédny az MMA sajdt archiv anyaga-
in, a korszak még él§ kulcsszerepldivel készitett
interjikon, a korabeli sajtémegjelenések feldolgo-
z4sdn és az Akadémidnak sajdt torténetée is érintd
kiadvénydn, évkényvén alapul. Allami elismerésre
és koztestiileti stdtuszra torekvd szervezetként az
MMA ebben az id8szakban intenziven dokumen-
télta sajdt tevékenységét: ez nem csak a bels miks-
dés iratainak (jegyz8konyveknek, emlékeztetknek,
meghivoknak, kiilsé és belsd levelezésnek) sziszte-
matikus archivdldst jelentette, hanem eseményeik
hangrogzitését, és gyakran szé szerinti lefrdsdt is.
Ezek a dokumentumok az MMA koztestiiletté vala-
sdt megeldzd székhelyén a Makovecz Imre utcdban
(anno Kecske utcdban) maradtak meg. A kutatds
sordn 4tnézett — levéltdrilag még nem feldolgozott
— mintegy 12 folyéméternyi iratanyag és az ebbdl
4ltalam digitalizdle 1300 dokumentum komplex
képet nytjt az MMA mikodésérdl: mig a hivatalos
iratok (az elndkségi tilések meghivéitdl a Kossuth-
dij jeldlésekig) az intézmény formdlis miikodésébe
adnak betekintést, addig a klubestek és kozgyilések
szerkesztetlen, szdszerinti leiratai és az alkalmakon
késziilt amatdr fotdk réldtdst adnak arra is, hogy
milyen informdlis hierarchidk, normék és szabdlyok
strukturdltdk az intézmény miikodését. Ezt egésziti
ki az interjukészités médszertana, mellyel Akadémi-
dnak épp az 1990-es évekbeli torténete volt a leg-
nehezebben kutathaté. Az MMA — meritokratikus
intézmény mddjdra — dontden idds alkotdkat vett
maga kozé, aminek készonhetSen az alapitds és az
elsd évtized kulesfigurdi koziil a legtobben — mint az
intézmény elnoke, Makovecz Imre, és f6titkdra, Ko-
vats Fléridn — mdr nem élnek. Az 1990-es évek tor-
ténéseinek interji-alapt rekonstrukcidjdt azonban
segitette az, hogy az egykori résztvev8k mdr kiiléno-
sebb tét nélkiil, igy nyiltan beszéltek a torténtekrél,
illetve az is, hogy a korszak nem akadémikus kulcs-
figurdival is tudtam interjic késziteni. Végiil, de
nem utolsd sorban a kutatds nagyban tdmaszkodik
az online adatb4zisok haszndlatdra is: az Arcanum
Digitdlis Tudoménytdron szdmos olyan, az MMA-
val foglalkozo cikk taldlhaté meg, ami az intézmény
sajdt — igen alapos — korabeli sajtdszemléjébe nem

keriilt be, mig a Wayback Machine segitségével az
Akadémidnak a koztestilletté vdldssal feliilirt régi
honlapjdrdl szdmos, az elsd évtized eseményeit fel-
dolgozé dokumentum vélt elérhetbvé.

Két akadémia regénye: az MMA és a
SZIMA versengése és egyiittmiikodése

En boldogan megyek bele abba a jitszmdba, hogy
a dolgokat felosszuk baloldalira é jobboldalira, mert
szembe kell néznem azzal, hogy két Miivészeti Akade-
mia létezik, egy baloldali és egy jobboldali, és kétség-
kiviil tévedhetetleniil oszlanak meg az emberck a két
miivészeti akadémia kozott baloldalira és jobboldalira.
(Makovecz Imre, az MMA elndke 1995-ben)
(MMA 1995a:23.)

»ha ott van a pacal, oda mennek a mivészek”

(egy MMA tag megjegyzése a SZIMA kapcsdn
1993-ban) (MMA 1993a)

»A nemes indulat szellemi elit tehdt nem sér-
tettségbél alapit akadémidt. Epp azért, hogy jobban
megkdzelitse az egyetemesség szellemét. Eurdpét.
A glébuszt. Az univerzumot” — irta Pdskdndi Géza
([1992] 2002) az MMA programadé nyilatkozatd-
nak is tekinthetd Miivészet és akadémia, vagy akade-
miai eszme cimi esszéjében. Hidba voltak azonban
az alapitdsdnak univerzdlis mivészeti ambicidi, a
szervezet a kezdetektdl a rendszerviltds utdni elit-
frakcidk versengése dltal meghatdrozott térben ma-
kodate. Igy mér az Akadémia els§ kozgyilését az
ebbdl a versengésbdl fakadé kilépések (példdul Bak
Imréé) és elbizonytalanoddsok tematizdltdk (MMA
Kozgytilés 1992). A Péskdndi-esszének a miivészeti
univerzalitds gondolata mellett a mdsik kézponti
vonulata a m{vészeti autonémia volt. Azonban hi-
dba kérvonalazta papiron az Akadémia kiildetését
P4skdndi (1992) tgy, hogy annak feladata ,, megte-
remteni a szuverén méltdsdgh kertet, ami fiiggetlen
a foldi hatalmakedl. Csak a magyarsdgtdl nem” — az
Akadémia els6 évei nem kis részben dllamtitkdrok-
kal és parlamenti bizottsdgi elnokokkel vald tdrgya-
ldsokkal, térvénytervezetek el6készitésével és dllami
palydzati pénzek elszdmoldsdval teltek. Rdaddsul
ezek a dontben a kozeestiiletiség elérését célzé tar-
gyaldsok kudarccal zdrultak. Ezért is fontos rakér-
dezni, hogy ezek a kezdeményezések miért buktak
el az MMA alapitdival kozeli szdvetséget dpold
jobboldali kormdnyok alatt? Azaz, az MMA miért
nem tudta a kdztestiileti formdban megszildrditani
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az ideoldgiai és személyes szinteken létezd gazdag
Ssszefondddsokat?

Az MMA 1992-es alapitdsakor modelljében az
4llamszocializmus mivészeti tdmegszervezeteinek
a formdjdt akarta meghaladni, valédi konfliktusba
mégis a vele szinte azonos logikdk mentén szervezd-
d8, 4m mds politikai elitfrakcidkba dgyazédé SZI-
MA-val keriilt. Tanulmdnyomnak ebben a fejezeté-
ben azt vizsgdlom, mennyire tekinthetd az MMA
elsé évtizede egy olyan értelmiségi frakciénak, ami
hidba akart csatlakozni a nemzeti protekcionista
elitblokkhoz, de ezt a koaliciét ebben az id8szakban
nem tudta megvaldsitani.

Ahhoz, hogy megértsiik egy értelmiségi frakcié
és egy politikai-gazdasdgi elitblokk szdvetségében
rejlé lehet8ségeket, érdemes visszanydlnunk az
érrelmiségszociolégia kulcsszerzéihez. Szelényi és
Konrid (1989), illetve Gramsci és Crehan (2002)
szerint az értelmiség egy kozvetitd szerepet ldt el
a mindenkori uralkodé osztdlyokhoz kapcsolédva.
Ebben az értelmiség az, amely a kulturdlis, tuda-
ti, ideolégiai termelésen keresztiil megfogalmazza,
kozvetiti és normdvd teszi az elitfrakcidk érde-
keit, igy jdrulva hozzd a tdrsadalmi hegemdnidk
forméléddsdhoz. Azonban az értelmiség ki is van
szolgdltatva az elitfrakcidknak, mivel attdl nyeri
a tdrsadalmi stdtuszdnak fenntartdsihoz sziiksé-
ges erdforrdsokat és infrastrukeirdkat. Egyrészt
ez hozza létre az elitfrakciékhoz kotdtt, de annak
kiszolgaltatott helyzetet, mdsrészt ez az anyagi ki-
szolgéltatottsdg az oka annak, hogy a szovetségek
meg nem kotése vagy felbomldsa esetén az értelmi-
ségi frakcidk a fenndll6 rend éles kritikdjdc cudjdk
adni. Ezt az aldrendelt szdvetséges pozici6t Pierre
Bourdieu (1983) a miivészeti mezdt vizsgdlva az
uralkods osztily aldvetett részeként nevezi meg, a
kozéposztdly helyzetée vizsgdlva Silver és Slater
(1999) nyomdn Gagyi (2018) pedig a junior part-
ner kifejezést haszndlja rd.

A nemzeti protekcionista elitblokk és az MMA
4ltal osszefogott miivészek koalicidjdnak lett volna
az intézményesitett formdja az a koztestiileti std-
tusz, melynek az eléréséért vald kiizdelem az MMA
1992 és 2011 kozotti torténetée uralta. Etedl a jogi
formdtdl egyszerre remélt az Akadémia szimbolikus
elismertséget, a kozpolitikdkba vald beleszdldst, il-
letve a szervezet és tagjai anyagi stabilitdsdhoz sziik-
séges forrdsokat. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
(MTA) jogi formdjét leképzd koztestiileti stdtuszt
azonban az MMA alapitdsakor nem kapta meg,
hidba folytatott intenziv tdrgyaldsokat az MDF
kultarpolitikusaival (Kulin 2020).

Még az MMA-val szimpatizdld, tagjaival szemé-
lyes j6 viszonyt 4pold nemzeti protekcionista kor-
ményzatok sem tették koztestiiletté az intézményt,
sem 1992 és 1994, sem pedig 1998 és 2002 kozott.
Ez felveti a kérdést, hogy miért nem kottettek meg
ezek a szereplék szdmdra is elképzelhetdnek, st
természetesnek ting koalicik a nemzeti protek-
cionista elitblokk politikai-gazdasdgi és kulturdlis
szerepldi kozote? Fontos ldtni, hogy a koztestiileti
stdtuszt az MMA-val versengd SZIMA sem érte
el, igy a koztestiileti miivészeti akadémia pozicié-
ja egészen 2011-ig nem létezett. Azonban az MTA
tdrsult intézményeként miikodé SZIMA szimbo-
likus elismertsége és anyagi biztonsdga is stabilabb
volt, mint az MMA-¢. Az aldbbiakban az MMA
és a SZIMA pdrhuzamos tdrténetét dttekintve azt
vizsgdlom, hogy a kettds miivészeti akadémia-alapi-
tds hogyan lehet egyszerre okozéja és okozata a két
intézmény versengd elitfrakcidkhoz kapcsolédd-
sdnak. Emellett rikérdezek arra, hogy a mivészeti
akadémidk versengése hogyan akadélyozta az MMA
koztestiiletté valdsdt még a vele potencidlisan szo-
vetséges kormdnyzatok alatt is, illetve arra, hogy ez
paradox médon hogyan adott teret az akadémidk
ideiglenes kozeledéseinek.

Miért kell miivészeti akadémid(kat)
alapitani?

A rendszervéltds éveiben a tdrténeti igazsdgré-
telr8l sz6l6 vitdk, Gjratemetések és kdrpdtldsi je-
gyek hullimdban (Verdery 1999) meriilt fel annak
a gondolata, hogy az MTA-bSl 1949-ben kizdrt
irok is megérdemlik az igazsdgtételt (Poté 1994),
és ennek jegyében alakult meg 1992-ben (hdrom
héten beliil) a két versengd miivészeti akadémia.
Mindkét akadémia szervezése informdlis kapcso-
latrendszereken keresztiil indult el, de mind a két
akadémia azt dllitotta magdrél, hogy a miivészet
meritokratikus hierarchidjdnak csticsdn 1évéket
képviseli. A mivészeti akadémidk kezdeti tdrténe-
tében egyardnt figyelmet érdemel az, ahogy elbu-
kott az egységes miivészeti akadémia terve, és az is,
ahogyan ez létrehozta a versengd politikai-gazdasd-
gi blokkhoz két8d8 versengd miivészeti akadémi-
dkat. E folyamatok megértéséhez fontos figyelem-
be venni a rendszervéltds politikai gazdasdgtandc,
azonban nem lehet kizdrlag abbdl magyardzni
8ket mivel a gazdasdgi véltozdsok a kultiira terii-
letén jellemz8en késleltetve és 4ttételesen jelennek
meg (Poulantzas 1979).
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A mivészeti akadémia-alapitds gondolata el8szor
1989-ben meriilt fel, amikor a rendszervaltds piac-op-
timizmusahoz kapcsolédva az llamszocialista rezsim
utolsé miivel8dési minisztere, Glatz Ferenc egy félig
iizleti alapon 4ll6 akadémia-alapitdst javasolt (Ferch
2017:36-37). Bar ezt a tervet a rendszervaltis elsodor-
ta, 1990-ban az MTA-n beliil (j formdban meriilt fel
a miivészeti akadémia gondolata. A Magyar Tudomd-
nyos Akadémidn beliil Finta Jézsef épitész — aki 1992~
ben az MMA alapitdsdban is részt vett — javasolta a
MTA szépmiivészeti osztdlydnak az Gjraalapitdsit. De
miért meriilt fel ennyi, a meritokrdcidnak — a tdrsa-
dalmi javakbdl és elismertségbdl vald részesiilést és a
tehetséghez és teljesitményhez kapcsolé — logikdjdra
épiil8 akadémia-alapitdsi terv a posztszocialista dtme-
net sordn? Az akadémidk alapitéi szdmdra intézmé-
nyeik alapvetden a szocialista miivészeti szovetségek
meghaladdsdnak és egy Uj tdrsadalmi rend kulturdlis
felépitménye megalapozdsdnak {géretét hordoztdk.
Szemben az dllamszocializmus miivészeti 4gak szerint
szervez8dd mivészeti tomegszervezeteivel, az MMA-t
és a SZIMA-t is kiilonb6zé miivészeti teriiletekrdl ér-
kez8 alkot$ alapitottdk, és mindkét akadémia sziik
tagsdggal, a kivdlosdg meritokratikus elve alapjn
miiksdott.

Az MMA alapitdsa nem pusztdn a SZIMA-val$
val6 versengésbe és a mivészeti szdvetségek (me-
lyekben szdmos MMA tag volt déntéshozéi pozici-
6ban) feliilirdsdba dgyazddott. 1992-ben Makovecz
Imre és szdvetségesei szdmos tovabbi kulturlis szer-
vezetet alapitottak, és szintén Makovecz vezetésével
szervez8dote meg a Kés Kéroly Egyesiilés és annak
folydirata, az Orszdgépitd. Ugyanekkor a kamarai
torvényére is kiizdote Makovecz Imre az épitésze-
ti kamara, az MMA alakulé iilésének helyet adé
Zelnik J6zsef pedig a Magyar Kulturélis Kamara szi-
neiben. Egy kamarai trvény koncepci6juk szerint
korporativ logika mentén egységes szakmai szerve-
zetekbe téméritett volna egy-egy tdrsadalmi alrend-
szert (példdul az épitészeti mezdt vagy az elitkultira
termelésének mezejét) gy, hogy annak kozpont
intézménye 4llami feladatokat és eréforrdsokat kap-
va szervezi azt a teriiletet. Igy ez a koncepci6 nagy
mértékben hasonlitott arra, ahogyan az MMA ala-
pitéi a koztestiileti Akadémidt elképzelték.

Az MMA-nak és a SZIMA-nak nem csak mi-
kodése és jogi elismertsége dgyazddott egy versen-
gésbe, hanem mdr az is, hogy melyik akadémia
alakul meg elébb. A SZIMA szervezése 1991 ta-
vaszdn-nyardn indult el (Ferch 2017:39-40), és
ugyanennek az évnek a végén indult el az MMA
szervezése, de a megalakuldsig mdr az utdbbi jutott

el el8bb. Bér egy pontig még a résztvev8k szdmdra
sem volt egyértelm( a két miivészeti akadémia és az
MTA viszonya, 1992 elejére vildgossd vélt az, hogy
ez nem egy kétirdnybdl szervez8dd egységes projekt,
hanem két versengd kezdeményezés. Innen kezdve
a SZIMA perspektivdjébol az MMA alapitdsa nem
volt mds, mint egy ,tudatosan megtervezett akcid,
amely alkalmas volt johiszem( emberek megtévesz-
tésére” (Ferch 2017:46). Mindezek kovetkeztében
mindkét mivészeti akadémia dgy tekintett a mésik-
ra, mint a szembendllé elitblokk részére, 5nmagdra
pedig, mint az univerzilis értékek 8rzdjére. A SZI-
MA szdmdra 6nmaga ,Arany Janos akadémidja [...]
Az az akadémia [az MMA] pedig [az akkor még
kulturdlis 4llamtitkdr] Fekete Gyorgy akadémid-
ja” (Gorgey 1994, 1dézi Ferch 2017:85). Az MTA
akkor elngke szerint pedig ,,az MMA megalapitdsa
a kormdnyzat hivatalos ellenakci6ja volt a Magyar
Tudomdnyos Akadémia 4ltal szervezett Széchenyi
Irodalmi és Miivészeti Akadémia ellen, azért mert
ezt tdl liberdlisnak tartottdk” (Kosdry 1994, idézi
Ferch 2017:85). Az MMA perspektivdjibdl pedig
a SZIMA tagjai voltak azok, akik elleniik ,heveny
ellen-szervezésbe kezdek [és] [...] kicsiny tritkkoket,
kecses kirekesztéseket” alkalmaztak (Gyurkovics
é.n.). A miésik akadémia politikai bedgyazottsiga
az MMA-n4l akkor is megjelent, amikor Makovecz
Imre annak a félelmének adott hangot, hogy 4llami
tdmogatdsukat régton politikai, s6t antiszemita 1é-
pésként fogjdk interpretdlni” (MMA 1992a:47-48).

Az MMA intézményi ontorténetirdsiban az
MMA-nak az MTA-tdl val6 fiiggetlensége mér az
4llamszocialista strukeirdk tovabbélésének kritikdja-
ként tlint fel, mivel ,nem akartdk kitenni az egyesii-
letiiket, hogy az egy olyan struktirdba tagolédjon,
amelyben a jogfolytonossdg elve fontosabb szem-
pont, mint a mivészi-szellemi meggjulds szdndéka”
(Fekete 2019:45). Ezekben az érvelésekben mind-
két irdnybol megépiiltek a népi—urbdnus, nemzeti—
nyugatos kettdsségek, és folyamatosan keveredtek
az anyagi er6forrdsokra és az esztétikai és ideoldgi-
ai bedgyazottsdgra vonatkoz$ érvek. Az anyagi és
szimbolikus érvek azért kapcsolédrak dssze, mert a
két mavészeti akadémia kdzott versengés egyszerre,
egymdstdl elvdlaszthatatlanul zajlott mindkée szin-
ten. Az MMA tagjai egyszerre aggddtak azon, hogy
4llami elismerés nélkiil nem fogjdk tudni formdlni
a mivészeti élet kozpolitikdit, és azon, hogy ha a
SZIMA-nak jobb az infrastruktirdja, akkor inkdbb
ahhoz fognak csatlakozni az alkot6k.

Bir a rendszervaltds utdni id8szakot szo-
kds akdr kritikusan, akdr nosztalgikusan liberdlis
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hegemoénidnak cimkézni, a SZIMA sosem vilt en-
nek a kirakatintézményévé. Bir az MTA-n beliili in-
tézményesiilése szimbolikusan magas polcra helyez-
te, a Széchenyi Akadémia anyagi erdforrdsai mindig
is sztikdsek maradtak: nem biztositott életjdradékot
tagjainak, nem birt komolyabb adminisztrécival és
nem ¢épitett intézményrendszert maga koriil. Azon-
ban a rendszervéltds utdni Magyarorszdgon még a
SZIMA kotl4tozott erbforrdsai is b8ségesnek tlin-
tek. Az 1990-es évek MMA-s megbeszélésein gyak-
ran meriilt fel a SZIMA el8ny6sebb pozicidja, nem-
csak a szimbolikus elismertség, hanem az anyagi
lehet8ségek szintjén is. Példdul akkor, amikor fel-
meriilt, hogy a mésik akadémia tagjainak bejdrdsa
lehet az MTA kedvez8 4rt éttermébe, az MMA
tagok kozt azt az aggodalmat hozta fel, hogy ,ha
ott van a pacal, oda mennek a mivészek” (MMA
1993a). Az MMA tagok minden félelme ellenére
a SZIMA sosem vélt egy bdségesen dotdlt intéz-
ménnyé, azonban az 4llami intézményrendszerbe
dgyazddott léte igy is stabilabb ldbakon 4llt, mint a
palydzati forrdsoktdl fiiggd MMA-E.

Ahogy a Széchenyi Akadémia sosem vilt a
posztszocialista kdzéletnek, de még a ,nyugatos”
piacliberalizdlé frakciénak sem meghatdrozd intéz-
ményévé, Ugy alapitdsakor az MMA-t sem karolta
fel teljesen a nemzeti protekcionista elitfrakcid, ami-
hez déntden, de nem kizdrélagosan kapcsolédott.
Az MMA alapité iilésén két dllamtitkdr is jelen vol,
az elsd kozgy(ilésér Antall Jozsef miniszeerelndk és
Goncz Arpad koztarsasagi elndk is levélben iidvo-
zolte, koltségvetése az elsd években pedig a SZIMA-
¢éhoz volt hasonlé. Hidba lehetett volna az 1990 és
1994 kozott kormdnyon 1év8 MDF-nek természetes
szdvetségese az MMA, a kormdnyzat inkdbb egyen-
stlyozni probédle a két akadémia kozote. Ebbdl a
bizonytalan helyzetbdl fakadt a két akadémia éles
konfrontdcidja, kiilondsen mivel az MTA-rél sz416
1994-es torvény elfogaddsdig még egyiknek sem volt
kébe vésve a jogi stdtusza. Annak céljébol, hogy ez a
torvény az MMA-t is nevesitse, az Akadémia szimos
politikai héttéregyeztetést folytatott (MMA 1993a)
és egy ligyvédet is megbizott a térvény el8készitésé-
vel (MMA 1993b) — azonban ez a tdrekvés igy sem
jart sikerrel. A két akadémia viszdlya nem pusztén
politikai és jogi téren zajlott, hanem dinamikusan
beépiilt a kulcsszerepl8k habitusdba is: egy 1992-
es feljegyzés példdul mdr arrdl tandskodik, hogy
Makovecz Imre megtagadta egy, a SZIMA elnoké-
nek gratuldlé levél aldirdsée (Kovats 1992).

Ez a két akadémia meghatdrozé figurdi szdmd-
ra déntd fontossdgu, habitusba {r6dé szemben4llds

kiviilr8l sokak szdmdra értelmezhetetlen volt.
Ahogy az épitész Dévényi Istvin — az MMA ké-
s6bbi alelndke — felidézte, 8 azért nem csatlakozott
mér 1992-ben az Akadémiihoz, mert tivol élve
a Budapest-kozpontd konfliktus epicentrumdtdl
nem tudta meg{télni, hogy pontosan melyik akadé-
midba hivtdk meg (Erharde 2018:11). Egy mdsik,
a versengd akadémidk paradigmdjin ugyancsak ki-
vill marad$ stratégidt valaszeott Csodri Sdndor, aki
részt vett részt a SZIMA el6készité munkdlataiban,
és akit az MMA alapiték is maguk kozé tartozo-
nak gondoltak. Cso6ri az 1970-1980-as években
megalapozott, a nemzeti sorskérdésekben meg-
nyilvdnulé autoném értelmiségi pozicidjét épitve
utasitotta vissza, hogy bdrmelyik akadémihoz is
csatlakozzon.

Az, hogy a két miivészeti akadémia szimbolikus
elismertsége kozti kiilonbség ellenére az anyagi le-
hetdségeik nem tértek el egymdstdl, utat nyitott a
két intézmény kozeledésének. Az MMA alapitdihoz
kozel 4116 MDF kormdny 1994-es bukdsa elétt elfo-
gadott akadémiai tdrvényben végiil egyik mivészeti
akadémidt sem nevesitették (Kovits 2007:30), ami
a SZIMA-val kooperativabb pélydra éllitotta az in-
tézményt. Mivel az MMA-ban Ugy értékelték, hogy
az j, MSZP-SZDSZ kormdnytdl biztosan nem
remélhetnek eldrelépést a koztestiileti stdtuszukat
illetden, a koztestiiletiség kérdésének elhalasztdsd-
ban véltak érdekeltté. Tgy az 1992 és 1994 kozotr
kormdnyz6 jobboldali blokk bukdsa utdn az MMA
kormdnyzati kapcsolatai megsziintek, és SZIMA-
val valé konfrontdciét kompromisszumkeresés val-
totta fel. Ugyanebben az id8szakban erdsodtek meg
az MMA kiils6 megnyilvdnuldsiban azok a hangok,
amik az MMA ideoldgiai elkotelezettsége helyett
az aktudlis politikai rezsimektdl valé fiiggetlenségét
hangsulyoztdk. Ahogy az MMA alelnéke, Gyurko-
vics Tibor (1997) nyilatkozta: ,,hogy ilyen rendszer
vagy olyan rendszer van, hogy szocialista kormdny
van vagy [...] konzervativ kormdny, a kultdrdnak
miikodni kell, ezért van ez az Akadémia. Minden
rendszerben élnie kell, mert ez az egyetlen eszkoz,
amivel ezt az orszdgot fonn lehet tartani. Ez az 4l-
ldspont &sszhangban az Akadémia meritokratikus
modelljével az MMA-t az elitkultirdn keresztiil
torténd tdrsadalmi dGjratermelés kulesszerepléjeként
fogta fel. Ez az 4lldspont kompatibilis volt a két
akadémia kozeledésével, amit az is el8segitett, hogy
egyik akadémia sem vélt az elitfrakcidjénak zdszlds-
hajéjév4, ami a kettds tagsdgoknak is utat nyitott. A
kett8s tagokon til az MMA adminisztrativ apparé-
tusa — melynek megélhetése is az MMA helyzetének
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stabilitdsdcdl fiiggdee — is a konfliktusok csdkkentése
felé hazott, és akdr sajdt elnokét is megkeriilve gya-
korolt gesztusokat a SZIMA felé (Kovdts 2011:12).

A két akadémia kozeledését informdlis viszonyok
is el6segitették. Bdr a két akadémia versengd elit-
frakcidkhoz kapcsolédott, de az alkotdk nemcsak a
politikai, hanem a miivészeti mez8ben is mozogtak,
ahol a személyes kapcsolatok és esztétikai értékitéle-
tek sokszor feliilirtdk politikai poziciéikat. 1994-ben
lett a SZIMA elnoke Jancsé Miklés, akinek nem csak
a népi gondolattal volt hosszi elgtorténete (Vitdnyi
1993), hanem az MMA egy meghatdrozé alapitdjé-
nak, Hernddi Gyuldnak is régi bardtja és munkatdrsa
volt. Jancsé 1995-ben meghivott vendégként mér
részt is vett az MMA kozgy(lésén, 1997-ben pedig
MMA alelnéke egy interjiban még ennél is tovdbb
ment, azt nyilatkozva, hogy ,Szeretjitk a mdsik aka-
démidt. [...] Jancsé Miklés elndkiikkel kozos prog-
ramokat terveziink, hogy jobban kinyilvdnithassunk
— remélhetéen kolcsonds — szeretetiinket” (Lécsei
1997). Ennek jegyében Jancsé Mikl6s az MMA koz-
gylilésére is ellitogatott (MMA 1997a). ,Teljesen
lehetetlen dolog, hogy a magyar értelmiség krémje
két részre szakadjon, elkezdje egymidst kiilsnbszd
politikai és helyi embereknek a — hogy is mondjam
— manipuldldsdval, manipuldlni akardsdval egymdst
bintani” (MMA 19972:8) — mondta a kozgytilésen
Hernddi, sajit magukra hdritva az akadémidk viszd-
lydnak felel8sségét. Az erre adott vélaszdban Jancsé a
két akadémia kozti konfliktus okainak feltdrdsa he-
lyett a magyar dtokra fogta annak okait és eredetét.
Az egyiittm{ikodés perspektivdjdt azonban egyértel-
miien alddsta, hogy Jancsé kijelentette, hogy 6 nem
a hatalmi(bb) poziciéban 1évé akadémia elndkeként,
hanem pusztdn magdnszemélyként jelent meg az
MMA kézgytlésén (MMA 1997a:8), és igy az igére-
tesen indulé kozeledési kisérletbdl csak az a megdlla-
podas sziiletett meg, hogy a két akadémia megprobdl
kozos miivészeti eseményeket szervezni.

Az 1998-as kormdnyviltds azonban feliilirta a két
akadémia kozeledését, amit els6sorban amugy is a ta-
gok informdlis kapcsolatai hatdroztak meg, és nem
az intézményes egyiittmikodések. 1998-tdl 2002-ig
az MMA minden eréforrdsdt arra koncentrélta, hogy
koztestiilecté valjon, a SZIMA bevondsa nélkiil. Eb-
ben az id8szakban az MMA sokkal kézelebb jutott a
koztestiiletté valdshoz, mint 1992 és 1994 kozott, és
ez felvetette annak a kérdését is, hogy a kittizotee cél el-
érése esetén mi lesz a SZIMA-hoz f{iz8d4 viszonyuk.
A legtobb tervezet bizonyos prominens SZIMA-ta-
goknak az MMA-ba valé bevondséval szdmolt. A
két akadémia kozt errdl nem zajlottak egyeztetések,

mivel a SZIMA-tagok bevondsa kizdrélag individu-
4lisan, az MMA intézményi dominancidjénak meg-
8rzése mellett meriile fel. A koztestiiletiség elérésé-
nek lehet8sége az 1998-t6] kormdnyzé FIDESZ-nek
volt kdszonhetd, ami megerdsitette az MMA ehhez
valé kapcsoldddsdt és ennek valé kiszolgaltatottsdgdt
is. A politikai-gazdasdgi blokk és a kulturdlis elitfrak-
ci6 kapcsolatdnak megerésodése egyiitt jdrt az aka-
démidk elitblokkokon 4tiveld kapcsolatainak leépii-
1ésével, azonban ebben az id8szakban az MMA és a
SZIMA viszonydt mdr nem a konfrontdcié, hanem
a kapcsolatok leépiilése jellemezte.

Mindezek ellenére 1998 és 2002 kozott sem
épiilt meg a szdvetség a nemzeti protekcionista elit-
kultdra irdnt elkotelezett MMA és az ezzel poten-
cidlisan szdvetséges politikai-gazdasdgi blokk kozotr.
Ennek egyik oka, hogy a kettds akadémia-alapitds
miatt az MMA-t csak a SZIMA relativ meggyen-
gitésével lehetett volna koztestiiletté emelni. Bir a
SZIMA sosem vilt a nyugatos piacliberalizdld elit-
blokk kirakatintézményévé, de az ahhoz valé kotd-
dése miatt az MMA egyoldal koztestiiletté emelése
nem pusztdn miivészeti, hanem tdgabb, politikai
konfronticiékkal is fenyegetett. Igy az MMA kéz-
testiiletté valdsa rovidtdvon politikai kockdzatokat
igére, mikdzben az nem kérvonalazédott, hogy a
kozéleti kérdésekben ritkdn megnyilvanulé, elsésor-
ban mitivészeti klubként m(ikodé Akadémia hogyan
jérulhatna hozzd a nemzeti protekcionista elitblokk
hegemdniaépitéséhez, és hogyan formalnd ennek a
tdrsadalmi Ujratermelésének kulturdlis aspektusait.
Rdaddsul még az sem volt egyértelmd, hogy ez az
elitblokk egyaltaldn sziikségesnek tartja-e az elitkul-
tira eszkdzeivel tdrténd hegemoniaépitést. Ezére an-
nak jovébeli megértéséhez, hogy az MMA hogyan
valhatott 2011-ben koztestiiletté, fontos lesz feltér-
képezni azt, milyen kozvetitd kapcsolatok jottek
létre a nemzeti protekcionista elitblokk politikai,
gazdasdgi és kulturdlis szerepldi kozote. Az MMA
ezredfordulés koztestiiletté valdsi kisérletének buka-
st pedig e koaliciok meg nem kotottsége is okozta.

Szellemi 6n4dllésdg — Anyagi fiiggetlenség?
A Magyar Miivészeti Akadémia és az dllami
tdmogatisok

Az MMA 2011-es koztestiiletté vildsa utin
szdmtalan vita zajlott az azzal kritikus mivésze-
ti kozéletben arrdl, hogy el szabad-e fogadni az
MMA-tdl 6sztondijat, életjdradékot vagy kitiin-
tetést (Nagy — Szarvas 2021; Barna et al. 2019).
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Azonban az kevésbé ismert, hogy tiz évvel kordbban
hasonld, az anyagi és a mordlis poziciékat vegyitd
vitdk zajlottak az MMA-n belill is. Ebben az alfe-
jezetben az MMA 1992 és 2002 kézotti pénziigye-
it 4llitom a kozéppontba, mivel azok feltevésem
szerint megmutatjék, hogyan formiltdk az anyagi
fiiggések és a figgetlenedési kisérletek az intézmény
torténetée és koztestiileti ambicidjdt. Amig az elem-
zésnek a mivészeti akadémidk rivalizdldsdra foku-
52416 része a kulturdlis termel6knek a rendszervéleds
utdni elitfrakcidkba valé részleges integricidjdra
fokuszalt, addig ez a rész arra kérdez rd, hogy az
Akadémidnak az elitblokkokhoz valé viszonya ho-
gyan fiigg Ossze az anyagi fliggés és fiiggetlenedés
dinamikdival.

Az MMA 1992 és 2011 kozotti torténetét nem-
csak a koztestiiletté véldsére, hanem az anyagi sta-
bilitdsért folytatott 4llandd kiizdelem is jellemezte.
Az anyagi fliggés és fliggetlenség ebben az id8szak-
ban az 4llami forrdsokhoz valé viszony szinonimdja
volt, ezért fontos rédkérdezni, hogy az MMA hogyan
fiiggdte az dllami tdmogatdsoktdl, és hogy az azok-
0l valé fiiggetlenedési kisérletek milyen 0j kény-
szerpélydkra terelték az intézményt. Az Akadémia
pénziigyeit dtfond mordlis értékek és pozicidk meg-
értésére vezetem be a mordlis gazdasdg fogalmit
(Thompson 1971). Ez a koncepcié a mentélis és az
anyagi folyamatok 8sszekapcsoldddsdt ragadja meg,
rdmutatva arra, hogy a gazdasdgi tevékenységek so-
sem pusztdn anyagiak, hanem mordlis ércékeket,
éreékitéleteket is mindig magukban hordoznak.

Az Akadémia gazdasigi miikodésének nagy
vonalakban torténd vdzoldsdn tdl mordlis gazdasi-
génak feltdrdsdhoz az intézmény egy-egy, az MMA
4llami finanszirozdsdrdl sz6l6 kiilsé és belsd vitdjée
4llitom elemzésem fokuszdba. Ezek az 1996-1997-
es és 2003-as vitdk olyan idépontokban zajlottak,
amikor az MMA-val sz$vetséges elitblokk a pértpo-
litika szinterén ellenzékben volt. Ez egyrészt meg-
mutatja, hogy az Akadémidnak az 4llami forrdsok-
hoz fiz8d8 viszonya ezekben az id8szakokban vilt
problematikussd, mdsrészt viszont az MMA-nak a
két esetben eltérd, szinte ellentétes reakciéi meg-
mutatjdk, hogy tévedés lenne az intézmény min-
denkori mordlis gazdasdgdt pusztdn a pértpolitikai
mez§ titkroz6désének tekinteni.

Bér az 1992-es megalakuldsakor az MMA-nak
a koztestiilecté véldshoz nem volt elég a kormdny
tdmogatdsa, de ahhoz igen, hogy megalakuldsa
utdn négy hénappal egymillié forint tdmogatdst
kapjon a Mivel8dési és Kozoktatdsi Minisztérium
allamtitkdrdtél (Makovecz 1992a), aki az MMA

alapitdsdndl is jelen volt (MMA 1992b). A minisz-
tériummal vald kapcsolat nem maradt meg pusztdn
a pénziigyi szinten: ugyanebben az évben minisz-
tériumi kérésre az Akadémia dllami alapitvinyok-
ba delegalt tagokat (Fekete 1992), és a mivészeti
féiskolék rektori pdlydzatdnak elbirdldsiban is részt
vett (Makovecz 1992b). A szimbolikus 4llami el-
ismerések betet8zéseként 1992 decemberében az
MMA elsg iinnepélyes kozgy(ilésén két miniszter és
szdmos dllamtitkdr is részt vett, a miniszterelnok és
a koztdrsasdgi elnok pedig levélben koszontdtte a
résztvevéket (MMA 1992¢).

Ahogy ezek a szimbolikus elismerések, gy az
MMA kezdeti dllami finanszirozdsa sem a koztestii-
leti formabdl fakadt, hanem abbdl, hogy 1992-ben
az dllami alapitdst, a pénziigyminiszter 4ltal kine-
vezett tagok dltal igazgatott Szerencsejdték Alap
10 millié forint tdmogatdst adott az MMA-nak
(Makovecz 1992c). Ez a tdmogatds a Szerencsejdték
Alap vezet8ségében il8 Zelnik Jézsefen keresztiil
val6sulhatott meg, aki bdr nem volt az MMA tag-
ja, de & adott helyet az Akadémia alakulé tilésének
és sokak — koztiik sajét maga — szerint is 8 volt az
Akadémia létrejotte mogdeti kulesfigura (Zelnik
2017). Tekinthet8-e az MMA-nak ez a kezdeti fel-
t8késitése egy eredeti t8kefelhalmozdsnak? Zelnik
sajdt elmonddsa szerint igen. Ahogy fogalmazott:
LA rendszervéltds sordn a kiilénbozd politikai fi-
loz6fidkhoz tartozék megprébaltdk a sajdc anyagi
hdtteritket megteremteni. A liberdlis irdnyzatnak
adott volt a Soros Alapitvény, a [...] szocidldemok-
ratédknak a pdrtdllambdl dtmentett vagyon. Csak
az Ugynevezett konzervativ irdnyzatnak [...] nem
voltak forrésai. En ezt a hétteret segitettem megte-
remteni” (Béday 1995). Ez az idézet megmutatja,
hogy a pénziigyi fiiggés és a versengd elitfrakciokba
bedgyazottsdg mdr az MMA alapitdsdnak idején is
kolesondsen hozta létre egymdst.

Az MMA felt8késitése csak egy részprojektje
volt a Zelnik-féle, a nemzeti/protekcionista elit-
blokk kulturdlis infrastruktirdjdnak létrehozdsdt
célzé eredeti tOkefelhozdsnak. A médidban ezt az
infrastrukedra-épités a Duna TV 1992-es megalapi-
tdsdval kezd8dste (Kodoldnyi 2017). Ebben Zelnik
ugyantgy kdzponti szerepet jatszott, mint az 4llami
alapitdsi Mivészeti és Szabadmivelddési Alapit-
vény [MSZA] [étrejoteében, melynek elnoke is lett.
Az MMA-hoz hasonléan e két intézmény alapitdst
is konfliktusok 6vezték, de ezek az MMA-ndl sike-
resebben véltak dllami intézményekké. Az MMA és
az MSZA is az dllami forrdsoknak az 4llami alapi-
tdsd, de ahhoz csak kdzvetett médon kapcsolédd
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intézményekbe kiszervezése mellett érvelt. Amig az
MMA nem érte el az ezt igérd koztestiileti formdt,
addig az MSZA-nak az 1994-ig kormdnyzé nem-
zeti/protekcionista elitblokk megadta azt, amire az
MMA is végyott: egy, az MMA-éndl 6tvenszer na-
gyobb anyagi tdimogatdst, illetve a szimbolikus tér-
ként és bevételi forrdsként is funkcionald Pesti Vi-
gado épiiletét (Koztdrsasdg 1993). Az MSZA-nak
ezekbdl az eréforrdsaibél az évek sordn az MMA is
részesiilt, f8ként kolcsonodk és a Vigadé tereinek in-
gyenes haszndlata formdjéban.

Az MMA-nak a Szerencsejdték Alaptdl érkezd
tdmogatds egyszeri volt (MMA 1994), igy tovdbbra
is napirenden maradt az Akadémia 4lland6 finan-
szirozdsdnak megteremtése. 1993-ban pedig arrdl
tdjékoztattdk az Akadémidt — az 4ltaluk szovetséges-
nek tekintett minisztériumbdl —, hogy a koztestii-
leti stdtusz hidnydban nem remélhetnek kézvetlen
4llami tdmogatdst, hanem csak a Nemzeti Kultu-
ralis Alap (NKA) pélydzataiban bizhatnak (Fekete
1993a). Ez hozzdjérult ahhoz, hogy osszekapcso-
l6djon az anyagi stabilitds és a kdztestiileti stdtusz
kérdése, ami az MMA vezetdit intenziv politikai
lobbizdsra (Andrdsfalvy 1993; Makovecz 1993; Fe-
kete 1993¢) s6t torvényelSkészitésre sarkallta.

Az intenziv lobbizds ellenére az MDF kormdny
alatt az MMA nem viélt koztestiiletté, azonban pdr
héttel a kormdnyzat bukdsit hozé vilasztds elétt az
Akadémia mégis kapott minisztériumi tdmogatdst
(MKM 1994), és az NKA pélydzatdn is sikerrel jért
(Kovéts 1994). Raaddsul hidba kotelezédote el az
MMA alapitdsdtl kezdve a nemzeti/protekcionista
elitblokk mellett, az 1994-es minisztériumi timo-
gatdsa a rdkdvetkezd kéc év MSZP-SZDSZ kor-
mdnyzdsa alatt is vdltozatlan maradt (MMA 1996,
1997b). Az 4llami forrisok stabilitdsa kulcsfontos-
sdgi volt az Akadémia szdmdra, mivel bevételiik
99,9 szazaléka ebbdl szarmazott MMA 1995b). Ez
az adat pontosan demonstrélja, hogy hidba alkottdk
az MMA-t a sajdt teriiletiikon elismert, a szimboli-
kus és gazdasdgi hierarchidk cstiicsdn 1év8 alkotdk,
igy is kiszolgdltatottak maradtak az uralkodd elit-
frakcidkhoz kapcsolédé dllamappardtusoknak.

Ezt a kiszolgdltatottsdgot az 1990-es években
a kiaddsok feldl igyekezett mérsékelni az Akadé-
mia azzal, hogy feladva az addig bérelt helyiségét,
sajdt székhdzat épittetett. Az épitkezést egyrészt az
1990-es évek elejének bdkezi dllami tdmogatdsai,
mdsrészt Makovecz Imre épitész-praxisa tette lehe-
tévé. Nem ez volt az elsd, sem az utolsé alkalom,
hogy Makovecz épitészeti és akadémia-szervezd te-
vékenysége dsszekapcesolddott. Az MMA f8titkdrdt,

Kovits Fléridnt Makovecz el8szor a Sevillai Vildg-
kidllitdsra tervezett pavilonjdnak a sajté- és mar-
ketingfeladataira alkalmazta, majd innen keriilt 4t
az Akadémidhoz (Kovdts: Kultira napszdmosa), és
a Pdzmdny Péter Kartolikus Egyetem Makovecz és
tanftvdnyai dltal tervezett piliscsabai kampuszdra is
szdmos programot szervezett az Akadémia (Maréth
2021).

A székhdzépités az MMA-t egyszerre kecsegtette
a pénziigyi mozgdstér ndvekedésével és azzal, hogy
ezdltal egy komolyabb intézménynek tiinhetnek. Az
Uj székhdzat Makovecz tervezte, nem csak az Aka-
démidnak, hanem sajdt és tanitvdnyai épitészstd-
diéjdnak is, amit egyszerre motivalt az eréforrdsok
szlikdssége és a kozosségiségben valé hit. A kollektiv
épitkezést — amiben az Akadémia tagjai disztermiik
mennyezetének festésével vettek részt — a Makovecz
mis épitkezésein is alkalmazott kaldkdzds kozosség-
teremtd erejének felismerése, idealizdldsa és ezen ke-
resztiil a népi épitészet egy formdjénak megidézése
is motivalta (Beke 1996). Azonban a bérleti dij-fi-
zetés anyagi terhének felszdmoldsa egy 1j, személyi
fiiggést is létrehozott: innentdl elképzelhetetlenné
véalt az MMA Makovecz nélkiil. Mig kordbban az
Akadémia anyagilag volt kitett, az 4j, Makovecz
tervein, dnkéntes tervez8munkdjan és a hozzd kap-
csolédé studidkkal vald egyiittélésen alapuld szék-
hdzzal az intézmény léte elnokétd] vile fiiggdvé.

Az apolitikus finanszirozistél a politikus
finanszirozatlansdgig: két vita osszevetése

Az 1990-2000-es évek forduléjén az MSZP-
SZDSZ kormiényok alatt az MMA-t két, az 4llami
finanszirozds kériil forgd vita is érintette, melyek
segitségével feltdrhatjuk az intézmény véltozé mo-
rdlis gazdasdgdt. Az elsd vita 1996-1997-ben zaj-
lott, amikor az éllamappardtus a posztszocialista
kult@rafinanszirozds f8irdnydnak megfeleléen az
MMA tdmogatdsét is megprébalta pdlydzati alapra
helyezni, mig a mdsodik, 2003-as vitdban az MMA
utasitotta vissza az dllami forrdsokat. Azaz a két vita
tétje épp az ellenkezd pont, de kézos benniik, hogy
egyik sem pusztdn az Akadémia belsd viszonyaibdl,
hanem a versengg elitfrakcidkhoz valé kdtotrségé-
bél fakad.

Az els§ vita 1996 novemberében robbant ki,
amikor az MMA realizdlta, hogy az el6z8 évekkel
ellentétben a kovetkezd évi kozponti koltségve-
tésben nincs nevesitve az intézmény tdmogatdsa.
Az addigi tdmogatdsi forma visszadllitdsdt kérd
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levelitkre (Makovecz 1996a) mdsnap érkezett valasz
az akkori mivel8dési és kozoktatdsi minisztertdl,
Magyar Bdlinte6l, aki kifejtecte, hogy 1997-t6l a
minisztérium nem nevesitve, hanem egy, a ,,szellemi
élet képvisel8ibdl” 4ll6 grémiumon keresztiil tdmo-
gat kulturdlis szervezeteket (Magyar 1996). Bér ez a
modell hasonlitott az MMA 4ltal is hirdetett kulta-
rafinanszirozdshoz, azonban az Akadémia a timo-
gatdsosztdsnak alanya, és nem pedig tdrgya kivint
lenni. Magyar Bdlint levelének utolsé bekezdései
azonban rdgtdn feliilirjdk a szakmai testiilet auto-
n6midjarol szo16 kordbbi 4llitdsait, mivel — nem egy
szakmai grémiumra, hanem sajdt esztétikai-politi-
kai dontésére hagyatkozva — azt {rta Makovecznek,
hogy az ,Akadémia szellemi tekintélye a biztositék
arra, hogy a Magyar Mivészeti Akadémia 1997-
ben legaldbb olyan tdmogatdsban részesiil, mint
az idén” (Magyar 1996). Az 1997-es finanszirozds
stabilizldsa ellenére Makovecz viszontvalaszdban a
finanszirozds kérdését visszakototte a versengd aka-
démidkhoz, azt {rva, hogy az dllamappardtus lépését
a ,mivészeti akadémidk koriil kialakult politikai
ellentétek csondes, de kovetkezetes elmélyitésének
tartom” (Makovecz 1996b).

Az 3llami forrdsok visszautasitdsit hozé 2003-as
vita ennél még kdzvetlenebbiil a versengd elitfrak-
ciék kiizdelmébe kapcsolédik, mivel itt a kiindulds
nem is egy allami kézpolitika valtozdsa, hanem a
2002-es valasztdsok eredménye volt, melyet elvesz-
tett az MMA-val szoros, de nem felhgtlen kapcso-
latban 1évé FIDESZ-kormdny. A vilasztdsok utdn
Makovecz Imre gy {télte meg, hogy az (j kormdny-
t6] mordlisan elfogadhatatlan 4llami tdmogatdst
igénybe venni. Mig az els6 vita az Akadémia koz-
vetlen anyagi biztonsdgdnak veszélybe keriilésébdl
fakadt, a mésodik esetében a tdgabb politikai kor-
nyezettel vald elégedetlenség vezetett az intézmény
anyagi biztonsdgdnak kockdztatdsdhoz. Mindkét
vitdban a mordlis értékrendszerek kapcsolddrak
Ossze a finanszirozasi kérdésekkel, azonban az els
esetben az Akadémia mordlis pozicidja az dllandé
4llami finanszirozdsra valé jogosultsigdt, a mdsodik
esetben ennek a visszautasitdsit timasztotta al4.

A kért vita eltérd terepeken is zajlott. Az 4llan-
d6 dllami tdmogatds biztositdsénak 1996-0s ku-
darca utdn (Makovecz 1996c) az MMA a nyilvé-
nossdg elé terelte a vitdc és nyilt levelet adott ki,
amiben tiltakozott az ellen, hogy a kivalésdgokat
tomoritd szervezetet a versengd projekt-logikdba
kényszeritik (Magyar Nemzet 1997). Ez az érvelés
nem a posztszocialista kultdrafinanszirozds 4ltald-
nos kritikdja, hanem az Akadémia kivélésdganak

demonstrildsa felé mutatott, dsszekotve esztétikai
értékitéleteket és a finanszirozdsi rendszereket. A
nyilt levél szembe helyezte az MMA-t, ami ,koz-
tiszteletben 4116, alkoté emberek tdrsasdga, akiknek
jelenléte és tevékenysége fontos a magyar tdrsada-
lom szdmdra”, a ,K8bdnyai Sorgydr fuvdszeneka-
raval” (MMA 1997¢), azaz szembe éllitotta az egy
palydzati rendszerbe keriilg elit- és populdris kul-
tura-szerepl8ket. Emellett a nyilt levél az MMA
finanszirozdsdnak véltozdsit azonnal visszacsatolta
a két akadémia versengésére, amikor azt irta, hogy
ezzel a ,politika a magyar mivészet alkotdinak és
alkotdsainak rangsoroldsira vallalkozott, ami nem
egyéb, mint erdfitogtatds és politikai diszkrimind-
ci6” (MMA 1997¢).

Az Akadémia és az dllamappardtus kozt zaj-
16 1996-0s vitdval szemben a 2003-as konfliktus
az MMA-n beliil zajlott. Azt, hogy az MMA-nak
vissza kellene utasitania az 4llami forrisokat, az
Akadémia elndkségi iilésén vetette fel Makovecz,
aki ,indokldsként az orszdgot jelenleg kormanyzé
vezetdk, koztiik a kulturdlis miniszter politikai sze-
repvallaldsinak, erkolesi magatartdsdnak elitélendd
voltit hozta fel” (MMA 2003). Azonban Makovecz
4llispontjdt az iilés résztvevdi koziil senki sem td-
mogatta; mivel gy érveltek, hogy: (1) az MMA
nemzeti kiildetést tole be, ezért az azt Wjraelosztd
kormdnyzattdl fiiggetleniil az MMA jogosult az
adé6fizetdk pénzére; (2) az 1998-2002 kozti kor-
mdnyzat alatt is éreék sérelmek az MMA-t, mégsem
utasitottdk vissza a timogatdsdt; (3) az dllami tdmo-
gatdsok visszautasitdsdval az Akadémia elveszitheti
a ,politika felett 4lldsdt”; (4) a lépésnek nincs de-
monstrativ ereje, mivel minisztériumi tdmogatdsrdl
nem politikusok, hanem az dllamigazgatds dont. Az
elnok és az elnokség kozti egyet nem értés miatt a
dontést elhalasztottdk, és a kdvetkezd hetekben szi-
mos alternativ terv is sziiletett (példdul az, hogy az
igazi politikai konfrontdcié az 4llami forrdsok ambi-
cidzusabb igénylése lenne) (MMA 2003). Azonban
Makovecz az MMA térténetét addig uralé anyagi
kényszereket is tagadva ragaszkodott az 4lldspont-
jdhoz és azt irta, hogy ,A léthez nem pénz, hanem
kurdzsi kell” (Makovecz 2003a). Ez a ragaszkodds
doéntéshelyzetbe hozta az elnokség tagjait, hogy az
4llam vagy a Makovecz 4ltal biztositott infrastruk-
turdt vélasztjdk, mert a kettd mér nem tlint tobbé
osszeegyeztethetének. A Makovecz-vezette szék-
hdzépitésbe kddolt személyi fiiggés aktivélédott,
mivel Makovecz anyagi érveket is felvetett: nem
csak azt, hogy lemond az elnékségrdl (ami kiterjedt
kapcsolatrendszerének elvesztésével is jirt volna),
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hanem azt is, hogy az MMA székhdza is veszélybe
keriil. ,Mi lesz a kerttel, a Makona Egyesiilés és az
Ak[adémia] viszonydval, az 4tjirdssal, egy bardtsdg-
talan és szétesd viszonnyal. Meggondolatlan vol-
tam, amikor épitettem az Ak[adémid]nak is” — irta
ekkor (Makovecz 2003b).

Makovecz érvelése senkit, 4m fenyegetése min-
denkit meggydzdtt és az elnokség jovdhagyta az 4l-
lami forrdsok visszautasitdsit. Az Akadémia tagsiga
mir csak a pdlydzati hatdridé lejirta utdn tudta meg
ezt az intézmény mikodésée teljesen 4ralakits hirt,
amit Makovecz gy kommentdlt, hogy ,a teljes
szellemi 6ndllésdghoz [...] hozzdtartozik egy olyan
tipust szemléletviltozds, amelyet pénziigyben tgy
tudnék megfogalmazni, hogy az énkéntes adomd-
nyokbdl és a sajit magunk erejébdl ha fenntartjuk
magunkat”. Majd igy folytatta: ,Ha ma egy szel-
lemileg orientdlt csoport, mint amilyen a Magyar
Mvészeti Akadémia, valéban szembe akar nézni
azzal a vildggal, [...] akkor ett8l a bizonyos pénz-
t6l dtmenetileg fiiggetleniteni kell magunkat, mert
amennyiben ez nem sikeriil, akkor a kollektiv tu-
dattalanban egy elkételezettséget hordoz a magatar-
tdsunk” (MMA 2003). Az elnékséghez hasonléan a
tagsdg korében is ellenkezést kivaltd dontés mellett
érvelve Makovecz dsszekapcsolta a szellemi fiigget-
lenséget a miivészetivel, és eredeti indokldsdt 4tala-
kitva mdr arrdl beszélt, hogy az dllami forrdsoknak
ez a visszautasitdsa nem pusztdn a nyugatos/piacli-
beralizdlé elitblokk kritikdja, hanem a nemzeti pro-
tekcionistdé is, amely koztestiileti stdtuszt igérve, de
azt meg nem adva becsapta az Akadémidt (MMA
2003).

A két finanszirozdsrél sz6lé vita nemcsak az
Akadémia tagjai kdzt csapddott le eltérd mddon,
hanem kiilonbéz8képpen formélta az intézmény
jovéjét is. Az 1996-1997-ben a minisztériummal
folytatott vita nem valtoztatta meg az MMA pénz-
tigyi helyzetét, de megerésitette az intézmény veze-
t8it abban, hogy a miksdésiik a koztestiileti stdtusz
nélkiil kitett az 4llami politikdknak. Ez megszildrdi-
totta azt a gondolatot, hogy a koztestiiletiség nem
pusztdn az intézmény elismertsége és kozpolitikakra
val6 hatdsa, hanem az anyagi létiik és fennmaradé-
suk miatt fontos. gy az 1996-1997-es vita kbzve-
tett médon, de hozzdjdrult ahhoz, hogy a nemze-
ti/protekcionista elitfrakcié 1998-as kormdnyra
keriilése utdn az Akadémia Gjult er6vel lobbizzon
a koztestiileti stdtuszért. Ezzel szemben a 2003-as
vitdnak kozvetlen anyagi vonzatai lettek, mivel az
Akadémidnak mdr abban az évben egy 9 millié
forintos lyukat kellett betomnie koltségvetésében.

Ez a helyzet egyszerre hozta el az intézmény anyagi
sériilékenységét és eladésoddsdt, illetve hozta ko-
zelebb ahhoz a nemzeti protekcionista elitfrakeié-
hoz, melynek gazdasdgi részét8l az elmaradé dllami
bevételek pétldsdt, politikai részéedl pedig a fenn-
tarthatatlan finanszirozdsi helyzetnek a koztestiileti
statusz létrehozdsdn keresztiili megolddsdt remélte.

Az MMA kezdeti finansziroz4st és az dllami t4-
mogatdsok kériil kibontakoz két vitdjdr dceekintve
megfogalmazhatd, hogy (1) az MMA finanszirozdsa
a kezdetektdl dsszekapcesolddott a koztestiileti std-
tuszért folyatott kiizdelemmel, és a finanszirozdsi
bizonytalansdgok mind ennek fontossdgirdl gydz-
ték meg az akadémikusokat; (2) az MMA mordlis
gazdasiga dinamikusan, a tdrsadalmi-gazdasdgi ko-
rillmények fiiggvényében, de azokat nem pusztdn
tiikrézve védltozott: igy lehetett az Akadémidn beliil
dllami finanszirozdsnak az MSZP-SZDSZ kormi-
nyok alatt pdr év kiilonbséggel is ellentétes a meg-
itélése; (3) az MMA-nak az dllami forrdsoktél valé
fiiggetlenedési kisérlete egy j fliggést hozott lécre
a nemzeti protekcionista elitblokktdl. Mivel 4llami
forrdsoktdl valé fiiggetlenedése nem volt fenntart-
hatd, igy az Akadémia jévdje atedl véle fiiggdvé,
hogy ez az elitblokk hatalomra jut-e és koztestiiletté
teszi-e az intézményt. fgy paradox médon az 4llami
forrdsok visszautasitdsa egy, az dllami forrdsokedl
val6 4j fiiggést készitett eld.

Konklaziék

A Magyar Miivészeti Akadémia torténete nem
érthetd meg a tdgabb politikai-gazdasdgi kérnye-
zet nélkiil. Az MMA elsé évtizedét 4ttekintve ez
a tanulmdny megmutatta, hogy bér az intézmény
univerzdlis miivészeti célokat tdzéte ki maga elé,
miikddése a kezdetekedl fogva a rendszervaltds utd-
ni elitfrakciék kiizdelmébe dgyazddott. fgy az in-
tézmény tdrténete egyben a rendszervéltdssal jérd
vildggazdasdgi visszakapcsolédds elitkulturdlis as-
pektusdnak torténete is.

Az MMA és a Széchenyi Irodalmi és Miivésze-
ti Akadémia versengésének elemzése megmutatta,
hogy az Akadémia alapitdsit6l kezdve a nemzeti
protekcionista elitblokk szovetségét kereste. A ku-
darcos koztestiiletté valdsi kisérletek azonban arra
is rdvildgitottak, hogy a vizsgdlt id8szakban nem
jott létre annak a megértése, hogy az Akadémia ho-
gyan jarulhatna hozz4 az elitblokk hegemdnidjinak
kultardn keresztiili fenntartdsdhoz és Gjratermelé-
séhez. Mivel az intézmény mikodéséhez sziikséges
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erbforrdsok a versengd elitfrakciok 4ltal mikod-
tetett dllamtdl fiiggtek, az MMA nem egyenld
félként, hanem aldrendelt médon kapcsolddott a
nemzeti protekcionista elitfrakcidhoz. Az MMA
4llami tdmogatdsokért folytatott kiizdelmén és az
errdl sz616 vitdin keresztiil ldchatévd vélt, hogy a
koztestiileti stdtusz szimbolikus ereje és a finanszi-
rozds anyagi kényszerei dsszefonddtak és alapvetden
formaltdk a versengg elitblokkokba dgyazddott ma-
vészeti akadémidk szembenalldsit. A kettds, versen-
g6 elitblokkokba dgyazott akadémia-alapitdsbdl is
kovetkezett, hogy a politikai kockdzatok miatt az
MMA nem vélt koztestiiletté. Ez egyrészt azzal jért,
hogy az Akadémia finanszirozdsa két évtizeden 4t
bizonytalan, az elitblokkokhoz k&t8d8 4llamappa-
ratusoktdl fliggd maradt. Mdsrészt, a bizonytalan
finanszirozds az MMA minden csaléddsa ellenére
is megszildrditotta az intézmény elkotelez8dését a
nemzeti protekcionista elitblokk irdnt, mivel csak
ettdl remélhette a stabilitdst jelentd koztestiileti std-
tuszt. Azaz, az anyagi fliggés és a versengg elitfrak-
cidkba val6 bedgyazottsdg az MMA torténete sordn
kélesondsen hoztdk létre egymist.

Az MMA nemcsak az 4llami tdmogatdsokat,
hanem a Széchenyi Akadémidval valé kapcsolatdt
is eltéréen kezelte a kiilonb6z8 iddszakokban. Az
MMA t6riénetének ilyen, az intézmény tdrsadal-
mi bedgyazottsigdt, politikai és gazdasdgi szovet-
ségeit, mordlis gazdasdgit és dinamikusan véltozd
onképét figyelembe vevd elemzés nemcsak az in-
tézmény posztszocialista dtmenetbe dgyazott elsg
évtizedének megériéséhez sziikséges, hanem elen-
gedhetetlen ahhoz is, hogy az Akadémia 2011-es
koztestiilecté valdsdt ne pusztén az Orbdn-rendszer
belsd hatalmi logikdjébol vezessiik le, hanem az azt
megel8z8 ,meghatdrozott és esetleges torténelmi
folyamatai” (Roseberry 1989:168) felél értsitk meg.
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