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Absztrakt

Az életttinterjin alapulé biogrdfiai elemzés-
ben Beck ,,makro-szemléletd”, posztmodern korrdl
sz616 mondanival6jét mikro szinten ,bontom ki”.
[risom n&i f8szerepléje a posztszocialista mezé-
gazdasdg t6bb szempontbdl atipikus villalkozdja.
Ismeretlen méreékdl terheket felvéllalva emancipd-
lédik, mikézben személyes életében is foszlanak
a hagyomdnyos értékek, rendre @j habitusokban
igyekszik boldogulni: dnerdbdl egyetemet végez,
sajdc véllalkozdst indit, egyediil 416, gyerekét ne-
vel édesanya. Eletdtjiban nem a jelen problémdja
az individualitds és a kozdsség dudlidja, szdmdra ez
mdr a mult, amihez jév8orientdlt, plurdlis habitus-
sal viszonyul.

Kulesszavak: posztmodern, tradicié, individua-
litds, plurdlis habitus.

Abstract

In a biographical analysis based on a life-
course interview, I unfold Beck’s “macro-minded”
message about the postmodern age at a micro
level. The female protagonist of my writing is an
atypical entrepreneur in many ways in post-socialist
agriculture. She emancipates taking an unknown
amount of burden on her. While traditional values
are shattered in her personal life as well, she tries
to thrive in new habitus over and over again: she
succeeds in graduating from university without
support, she starts her own business, she is a single
mother raising her child. In her life-course, the
duality of individuality and community is not a
problem of the present, for her it is already of the
past, to which she relates with a future-oriented,

plural habitus.

Keywords: postmodern, tradition, individuality,
plural habitus.

Ami el6l nem lehet kitérni

A kollektivizaldssal pdrhuzamosan a szocialis-
ta er6ltetett iparositds a székelyfoldi' tdrsadalmat
tovabb szdlazta, a kulturdlis kdtoteségekbdl vald
kilépést segitette, az identitdst bontotta. Mert vi-
szonylag gyorsan és nagy tomegeket érintve ment
végbe, a paraszti-falusi szdrmazdsi munkdsok
életmindsége romlott, pedig az életkorillményeik
javultak. Kisebbségi létében a székely ember a fo-
lyamat mogott a romdn hatalmat érzékelte, ez fo-
kozta a belsd 8sszefogdst és szolidaritdst.” Az ipari
tdrsadalomban, ahogy a marxi osztdlyelmélet leirja,
az azonos munkafeltételek, munkatapasztalatok
alapjén ,nagy csoportok” térsadalmaként kezelték,
de az valdjdban nem alakult ki. Gyergyéremete
esetében is igaz ez az elmélet: kollektivizalds utdn
a foldtulajdon nélkiil maradtak lokdlisan a tsz-ben
véllalt mezdgazdasgi tdmegmunka és a helyben
miikdd tejporgydr kindlta iizemi munka kozott

1 Jogi értelemben kiilsnboz8 helyzetekben kiilonféle-
képpen reprezentdlt a székely falukdzosség, azaz a telepii-
1és tipust szimbolizdl4stdl az adminisztrativ jogosultsdgig.
Mint ilyen kifejezésként az ,allamegész” is viszonyfoga-
lom, ami hdtrényos helyzett helyi tdrsadalmat takar. He-
lyi sajédtossdgokat tartalmazé rendszer, ami kotelékekkel
van behdlézva, igy kozosségalakits, szabadsigkorldtozd,
életmédszervezd hatdsa-korldtja van. A lokalitds, szemé-
lyes hovatartozds jegyeit toméritd fogalom, hisz minden
ember otthondban, lakéhelyi térsadalméban kaphat sze-
repet, 4m eltérdt. A kdzdsséghez tartozds, ahogy maga a
kozosség, egyszerre volt cél és eszkdz, ami Stvozte a tulaj-
dont, a tdrsadalmi szerepeket, csalddi-rokonsdgi koteléke-

ket is (A.Gergely 1993).

2 Az organikus (etnikai) kozosségek térségi és/vagy
vérségi alapon hatdrozzék meg magukat, amit identi-
tdstudatban, munkamegosztdsi torvényekben, hagyo-
ménytiszteletben stb. élnek meg. Mindez, akdr énként,
tudatosan véllalt megkiilonboztetést is jelent a fenndlld
viszonyokon beliil. A székely tdrsadalomban ez szinte
4lland6 oppondldsi dntudatot strit, ami valtozé intenzi-
téssal iitkozik a kozponti vagy kozépszintd hierarchidval,
hatalommal. A székely falvaknak minimalis gazdasdgi és
politikai, de annal nagyobb konvenciondlis katonai sze-
repkére volt, amin beliil teriiletbirtoklds, funkciondlis
tagoltsdg, munkamegosztds érvényesiilt az autoném (6n)
igazgatdsi funkcidk idészakos érvényesiilése alatt, torté-

netileg t6bb véltozatban (A.Gergely 1993).
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vélaszthattak. A falut elhagyva pénzkereseti lehetd-
ségként maradt a hagyomdnyos erdékitermelés, az
orszdg valamely épitdtelepe vagy a kdrnyék egyik-
misik gydra.

A keres6 munkdsok ,,osztdlystruktirdba” szerve-
z8dtek (elméletileg, mert ,,6nként” semmibe nem
szervezédtek volna) és a szolidaritds, az etnikai és
kulturdlis osztdlykdrnyezet az osztdlyon beliili ko-
héziét eredményezte. Az 1989-90-es rendszervaltds
nyomén révid id6n beliil tovdbb polarizdlédott a
keres6 munka, megvaltoztak a munkafeltéeelek és
a Beck-i kockdzati tdrsadalom sajdtossdgaként az
osztdlyszolidaritds, annak djraképzédése ideologi-
kussdgdban megszakadt, meg is szlint, azaz kiesett
az Uj rendszer fogalomtdrdbdl. A munka alapt tdr-
sadalmi kozosségek strukeurdlisan megvéltoztak,
osztdlyon és rétegen tuliakkd véltak, az élethelyzetek
individualizalédtak. Beck ,felvoné hatdsnak” neve-
zi az egyén kibontakozdsira nyilé lehet8séget (val-
tozé munkaidd, véltozd jovedelem), ami életszin-
vonal-emelkedéssel, Gjabb életforma-véltozdssal,
a tdrsadalmi kornyezetbdl valé szabaduldssal jér(r)
egyiitt. Beck (2003) értelmezésében, aki ,makro-
szemléletd” mondanddkat fogalmazott meg, el-
tlint az osztdly, mint a tdrsadalmi rend eleme, az
elnevezése megszlint (Beck 2003). Ennek valdsiga
a székelyfoldi tdrsadalomra nem, vagy erésen vitat-
haté médon tiikrézhetd le, mert szimos esetben,
helyzetben, kapcsolatokban, jogi normdkban, isko-
ldzottsdgban, személyes kapcsolathdlékban, érték-
rendekben egyaltalin még nem volt. Igy megszii-
nése helyett vissza-archaizdlédott, vagy 4j kontdst
felsleve masképpen jelentkezett!

A szocialista ipari /és agrdr-/tdrsadalom csaldd-
szerkezetében a férfi és ndi szerepeket vildgosan és
hatdrozottan igyekeztek kdzpontilag elkiiloniteni,
ezekrdl nem lehetett ldtvdnyosan, kovetkezmé-
nyek nélkiil lemondani a korban. Interjdalanyaim
életvezetésében tobb alkalommal is tapasztaltam,
hogy nem kiiléniiltek el ennyire élesen a szerepek,
4tjdrds volt azok kozott a csalddon beliil: csaldd-
fenntartd és ,férfi” is kellett legyen sok esetben a
nd. Ténylegesen ritkdbban, a férfi is elldtott, el-
végzett ndi munkdkat. Mindkét nemnek megvolt
az els8dleges feladat: a férfi azonosult hivatdsbeli
szerepével, a nd hdziasszony és anyaszerepben 1é-
tezett és alkalmakként, ahogy a helyzet kovetelte,
mindenikiik forditott helyzetben is elldtta tenni-
valdit. A (remetei) férfi keres§ munkdc végezve
dolgozott, biztositotta a csaldd jovedelmét, a (re-
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metei) nd ,szabaddd” tette a férjét, hogy az egész

napos-hetes-hénapos munkdra mehessen.® A fent
emlitett két lehet8séget kizdrva, az elenyészd értel-
miségi csoportot és az alig 1étezd szolgdltatdi szek-
tort is beleértve, helyben nem végezhetett keres§
munkdt, hdztartdsban dolgozott, gyerekneveléssel
foglalkozott. (Beck szerint: djratermeld szerepben
teljesitett). Ez a modell alkotta a kordbbi tsbb
generdciés, nagy létszdmd parasztcsaldidokkal
szemben a kiscsalddot, ami nélkiil nem létezett a
munka és az élet elkiiloniilésére alapuld tdrsada-
lom. A folyamat nem csupén az ipari, de a rurilis
és posztindusztridlis, ,,piaci” irdnyba mozgé tdrsa-
dalmak velejdréja.

Kutatdsi terepemen is ezt a kiscsaldd-modellt,
a demokratikus berendezkedéssel pdrhuzamosan
megjelend posztmodern tirsadalom magdnélet-
formdinak sokfélesége valtja fel. A ndk kordbban
ismeretlen méreékd (fizikai-pszichés) terheket fel-
véllalva emancipdlédnak, egyre nagyobb ardnyu
a képzési teriileteken vald részvételitk és ennek
nyomdn jelennek meg a foglalkoztatdsi rendszer-
ben, ami 4ltal fokozddik a kiscsalddokra nehezed§
nyomds. Az egyes ember csakis a nagyobb erkélcsi
osszefliggésekben leli sajdt erkolcsi jelent8ségée. A
kovetkezmények robbandsszeriek. A kiscsalddot

3 A paraszii viligban az életet jelentette a munka, me-
lyet szabadid@ nélkiil, tempés szorgalommal, az id8jérast
kovetve végeztek. A gyarapodds mégis korldtozott volt,
a fogyasztds ennek megfelelen visszafogott lehet8séget
hordozott. A szocializmusban a megélhetés eszkdzévé véle
a munka. Nétt a fogyasztési igény és lehetéség. A paraszti
tdmegb6l csak a munka maradt meg felértékelédve. Alta-
ldnos torekvés volt a munka révén névelni a jovedelmet,
csokkenteni a kiaddst. A kdzségben a nemek szerinti el-
osztis a n8k oldaldra billent. Ok a gazdasig vezet&i, mert
a férfiak keresé munkdra jarnak. Csak a legmegterhel6bb
munkdt végzik, ha hazatérnek. Lecsdkkent a gyerekek ko-
ruknak megfelel6 munkdra tanitdsa, szoktatdsa. Tovabb-
tanultak, elmentek, megszlint a tobb generdcids csaldd
(Kovdcs 2020).

4 A paraszt csaldd kistermeld, aki maga doént, alkal-
mazza és végrehajtja elképzelését. Nem magdban 1étezd
tdrsadalmi csoport, hanem a kapcsolédds szerint is meg-
hatdrozhatd kategdria, aktivan jirul hozzd a tdrsadalmi
értékek termeléséhez. Technikai jitdsok, innovécidk be-
fogadéja, tovdbbadéja, adaptiléja. Kollektivizdlds-ellenes
kulturdlis jelentdséggel biré termelési forma, mely rend-
re Gjratermel8dik. A paraszttalanitds ezeket az adaptiv
készségeket sziinteti meg, kiszolgaltatottd teszi az egyént,
csalddot akkor is, ha a tradicioktdl a modern racionalitds
irdnydba vezet szemlélete (Kovdch 2012).
Interjtalanyom kiilon fiist-, de egy fedél alatt néte fel
apai nagysziileivel, sziileivel a falu kdzpontjdban elhelyez-
kedé sziikds nagysdgt sajdt belsGségen.
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jellemz8 hagyomdnyos értékek is bomlanak: csok-
ken a hizasod4si kedv, névekszik a vildsok szdma,
keverednek az identitdsok a csalddban, a munka-
helyen, a hdzassigokon kiviili életviteli formdk no-
vekszenek: szingli, agglegény, gyerekiiket egyediil
neveld anydk vagy apdk, egyiittélés, partnerkapcso-
latok. Mindez bdr beszédtéma a magdt tradiciond-
lisnak ismerd, hirdetd kozdsségben, de mdr nem
visszatartd, elrettentd” mértékben.’ Az individu-
alizdléddst lenditi eldre a hagyomdnyos csalddmo-
dellek fellazuldsa, a kotdeeségek eltlinése, a szabad-
sdg esélyeinek novekedése, mikozben a kockdzatok
minden oldalon egyre nagyobbak lesznek. A nék
nem is tudjék, és még kevésbé akarjik csalddon
beliil (és mégis egymagukban) betolteni a Beck-i
Gjratermelési szerepiiket (Beck 2003).

A megértés atvesztoi

A hermeneutikai eréfeszités (Gadamer 1990)
ott eredményes, ahol megszlinik az idegenség, vi-
ldgot tapasztalunk, beldtunk, megvildgosodunk,
elsajatitunk. Ott, ahol egy személy tuddséban a
tudomdny ismerete integrélédik. A megértés alap-
jat az intuici6, a mdsokba vald beleérzés képessége
adja. Az életutat az id§ és az élmények szakaszol-
jdk, hatdsai osszefiiggésben vannak egymdssal, és
struktira-dsszefiiggésben konstitudlédnak (Dilthey
1990:64). A mindennapi életben dsszefonddnak az
olyan élménymegnyilvdnuldsok, mint a nyelvi ki-
fejezés, a cselekvés, a tudat dltal nem megyvildgitott
élmény elmondasa. ,Az Ertelmezés az emberi léte-
zés {rdsos emlékeinek interpretdcidjdban teljesedik
ki” (Dilthey 1990:86). A legépelt interju {rdsban
rogzitett emlékezet, tudds kontinuitdsa, a beszéd
tdrgyiasuldsa. Mint ilyen, onelidegenedés, megérté-
se kihivds. P. értelmezéshez szitkséges a beszéd koz-
beni érzelmi megnyilvanuldsok rogzitése is: csend,
mimika, nevetés, gesztikuldcid, érzelmi megnyilvé-
nuldsok — ezek a tapasztalati helyzet kontextusiban
értelmezhetdek.

Piszka (2007:94) a szovegrdl kifejti, Habermas
(1990:156) elméletébdl kiindulva, hogy a cselek-
ményszovés révén, emberi kapcsolatrendszerek
objektivdcidjéban, létrejottitk kontextusdtdl fiigg
annak a jelentése. Ertelmezésem arra irdnyul,
hogy ennek kiils§ (manifeszt) és belsé (ldtens)
egyéni vagy interszubjektiv megértését valamely

5 P nem ment férjhez, villalt egy gyereket, akit egye-
diil nevel. Sziileitdl sajit tombhdz lakdsba kéltozdte kii-
16n. Mez8gazdaségi vallalkozé.

konszenzusra tudjam alapozni. A szdvegkorpusz
folyamatosan tradicidkat kézvetit, melyek a dia-
l6gus elmélyitését, folyamatossigdt biztositjdk. A
hermeneutikai kor a végtelen folyamatba valé be-
lépést jelenti: az egészet a részbdl érthetjiik meg,
a részeket az egészbdl értelmezziik — igy azoknak
megvaltozhat az értelmiik, de egymds nélkiil is
elveszitik! Az értelmezés-lezdrds az a pillanat lesz,
amikor koherens, logikus magyardzatokhoz jutok
és ezzel Gjra megnyitom az értelmezés lehetéségét.
Igy a rész az egészrél valé tuddst mutatja meg, ami
nem létezik az azt alkotd részek nélkiil — tehdr az
egész hétterével ldtszik a részek sajdtossdga. A rész
és egész kozotti rés onellendrzésre (dnreflekedldsra)
késztet, mint elemz8t, sajdt eljdrdsaimat is meg kell
fogalmazzam — ezéltal szdmolom fel a hidtusokat.
Ertelmezésem nem ,,a narracié forditdsa”, hanem a
kutatdsi témdm folyamatdban 6nmagam megértése
is, nem tévesztve szem elél azt, hogy minden meg-
értés csak részleges lehet.

Piszka  (2007:120) Gadamer nyomién
(1984:207-278) a hagyomdnyhoz, mint léthez
tartozénak sorolja a megértés hatdstoreénetét. Tor-
ténetiségében bizonyos aspektusban az befolydsol-
ja a jelent, ami hatdssal van a hagyomdnyra, vagy
elfogadja, ennek tudatdval egyiittesen értelmezett.
A megértés hagyomdnytdreéneti tuddst jelent és
nem szubjektiv cselekvést.® A hagyomdnyt pedig,
mint megértési folyamatot, kommunikicidként,
tapasztalatként definidlja Gadamer és hiarmas foko-
zati sémdban f{rja koriil. Az elsd az emberismeret,
a ,Misik-Te” eszkoz, mdsodik a kélesonosség ,En-
Te”, egyben a torténeti tudat foka, harmadikként
pedig a nyitottsdg a hagyomdny irdnt.

6 Ertelmezési példaként Manfred Frank: A megéreés
hatdrai. Egy ,,rekonstrudlt” diskurzus Habermas és Lyotard
kozdort cimi munkdra gondolok.

V. folyam XIII. évfolyam 2022/11. szdm
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Szitudcié-fiiggd a hatdstorténeti tudat: a toreé-
neti horizontot strukeurdle szitudcidhoz kapcsolja,
melyben sszefonédnak az értelmezd értelmezések
és a hagyomdny horizontjai.” M4sként fogalmazva,
az elemzd tapasztalatdnak és a szoveg tartalomjelen-
tésének viszonydbdl j értelem bomlik ki — a nyi-
tottsdg ezért fontos. A sajit véleményem formdldsa
nem eléitéletmentes, a tapasztalatom szocializdlo-
ddsom 4ltal is formdlt, befolydsolt.?

Munkdm szempontjdbdl, a megértd szociold-
gia’ perspektivdjiban, a szovege(ke)t konkrét és 4l-
taldnos értelemben véve ,megértenem” azt jelenti,
hogy magyardzva értelmezem. Informicidk, em-
berek, mds szovegek szociokulturdlis kontextusdba
dgyazva értelmezem leirt interji(i)mat. Azt felcéte-
lezem, hogy ezek a szdvegek cselekvBket /és-vagy
interpretdcidkat/ jelenitenek meg, akik kiilénb6zd
események szerepl8i. Az én alanyaim nem irodal-
mi alakok, nem szdndékoznak hatdrt vonni a ko-
zott, amirdl és ahogyan mondanak valamit. Mint
értelmezd, elemz csak a céljaimhoz sziikséges tar-
talmakat, iizeneteket vonom ki a szdvegb6l, nem
torekszem nagyobb pontossdgra, dltaldnossigra és
4ltaldnos érvényliségre — tehdt maradok a tdrténeti
hermeneutika megfontoldsaindl.

7 ,Vagyis horizontra szert tenni mindig azt jelenti,
hogy megtanulunk tdl ldtni a kézelin és a tdl kozelin,
ugyanakkor a jelen horizontja a malt nélkil ki sem ala-
kul: a megértés ilyen 6nmagdban létezd »horizontok &sz-

szeolvaddsa«” (Gadamer 1984:277).

8 A hermeneutikai kdrben a hagyomdany és az értelme-
28 sszeszovédése révén sziiletik meg a koherens szdveg,
ami logikus, rendszeres viszony a megértésiinkkel. Ez
az applikdcié az értelmezére vonatkoztatott, aki a meg-
értendd szovegre sajat konkrét helyzetét viszi 4t és ennek
idébeni dimenziéja van: a megértés-értelmezés kitolti
a szokds és a tradici6 folytonossiga kozotti szakadékot

(P4szka 2007:147).

9  Weber a megértd szociolégia alaptézisei kozote arra
irdnyitja a figyelmet, hogy szocio-kulturlis kontextusuk-
ban kell a tdrsadalmi jelenségeket megérteni. Magyardzni
pedig ezek kontextudlis feltételezettségiik vonatkozdsd-
ban kell (Weber 1987:44-45). ,Weber azonban jél latta,
hogy a cselekvd szubjektiv szdndékolt cselekvése és ennek
kutaté oldalrél valé motivacidszerli megértése kolcsonds,
egyazon tdrsadalmi folyamat osszefiiggéseibe vonhatd.
Az alany és a kutaté életvildgbeli kortdrsisdga, mésszéval
jelenbeni egyiittlétiik jelenvalésdgt hangsilyozza: a szo-
ciolégus és a kozdssége, tdrsadalma dtlagos tagjai kozos
kultardhoz tartoznak, s mindegyikiik t5bbé-kevésbé azo-
nos médon fogja fel a dolgokat és a képzeteket. Ebbél
kovetkez8en, a szociolégus — fejlettebb fogalmi készlet
hidnydban — koznapi fogalmakkal dolgozik” (P4szka
2007:152).

Eszkoz a megértéshez

Biogrifiai elemzésem szubjektuma twbb tekin-
tetben atipikus néi életutat tud magdénak (l4sd az
1. sz. mellékleter). Kivaltsigosnak nem mondhatd,
de szokatlan élettdrténetében az érdekel, hogyan te-
vékenykedik, hogyan miikodik mikro-életviliga a
gazddlkoddk korében. Személyes, egyéni szinezést
kivanok hitelesen megmutatni, szem el8tt tartva azt,
hogy az egyes ember csakis a nagyobb erkélesi 6sz-
szefliggésekben leli sajit erkolesi jelentéségét (Melegh
1999). Egy mez8gazdasdggal foglalkozd nd életérdl
szlok, a cselekvéseinek mozgatérugéit a jelen 4lla-
potbdl /re/konstrudlom. A homdlyos életrajzi pon-
toknak ,,nukledris epizédok’-nak keresem a hél6za-
tt. A kérdezett élete kizdrélag onmagit jeleniti meg,
kollektivumot nem prezentdl. Munkéja révén ahhoz a
csoporthoz sorolhatd, akik a jelenben gazdalkodnak,
de az utédaikat nem e teriileten l4tjdk boldogulni,
hosszii tdvi jov6t nem terveznek gazdasguknak, ez
a jelen megélhetésér szolgdlja. Az életrajz tulajdonosa
nem tipusossdgba sorolhaté egyéniség, a gazdlkoddk
csoporthdléjéban a végleteket megjelenitd személy. A
pontszer(i eseményeket kotdm Ossze az élettit-vonal-
lal, azaz a folérendelt szdlakkal, amelyek olykor lehizd
életdrvények, maskor tovalenditd, porgd életcsévak.

Individualitds és kollektivum dudlidja nem a je-
len életrajz problémdja. A két pélust megkdzelités
plutdrkhoszi parhuzamai hordozzdk magukban a
kérdést, hogy a mikro-torténet megkozelitési infor-
micidi gazdagitjdk-e a makroszocioldgiai elemzést.
Mesélém nem a mikro-tdrsadalomtoreénet pere-
mén vérja sorsinak beteljesiilését, ahogy az toreént
a régi vildgban a hozzd hasonlé ndkkel."

Az interjut két részre oszthatom: 8-, vagy elséd-
leges narrativiban folyamatosan, enyhén akadozva a
jelen perspektivdjabdl mesélte el az élete tdrténetét.
K&zben figyeltem, mennyire dgyazza be a szdmomra
fontos elemeket, mint példdul a foldtulajdont, a tu-
ddst, a munka véltozo jellegét, az életmddbeli valto-
z4sokat, a projekteket/személyes terveket, az életméd
polgdri részleteit. Ezekre a szdmomra fontos részletek-
re, az emlitett témdkra kés6bb irdnyitottan visszatér-
tiink, tudva, hogy az elsddleges tdrténet-elemzésem-
hez még nem teljes, kevés informdciét hordoznak.
Az élettorténeti vonatkozdsait én sorakoztatom fol a

10 A hozzd hasonlé néket a falu szdja, sok irénidval
és kevés megbecsiiléssel ,Faszas Kiriska” ginynévvel il-
lette. Teljesitményiik hidba volt férfiéhez foghaté, vagy
anndl is nagyobb, nem jdrt ki nekik a nyilvdnos elismerés,
még akkor sem, ha magukban elismerden bélintottak a

falubeliek.
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biografiai adatok kronologikus sorrendjében a teljes
életit rekonstrukcidjét megalkotva, az életpdlydba
beillesztettem a felemlegetett eseményeket.

Az elsédleges narrdci6 jellemz6i kézott véltozo ter-
jedelmekre, véltozatos jellegekre figyeltem fel. Péld4ul
biografiai adatokat alig tartalmazott. Ez kulturlis min-
térdl drulkodik, mert ennyi adatban tudja lefedni élete
wrténetét.”! Nem statisztikai dtlagoldsrol beszélek, hisz
mér emlitettem, nem ,dtlagos életit” a P-€. Jellegében
szegényesen illuszerdlt: id6ben ugrdld, drszdtt mesé-
léssel, nyilvanossdg el6tt véllalhaté kerettdrténetekkel
értelmezett élettit az 6vé. A mdsodlagos narrdcidban,
témdrtdl fiiggden, tdrténeteiben vegyiil a nék aprélékos
kalandoz4sa és a férfiak szikdrabb, sziikszaviibb mesélé-
se, Osszességében szines ,kalandregény”’. A mezdelem-
zésben, a paraszttalanodds részletesebb elemzésével ki-
egészitve, kérdezem: hogyan fiigg 6ssze a polgdrosodds/
paraszttalanodds a megtett élettittal?

Eleven biogrifia

Hérom gyerekes gydri munkdscsaldd legkisebb
gyereke P, egyediili ldny, a testvérei kozott hdrom-
hdrom év korkiilénbség van. Narrdcidjdban édes-
anyjdt egyszer emliti betegség okdn, az esemény aka-
ddlya volt a tejporgydr 4j tulajdonosaival valé elsg
talalkozésnak, amibél hétranya szarmazott. Edes-
apja hdrom tdrténetben jelenik meg, tovibbd hd-
romszor utal r4, mindig munkdval 8sszefiiggésben.

Mindkét testvére Magyarorszdgon keresett
munkdt a romdniai forradalom (1989) utin."?

11 Akommunikdcié hdtterében rejlé intenciék mutat-
koznak meg a kdzvetitett mentdlis tartalmaiban. Sugallt
megkdzelitésekben olyan kommunikaciéval kivant elérni
hatdst, hogy indirekt médon felismertette velem jelen-
tésintencidjat. Ezdltal nem nyelvi természetd mentlis
tartalmakat is kifejezett (Lewis 1983). Ezeknek a tartal-
maknak fontos szerepet tulajdonit, konvencidként felfog-
va a bizalmat és a hitelességet. Mint hallgaté, kovetkeztet-
hettem a specifikus tartalmak egyéni ténusaira. Tuddsunk
alapjdul szolgdlé fogalmi viszonyaink, a mesterséges kom-
munikdciés szitudcié ellenére, kozvetlen kapcsolatban
4llnak mint hdttérben 1évé kozos jelentéstartalmak.

12 Az 1989-es rendszervdltds utdn jelentkezé mun-
kanélkiiliség felolddsdra a kiilf5ldi munkavéllalds vagy a
kényszervallalkozévd, kényszerparaszetd vilds jelentette
a vélaszt. Kordbban ismeretlen, teljesen megvéltozott
termelési-fogyasztdsi szokdsokat, munkalehet8ségeket,
munkakérilményeket hozott az Uj rendszer, ami gyorsan
felszinre hozta a felismerést: a kommunizmusban nem
termeltiink, de azt elosztottuk, a kapitalizmusban terme-
liink, de nem tudjuk elosztani.

Egyikiik hazakoltzote, a mdsik, aki a jelenben is se-
giteni szokott neki a mezei munkdban, évente egy-
szer jon haza egy hdénapra.”® 2. hidnyolja a tdgabb
csaldd dsszefogdsdt a munkdban. Mindkét fidnak a
sziileik hdzat épitettek a faluban, igy csak egyik van
lakva. Az itthon él8 batyja k8miives.

Nem megy férjhez, ldnyanyaként lednygyereket
sziil, akit egyediil nevel. Nem érdekli a falu vélemé-
nye. Tombhdz lakdst vésdrol a kozségkdzpontban,
minden tekintetben 6n4llév4 valik.

Testvéreivel egyiitt kisgyerek koruktél mun-
kdra voltak nevelve: édesapjukkal, aki sof6r volt a
tejporgydrban, naponta mezdre mentek, hogy a tsz
nyédron is istdlléban tartott dllatainak, idéjdrdstdl
figgetleniil, kézzel, zoldet kaszdljanak. Nem kellett
megszdritani, csak levdgni akkor is, ha esett az es6,
mindenkinek megvolt a maga feladata. Autéjuk
volt, amire felpakoltdk a szerszdmokat, kaszdkat,
a csomagtartba beraktdk az udvarukrél a pulykd-
kat, mert azokat is elvitték a mez6re szedegetni, igy
mentek csalddilag mezégazdasigi munkdra.'

Ifj kordtdl, az iskoldval és munkahelyével pdr-
huzamosan, sajét, leszerz8déte dllatokat tartott a
csalddi gazdasdgban, melyeket az édesapjdval fel-
viltva rendeztek és éreékesitettek. Onelldtdsra és
tovabbi fizetés pétldsra is tartottak majorsdgot, ma-
lacos kocdt, amivel csokkentették a csaldd kiad4sait,
novelték a bevételeit.

Miutdn sziiléfalujdban befejezte az dltaldnos is-
koldt, Galacra ment hdroméves, romdn tannyelvli
szakiskoldba, ahol a tejporgydri munkalehetéséghez
megfeleld szakismeretet és a romdn nyelvet is elsajé-
titotta. Munkdba 4llt és ,estiben” (délutini oktatds)
a szomszéd faluban m(ikddd gimndziumban leérett-
ségizett. Bardtndivel, egymdst biztatva, megragad-
tak a rendszervaltds utdni alternativ oktatdsi formdk
egyikét és hétvégi jelenléttel elvégezte az 6t éves
élelmiszeripari mérnoki egyetemet.

Ez magasabb és jobb fizetési besoroldst, biz-
tosabb 4lldst jelentett a munkahelyén, aminek a
kozelsége 1d6- és pénzmegtakaritdst, gazdasigd-
nak mikodtetésée tette lehetdvé, amig az ,romld

13, Még haza j6 s segitget, me nem azt mondom, van
olyan, hogy nydron hazajon egy hénapot s akkor még &
megy az egyik traktorral s én a mdsikkal még segitger § is
igy kizbe-kizbe.”

14 A mezdre elvittiik a pulykdkot, ugye egy lidiba bé,
a csomagtartéba bétettiik, annyit szedegettek a mezén, nem
mentek el a kocsitdl messze. S tigy osztdn hoztuk haza, de
a melle hiisa a pulykdnak, amilyen olyan bécsi szelet, gor-
don blg, ilyesmi, olyan mdsbdl biztos, olyan izzel nem tudod
dsszehozni.”
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félbe” nem jutott.” A csddeljérds id8szakdban az
egymdst valtd csddbiztosok, a lefokozott (8 ekkor
Srséget véllal a gydr vizellitdsdt biztosité kutndl),
elbocsdrott és visszahivott munkdsok és igazgatd (k)
erdfeszitése ellenére kimondtdk a csédot a tejiizem
folste. A tejet beszallitd embereket nem fizecték ki
tobb havi tejpénziikkel, azok megkeseredve, kildtds-
talansdgtdl dvezve, veszteségeik csokkentése érde-
kében az allataikat eladtdk, a mez8k miiveletleniil
maradtak.

15 A remetei tejporgydr Romdnia elsd tejpor- és
gyerektdpszergydra, mely 1954. oktdber 24.-én kezdte
meg mikddését. Szovjetunié épitette, a hdbort végén
Németorszdgb¢l hadisarcként leszerelt, elszéllitott tech-
noldgidt allitottak tizembe. A rendszervdltdsig folyama-
tosan béviilt termelési kapacitdsa és termékpalettdja.
1990 utdn, dllami garancidval, még egy nagyobb din
technoldgiai fejlesztés toértént a gydrban, azonban ennek
a koltségeit nem tudta torleszteni. A rendszervaltds utdn
mebo tipust privatizdciés technikdval privatizaltak ugyan
az lizem részvényeit, de a tobbségi tulajdonos, az emli-
tett garancidk kovetkeztében, az dllam maradt. Az orszdg
Uniéba lépése a szubvencidk megsziinését, a piacok meg-
nyitdsdt jelentette a gydr életében. Ezekkel a kihivdsok-
kal nem tudott megkiizdeni: 2009-re fokozatosan egyre
nagyobb pénziigyi gondjai mutatkoztak. Cs8dvédelmet
és dtszervezést kért ebben az évben, ami jogi és szakmai
»gyam” kinevezésével jért, azaz megsziint az 6ndllé dén-
tési kompetencidja. A birdsdg dltal kinevezett, rendre
véltakozé tigyvezetdk csak tovabb rontottak a helyzetén.
2011-2013-as években -9.252.092 lejes hidnnyal z4rt. A
tilméretezett éves tervet (2.076 t.) 747%-al teljesitette
alul, azaz 278 t. tejport termelt. Elkeriilhetetlen volt a
cs6d kimonddsa, a felszdmoldsdnak elinditdsa. 2016-ban
tortént meg, ami nem csak a kdzség, térség legnagyobb
még miikodd termeld egységének megszlinését jelen-
tette, hanem magéval rédntotta a régié teljes tejtermeld,
besz4llité kapacitdsdt, akiknek tdbbhavi tejpénze veszett
el ily médon 3.658.564,12 Ron értékben. (Laczké Sz.
E.: 2003) és (Buletinul Procedurilor de Insolventa Nr.
2783/08.02.2018.)

A gyir 4j tulajdonosaival nem sikertilt taldlkoz-
nia: ,valaki eldztatta™'® 8t a szemiikben. Pedig gye-
rekkori ismerdsok, de lekezelden viselkednek vele,
holott § érez magdban tuddst és képességet, hogy
az ,,6k malmukra hajtsa a vizet”. Azonban a meg-
aldzdst nem tliri, mint megannyi székely 8se, akkor
inkdbb ,kenyéren és vizen is megél”.

Soha nem akart tartésan elmenni itthonrdl,
mésnak pénzért dolgozni,”” de mert Remetén egy
fizetésbdl lehetetlen megélni,'® sok évi magdngaz-
dilkodds utdn, jogi személyiségli mezdgazdasdgi
véllalkozdst jegyeztetett be. Ezt megel8zéen, 2007-
ben eladta minden éllatdt, egy évig birta nélkiiliik.
Fé4llasban 2008-t4l gazddlkodik hatvan heked-
ron: foldeket, 4llatokat, gépeket (homlok rakodés

16  Homdlyos életrajzi pont, amirdl nem beszél, csak
sejteti, amire gondol, mert tudja, hogy informdciém van
réla: a tejporgyarbdl kordbban azonnali hatillyal elbo-
csatottdk ,szakmai tévedés” miatt. A gydr csédeljdrdsi
folyamatdban az idegen felszdmol6k visszaalkalmaztdk,
de miutdn a régi igazgat6 (S.V.) Gjra tisztségbe kertilt, is-
mét kiteszik a termelésbdl, hidba a legjobb szakemberek
egyike. Arra gondol, hogy ez az ember feketitette be az
Uj tulajdonosok szemében, akik e miatt nem szdmolnak
vele, lekezelik. ,,...kétfelé nem leher szakadni, viszont, ugye
a gydr is romld félbe lett aztdn utdbbi évbe még hogy is van,
hdrom évet visszamentem vét a gydrba, mikor hivtak ezek
a romdnok, engem effektiven a bukarestick hiviak vissza.”
»INa aztdn csak az letr a vége, hogy leromboldsok, meg vol-
tam odadt a kidindl, valamennyir érkidtem, de azért a pén-
zért ismét nem érte meg. Azért a minimun minimdl bérért,
hogy ott 6rkodjél, no nem éree meg.”

»Ez nekem egy fdjé pontom olyan, hogy én ezt nem tirom,
inkdbb addig dolgozok reggeltdl-estig, de engem biztos nem
kezelnek le s akkor azt se mondom, hogy nem fogok dolgozni
a tejporgydrndl még, de... (gondolat félbeszakadt) zehdr ez
egy kicsit 1igy. ..

S akkor én nem vagyok rdkényszeritve, mert ha esetleg ott
lennék is annyi év tapasstalatral, ami van a hdtam mogors,
szerintem inkdbb tudndm hajtani az 6k malmukra a vi-
zet. Debdt hogyha ez még olyan lekezeld volt..., osztdn va-
laki valamir mondott-e vagy mi dlral-e, de ez tgy szépen
kialakult.”

17 ,(...) én nem szerettem volna elmenni, én kiilfoldin
nem dolgoztam egy fél orit pénzér valakinek. En kiilfldon
nem dolgoztam gy, hogy (gondolat félbeszakadt). S ha az
Isten megsegitt nem is fogok. ..

Hidba, hogy nehéz volt, nem volt kinnyii, me elég sokat dol-
gozgatunk, fSleg 6k ahogy elmentek (testvérei), de nekem,
nekem nem v, én itthon kellett lefekiidjek. En nem szeret-
tem azt, hogy én ott elmenjek, nem.”

18 It Remetén, hogy egy fizetésbdl meg tudjdl élni,
tarcsdl fenn egy autdt és egy hdzat, (vallalkoznia kell) eld-
re munkabely mellett, hogy jéjjon valami, plusz pénzek
jbjjenek be.”
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trakror, koérkasza, gereblye, ladewagen, béldz6) vi-
sdrol. Jenleg hetven darab 4llata van, célja, hogy hu-
szondt db. dllandé fejbstehene legyen, mert a kons-
tans tejtermelés biztositja a havi biztos pénzbevételt.

Emberi munkaerd-hidnnyal kiizd. A tdrsadal-
mi egyenldtlenségek egyre hangstlyosabbd vélnak
lokdlis szinten is.!” A munkaformakban is indivi-
dualizdlédik a kozosség.” Munkaaddval és munka-
véllaldval taldlkozunk, ami mindkét tipustdl djfajta
tuddst, habitust, munkarendet vér. Egyre inkdbb
hidnycikké valik napjainkra a képzett munkaerd a
mez8gazdasigban is, amelyben a két generdciéval
kordbbi paraszti életformdbdl farmer, mez8gazda-
sdgi vallalkozo lett, aki raciondlisan dont, tervez,
pénzforgalmat bonyolit.

P is mindennel foglalkozik, amit a helyzet meg-
kévetel: nydron esztendt szervez, télen a farm belsd
életét igazgatja, ha a sziikség tigy hozza, etet, takarit,
fej, javit, traktorra il, konyvel. Semmilyen sziiksé-
ges szaktuddst nem emleget, természetes, hogy 8
,mindenhez kell értsen”, ami ehhez a vallalkozis-
hoz kell, csak a ,matematikdt, a szimoldst, a beosz-
tdst” emeli ki tobbszor is ehhez az dllandd jelenlétet
igényld munkdhoz. Férfi és n8i munka kozétt nem
tesz kiildnbséget.

Elutasitja, hogy cégként tekintsen véllalkozd-
sdra, ahogy a paraszt megnevezésétdl is elzdrkézik.
»(...) a paraszt az volt akkor, amikor ugye reggeltél

19 ,(...)akkor nem gondoltam én arra, hogy ilyen mun-
kaerdhidny lesz. Tebdr nem az lesz a baj, hogy mit adsz az
dllatnak enni, hanem az, hogy ki adjon enni.” ,(...) én sze-
rintem a legnagyobb bajok itt vannak, met a gépeket azokot
meguvessziik, amilyeneket, ha tudunk djjat vesziink, ha nem
haszndltat, azzal kinnyiccsiik a munkdnkot, de viszont a
munkaeré (...) Ezeldtt példdul a pdsztorokot is, mondom a
saldta levest, a szalonndt, otr elkészitették ugye a sajtot, amit
ettek, azt ettek, kész, de most kezdbdik a szaldmitél elkezdve
mindent meg kell vegyél neki. A szivar s a minden meg kell, s
mindennek viszont jé dra van, s hogyha ezt te tavasszal nem
szdmolod ki, ésszel megldtod, hogy mennyi marad a te zse-
bedbe, ha pdsztorkodsz, tehdt ezér mondom, hogy matema-
tika is kell, me hogyha nincs matematikdd, akkor végezrél.”

20  Pawel Starosta (1998) az ezredfordulé kérnyékén
szervezett nemzetkdzi dsszehasonlité kutatdst a helyi ko-
z6sségek vizsgalatdra. A kozdsség helyett a tdrsadalmi ko-
t8dés fogalmdt ajénlja a posztszocialista helyi tdrsadalmak
szervez8désének vizsgdlatdhoz. Szerinte az egyiivé tartozds
erbssége, a kotddés hidnya vagy megléte nem a lakossdg
nagysdgatol vagy Osszetételétd] fiigg, hanem attél, hogy
az adott telepiilés infrastruktirdja mennyire felszerelt,
a feltételek megfelelnek-e a lakossdg sziikségleteinek. A
mordlis kot8dés helyi t8két jelent, amely hozzdjirulhat
a kozosségek fejlesztéséhez. A biztonsdg irdnti igény is az
dtrendez8d6 vidéki tdrsadalmak lényeges dsszetevdje.

estig mindennap a fizikai munka, a fizikai munka,
akkor. En dgy gondolom, hogy akkor volt paraszti
életméd.”

Gyakorlatban 8 el8teremti a pénzt és enniva-
66,2 ,nincs mdsra utalva, otthona van, megoldja a
dolgait, nem parancsol senki, ételeiben onellitd, fiig-
getlen, nem aldrendelt.” Gépesitve van, ,nem az van,
hogy vdgjuk a fbdet reggeltél estig mindennap (...) az
a tiil nehéz paraszti letmdd, ami volt ezeldtr.” Nem is
farmer, ,,mert azok kint vannak a mezén”, mez8gaz-
dasdgi vallalkozéként azonositja 6nmagit, aki bér
egyénileg termel, de tdrsulva értékesiti termékét a
foldtulajdonosok és tejtermel8k egyesiiletében.

21, (...) sajdt magadnak megteremted a kajdtdl, a pén-
zig valdt, tehdt nem vagy mdsra utalva, vagy gy a sajit
otthonodban vagy, hogy fejezzem ki ezt, hogy megoldhatod
a dolgaidat, hogy nem parancsol senki, tehdt vannak ezek
az oldalai is, hogy nem parancsol senki. Amilyen kajdkot te
otthon megehetsz, sajdt magadnak elillitod, azt nem veszed
meg sehol, na. Hogy mondjam, azt sem mondhatom, hogy
ez fiiggetlen jo életmdd, me nem vigy van, hogy éppen, hogy
milyen jo, de viszont az ember nincsen, hogy mondjam, sen-
kinek nem vagy az aldrendeltje. Tehdt én azt, hogy paraszt,
én ezt nem igy litom, tehdt nem igy ldtom, hogy paraszt
vagy, mer a folddel dolgozol. Elvégzed a sajit munkddot,
tgy ahogy ldtod meg elkészited a sajit kajdidot, az, ami nem
az tizletekbil veszed meg azt, amit azt se tudod, hogy mibél
késziilt el. Nem vagy éppen paraszt, me abhoz, hogy, vissza-
térve, ahhoz, hogy vannak olyan gépek, hogy tudd kezelni,
ahhoz nem paraszt kell legyél, me kell legyen tuddsod is ah-
hoz, hogy azt a gépet tudjad kezelni.”
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Régi/aj paraszt

A projeke véltja a hosszil tdvii tervezést, unids,
nemzeti és helyi szinten érvényesiil, rovid id8tarta-
mu fejlesztéseket takar, j6 esetben 4ltala esély nyilik
helyi szinten is a helyi gazdasdg irdnyitdsira. Ugy
is definidlhaté, mint kultiragazdasdg, egy olyan
feléreékeld teriilet, melyben kiils8-belsd résztvevk
katalizdtorként miikddnek egyiitt, erdsitik a halo-
zatosoddst. Olyan erdforrds, ami a helyi kulturdlis
rendszeren alapul, szerepléi olyan hdlézatot alkot-
nak, mely egyszerre van jelen a termelésben és a
fogyasztdsban.?? Versenyelényt jelent az, ha a helyi
kulturdlis sajitossdgok és identitdsok, mint szellemi,
tdrgyi jellemzdk, kulcstényez8k, azaz endogén erd-
forrdsok a kiinduldsi pont. Kultiragazdasdgot jelent
a kiils§ forrdsbevondsi képesség is. Mindez az ad-
minisztratfv strukedrdk expanzidjdt, projektesitett

22, En dgy gondoltam, hogy megsiilok a sajdt zsivom-
ba, sét evvel a pdlydzattal is az dllatokot, ezcket szeretném
felszaporittani, bdr egy olyan hiisz-huszonit darabra, hogy-
ha ezeket az dllatokot télbe nydron bent tudom tartani, én
ebbél biztos megélek.” It sok-sok matematika kell, kell
kobozni, hogy hagy jon ki jobban az egész. Mondjuk én in-
kdbb matematikdval vald, az ilyen szamigildsokot szerettem
is, de én szerintem ez a, ez a matematika.”

~Ha én tizenor tehénnel kevesebbel mentem volna ki az
esztendra, johogy igy soknak tint, de hogyha én annyival
kevesebbel mentem volna ki, nekem jovedelmem nem ma-
radt volna semmi. Nem szabad elereszteni semmit se, azt
kell tudni, hogy ennyi jé bé, annyit koltekezhetek.”

. Tehidt tizenitidike koriil jon a tejpénz, tudod, hogy meny-
nyit kapsz meg koriilbeliil, abbsl mennyik a kilcségek no,
mit tudsz megengedni még, hogy hogy no. S hogy kijinn-e,
vagy nem jon ki az egész dolog. Amennyire futja, annyira
visszatesziink, ahogy jon a jovedelem annak fiiggvényibe
tesziink.”

»INa, tehdt azér az ember ki kell szamolja az anyagi olda-
ldt, me hogyha nem, akkor végén azt mondjuk, hogy nem
éri meg s nem, tehdt, hogy nem jovedelmezd, nem lehet ezt
igy élni. De viszont hogyha oda kell tedd no mert muszdj
odatenni, ahhoz, hogy a jovedelembél maradjon meg neked
is, mert mindent el lehet fizetni abbdl, ami jon csak akkor,
akkor, akkor nem csindltdl semmit se, no.”

rendszerek elterjedését, ugyanakkor projektosztdly®
sziiletését jelenti (Kovdch—Kuderova 2006).

A Magyar Kormdnyprogram projektje*® segit-
ségével, pdlydzactal, fajtiszta (felwick) osztrdk, 9
vegyes hasznositdst (tej-his) vemhes dllatot vdsd-
rol 2.208 eurds darabonkénti 4ron. Benti tartdsra
szdnta Sket, mert nagy tomegl, 700 kg-os 4llatok,
borjizé tinék voltak. Nem véletleniil, meséli be-
lenyugvissal, elsé évben mind bikdt ellettek, hogy
ezzel se teremtsenek konkurencidt maguknak az el-
ad¢k, akikkel versenyeznie kell az erdélyi gazddnak.

A finanszirozds lehetdsége irdnt érdekléddket, a
helyi polgdrmesteri hivatal ,ideiglenes szervezete”,
a ,projeke osztdly” (Kovdch 2012) csapata szdzhu-
szonnégy esetben segitette, elgondoldsuknak meg-
feleléen olyan adminisztrativ tevékenységgel, mely
egyéni szinten a fejlesztést célozta. Megfelelve a sa-
jétos jellemzdknek — adott idékeret, meghatdrozott
koleségvetés és cél — mellé rendelte a kiils§ beavat-
kozdssal tdrsul$ forrdsbevondst. Ez a miivelet, poli-
tikdjdval egyiitt, Snmagdban is meghatdrozé inno-
véci6 volt a helyi (mez8)gazdasigban, kdzszfériban,

23 A projektosztily szakértelemmel, mint intellektu-
4lis tulajdonnal bir. Specidlis tudds az 6 t8keformdja: in-
formécié tulajdonosa, ismeri a palydzatirds és a szereplék
meggy6zésének technikdit, az adminisztricié részleteit.
Jellemz8i azonos tuddstdke, magasan képzettség, meg-
egyezd érdek, akinek hatalmat ad a kézvetitd pozicick
elfoglaldsa. Ezek a tulajdonsigok egybeesnek a projeke
érdekével, a kiilsé forrdsbevonds céljdval. A kozigazga-
tdsban mindez eszkéz, amivel az erdforrds-fiiggdség meg-
haladhaté. A kdzponti hatalom szdmdra legitimdciéra,
Ujraszervezésre ad mddot. Ugyanakkor az uniés politikdk
elfogadtatdsinak, a konfliktus csokkentésnek, a szimboli-
kus politizdldsnak eszkoze. A projeke, mint stratégia, egy-
szerre innovacio, katalizdtor és a kdosz lekiizdési tudoma-
nya. A tuddstermelés, -felhasznalds szokott rendjét 4tirja,
egyben dralakitja a jéléti dllamot az olyan hatdsdval, mint
az llami szolgdltatdsok privatizéciéja (Kovdch 2013).

24 A projeke olyan kiilsé beavatkozds, ami adott céle
kovet, meghatdrozott id6kerettel és koltségvetéssel ren-
delkezik. Az aktivdlé dllamnak, mint a projekt gazddjd-
nak, célja a tdimogatds és fejlesztés olyan adminisztrdcids
eszkozzel, amely — ha lehet — ne névelje az appardtusit.
Tehdt egy 1j kormdnyzési technikdrél, hatalmi beavat-
kozdsnak eszkdzérél beszéliink, ami a nemzeti kdzponti
hatalom és az unids politika legitimicidjit szolgdlja, azok
elfogadtatdsinak eszkoze. A kedvezményezett, akit a td-
mogatds megszerzésének célja vezet, a tanulds és kozveti-
tési transzferek folyamdban le kell mondjon sajdt, eredeti
elképzelésérdl, kulturdlis sajdtossdgairdl, régi tuddsdrol,
kvazi szabadsdgdrdl — cserébe a tdmogatdsért. Adminiszt-
rativ, technikai, gazdasdgi szinten is a kézpont fenntartja
az ellendrzést, ami ezzel a gyakorlattal nem illeszkedik a
neo-endogén fejlesztési elmélethez (Kovéch 2013).
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tuddsban. Eredendden ez a gondolkoddsméd a re-
metei embertd] idegen, de a legfébb imperativusz,
az ,élni kell” és a tapasztalat, hogy a meg nem té-
ritend8 tdmogatdsbdl kimaraddkat marginaliz4lédds
fele tolja a gazdasdg, a részes szerepldi pedig djfajta
tdrsadalmi rend képvisel8i lesznek, minden helyi
szerepl6t a folyamatokban valé részvételre buzditott,
igy P-t is. Mindez érzékelhetden a helyi hatalmi vi-
szonyok megvaltoztatdsit is jelentette a gazddlkoddk
koreiben. A gyakorlattal, a redisztribucids forrdsok
legtébb kezel8jeként, a helyi gazdatdrsadalomban is
4ltaldnosan érvényesiild mentalitds-valtdst generdle a
helyi projekt-csapat is. Az egyébként sablonositott
rendszer kiilonbségei az egyéni adottsdgokhoz ve-
zethet8k vissza: P gazda kognitiv és nem-kognitiv
készségei, puha és kemény hédlézatokban elfoglalt,
betoltote szerepe és az ezekbdl fakadd egyéni ambi-
cidi értékel8dhettek volna djra.

Elbeszél6mmel nem ez toreént. Mert még csak
nem is gépekbe, 4llatokba fekreetett be, igy az eldb-
biek természetes kovetkezménye az életméd és a
mentalitds polgdri formdinak, értékeinek a privit
szférdban megjelend megnyilatkozdsai (lakberen-
dezés, csalddtervezés, gyereknevelés stb.) nem vél-
toztak a kiilsé hatds ellenére. Tehdt mindaz, amit
vérosiasoddsként, civilizdléddsként vagy moderni-
z416ddsként emleget a szakirodalom, elmaradt.

Nosztalgidval és vigyakozva gondol a megosz-
16 terhekkel miksdd idedlis csalddi gazdasdgra,
amiben neki nincs része.”* Nem konyvbél tanulta
a gazddlkoddst, nem 6rokolte, 6nerbél tart ott,
ahol. Harmadikos ldnydt nem érdekli (egyeldre) a
gazdasdg, nem szereti. P nem képes azt tenni, amit

25  Ennek a dimenziénak kiilsé befolydsolé tovabbi
faktora az dnkormdnyzatok telepiilési versenyképessége
céljaval, az élhetd telepiilés megvaldsitdsa érdekében 4lta-
luk elkdvetett integralt beruhdzdsok sora. A megvaldsitott
munkélatok kévetkezménye a polgdrias életlehet8ségek
4ltaldnos elérhet6vé valdsa. Ebben a gyakorlatban az a
kérdéses, tarsul-e mindez olyan értéktudatos szemlélettel,
neveléssel, ami az érintetteket gy igyekszik befolydsolni,
nevelni, hogy azok a civilizdciés folyamatokkal parhuza-
mosan ne vetkdzzék le paraszti mindségiiket, identitdsu-
kat, hagyomdnyaikat, értékeiket.

26 ,Nagy csaldddal, gondolataim szerint egy nagy csa-
ldddal ezt szépen béosztd életmddnak lehetne vinni szerin-
tem, én szerintem, s egybe véna mindenki, igy gondolom.
Mind az, hogy ami, csak példa, hogy az egyik testvéred el
kell menjen valamerre dolgozni ugye kiilfoldre, hazajé egy
évbe kétszer haromszor, vagy pedig egybe lenne mindenki
tigyesen, mindenki végezné a dolgdt, mindenkinek a sajdt
Jjovedelme megvona, tehdt ezeket mind ki lebetne alakitani
a gazddlkoddsbdl és nem azt mondandd, hogy paraszt vagy.”

az édesapja veliik: belenevelni a munkdba. Linya
érdeklédésée és idejét az internet, telefon, tv foglalja
le.”” Otletként gondol arra a lehetdségre, hogy feles
tartdsban lehetne érdekl8d8 fiataloknak borjikat
adni. Teriileteket is adna hozz4 8, ha volna kinek.
Hétha megszeretnék a munkds, észrevennék a ter-
mészet szépségeit.

P, éreékrendjében és életvildgdban a munka, an-
nak eredménye és jelentéstartalma: haszna, értelme,
életrendje, munkaszervezeti-kdzosségi koordindci-
6ja, technikai eszkdzrendszere éntudatlanul vagy
kimondatlanul tlmutat 6nmagdn. Szerintem lehet
beszélni arrdl, hogy itt nem egy ,tiszta” folyamat-
r6l van sz4: a paraszti vildg nem tlint és nem is fog
elttinni teljesen; de szé nincsen arrdl, hogy tisztdn
a polgdri vildg felé mozog minden ebben az 4tala-
kuldsban. Mindegy, hogy a szereplém a szerz8déses
munkaviszonyban régzitett munkaidd keretei ko-
zott, vagy éppen ,szabadidét” tolt a mez8n, gazda-
sdgdban, dolgozik a csalddja-véllalkozdsa karbantar-
tdsan.”® Eletének kézponti elemeként a munka nem
egy, az élet-véllalkozds tobbitdl fiiggetlen, szepardl-
hat4 része, hanem a paraszttalanodds-polgdrosodds
folyamatdban egy folytonosan végivonulé fontos
szdl, szerkezeti tart6elem.

P nem els8 generédcids gazddlkodd, hanem édes-
apja kovetdje, gyerekként ismerte meg, a korszaknak
megfeleld szinten, az 4llactartdst és az egyéb mezd-
gazdasdgi munkdkat. E ponton tdl atipikus plurdlis
habitusok érvényesiilnek életvezetésében: korcso-
portjdban azon kevés kivételek kozé tartozik, aki
munka mellett, 5ner6bdl szerez egyetemi diplomadt,
mégsem kdveti fivérei példdjét, nem hagyja el a falut.

27 ,(..) ennyire el vagyunk haladva, hogy a telefon s
az internet, s a minden hdt itt az, hogy s mindent kézhez
kapnak, mert ugye mindent kézhez kapnak, a szild min-
dent megteszen a gyerekéért s az a lehetdsége féleg annak
a csalddfblnek, akik kiilfoldon vannak, nincsen meg, hogy
maga utdn nevelje, hogy menyiink, dolgozunk vagy vala-
mi. Itthon készen minden meg van kapva, interneteziink,
elmenyiink iskoldba. Most még oda se megyiink, (pandémia
okozta online oktards) na, tigyhogy nem, nincs ahogy belé
legyenek ezek nevelve. Tehdt ritka az a fiatal, aki belé van a
gazddlkoddsba nevelve.”

28  ,Hit itt nem lebet olyan, hogy férfimunka, néi mun-
ka szerintem nem lehet, nem lebet mer hogyha muszd, akkor
ddgozni kell, tehdt itt s ndlunk szerintem, aki kicsi korba
oda vit szoktatva, hogy vt feladata, hogy mit kellett elvé-
gezni mindennap, hogy tanultunk is, de mellette még meg
vétak a feladatok, 1igy a munkdba vigy belé vétunk vive, no
tehdt ez vigy hogy gyermekkorba, tehdt nem mondhatom azt,
hogy no most ezt férfi munka s nem fogok neki vagy ilyen
dolgok. No, ez olyan, hogy kell csindlni.”
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Helyettiik 6 veszi 4t a csaldd foldjeit, gyarapitva ma-
veli azokat és villalkozdsba kezd. Ehhez, az elméleti
tuddson til, rendelkezik azokkal a termel6i-gazdasd-
gi attitidokkel, melyekkel nem csupdn esélyt teremt
a tdlélésre, hanem példds médon fejlédik is. Egyiitt-
miikddéseit sajdt érdekei szerint alakitja, konflikeu-
sokat véllalva konkurdl boldoguldsdért. Attdl sem
fél, hogy lednyanyaként véllaljon gyereket, egyediil
neveli, azonban neki nem sikeriil a munkdra neve-
1és csalddi 6rokségét dtadnia — ldnydt nem érdekli a
gazddlkodds, nem tudja bevonni a kézos munkdba.
Gazdasdgdnak szinten tartdsit meghaladé terveket
nem dédelget, érzelmek nélkiil, matematikai sz4dmi-
tdsok szerint él és gondol a jovére. BeszélgetStdrsam
élettitja magdn viseli a kockdzati tdrsadalom sajétos
lokalis jegyeit, mikozben diszpoziciéi rendre 4rala-
kulnak a posztszocialista kor véltozd strukeurdlis
kényszerei hatdsdra, azaz életkordt meghazudtold
erds és tartds plurdlis habitusokkal boldogul.
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I. szamd melléklet
P biogrdfiai életeseményei

—  Edesapja a tejporgyarndl sofér.

— Alsé tagozatos iskolds, amikor délutdnon-
ként kdzdsen kaszdlnak a fit testvérei édesap-
jukkal a tsz teheneinek, & gereblyél utdnuk.
Mindenkinek meg volt a feladata. Cserébe
teriiletet kapott a kollektivdbdl a csaldd sza-
bad megmiivelésre.

— Kocsijuk volt, aminek a tetején a szerszd-
mokat, a csomagtartdban pulykdkat vittek a
mezore.

— Két testvér bédtyja van, hdrom-hdrom év
korkiilonbséggel.

— Nyolcadik osztdly utdn Galacra, hdroméves
tejipari szakiskoldba megy.
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Otthon, leszerz8dve, dllatokat tartanak sajdt
sziikségletre is termelnek.

Két bétyjdnak, kozds erdvel, hdzat épitenek
a sziilei.

A forradalom utdn a testvérei elmentek kiil-
foldre dolgozni.

Egyikiik hazakoltozote, a Harangvirdg utcd-
ban lakik, kémfives.

A misik kint van Magyarorszdgon, évente jr
haza, ilyenkor segit a higanak.

Estiben, a ditrdi liceumban, leérettségizett.
2001-t8l 6t éves, hérvégi oktatdsd, élelmi-
szeripari egyetemet végez. Kozben dolgozik
a tejporgydrban.

Sziilei mintdjdt koveti: déleldte gydrban dol-
gozik, délutdn a mezdn.

Remetén fizetésbdl lehetetlen megélni, az
igények és a koltségek a demokricidban
megsokszorozédtak.

Soha nem akart elmenni itthonrdl, de a fize-
tése nem volt elég, ezért kezdett gazddlkodni.
Onélléan foldeket, dllatokat vésirol. Kozo-
sen tartjék, ameddig az édesapja egészsége
engedi. Allatokba keveset fektetett akkor.

A gyédr romlé félbe lett”, elbocsdrotedk, cs6d-
védelem kozben visszaalkalmazza a bukaresti
felszdmol6 cég, 8rséget véllal a vizhdznal.
Nem kellett ingdzni (pénz, id8), kozel volt,
olesé vol, jol fizettek.

Cs8dot jelentett a gydr.

Edesanyja betegsége miatt Visarhelyre ment,
nem tudott jelen lenni a gydr 4j tulajdono-
sainak els6 bekdszontésén. Utdna lekezelték
azok, ez rosszul esik neki, régi intrikdkra
gyanakszik.

2007-ben minden 4llatdt eladta, egy évig bir-
ta nélkiiliik.

2008-t6l fddlldsban gazddlkodik, osszesen
hatvan hektdros legel8n, kasz4ldn, szdntdn.
Munkaer8hidnnyal kiizd: nydron pésztorok,
télen rendezdk nincsenek.

Mindent 6nélléan teremtett meg, nem 8ro-
kolt. Nem konyvb6l tanulta a gazddlkoddst.
Célja 25 db. dllandd fejbstehene legyen a
gazdasigdban. Jelenleg 70 db. van, szeretné
a léeszdmukat a mindség javdra csokkenteni.
Munkdjdt nem tekinti céges véllalkozdsnak
Azzal ,nem mer” foglalkozni.

Ha az emberei nem teljesitenek, 8 4ll szom-
bat-vasdrnap munkdba, mindenhez kell ért-
sen. Megvéltoztak a mezdgazdasdgi bérmun-
késok igényei is.

Trakeort vezet, gépeket szerel, hogy mindent
ne kelljen megfizessen. ,Kell tudni bdnni a
gépekkel, kdrt ne tégy, javitani is tudj”.
Nem tesz kiilonbséget férfi, ndi munkdk
kozotet.

Egyesiileten keresztiil értékesiti a tejet, akkor
is ebben l4tja a jovdt, ha a gydr Gjra indul.
Havi készpénz-bevételt a tejpénz biztosit.

A hus dolgén kellene segiteni: a hisfelvdsir-
l4s most nincs megoldva, kihaszndljdk ezt a
helyzetet a kereskedék.

Tudatosan élelmiszer-onelldtdsra torekszik,
tizletekb8l beszerzett alapanyagokat 4llit
szembe a hdzilag megtermelttel.

Tej- és histermelésben l4tja a jovdt, remény-
kedik a tejporgyar Gjra induldsdban.

Pro Economica pdlydzattal (15.000 eurd)
Ausztridbdl vésdrol fajllatokat.

Tud4s kell: matematika, szdmolds, beosztds a
gazddlkoddshoz.

Elutasitja a paraszt megnevezést, nem far-
mer, mert az kint van a mezén. O mez8gaz-
dasdgi véllalkozé.

Harmadikos ldny4rél nem gondolja, hogy
folytatni fogja a gazdilkoddst. Az ifjuisdg
nincs belenevelve a munkdba. Csak az ,,in-
ternet, telefon, tv”.

A fiatal nem j6, ha csak megorokli a készt,
,de ahhoz szerintem belé kéne néni inkdbbat
ezekbe a munkdkba, ami nem nagyon van itt
nalunk”.

K&z6s teriilethasznlattal borju farmot el tud
képzelni, ahol valaki felesben tartja, felneveli
az 4llatokat. Iskolds gyerekeknek bértartdsba
adna borjat.

Csalddi idedlja: itthon, kozds munkdval
megélni.
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