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o= De hit melyik az a k6, amely a hidat tartja? —
kérdezte Kublai kdn.

- A hidat nem az egyik vagy a mdsik ké tartjia —
feleli Marco —,

hanem a beldliik formdlt v vonala.

Kublai kdn hallgat, gondolkodik. Majd ezt fiizi
az elhangzottakhoz:

- Miért beszélsz nekem kivekrdl? Engem csak az
1v érdekel.

Polo igy felel:

- Kovek nélkiil nincsen fv.”

Sok éve mdér, hogy egy viroskonferencidn a nem
Llathatd”, mégis ,olvashatd” vdrosrél beszéltem.
Olyanrdl is, amelyet a tervez8i képzelet betlifor-
ma hdzakbdl llitott ossze (,olvashaté vdros”), meg
olyanokrdl is, amelyekben mdr minden megvélto-
zott 6nmaga régi képéhez és hasonlatossigdhoz ké-
pest (Tata és vdrosmezi, Vidor Ferenc urbaniszti-
kai montdzs-elmélete, lebontott lyoni arab negyed
mint taldlkahely stb.), végiil olyanokrdl, ahol a l4t-
hatd felszin alatt sok emeletnyi mélységben zajlik az
igazi élet, a lakddvezet csak mintegy tjraképzelhetd
diszlet, melyet mindenki a futé impressziék nyo-
mdn formdl sajdt tetszésére (a ,,mdsik vdros”, avagy
Michal Ajvaz prégai élményvildga ez, meg egy te-
rézvirosi kutatds is, amelyben az utcaképek mélyén
lakozé tdrsadalmi kérnyezet volt a f8 témakor, az
is ide illeszkedik). Ezek olvashatd létkoriilmények
ugyanakkor (mdr amennyiben ldthatdk), de meg-
értési esélyek is mindazokra a vérosokra, melyek
kévekbdl vagy ivekbdl, de kell8képpen ldthatatlan
tdmoszlopokon 4llanak.

Meghatdrozd, jellegadé tdmoszlopokat keresett
egy kordbbi, évekig tarté ,8sszehasonlitd” véros-
antropoldgiai kutatds, melyben 6t orszdg kutat6i
hajszoltdk az ismeretek pontositdsdnak feladatdt,
hogy egyezségre jussanak: mi az, ami lakétér, ami
keriilet, korzet, ovezet, teriilet, szinhely, helyszin,
vérosi terep, térségi sajdtossdg, életviteli kozosség. ..
A terepkutatdsokbdl (Grenoble, Lyon, Csikszereda,
Terézvaros) kidllitds, majd tanulmdnykétet, tovdb-
bi egyiittm{ikddés is lett — de vajon életszerliségé-
ben mennyi kdzds van egy vdros 1étének és a réla

elmondhatéknak? Lehetséges-e, hogy léteznek a
fantdzia vérosai, vagy inkdbb csak a vdrosok fantd-
zia-képei, emlékei, fényképezett kvizivaldsigai ér-
vényesek mostansdg? Ki tudja ezeket?! Marco Polo,
aki Italo Calvino Ldthatatlan vdrosok cimi konyvé-
ben mindezt folfedezi nekiink mint kérdést is, ezek
mindegyikére megannyi példdt kindl. De hisz tud-
juk, felfedezd, utazo, s a szavak kereskeddje is vol. ...
Akkor hdt merd fantdzia-kéltemények mindazok,
amelyeken végigvonult és leiré impresszidkat gyij-
tote? Vagy sosem is létezd vdrosok nyomaira buk-
kant, melyeket azdta az id§ nyelt mér el? Csakis §
litta, s azéta is megmaradtak lthatatlannak? Am
akkor a képzelt vdrosok sohasem lehetnek lakottak,
turistdk dltal ldtogatottak, szolgdltatdsbdl és keres-
kedésbél él8k, tdmor élethelyei a témegeknek?

~Boldog, akinek Fillide mindennap a szeme elé td-
rul, és Grokké nézheti mindazt, amit tartalmaz! — ki-
dltasz fel fajdalmadban, hogy el kell hagynod a vdrost,
miutdn épp csak hogy érintette pillantdsod. Megtor-
ténhet viszont, hogy megillsz Fillidében, és ott toltod
el hdtralevé napjaidat. A vdros hamarosan a szemed
ldttdra vilik fakdvd, eltiinnek a rézsa alakii ablakok,
a hdrom szobor a pdrkdnyokon, a kupolik is. Mint
Fillide valamennyi lakosa, cikcakkvonalban kizlekedsz
egyik utcdbol a mdsikba, kiilinbizd napos és drnyékos
vdrosrészeket ldtsz; itt egy kaput, amott egy lépcsdt, egy
padot, amelyre kosarat timaszthatsz, egy kis zokkendt,
amelybe beleakad a libad, ha nem vigydzol. Minden
mds ldthatatlan a vdrosbdl. /.../ Millié szem tekint fel
ablakokra, hidakra, kapribokrokra, de mintha fehér
lapot futndnak dt a pillantdsok. Sok olyan viros van,
mint Fillide, amelyek elbiijnak a tekintetek ell, kivéve
ha viratlanul leped meg Gket” (69-70. old.).

E kétetben valéjéban Marco Polo szemén 4t 1at-
juk a vdrosokat, melyek felé hegyormokon, tengere-
ken, erd8kén és sivatagokon 4t kalauzol benniinket,
vératlanul meglepve mindegyiket. Minden vérosrdl
csupén fél oldalnyi, vagy ritkdbban mdsfél oldalnyi
a leirds, de gazdagon meggydz arrdl is: ennyi pont
elég egy futé impressziora, egy ,tipolégia” megalko-
tdsdra, egy vdrosképzet folidézésére. Aligha tesznek
midst korunk vérosszocioldgusai, vagy az & kordbbi
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nemzedékeik, vissza egészen a szdzadforduldig vagy
messzebb is az id8ben. A vdrosokat hol nagysdguk,
hol fekvésiik, mdskor lakosaik, néha tipikus foglal-
kozdsok vagy ldtvdnyossdgok szerint értékeljiik, sét
gyakran {gy érzékeljiik is, nem mésként.

A koétet ismertetSje ebben pontosan igazit el:
»,Nem biztos, hogy Kublai kin elhisz mindent,
amit Marco Polo mond, amikor leirja neki a ko-
veti kikiildetései sordn megldtogatott vérosokat,
de nyilvdnvaléan nagyobb kivéncsisdggal és figye-
lemmel hallgatja a tatdrok csdszdra az ifjd velencei
szavait, mint bdrmelyik mds kiildétcéit vagy felfe-
dezéit... Es Marco Polo mesél: lithatatlan véros-
okrél — a vdrosokrol és az emlékezetrdl, a vigyrdl, a
jelekrdl és a szemekrél, a vdrosokrél és a holtakrdl,
a vérosokrol és az égrél, a karcst, a folyamatos és
a rejtett vdrosokrdl —, mesél és mesél Kublai kdn-
nak, mig rd nem débben az olvasd a nagy titokra:
hogy mindvégig egyetlen vérosrdl, az 8 vdrosdrol,
Velencérdl beszélt... A vajmi kevéssé tudoményos,
4m anndl fantasztikusabb Ldthatatlan vdrosok ma-
gyarul j6 harminc éve egy sci-fi-sorozat darabjaként
jelent meg. A XX. szdzadi olasz irodalom egyik
legnagyobb, iskol4t teremtd és nemzetkozileg is pé-
ratlan népszerliségli alkotdjdnak, Iralo Calvindnak
(1923-1985) ezt a remekmiivét most mint az élet-
miikiad4s Gjabb, nagyszer(i darabjdt ajénljuk az ol-
vasok figyelmébe”.!

A sci-fi sorozatban napvildgot ldtoter kotet
(1980) a tobbedik Calvino-m{i a magyar kényv-
piacon is. Tudomdnyosnak ugyan nem mondhatd,
de mint fantasztikusan érzékeny leiré miinek a vé-
rosbeszéd-interpretdcidk sordban éppugy lehetne
helye, mint a feliilnézeti szociografidk vagy mds
kalandos ttleirdsok kozotr. Végig ki nem deriil:
valéban l4thatd és 1étezd, vagy sivatagok pordba,
vérosfejlesztések ramazurijaba belepusztult telepii-
lések ezek... A valdsdg és a képzelet olyan ,egy-
percesei”, amelyek a forditd szavai szerint ,képzelt
valdsdg” utiképei, s mintha a Kublai kdn tigynédke-
ként utazé Marco Polo mindvégig csak sajt vizidit,
szimbolikus és allegorikus vdrosképzeteit rogzitené
koveti jelentéseiben, melyekre azutdn a gesztusok
és mimika nyelvén tesz rd Gjabb jelentés-réteget a
kin tdrsasigiban. De mert a kdn maga is rdjon az
osszehasonlithatésdg abszurd igényére, iddvel mar
inkdbb kérdez, avagy réviden elmesél maga egy vi-
rost, s arrdl faggatja Marco mestert, 1étezik-e egydl-
taldn ilyen vagy amolyan vdros. Am ekkor vallja be
Polo is: taldén mindvégig Velencérdl mesélt.

1 Forditotta Karsai Lucia. Eurépa Kényvkiadd, Buda-
pest, 2012., 132 oldal.

»— Egyetlen marad, amelyrél soha nem beszélsz.
Marco Polo lehajtotta a fejér.

— Velence — mondta a kdn.
Marco mosolygott.

— Ugyan mit gondoltdl, mi mdsrél beszéltem?”
A csdszdrnak szempilldja sem rezzent.

— Mégsem hallottam, hogy valaba kiejtetted volna
a nevét.

Erre Polo:

— Valahdnyszor leirok egy virost, mondok valamit

Velencérél...” (66. old.).

Marco ekozben olyan regiszterbe illeszti a vdros-
okat, melynek f8bb tdrgykorei ilyenek: A vdrosok
és az emlékezet; A vérosok és a vdgy; A vdrosok és
a jelek; A karcsti vdrosok; A vérosok és a cserék; A
varosok és a szemek; A vdrosok és a név; A vérosok és
a holtak; A vérosok és az ég; A folyamatos vdrosok;
A rejtett vdrosok. .. De az elbeszélt telepiilések (mint
a kotet fejezetei) olykor csak egy foté vagy képzelet
szdrnydrél leperdiilt tollacska alapjén ihletdddct és
igen illékony ovezetek, melyek bdrmely vdroskdban
éppugy impressziovd szikdrodnak, mint amilyen
akdr Velence impresszidja is lehetne egy zegzugo-
sabb részében, vagy egy reneszdnsz palota Slelésébe
holt csatorna-kanyarulatdban, a vdros téli pardjiban
vagy szeméttdl biizld és patkdnyok jérta sikdtordban.
Olyik vdroskép meg egyenesen a huszadik szdzadba
siklik, alvildgi és tdltechnicizdlt metropolisszd lesz,
mis telepiilések meg mintha ezredéve ugyanugy vi-
selnék idétlen egyidejiiségiiket. Hol egy égi gyémdnt-
vérosba rontunk be, hol ardbiai vagy mongol, sza-
harai vagy magashegyi, tengerparti vagy folyémenti
kozségekbe, ahol a tdrsadalmi tagoltsdg is éppugy ké-
tes, mint a megnevezhetd utcarend vagy a lakdterek,
templomok, piacok és borbélyok érzékeny vidékei. A
yvarosok és az ég” sorozata, vagy a szinte ironikusan
elbeszélt lakShelyek, melyeket a képzelet sziil: ,A vé-
rosok és a vdgy” mintha egy mizeum tdrgya lenne,
a ,meg nem sziiletettek vdrosa” éppuligy emlékekbdl
formdlédik, mint a ,ldthatatlan” vdrosok, melyekbdl
a civilizatorikus téttel ellitott modern vdrosok funk-
ciondlis metszetei mellé odakeriil a képzelet-sziilte
vérosisdg, a hang vagy illat meghatdrozta impresszio,
az ,idedlis vdrosok” béj- és bivkére. A ,jév8 vdrosa”
illuzionista/technicista képzetvildgdt a fiiggbleges
véros vagy a foldalatti vdros ,valésdgvildga” haladja
meg, a labirintus-képzetek és az elementdris sziikség-
letek szellemvérosai teljesitik ki. Ezenkézben a kdn
maga is megelégeli a mindig efemer sajdtossdgokat,
s rdkérdez: mitdl valésdgosak Marco Polo vdrosai,
melyek akdrhol lehetnének és seholsem valésdgosak.

Kulttra és Kozosség
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S mert a kdn nélkiil sem igen lehetne Marco
szavainak és terepmunkdjdnak hdttere, avagy ma-
radhatna Kublai sakk-partnere még, mert az is a
fantdziajdtékok terepe..., de kdzben hangot-formét
kapnak a ndi nevekkel illetett vérosok, a képzelet
szilleményeinek megfeleld lebegések, a dolgok he-
lyett alakzatokat meg8rz8, vagy a porba siippedést
az istenek koltozésével indokolé megolddsok is.
Ugyancsak hangot kap a geometria és a fantdzia, a
prézai és verses megjelenités, a mesei elemek sora,
a képzeletet archeoldgiai tapasztalatként felmurtatd
otletek, a honvdgy vagy mozgdskényszer terepei,
melyek szinte Snmagukat épitik vdrosképbe.

Az égi és alvildgi vdrosokat bejdré urbaniszti-
kai fantdzidk valéjdban esszészerli prézaversek — a
kényv tehdt nem mds, mint a képzelet archeoldgid-
ja. »2Andridt olyan mivészien épitették, hogy min-
den utcdja egy bolygd palydjic kévetve fut, és az
épiiletek meg a kozosségi élet szinhelyei a csillag-
képek és a legfényesebb csillagok rendszerée ismét-
ik” (A vdrosok és az ég). A csillagrendszerek urbani-
zélt modelljei éppugy eldkeriilnek, mint a vigyak
végtelenjei, az alvildgi és az égi teremtmények, a
mértanilag szerkesztettek és a ldbakon, szétszértan
4ll6 bambuszvérosok is. Calvino egy interjijiban?
nemhogy urbanisztikai és torténeti hitelességilinek
nem, de egyenesen ,prézaversnek” nevezte az 6t-
vendt védrosportrét, narritori szerepnek a magiét,
amikor Marco Polo és a kdn pdrbeszédeit illeszti a
képzeletjaték-varosok koré. Ezdltal a meghivds nem
is valami turistattra sz6l, hanem a narrativdk elére
rajzolt térképén valamely 16ugrds-szerlien épitkezd
olvasat 8romére késziilt szovegvaltozatot teljesit ki.
Nem is olvasdra, inkdbb lapozéra szdmit maga a
szdvegvaridcids eljdrds is: a sejtelmes lényeket imi-
t4l6 vérosnevek leginkdbb a képzeletnek dolgoznak,
s6t réluk olvasni sem bettrendben vagy foldrészek/
orszdgok alapjdn lehet, hanem a folytonossdgot tgy
tartja ébren Calvino szdvege, hogy a tematikus és
jelz8s szerkezet a kihagydsokra épiil, analégidkat
egészen miéshol taldlhatni, melyekbél az olvasé elé
csak sajdt vdlasztdsa alapjédn keriil valamelyik, me-
lyet sem a kdn, sem az utazé nem rendel okvetle-
nill egymds utdnra. Mintha bdrmely mesevaridcié
is bele lenne kédolva a szévegbe, hol kiviilrdl érke-
ziink, hol mdr a f8téri piacon iiliink, mire a nap kél
vagy az élet beindul. Ennek pedig az ezeregyéjszakds
modell alapjdn a folytonos mesélhet8ség az alapja: a
kévet beszdmoldval tartozik, a kdn pedig birodalma

2 Calvino, Italo: Interview (with William Weaver,
Damien Pettigrew). 7he Paris Review, Fall 1992 (The Art
of Fiction No. 130).

nagysdgat és harmonikus miikédésrendjée szeret-
né hallani Marco Polo elbeszéléseibdl. Eltart egy
ideig, amig a kdn nyelvét nem beszéld Marco csak
mutogat, mimikdval és gesztusokkal disziti fol koz-
lend8it, maddrhangokat és emberi tevékenységeket
utdnoz, ugrdl és szokell, kézzel-libbal magyardz
— de ennek is vége szakad, id6vel mér csak iilnek
csdndben egymds mellett, mint akik érzik a mésikat
és mondanddja szdndéka mellett annak lényegét is.

LPerzsik, Grmények, sziriaiak, koptok, tiirkmének
voltak a kovetek; a csdszdr az, aki minden alatrvals-
Jdnak idegen, és a birodalom csak idegen szemek és
fiilek kizvetitésével volt képes Kublai elétt bizonyitani.
[...] Ujonnan érkezett és a keleti nyelveket egydltaldn
nem ismerd ember volt Marco Polo, nem tudta mds-
ként kifejezni magdt, mint gesztusokkal, ugrildsokkal,
az dmulat és a borzaddly kidltdsaival, dllatias csaho-
ldsokkal vagy kuvikoldsokkal, l6fegyverekkel, kovaki-
vekkel, mindezeket sakkfigurik mddjdra szétosztva
maga elste” (17.).

Aztdn mér mikor sakkoznak is, nincs sziikségiik
az ismertetd szovegre és az értelmezés onkényére,
mindketten értik a foltonfolt vildgok Gjraalkotdsd-
nak képzeletjitékdr. Kozben Kublai kdn észrevéte-
lezi, hogy ,,Marco Polo vdrosai hasonlitanak egymas-
hoz, mintha az egyikbdl a mdsikba nem wutazdssal,
hanem bizonyos alapelemek felcserélésével lebetne dt-
jutni” (33.). De az utazd sem rest, vélasza: ,senki
nem tudja ndlad jobban, bilcs Kublaj, hogy a viros-
okat sobasem szabad Osszetéveszteni az elbeszéléssel,
amely lefrja Sket” (47.). Ezért is alakul dgy, hogy a
vérosok terei szinte mindig foldrajzi és tdrsadalmi
kornyezetiikkel egyiitt értend6k, toreénetiik kezdet
és vég képtelen histéridjdnak ad otthont, térképre
szinte alig rajzolhatékkd valnak, mert a végtelen
fantdzidval folruhdzott virosbeszéd és ezek lakéinak
torténete mindig egyedi és ismételhetetlen. Viszont
a kdn arra is rdébred: ha maga alkotna ismeretlen
vérosokrdl egyéni képet, az sem lenne kietlenebb,
de pontosabb sem. Merthogy minden kiilonbézik
is, meg hasonlit is egymadsra. S&t, sajdt ellentétére is,
mely olykor csupdn kiegésziti:

~Ha dtgdzolt a folyon, dtkelt a hdgon, az ember
hirtelen szembetaldlkozik Moriana vdrosival, az
alabdstromkapuk dttetszéen csillognak a napfényben,
koralloszlopok tartjdk a szerpentinnel bevont épiilet-
oromzatokat, az tiveghdl késziilt villdk olyanok, akdr
az akvdriumok, ahol eziistpikkelyes tancosndk drnyai
lisgkdlnak a mediza alaki csilldrok alatt. Ha ez nem

V. folyam XIII. évfolyam 2022/IV. szdm
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az elsé utazdsa, az ember mdris tudja, hogy az ilyen
vdrosoknak van egy ellenkezd oldaluk is: elég egy fél-
kort bejdrni, és mdris elé tarul Moriana elrejtett arca,
rozsdds lemezzel, zsdkvdszonnal, szigekkel kivert
deszhkikkal, koromitdl feketélle csivekkel, konzervdo-
bozhalmokkal, elfakult feliratokkal teli vakfalakkal”
(78-79.).

E vdrosok sora nem véletleniil jelképes fogalmi
korsk és kulesszavak mogé rejtett, intim szerkezet-
be illeszkedik. Hol a tévolsdg, mdskor az intimitds,
megint mdskor a hangulat, néha a szerkezet, s tobb-
nyire a szagok, ldtvdnyok, foglalkozdsok, emberi
létmodok a meghatdrozé elemek. Ezekre pedig az
emlékezet, a képzelet és a szavak blivolete rakddik,
ettdl lesznek él8vé és vardzsossd.

» — Ha visszatérsz Nyugatra, a magad fajtdjabeli-
cknek ugyanazokat a meséket ismételed majd, amelye-
ket nekem elmondasz?

— En beszélek, beszélek — mondja Marco —, aki
hallgat, csak azokat a szavakat tartja emlékezetében,
amelyekre vdr. Mds a vildgnak az a leivisa, amelyre
te szivesen tippelsz, mds az, amely szdjrdl szdjra jir
otthon ndlunk, a vizi utak mellett hizédé keskeny
gyalogjdrdkon csoportba verddd rakodémunkdsok és
gondoldsok kizott aznap, amikor hazatérek, megint
mds, amit késé oregkoromban tollba mondhatnék, ha
genovai kaldzok foglyul ejtenénck, és rabsdgomban egy
celldba keriilnék egy kalandregényiréval. A mesének
nem a hang parancsol, hanem a fiil’ (101-102.).

Es a beszéd megillithatatlanul folyik tovabb.
Idével mdr a kdn is jobban felismeri a képzelt varos-
okat az atlaszban, mint ha személyesen ldtta volna.
Ez mér a sakk-matt helyzete. ,4 formdk kataldgusa
végeérhetetlen”, s a formék keresik magukat a vdros-
okat, hogy viltozataikbdl keletkezzenek tjabbak és
szétessenek régiek. Az alakuld vérosok a kezdettdl a
»vég nélkiili omladozé hdlézatok” felé mozognak,
formdtlannd vélnak, vildgvdrossd, érdekeelen sem-
milyenné... Maga a ,ldthatatlan vdrosok” egész sora
a képzelet és a sziiletés, a véltozds és a vég kockdzata
elleni kisérlet leginkdbb. S ez benne a szerethetd is.

~A nagykdn mdr lapozgatta atlaszdban a vdrosok
térképeit, amelyek fenyegetden jelennek meg lidérces
dlmokban é az dtkokban: Enoch, Babilon, Yahoo,
Butua, Brave New World.

gy sz6l:

— Minden hidbavals, ha az utolsé kikité nem
lehet mds, mint a pokolbéli vdros, é ott abban a

mélységben, egy mindig sziikiilé spirdlvonalban nyel
minket el az dramlat.

Polo vdlasza:

Az élék pokla nem olyasmi, ami majdan lesz
ha van ilyen, akkor az az, ami mdr itt van, a pokol,
amelyben mindennap lakunk, amelyet egyiitt alaki-
tottunk ki. Két médja van, hogy ne szenvedjiink téle;
az egyik sokaknak kinnyen sikeriil: elfogadni a poklot
és részévé vilni olyannyira, hogy mdr nem is ldtjik.
A mdsik kockdzatos, és dllands figyelmet és tanuldst
igényel: megkeresni é felismerni tudni, ki és mi az a
pokol kozepette, aki és ami nem pokol, s azt tartdssd
tenni, annak teret adni” (126).

Calvino nem masként, hanem e tartéssa tétel és
teret adds révén emeli a pusztulé vdrosokat is az em-
lékezet vdrosainak sordba. Mert kockdzatos ugyan,
de taldn az egyetlen lehet8ség, ami még megmarad
a beldtds és megismerés véltozékonysiga dacdra.
Elfogadni a lét pokldt, s nevet adni neki. Koltdi,
méltd és nagyvonalt megoldds ez. Bdr rendszerint
ldthatatlan is...

Kovek nélkiil nincsen év

A ldthatd ldthatatdansdg kétségteleniil kindlja
magét filoz6fiai, episztemoldgiai, vizudlis képze-
leti, ,imagindlt” 8sszetev8kbdl egzaketd vélni, de
van ennek eseménytorténeti konkrétsdga is. Sza-
bad legyen utalni a tdrténettudomdny szdmdra
mintegy Ujdonatijként folfedezett” (vagy csak
tdrgyteriileté-
re, melyben sorra jelennek meg kiadés kotetek a

dtnevezett?) ego-dokumentumok
magyar csalddtdreénetek, arisztokrata levelezések,
eddig fol sem tirt dokumentumok formdjéban,
ami nem helytorténeti irodalommad vélik, de meg-
jelenik csalddtdrténetként, lakéeoreénetként, elit-
histériaként, vdrostdrténeti szovegvdlogatdsként
is mindaz, ami addig néma papir volt taldn, vagy
olykor az sem. Az MTA Térténettudomdnyi Incé-
zetében létrehozott Csalddedrténeti Kutatdcsoport
programszer(ien tdrja fol az ,Elbeszél8 forrdsok”
sorozat keretében a Magyar csalddtorténeti forrdsok
meglepd gazdagsigti anyagdt. Foltdrja és megneve-
zi ugyanakkor nem csupdn a forrdsokat, levelezést,
naplékat, emlékiratok, nyilvanos kdzlések hatalmas
kollekciéit, hanem értelmezi, elemzi, kontextusba
helyezi, életvildgokat épit mogéjiik. Csak példaként
az ,,Okmdnytdrak” sorozatbdl Handk Béla és Szabd
Andréds Péter munkdja, mely Keresztviztdl sirkeresz-
tig. Csalddi eseményekre sz6l6 meghivilevelek Kassa
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vdros levéltdrdban (1526—1700) cimen két kotet-
ben (1285 oldalon), illusztrdle, képekkel szinesen
elldtott kozleményben adja 4t azt a képzelt vdrosi
vildgot, mely képzeletiinktdl jécskdn fiiggetlen, ma
mir csak visszagondoldssal és beleérzéssel 4tjdrhato-
vé tett varost és varosi életet hoz elénk kiteljesedett
ldtvanyként. A kée kotetr 361 forrdsdokumentuma
lakodalmak és temetések alkalmaira sz616 kéziratos
levelek anyagdval valéban a bolcsdtdl a sirig kdvet-
hetdvé teszi egy valddi vdros (sokszor csak képzelt)
lakdinak mindennapi létét és képzelt kozdsségér is,
de éppen Ugy, ahogyan talén egy mai életvildgban az
sesemények” meghivoi. Mert nem pusztdn a meg-
hivds torténése a lényeges, hanem inkdbb az a csald-
di kapcsolathdldk, a rokonsdgi dgazat funkcionali-
tésa, a toreénések rangja, a nexusok és respektusok,
formak és érzelmek, elbeszélt térténések és megne-
vezett helyszinek képzelt vildgdnak megjelenitédé-
sei a lefrdsokbdl kivildgléan. Miként él egy vdros a
maga sziiletd és elhal6 szereplivel, kozosségiik kép-
zelt és valdsdgos torténéseiben, a hdzak és palotdk,
cselédsorok és étrendek, kapcsolati szovedékek és
iiltetésrendek, rokonsdgépités és gydsz, boldogulds
és épitkezés mindennapjaiban — vagyis ahogyan egy
véros megfoghaté kozelségben jelen van a létezés-
ben! Akér egyetlen ,ego-dokumentum” is olyany-
nyira vallomdsos, hogy képzelt viligdnak regényes
Ujramegjelenitése messze nem csupdn szaktdrténé-
szi képzelet, hanem befogaddi nyitottsdg kérdése
inkdbb. S ha kozelebb megyiink a kertépitések,
rendezvényszervezés, faiiltetések, kereskedelmi hdt-
tér, étrendek, valldsi ritudlék, irdsmddok, pecsét-
gylirik, cimerek, meghivok, portrék, metszetek,
ndszajindékok, bdnyavdrosi vendéglistdk, temp-
lomi siremlékek, vér-alaprajzok, iidvozl§ kartyak,
koszondiratok, csalddi sirkertek, egyhdzi szertartd-
sok, alapké-letételek, dti beszdmoldk, tisztségek és
rangok elmondhatatlan stir(iségi listdjdn, az mesz-
sze Kassdn tdl is betslti a szocioldgiai képzeletet, a
tdrsadalomtorténeti igényt, a csalddmonografikus
alapanyagot, a nyelvismeret és a hitbéli hovétartozds
valédi vildgdrdl lehetséges képzeteket, jelképeket
és torténéseket is. A térképen fékuszba helyezett
véros egyszercsak megszdlal, szinterei élni kezde-
nek, hangja lesz a templomoknak, fijdalma a te-
metSknek, izzadsdga az épitkezéseknek, neve az
iparosoknak és étekmestereknek, lelkészeknek és
helyszineknek, egyszdval a kébe-porba épiils egész
véros gazdagsdga és kapott multja, képzelt jovdje
és 4rnyalt kapcsolatrendszere mintegy élvé is vd-
lik a szemiink el6tt. A vdros fellendiilése, béviilése,
épitményei, gazdagoddsa, tdrsadalmi vagy katonai

funkciéi mellett a ,létesitmények” és intézmények,
testiiletek és kordk, hivek és sokadalmak, hintdk és
kertségek, 6ltozetek és érziiletek kapnak nevet, a
keritkezést6l a temetSfenntartdsig, tandcsnoki kép-
viselettdl az egyhdzi rangokig, rokonsdgi hilétdl a
gyermekgydszig oly végtelen gazdagsdg omlik el a
lapokon (és féleg a lapok f5lott vagy mogdtt), ami-
hez mdr csupén regényiréi toll és aktiv képzelet kell,
hogy élhetd vérost érezziink 4t segitségével.

A kétetsorozat Elbeszél8 forrdsok cimen is ontja
a csalddhistéridk anyagdt (Fehér Andrea: Grdf Szé-
kely Liszlé onéletivdsa; Gyimesi Emese: Gyermek-
szemmel Szendrey Jiilia csalddjdban; Gyéni Gébor:
A né élete — torténelmi perspektiviban) vagy a Tor-
ténettudomdnyi Intézet szdmos Gjabb kiadvdnya
(Péter Katalin: Magdnélet a régi Magyarorszdgon;
Somogyvéri Agnes — Szentpéteri Jézsef — V. Szé-
kely Gyérgy szerk. Telepiiléstorténeti kutatdsok. Solt-
Tételhegy, Kiskunfélegybdza, Amler-bdnya; Katona
Csaba: Professionatus spiclerck. Arcok és torténetck
Balatonfiired miiltjdbdl; Suddr Baldzs: Dzsdmik és
mecsetek a hédolt Magyarorszdgon stb.) is érzékelte-
ti, hogy a gyermekkor és a mozaikesalddok 16-19.
szdzadi egész histéridja nincs meg az emlékezetben
sem, ha nem tekintjiik a lakéhely milyenségét, a kas-
télyok, vdrak, uradalmak, az események helyszinei,
a térbeli mozgdsok, a rokoni és gazdasigi, kereske-
delmi és katonai, izleti és véllalkozdsi, diplomdciai
és tdrsadalomszervezeti mogdttes, szdmos esetben
konkrétan a vdros/vdrosok milyenségét, foldraj-
zi helyét, kiépiileségé, hitéletét, oktatdsi rendjét,
piacait, szertartds-kdzdsségeit, a féuri-arisztokrata
vagy polgdri mili8t meghatdrozé hétkdznapi toreé-
néseit. Az Arany Krisztina — Bara Jilia — Laczlavik
Gyorgy — Lengyel Néra szerkesztésében megjelent
A 18. szdzadi arisztokricia mindennapjai kotet pél-
ddul (bdr elsd ldtdsra a hangzatos cim esetében is
csak védlogatott keveseket érdekelhet mostandban)
olyan ,elbeszél§ forrdsként” szélal meg, mely érzék-
letesen megjeleniti Therese Corzan és Hueber An-
tal napldit (1757-1759). De ami e hagyatéki kincs
belsd vildgdban a Kdrolyi-csaldd és a Harruckernek
magyarorszdgi utazdsaibél, tartdzkoddsi és id8edl-
tési eseményeibdl mintegy ,annalesek” formdjiban
megmaradt, az Bécs és Pest, Gyula és Nagykdroly,
a bdnyavdrosok és Debrecen, Csenger és Pozsony,
Temesvdr és Arad nyilvdnossdgtorténetének legsze-
mélyesebb vildga, egytrtal persze a véroshistoridk
valamiféle ldthatatlan kovezete, lebegd birtokpo-
litikdja, felvirdgzd ipartdrténete, ingatlan- és kap-
csolathdléjénak helyszinrajza is. A naplékra épiilt
kapcsolati vildg a magdny és a csalddi formalitdsok,
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olykor az intim és személyes leleplezddések, titok-
lesések, cselédnapldk, szérakoztatd feljegyzések
(mondhatni korabeli ,blogbejegyzések”) drnyalt
vildgdbol minduntalan az alapkovek és rdépiil§ élet-
vildgok hétkoznapi stddiumait, emlékanyagic Orzi
és adja tovdbb, mely nélkiil csalddtorténet, hdzi ri-
tusok, eskiiv8k, nemek kozdtti harcok eseményei,
gyermeknevelési stratégidk, gazdasdgi kibontakozd-
sok, érzelmi fejlddés, szerelem és gydsz, nagyzolds
és véllalkozdsi munkavégzés sincs. Avagy hét nincs
az, ami a ,minden nap egy kovet kell hozni” elemi
életstratégidkban a tdlélés, az épiilés, a feltdrekvés
vagy fennmaradds, a politikai vagy gazdasdgi kar-
rier mogott a tdrsadalomedrténet lokdlis vildgaiban
sziikségképpen jelen van, s amibdl a hid vagy a vé-
rost alkoté k8épitmény lécrejohet.

Févirosi elit, ha éppen pértokrata is

A nagy-, vagy éppen f8virosi elitkutatdsok, ré-
tegz8dési latképek és csoportmindségli empirikus
vizsgdlatok taldn leginkdbb a ,lokdlis viligban” meg-
lévék kiilonbozdségér hatdrozzak meg, amikor az
értelmiséget, a biirokrdcidt és az uralmi intelligen-
cide irjék korill. E tobbé-kevésbé kortdrs elit tagjai
alighanem abban kiilonboznek a nem-elittdl vagy
a partdllamok rekrutdciés némenklattira-rendszeré-
nek szereplditdl, hogy létiiket éppigy a titokzatos
egzisztilds Svezi, miképpen a torténeti elitek ldtha-
tosdga is csak korldtozott volt, hisz ldthatatlan te-
remtményei maradtak mindennapjaikban a népes-
ség java tobbsége szdmdra. E rendszer — lett légyen
felhatalmazdsokra és leszdrmazdsokra épiild feuddlis
struktiira vagy t8kés kivélesdgokkal biré irdnyité ki-
vételesek birodalma — sok esetben a politoldgusok
szdmdra is kodds-homdlyos vildg (érdemes utalni
Kristof Luca Véleményformdldk kotetére, vagy Leo-
pold Lajos Presztizs-miivére, Baldassare Castiglione
Udvari emberére vagy C. Wright Mills Uralkods
elitiére, Umberto Eco Rézsa nevére) — melynek ép-
pen drnyalatgazdag részletei lennének érdekesek, de
elnagyolt sszképiik sokkal kifizet8ddbb tuddspiaci
terméknek ldtszik. A technokratikus elit leirdsa (Mi-
chel Crozier, Vance Packard, Roland Barthes vagy
Jacques Ellul munkdi éta is) kedvelt idedltipikus
kritikai beszéd tdrgya, magdra valamit is adé vdrosi
értelmiséginek ,tuti véleménye” és bennfentes tudé-
sa van a helyi elitek miikodésmodjérdl, olykor szdr-
mazdsi vagy vagyon-hdtterérdl is. Taldn éppen ilyen
osszevetésben kap sajdtos fényt Récz Attila konyve,
A budapesti hatalmi elit 1956 és 1989 kozort cimi

(eredend8en disszertdcié volta megjelent levéledri
kotetként is markdns munka),’ melyben ,a pdregé-
pezet fogaskerekeinek szdmitd pdrtvezet6k mogott
a magdnembert is igyekszik megmutatni a szerzd”,
kozelebbrdl vizslatva-faggatva az adattdrak és iratok
jelzett korszakdra érvényes sokrétegli irat-anyagit.
Kutaté el8dei leginkdbb ,Kdddr-korszak elitkutati
eddig jorészt az orszdgos szintd hatalmi elictel — elsé-
sorban a Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti
Bizottsdga és a Politikai Bizottsdg tagjaival — foglal-
koztak”, itt azonban a hangsily ,,a kommunista 4l-
lampdrti rendszert, annak mikodését, szokészletét”,
a némenklatira-kider és a némenklatiira-rendszer
fogalmakat jérja koriil, minthogy ,huszonhét évvel
a bukdsa utdn is homdly 6vezi” a ,,f6vdrosi hatalmi
elit rekrutdcidja és kilépése, képzettsége, mobilitdsa”
kérdéskoreit. A hangstly nyilvdnvaléan ,kézvetve
vagy kozvetlenill az orszdg févdrosdnak tdrsadal-
mi, gazdasdgi, kulturdlis életét” irdnyitd, mdsrészt
»az MSZMP KB és az MSZMP PB tagjai” koziil
kivélni képes ,4j uralkod$ osztdly” létre fokuszdlt,
mely ,egy se nem biirokrdcia, se nem politikai ha-
talmon alapulé elit, hanem a biirokracidndl tdgabb
kategéria: az intelligencia. Erdeke bizonyos fajta
szellemi tudds Gjratermelése lett volna, amely legi-
timélja a redisztributiv hatalmat”. Ugyanakkor ,a
partnémenklatirdnak” Szelényi és Konrdd elemzé-
se, »joslata” szerint — ,,dssze kellett volna fonddnia az
értelmiséggel”, mikozben a ,kdderelitrdl sz6016 til-
4ltaldnositott, tdlrajzolt, empirikus alapokat nélkii-
1628 hipotézisét Szelényi 1987-ben, majd 1990-ben
feliilbirdlta” a magdnvallalkozdsoknak nydjtott en-
gedmények révén, melynek ugyanis ezéltal ,,hatalma
csokkent, nem kellett megosztania azt az értelmiség-
gel. A pért iddkdzben feladta ideoldgiai ambicidit,
a partvezet8k hivatdsos politikusokkd valtak, hatal-
mon akartak maradni, és ezért barmit meg is tettek.
A kiderelit reformokra hajlé része a technokricidn
keresztiil jutott el az 4j kispolgdrsdghoz”.4

A kotet ismertetésére inkdbb a forrdskutatds,
értelmezd feltdrds és adatbézisként felhasznilds
értékelése alapjén lehetne villalkozni, de ami itt
lényegesebb: mind a muveltségi-iskoldzottsdgi,
mind a pozicidk és kapcsolathdldk terén jellemz6,
mind pedig a hatalmi elit centrdlis szerepkdrében
osszpontosuld  tuddst8ke elsdsorban is fdvdrosi
volt, felmutathaté jegyei alapjdn is mindenekel&tt

3 Budapest Févéros Levéltdra, 2018., 416 oldal

4 lasd részletesen Récz Attila 2013 A févarosi hatal-
mi elit professzionalizicidja a Kdddr-rendszerben. Muil-
tunk, 1:178-217. Online: http://www.multunk.hu/wp-
content/uploads/2017/01/raczal3-1.pdf
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a pértelit és a kivitelez8 biirokricia rétegz8dése és
meghatdrozd karaktere szerint is f8képpen vdrosi,
a politikai, sajt6- és mds deklardciok terén pedig
a rejtekezd tuddsmonopdlium nyomdsgyakorldsi
eszkdze. Minthogy a hetvenes évektdl egyre javult
a diplomds pdrtirdnyiték ardnya a technokrata bii-
rokrdcia korében, sokkal inkdbb tudtdk a maguk
irdnymoédosité ldthatatlansdgdc fenntartani, mint
kordbban. De mint elitnek, tdrsadalmi és térbeli
koncentraltsdgic tekintve is f8vdrosi és mindenek-
el8tt vérosi mivoltdban értékelendd funkcidja tdrsul
itt a vdrosisdg és a képzelt/valddi szerepek érvénye-
siilésével. Az a védrosi lét, amely sziikségképpen terek
és térhaszndlatok, jelek és jelentések, helyek és nem-
helyek szempontjébol érvényesiil mindig is, taldlko-
zik itt a lefrhatésdg, megnevezhet8ség dimenzidival,
tovdbbd a képzelet kiegészitd szorgalmdval. Meg a
megnevezésével is. Récz utal mér kotete bevezetd
fejezetében (15-27.) is arra, hogy ,,a magyarorszdgi
elitkutatdst megkezdd Dékdny Istvdn, Weis Istvén,
Concha Gydz8 és Bibé Istvan miveit sokdig nem
kovethették hasonld jellegti feltdrdsok, hiszen a mé-
sodik vildghdbord utdni tdrsadalomtudomdanyok is
legitimdcids valsdggal kiizddttek. Amennyire nem
lehetett a szocialista korszak elitjével foglalkozni,
tgy volt érdeke a hatalomnak a Horthy-korszak
‘biineinek’ feltdrdsa, igy e korszak vezetd rétegérél
tobb feltdréd munka is sziiletett, a Térténelmi Szem-
le 1962-ben példdul egy dupla szdmot szdnt ilyen
jellegi kutatdsok kozlésére” (15.), ugyanakkor a
partelic kutatdsa messze nem lehetett ilyen direkt,
de még retrospektiv sem, maradt hdt a strukturdlis,
leird, prtmunkdt és mozgalmi tevékenységet legi-
tim kutatds formdjdban (azaz indireke hasznositdsra
alkalmasan) megjelenit8, vagyis virtudlisan leképe-
z8 aktivitds, melynek jelent8sége ugyanakkor a kép-
zeleti térben nem volt sziikségképpen egzakt, hatdsa
leginkdbb a visszatekintd elemzés szdmdra, képzete-
sen jelenik meg fél évszdzaddal késébb. Viszont mar
(a disszertdcié anyagaként is szolgdld) értekezésben
is 6n4llo, hatalmas fejezet részletezi a févarosi térbe
és a hatalmi elitbe ,belépés” és az onnan ,kilépés”
leirhat6 dimenzidit (rekrutdcié, mobilitds, foldrajzi
tagoltsdg, belépés csatorndi, aktorok szerepe, isko-
ldzottsdg, a hivatdstudat, ,forradalmisdg”, osztély-
helyzet, szdrmazdsi kozeg stb., ldsd 26-132. old.),
vagyis csupa képzetes és illuzdrikus, hatalmi beszéd-
médba illesztett kozlés leképezhetdségét, melyek
egyben nemcsak az elemzd torténeti reprezentdcid
jegyei, hanem az utékor (szintén jécskdn csak illu-
zérikus képletekbe foglalt) definicids kozelitésének
textudlis voltdban is az imagindlt szférdkba vezetnek.

Récz példdul az elitkutatdsok textudlis korébe illesz-
ti a toreéneti folyamatba illeszkedd tuddsmindségek
elitképz8dési dtmeneteit is: ,A kdderbiirokricia
bels§ rétegzddésének vizsgdlataindl kideriilt, hogy
a hetvenes-nyolcvanas években a szellemi elithez
sorolhatd csoportok jelentek meg az elit soraiban.
Csokkent a némenklatira tuddsdeficitje, mi t8bb,
nagyobb mozgdsteret kaptak az idegen nyelveket
beszélg, szabélyos (dllami) egyetemi végzettséggel,
magas szintl szaktuddssal rendelkezd, a piachoz és
a liberalizmushoz vonz4dé, a kormdnyzati, gazdasé-
gi, partelitbe nagy szimban bedraml4 szakértelmi-
ségiek” (l4sd 2013:182.).

Beldtdsom szerint — s ez kéeségtelen ,,tdvolkép”
a kotet alapképéedl, de intertextudlis rétekintéstdl
messze nem idegen — ebben a torténeti id8szakban
és politikai miliében zajlé folyamatban annak el-
jérdsi és viselkedés-orientdlé mintdzata, ahogyan
a véros mint lakétér, mint intenziv kapcsolatok
tere, mint életvildg adott szegmense befogad és le-
telepit, ,szegmentarizdl” és ,kinevel”, érvényesiilni
enged eliteket és kirekeszt parhuzamos vildgokat, s
ahogyan ennek alapvetd szerepe van abban a kép-
zetes megjelenitésben, ahogyan e kddervildg (mint
Calvino vdrosaiban a kereskeddk vagy hiibérurak,
a csalddtoreéneti kutatdsokban az arisztokricia kap-
csolathdléja és életeszményei is) megjeleniti a kép-
zelt kozosség és a valddi tdrsadalmi élménykdzossé-
gek egynémely belvildgat.

S ebben meghatdrozé funkcidja van nemcsak az
olvaséi képzeletnek, hanem a szerzdi, kozld, regiszt-
ralé emlékforrdsok virtudlis vildgdnak is. Egyetlen
véros és egyetlen vérosi jelenség sem 4dbrdzolhatd
az €8, reflektdld, védltozd, rendre 4ralakuld, kihivd
és vélaszadd, kornyezetét formdld és osszhatdsaival
az embervildgok behatdrolhaté kéreit is dtszabd
térbeli koncentricidk (vagy ezek periféridjn zajlo
események) intim vildgai nélkiil. Egy véroskutatds
is minduntalan térbeli és kozosségi entitdsokrdl
sz0l, legyenek azok egy nevelési kdzpont vagy egy
tdnciskola, egy iparvallalat vagy egy kutyasétdlta-
6 egyesiilet blivkdrében. Csak néhdny példit erre
— nem azért, mert befejezem, csak mert végtelen a
gondolati {v, melyen tovébbléphetnénk...! — és csak
az utébbi néhdny évbél néhdny kiadviny emlitésé-
vel: Dobai Attila Marcellidn: Szakrilis terek Buda-
pesten a rendszerviltozds utdn (UHarmattan, 2022);
Biré Gsilla — Visy Beatrix szerk. 7ér(v)iszonyok és
térkép(zet)ek (OSZK — Gondolat, 2014); Szirmai
Eva — Téth Szergej — Ujvéri Edit szerk. A hatalom
Jjelei, képei és terei (Szegedi Egyetemi Kiadé — Juhdsz
Gyula Felsdoktatdsi Kiad6, 2016); Dull Andrea: A
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kirnyezetpszicholdgia alapkérdései. Helyek, tdrgyak,
viselkedés (UHarmarttan, 2009); L. Juhdsz Ilona:
Orok mementd. A Holokauszt emlékei Dél-Szloviki-
dban (Dunaszerdahely, 2015); Laddnyi Janos: Lassi
elszakadds (Noran Libri, 2021); Dull Andrea — Izsdk
Eva szerk. Tér-rétegek. Tanulmdnyok a XXI. szizad
térfordulatairél. UHarmattan, 2014); Tamdska M4té:
Kassa-vidék telepiilésképei (Pesti Kalligram, 2013) —
de itt abba is hagyom. Mert hiszen 4llitdsom szerint:
ha nincs tdrsadalom a maga tere nélkiil, nincs te-
remtmény a maga képzete nélkiil, akkor a meg-sem-
nevezett vildgok képzeleti lényei is a létezd vildgok-
hoz tartoznak... — s innentdl mdr eltévelyedtiink a
megismeréstudomdny alakzatai felé. Vagy taldn még
afelé sem, hisz a tantisdg, a jelenlét, a hiradds ott is
jelen van, ahol a szerepl8k egy része (s6t domindns,
meghatdrozé része!) a ldthatatlan Mésik helyzettu-
datdban éldegél. Akkor is, ha ez a ldthatatlansdg a
l4thaté péreelit titokzatos intézményiségében nevezi
meg 6nnén nyilvdnos kiterjeszkedési terét.

Nyilvénos vildgok képzete, torténéseik
belsd latvanya

A ldthatatlan miésik olykor a ldthaté 6rok tdr-
sa is. ,,...’84-ben minden megremegett, mozdulni
vagy osszeomlani késziilt, mintha most is hdbort
lenne, mintha a fold, amelyre a vdros épiilt, lassan
beomlani késziilne, foldrengés, vulkdnkitorés vagy
4rviz fenyegetne, még ismeretlen jellegli természeti
katasztréfa, ami majd eltorli a vérost a £5ld felsziné-
r8l: a templomokat, a palotdkat, az egész fGteret, a
New York Szélloddt, a virfal és az egy szem béstya
maradvdnyait, elsopri a h6hér hdzdt a Pet6fi utcdbol,
a Farkas utcdt végig, a Hdzsongdrdot meg a zsidd
temetSket, meg az Avram lancu utcdban a Biasini-
hdzat, ahol még tdbla emlékeztetett, "Ttt volt szdll-
va Petéfi Sdndor és neje’...” — irja Tompa Andrea A
héhér hdza kotetében arrdl a miliérél, ahol a nevek
mér nem azt jelképezik, akiket megjelenitenek, nem
azon a nyelven, ahogyan az képz8dott és haszndlat-
ban volt, s tdbbnyire nem azon a helyen, ahol mint
esemény, tdrténés, emlék még életszerti volt.

Eztaképzetesésképeeleniil kiteljesiilt-elvaltozott-
megmdsult vdrost formdlta kitetcimbe Baldzs Imre
Jézsef és Daray Erzsébet, amikor Kolozs/vdros cimen
irodalmi antolégidt valogattak ssze nevezett telepii-
1és képzeletbeni és valdsdgbani vildgairdl.’ A nyelvi
cselek nem a romdn megfeleltetések, hanem a

5 Kolozsvdros. Irodalmi kalauz. Jelenkor, Budapest,
2019. 326 oldal

magyar sajnélatok és erdélyi kozérzetek hangjin szo-
lalnak meg a kdtetben, mint ahogy szinte minden
kolozsvdri belvdrosi kocsmdban, kdvézéban és kel-
lemhelyen, ahol a magyar hangnem dukal. A kotet
Kolozsvéros (kolozsvdri, Kolozs-vdros) képzeteként
(,Erdély torténelmi kozpontja, a tobb felekezetnek
és népnek otthont add, 6t nyelven is névvéltozattal
rendelkezd Kolozsvér — latinul Claudiopolis, romé-
nul Cluj-Napoca, németiil Klausenburg, jiddisiil
Kloyznburg) e telepiilés irodalma feldl épitkezik sz6-
vegkindlatdval, melyben régebbi és mai, kortdrs irok,
koleSk, sokat {ré szerz6k taldnyos barangoldsdbdl
kapunk részleteket. ,Bodor Adimtél Szabé T. An-
ndn, Térey Jénoson és Tompa Andredn 4t Vida Gé-
borig. A Kolozsvér tereit, utcdit, ikonikus épiileteit
és nem utolsdsorban a vdros természeti kdrnyezetét
megelevenitd verseket, regény- és novellarészleteket
régi és 0, a 17. szdzadedl a 20. szdzad végéig terjedd
id8szakbdl szdrmazé vérostérképrészletek illuszerdl-
jak” — formdlja meg a kalauz fiilszévege a kalauzolds
modjdt és alakjét. E formatartalom egysége azonban
a kotet szerkezetében egyszerre kettds-hdrmas rétét
is. Ha szl azoknak, akik messzir8l jovet nézel6dnek
az ,emlékhely-Kolozsvdr” romjai és maradvényai,
utcakdvei és szobrai kdzott, azoknak roppant gazdag
Utiszotdr is, helyi tdjképtdr térképe is, bevezet és ki
is a jelentéstartalmak képzeleti, blivéleti, mindenna-
pi és koltészeti hangulataiba. Ha meg sz6l azoknak,
akik valamiképpen ismerik, jarjak, éltetik a mai vé-
rost, esetleg csupdn szeretik mint bels§ vildgot egy
kiilsé tdjon, azok szdmdra az irodalmi alannyd valt
véros lesz sajdtos, aki egyszer kalandor/kalandos sze-
mélyiség, mdskor hésies, alkalmilag pusztulé és fel-
morzsold, 6nmagdt is felaprézé mili§, masszor meg
élettel teli ismeretlen, akirdl a lira és szovegproza ki-
valésdgai formdlnak hangulati képet. E hangulatok
azonban mégis ténusok inkdbb, a vdros zenéjének
csak hangjai, kottdzhatatlan maddrdalai, foldren-
géses vészjelei, eldrvult emlékei, képzele idilljei, s a
legkevésbé sem turistafotézhaté lelemények. Egy
parhuzamot megér — csak hogy a vdroskép és a bels§
torténések ldthatatlan rendszerét még érzékleteseb-
ben tapasztaljuk: Egyed Emese a Ldztatd vildgok kite-
tének® Virosnyi szinhdz fejezetében irja: ,Kolozsvdron
a ldtds kultirdjic a XVIIL. szdzadban a vdros tragikus
metamorfézisai és a polgdrosodds békés jelenségei
befolydsoltdk. A véros gazdag miivelddéstorténete
a helyi ldtvdny- és szinhdzkultdra megismeréséhez
visz kdzelebb”, s mint Prolégusdban kifejti: a szin-
hdzi aspektus is ,egy vdltozd és kultdrdkon 4t haté

6 Mentor Kényvek Kiadé, Marosvésérhely, 2014., 416
oldal. Idézetek a 225. és a 6. oldalrél.
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egésznek”, ,a nyilvdnossdg jelentésdtviteleinek egy-
elviliségét” a vildgok képzetével, ,az emlékezet és a
kulturdlis nyomok 4tmeneti dllapotait és annak ér-
telemadd kozegét” 6rz8 arculatokkal visz kozelebb,
mint annak értelemadé kozege, ugyanakkor a kér-
dezés mint eszkéz marad meg arra, hogy ,,a képzelet
legyen a ldtds folytatdsa — a mindenkori képek, kép-
sorok, torténéseik belsé életre keld ldtvanyok ldttatd
eszkoze”, a ,tedtrélis terek kiterjesztésének reménye”
maradhasson, s e ,ldttaté vildgok foglalatdt” a sajdt
élménnyel kiegészitd, ,a ldtvdnyra is figyelni képes,
de az olvasdsban mint mds vildgok vizeiben is szive-
sen megmeritkezd Olvasénak” ajdnlja.

E jelképes vdrosbeszéd itt annyiban kitérd csu-
pan, hogy a Kolozs Viros olvaséja épptigy irodalmi
kalauzba keriil a lapozgatds révén, mint a ldttaté és
l4thaté vildgok képzeleti milidjébe a kolozsviri vé-
rosi kultrdn 4that6 egésznek alanya. E kotet meg-
annyi természeti vildgot megidéz, szdmos helyszint
ldthat6-érchetd interpretdcidba emel — de élvezet-
tel érteni leginkdbb az fogja, aki ismerds e vdrosi
kozegben. Lévén tobbségben azok, akik ezt nem
tudhatjak életitk emlékezeti élményének, fennma-
rad a kérdés: milyen imagindcié, mekkora képze-
leti és értelmezési érzékenység kell ahhoz, hogy a
szdvegek méltd elismerésre, olykor felismerésre is
keriiljenek...? Ha a Szerkeszt6k el8szavdnak indité
mondata tdjolja be az értelmezés terée, akkor ,,Vida
Gdbor frja valahol, hogy Kolozsvir addig terjed,
ahonnan a f8téri templom tornya még jél lithats”
— de megerdsit ugyanitt (5. old.), hogy ,keressiink
tehdt Kolozsvdr-nyomokat olyan kortdrs szerz8k
szdvegeibe, akik személyesen kotédnek a vdroshoz!
Vajon mi deriil ki a véros érzelmi topografidjarole”.
S ha lehet valaszolni a vdlogatds kérdésére: a ,slirli
emlékezethdls” Ovir kérnyéke, a Fellegvar ma-
gasa, a Szamos életvaltozdsokat hozé hulldmai és
»mitoszi torténetei” keverednek a kortdrs torténe-
tek mozaikcserepei kozé, s a ,térképtudomdnynak
az irodalomhoz” csatolhatd részei egyként kapnak
helyneveket, tdjékozdddsi impresszidkat, a politikai
hatalom 4ltal uralt nyelv impresszidinak lenyoma-
tait, s ezek mogott is a vaksdtée histéridban azokat
a lichaté fénypontokat is felmutatjdk, amelyeket ,,a
kortérs irodalom "fénykeresdi’ sajtos megvildgitds-
ba 4llitanak” a kolozsvéri vdrosi tdjban.

Erziileti rajz ez tehdt, a magyar, a romdn és a
német kultira keverékének is 6rménnyel, zsid6val,
cigdnnyal, falusival, vdrosival, iparosival, fiatallal és
oreggel, délivel és nyugatival, keletivel és mdsok-
kal alkotott kevercse, ahol alig van 4tjdrds, nincs
keveredés a hovdtartozdsi kultardk kozoee, de ez a

kelet-eurdpai elesettség-vegyesség is arculatot dltott
mér akdr a Mdtyds téren is, amely ha életutakban
fordulat toreént, ,az mind, mind ezen a helyen t5r-
tént” (Bodor Addm, 11. old.). A térténések intim
dtélése és nyilvdnos megjelenitése pedig nemcsak
a koltészeten, prézdn, zenei életen, szinhdzon, ldt-
vényon, homlokzatokon, emlékképeken iilepszik
meg, hanem az emlékezet sajdt készletén is: Bodor
folidézi, amint Barkas elvtdrs ,egy elvtdrsi dsszejo-
vetelen — igy nevezték a lednygimndziumban fél-
évenként megrendezett mélnaszdrpds, siiteményes,
paratelt tdncdélutdnokat —, és akkor, mikozben &
az ucedrdldnykdk koszordjaban jovidlisan moso-
lyogva tovébbi jé elémenetelre buzditotta Sket”, a
csinytev Bodor ekdzben egy ilivegnyi mustdrt tolt
4t Barkas elvedrs kapukulcsos kabdtzsebébe. A ldt-
hatd ldthatatlan, s a rejtekezd nyilvdnossdg egykori-
mai képe tgy vélik itt szimultdn tdrténéssé, mint a
legjobb szinhdzban a drdmai konfliktus létmegélési
kolesontapaszealattd. De ha ugyanict Szildgyi Jalia
a Fétérre néz8 ,biiszke homlokzattal” fényeskedd
emeletes palota hdtsé udvardn laké Vilma nagyma-
méjdt idéznénk meg (19. old.), vagy Kirdly Ldszlo
a Garibaldi-hid kézonytelen atmoszférdjaban ,a bé-
csi gyors” jelképét megidéz8 dbrandjdt, melyet ,,mdr
csak a jelen / a mult s a megélt jovendd kovet” (52.),
vagy Szabd T. Anna ,,A szabadsdg; a szeretet / A min-
dig kivdncsi mosoly, / a mindig ragyogd szemek, /
a biztos menedék” — sorait, amivel Szamos-parti kis
lakdsdt éli 4t ,,a sziik nyolcvanas években”, nos, ak-
kor éppen azt a vérost kapjuk, aminek mindennapi
léte és 4télhetd képzete tilvezet az imagindlt tartal-
makon, s tdl a f8téri templom vizudlis imdzsdn is.
Oldalanként tobb Kolozsvdr, laponként vil-
tozd helyszinek és szerepldk, impresszidk és ldevd-
nyok... Kalauz ez annyiban mégis, hogy a 17. szd-
zadtdl napjainkig 4toleld id8kbdl térképek tagoljdk
az irodalmi szovegeket és térkdzeiket, a benyomds
ldtképei pedig kiegésziilnek a hely szellemének
megfeleld ,kulthelyek” akeudlis rajzolataival, be-
leéreve a kdvézok vagy pdlinkdzohelyek sziiletését
és elmulds-nyomait is. Mégsem csupdn turistdzni
alkalmas kalauz ez, vagy ha igen, a valé vérosnak
képzele vildgai, ,l4ctaté helyei” épp annyira meg-
hatdrozéak benne. Irodalmi gasztrondmia, késtold
egy véroskoltészetbdl, pillanatok egy véroshistdrid-
bél. Egyed Emese verseiben a Hid-kapu, a Magyar
kapu, a Postakert, a Fellegvar, a Héja-erdd, az Ozek
volgye, a Szappany utcai miiterem..., Szdlinger Ba-
ldzs gréfndje a fellegviri lejeds utakon, André Fe-
renc ,klérosvdr’-krajczolata, Gerléczy Mdrton Sé-
tatér-korrajza, Tompa Andrea 4rnyas gesztenyései,
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Magyari Tivadar Monostor-ihlette portréja is csu-
pan térkép-nézeti lajstrom-elem lenne, ha nem
toltené fel az érziileti képzelet sajét vdrosvizidja.
Bartos-Elekes Zsombor helynév-térképei pedig ki-
egészitd melléklettel egyiite az ,aldmeriilés” mély-
ségi élményét is torténeti dimenzidk kozé édesitik.

Viharos egek — a tragikus jelenlét
egzisztenciahidnya

Ite rovid leszek mdr. Az Olvasé valamiképpen
vagy valahol kiérdemelt tiirelme fogytdn lehet...
Okkal. Mert meddig sorolhaté még a véros iirii-
gyén a képzelt és valés vildgok akkurdrus tomege,
jelen 1év8 vagy felpdrolgott milyensége, titkai és tit-
kainak intézményeli, az érziilet és a képzelet birokra
kelése mint torténeti rekonstrukcié?” Hol szabhaté
hatdra a vdrosi térbeliségnek? A vdroshatdrndl? A la-
képeriféridkndl? Az alvévdrosoknal? Az ipari szeny-
nyez3dés Svezeteinél? A térbeli mozgdsok irdnydt
kévetve? Vagy a templomok hangjdnak még leve-
gdben lengd konduldsaival kdrvonalazva? Magasrdl
nézvést, vagy viz al6li ldtvdnyként hol huzédik a
tér(kép)zet(ek) érvényességi vonala?

A megismeréstudomdnyi ,,védvonal” bizonnyal
il is hizédik a ,ldthatatlan teremtmények” hatd-
rain, olykor csupdn a média-horizonton fejlik fol.
S mert az idé még ebbe is beleszdl, a korstilusrdl,
funkciérél nem is beszélve, a kolcsonhatdsokban
még nem is elmeriilve eljuthatndnk a hatdrtalan
hatdrokig is. A tér felosztdsdnak még imagindlt jel-
képisége, a bibliai tdjon Sém, Hdm és Jafet 6roksé-
gének (semitdk, hamitdk és indoeurdpaiak) szimbo-
likus hatdrai mér jelzik, hogy ahol hatdr van, ott a
legkevésbé a béke, még kevésbé az dsszhang, s még
ennél is hitvdnyabban a testvériség a meghatdrozd.
A térképi regionalitds ugyanakkor éppen a belsd
torténésekrdl mintegy semmit sem 4rul el. De aki
ott jért/jar, annak mddjdban 4ll megfigyelni, meg-
szdlaltatni, megértésre torekedni, elfogaddan in-
terpretdlni. Az egész szocidlantropoldgia ezen 4llt és
bukott, amikor az eurdpai vagy mds hatalmak 4ltal
meghdditott teriileteken térképi pontossdggal pro-
balta ,,objektiv” tuddssd tenni a fluid térbeliséget; a
klasszikus filozéfia realista 4ga is belebotlott a pro-
batételbe, amikor a fenomenoldgiai alapkérdéseket
a rendszerez/feloszt igénybe torlaszolta el, s nem

7 Nem hagyhaté ki itt egy lényeges forrds utaldsa: Gydni
Gdbor 2016 A vdros, mint zdrt és nyitott tér. Forrds, (48)
7-8:205-219. Online: http://www.forrasfolyoirat.hu/
upload/articles/1930/gyani.pdf

maradt figyelme a képzeleti tdjak szemlézésére, ami-
re majdan mintegy hdrom évszdzadot kellett vérnia.
A térfoldrajz is fél vagy méstél évezredig beérte a
foghaté és valds tdjak térképre vitelének nehézsé-
gével, mig az imagindlt életvaldsdgok lemaradtak
mindezekrdl, s maradtak a képzdmiivészek, irdk és
esztétdk terrénumaként. A vildg leirhatésdgdnak és
a haladdsba vetett hitek irdnti elkdtelez8désnek 4l-
dozott tuddsok csak mds-mds tuddsdgazatok virtu-
4lis valésdgképei nyomdn kellett rdébredjenck sajdt
léiik interpretdldsinak kiilsé és belsd meghatdro-
zottsagai kozotti kiilonbségekre (Lovasz Addm taldn
ezt /is/ nevezi ,az érzet deterritorializdcidjdnak”, a
val6sdgdarabok iitkdztetése gondolatkisérletének).®
Mindez a civilizdlédds, vagy éppen a barbdr egy-
szer(sitések/sarkitdsok/kontrasztformdldsok megis-
merési ritusainak kdvetkezményeiként az érzékelési
hatdradépések kalandjdvd véle ott, ahol valhatott.
Elias Canetti a Kdprdzat és A megdrzott nyelv utdn
A szemjdték révén oly vildgokba vitt be, melyekben
a szintigy T8le valé Marrdkes hangjai szinte csak
hdttérzajai a ldthatatlanul is jelen 1év4 vildgfenye-
getésnek. De a sajdt vildgok fenyegetése még sokkal
kozelebb is tud lenni, mint a tdvoliaké vagy a vir-
tudlisaké. S taldn ezt a ,mélységélességet”, a ,holt
lelkek hidjén” dtvezetd ,vak nacionalizmus” karak-
tereit, ,arcéleit” jeleniti meg érzékletes kozelbSl Ké-
banyai Jdnos a Balkdni krénika. Szarajevdi jelentés
hdboritban és békében oldalain.’

K8bdnyai szdmdra a folytonos jelenlét Jeru-
zsdlem és Budapest kozdte mintegy kézenfekvd
mintdzata is az Gjsdgiré-tuddsité-kortant-kutatd
stdtuszbdl fakad6 kozeledésnek. A magyarkéne és
zsidoként szemlélt ,jajjal teli Szerbia” a szétdara-
bolt egybenvalésig és ,a gydgyitds tdjképeinek”
kozelsége egyszerre kindljék a megismerés hatdra-
inak és a képzeletet felilmilé vér-valésdgnak azt
a ,csakazértis” impresszi6jét, melyet a harcok els§
vonalain, belsd tdrvényein, ,végsé megolddsain”
tdl, a ,szép haldl” és a ,vdrosemlékek nyomdban”
jdrva kényve utolsé mondataiban igy rogzit: ,Sza-
rajevt szeretni annyit tesz: a sajdt életemet szeretni.
Mindaz, ami velem eddig megtortént, amit a sajit

8 lasd Lovisz Addm: Az érzer deterritorializdcidja. A
kiterjesztett észlelés filozdfidia. Gondolat, Budapest, 2018.
De a filozéfiai-kdzléselméleti magaslatok feldl izgalmas
lejt8 vezet Walter Benjamin ,Az emlékezés titokzatos
miive” és ,Az emlékezés legyez8je” fejezetek révén a vé-
rosmegismerés moszkvai és berlini naplé-szintjeiig, 14sd
A belsé vildg kronikdja. Onéletrajzi irdsok. Kijarat Kiads,
Budapest, 2020.

9 Mult és Jovd, Budapest, 1998., 2013., 348 oldal.
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életemmel képviselek. Tme, a mi nagyon is szemé-
lyes érdekeltségiink: miért szeretjiik Szarajevét. Sza-
rajevéba jonni tehdt mindig a legmélyebb s egytittal
a legproblematikusabb kérdést veti fel: ki vagyok
én?” (344.) Vilaszai pedig nemcsak hdromszdz ol-
dalon sorolédnak, de szinte minduntalan széba is
hozza ,a térgyvélasztds személyes inditékainak meg-
jelolésével hitelesithetd” kdzlést. Amit nem l4t, csak
hallomdsbdl tud, az mintha nem is lenne — holott
»...ennek a vdrosnak a sorsa rdvildgit civilizdciénk
legf8bb konfliktusaira. Nem valldsok vagy teriile-
tek hovdtartozdsdnak vitdjira, hanem az emberiség
legorokebb konfliktusdra: a tolerancidra” — idézi a
vdros fépolgdrmesterét (343.). Portréi, helyszinraj-
zai, riportjai, eseménynapldi, fotdi, vallomdsokra
birt emberi szereplék ténusai taldn mindvégig ezzel
a mércével és igénnyel megszolalok hangjai, akikkel
nem mdst, mint az ,.érzékelt 6rvényt” jeleniti meg,
mely egyre nyilvdnvaldébban huizza le Eurpdt ama
kitmélyi 4llapotba, ahol ,epikdvd avanzsilt jelen-
tésének & valt most f8szerepldjévé” (6.). De segit
is ebben, mikdzben ,a Gutenberg-galaxis végérdl
nézve a maga koriilményeivel és eszkozeivel” prébal
riporteri hitelességgel tudésitdst formalni, egy fo-
lyamat ,menet kdzbeni” dllapotdban mindezt ,egy
nagy egész, s egy kiilondsen nagy degradalédis fo-
lyamatdban elhelyezni” (uo.). Tdntorithatatlan ok-
nyomozdsa egyben a helyi zsidésdg (a zdgrébiak, a
horvitorszdgiak, a boszniaiak stb.) sok tliz kozotti,
drnyalatlan politikai szekéredborok tlizvonaldban
mindig f6helyen maradé stdtuszdrdl is szdl, noha ,,a
modern, sét: posztmodern korban ugyanis a mo-
dernitds vivmédnyai Eurépa szigortian csak egyik
felének jdrt ki — a mésik rovdsdra” (5.), nem hagyva
kételyt arrdl, hogy a ,jugoszldv” hdboru ,iiggyel-
bajjal toreént elfojtdsa utdni eurdpai torténelem
csak tovabb igazolja a fel-feltdrd ldva tomeggyilkos
igazsdgait” (uo.).

A hibortk dilta vdros és a torténelemben le-
genddssd véle helyszinek (mdshovd most nem ka-
landoznék, mondjuk Rémdt, Kairét vagy Fezt
eztittal elkeriilve...), mint a legrégebbiek koziil
Ur (vitatott) vdrosa portréjiig, melynek megjele-
nitésében nemcsak a nyolc-kilencezer éves histdria
lthatatlan tényei, de a véltozdsok dllandésdga is 4l-
land6 kortantja: ,Az iszldm Sanliurfic a proférdk
vérosdnak hivja. E vdros egyik fontos érintkezési
pontja a hdrom egyistenhivd valldsnak, az dbrahd-
mi valldsoknak, a zsiddsdgnak, kereszténységnek és

az iszldmnak...”.!° S ha dntérténetében Szarajevéd
nem is ily gazdag a képzelt mult 6rokségével, az
tudhatd, mennyire keveréke és bélcsdje a hiteknek,
pusztuldsoknak és épiiléseknek is.

Ké8bdnyai vérosa és szerepléinek emlékvdrosa a
kotetben egy kettds képzet diszletei. A mir le- és
kipusztult vdros még él, s 4téli egykori mivolta él-
ményképeit, melyek ugyanakkor valésigosabbak,
mint ami megmaradt beléle. Mésfeldl azonban
a mindenkori ellenség (a csetnik, a muzulmdn, a
szerb, a nemzetkézi rendcsindlé, a bombdzé ameri-
kai vagy eurdpai, a virtudlis szférdban megjelend lo-
pakoddk ismeretlen hdse, a mindenkori Gonosz...
stb.) olyan ldthatatlan teremtmény maga is, akinek
célpongjai is f8képp képzetek, ismeretlen él6k, til-
élék, menekiildk, potencidlis dldozatok, vagy akdr
intézmények, diszek, épiiletek, szobrok, emlékezeti
elemek, akik minden imagindcién tdl még valahol
csakazértis léteznek. K8bdnyai mindvégig tuddsitd
a tlizvonalban, jelentésird a vildg mdsik felének,
felfedezd és érzé, radobbend és kérdezd is, akinek
valahol induldsakor mdr megvolt a segitd, megér-
t8, bajfeltdrd, megnevezd szdndéka és hajlandésdga,
melyet a jelenlét hosszt idején 4t sem mell8zote.
Vallomdsa, mely a vdrosnak mint képzelhetetlen
életvildgok kihil8 terének életvalésdgdba invitdl
portrék, deklardciok, helyszinrajzok, élménygazda-
git6 riportok formdjéban, ezt az utdlagos el6hangot
adja kotete 4j kiaddsdban: ,Szdmomra ez volt a je-
lentés, a jelentés korszaka. A szdveg (az élet) azon-
ban még nem vilt az emlék édes és szines — tehdt
epikus — anyagdvd. Lehet, ha korilményeim még
engedik, er6ben élem meg azt az asztisoddsi folya-
matot, amit semmi sem siettethet. S akkor ki tudja,
az itt jelentett — s kdzben igazi Atlantissz4 tévolo-
dott — vildg mégis oly szerves kdvetkezményeként
elddllt milyen 4j vildg micsoda 0j ldngjainak hdteér-
vildgitdsdban, tdntorithatatlan oknyomozdsomban
eljuthatok erre a felismerésre is” (7.).

Eljutott. A kozel-tévoli Atlantisz azonban meg-
maradt a sebek és romok préfécidkba sem illden
sériilt helyszinének. Narrativa és reflexié mellett
(hogy Thomka Bedta emlékképekrdl és ,a jelenlét
szemantikdjdrdl” sz6lé egyik prézai mikrokozmo-
szdt idézzem ide a prézapoétikai stratégiak koziil),"!
elbeszélte az elbeszélhetetlen elmulds egy sorozatnyi
tandjelét. Részben emléket is dllitva a nem-helyek

10 ldsd Szécsi Jézsef 2015 Sanliurfa, a proféedk vé-
rosa. Restancia, http://www.restancia.hu/kutatas/szecsi-
sanliurfa.htm

11 Thomka Bedta 1980 Narricié és reflexid. Gemma
konyvek 14. Forum Kényvkiadd, Szabadka.
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emlékhellyé véltozdsdnak is, melyek ,hdbortban és
békében” késziilt riportjaival a hdttérvildgitds lelki-
ismereti el6terébe keriiltek. Vagy ahogyan Marco
Polo vilaszol a Kdnnak: ,, Az élék pokla nem olyasmi,
ami majdan lesz; ha van ilyen, akkor az az, ami mdr
itt van, a pokol, amelyben mindennap lakunk, ame-
byet egyiitt alakitottunk ki,

S a felolvasds” itt nem szakadhatna meg. Mert
folytathatndm a sort Jachym Topol terezini-hatinyi,
Michal Ajvaz prégai, Burhan Sénmez isztambuli,
Krzysztof Varga varséi, Soft Oksanen tallinni, Végel

LészI6 Gjvidéki, vagy Gyorgy Péter, Tompa Andrea
kolozsvari ,jelentésével”, Bodor Addm Bogdanski
Dolindjéval, Szilasi Liszlé, Grecsé Krisztidn és
Darvasi Liszl6 Szegedével, Arvai Tiinde Pécsével is
taldn — de ezek elbeszélése majd egy folytatdsban
kovetkezzen. Ldthatéan ldthatatlan teremtmények
és imagindlt vdrosok teljesebb ldtképe dgysem le-
het perfekt, amig a jelenlét szemantikdja nem hite-
lesiti 8ket...! Mert ugyan kévek nélkiil sincsen fv,
de a kovek jelei nélkiil taldn még kevesebb marad
a kuleirdk és megériések, varosok és felfedezések

képzeteibdl.

Molnér Iscsu Istvdn Naplérészlet VI.
Tus, ceruza, 17 x 28 cm, 2022
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