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Absztakt

A tanulmény két, a vajdasdgi magyarok dltal ismert
és kozkedvelt humoros Facebook oldal mémjeiben
leggyakrabban folmeriild témakat vizsgdlja. A mé-
mek vizudlis és szoveges elemei a vidékiséghez, az
ételekhez és kozos étkezésekhez, az etnikai masokhoz
(szerbek és magyarorszdgi magyarok), illetve azok
nyelvéhez és kultiirdihoz, valamint a hatdrddépéshez
kot8dnek. A tanulmdny a kozos témaknak és azok
4brazoldsi mddjainak elemzésével a humor helyi kul-
turdlis és nyelvi sajdtossdgaira vildgit r4, illetve arra,
hogy milyen funkciét t5lt be a virtudlis humor egy
olyan kozdsségben, amely nemcsak kisebbségi, ha-
nem egyre inkdbb diaszporikus jelleg is.

Abstract

The article examines the most common topics on
the memes of two humorous Facebook pages well-
known in the Vojvodina Hungarian community.
The visual and textual elements of the memes are
linked to rurality, eating and food, ethnic others
(Serbs and Hungarians from Hungary), and their
languages and cultures, as well as border crossing.
By analyzing these common themes and their ways
of representation, the article sheds light on the lo-
cal cultural and linguistic characteristics of this hu-
mor, as well as the function of virtual humor in a
community that is not only a minority one but also
increasingly diasporic.

Bevezetés

A Szerbia és Magyarorszdg kozotti orszdghatdrt au-
tobusszal vagy telekocsival (ami a két orszdg kdzott
tomegkdzlekedés sziikdssége ta az egyik legelter-
jedtebb kozlekedési méd) 4tlépve szinte nincs olyan
alkalom, hogy valamelyik utas sz4jabdl ne hangoz-
zon el, hogy ,a szerbet a szerbné[l,] a magyart a ma-
gyaron”. A legtdbb utas val6szintleg tbb tucatszor
hallotta mér a frdzist, de mégis mindig nevetés ko-
veti, az esetleg nem nevetd utasrdl pedig szinte biz-
tosan 4llithatd, hogy vagy nem haszndl internetet,
vagy nem vajdasdgi. Habdr valamiféle torténelmi

kézmonddsnak hangzik, az emlitett kifejezés valo-
jdban egy, a vajdasdgi magyar kéztudatba beépiilt
mém szdvege, és az Utlevelekre utal, pontosabban
arra az {ratlan szabdlyra, hogy a két ttlevéllel ren-
delkezd utas a szerb hatdrrendésznek a szerb doku-
mentumot, a magyar renddrnek pedig a magyart
adja 4t kezelésre.

A 2010-es évi magyarorszdgi dllampolgdrsdgi
torvény modositdsa, illetve az egyszerdsitett ho-
nositdsi eljards lehetdvé tette a hatdron tdli, gy a
Szerbidban él8 magyarok szdmdra is, hogy magyar
dllampolgdrként az Eurépai Unid orszdgaiban tar-
tézkodjanak, ott tanuljanak, véllaljanak munkdt
és telepedjenek le (Pogonyi 2017, Harpaz 2019).
A szerbiai polgdrok tobbsége 4ltal tapasztalt gazda-
sdgi nehézségeket és a kedvezdtlen politikai légkdrt
sok vajdasdgi magyar a kivdndorldssal oldotta meg.
Ezzel még intenzivebbé vilt ennek a kisebbség-
nek az egyébként is nagyardny hatdron 4dtnydld
mozgisa és migriciéja (a mostani Magyarorszdgra
és Nyugat-Eurépdba irdnyulé emigrcids hullim
a harmadik: az 1960-as és 70-es években jelentds
szdmu vajdasdgi magyar vdndorolt Nyugat-Euré-
pdba vendégmunkdsként, a 90-es években pedig
Ujabb elvdndorldst gerjesztett a katonai sorozds).
Az elmult évtizedben tehdt olyan jelentds tdrsadal-
mi valtozdsok mentek végbe a vajdasdgi magyarok
korében, amelyek kévetkezményeként a kozosség
tagjai nemcsak kisebbségi stdtusszal, hanem inten-
ziv elnéptelenedéssel, illetve diaszporizdcidval is
szembesiilnek.

Az albdnok utdn a magyarok voltak a mdsodik
legnagyobb nemzetiség a mdsodik vildghdbord utd-
ni Jugoszldvidban, és jelenleg a legnépesebb etnikai
kisebbség Szerbidban. Az Ggynevezett tombmagyar-
sdg a Vajdasdgban észak- és kozép-Bdcskdban és a
Tisza mentén él, szérvadnynak pedig a dél- és nyu-
gat-bdcskai és a bdndti etnikailag vegyes vagy szerb
tobbségli vdrosokban és falvakban él6 magyarok
szdmitanak. A kozosségnek 1961-ben 442.561 tagja
volt, azéta tagjainak szdma folyamatosan cskken.
1991-ben 339.491 magyar élt Vajdasdgban, 2002-
ben 15 szdzalékkal kevesebb, 290.207, a 2011-es
népszdmlélds szerint pedig 251.136 magyar élt hi-
vatalosan Szerbidban (Palusek — Trombitds 2017).
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A 2010-et kovetd demogrifiai vdltozdsokat a 2022-
es népszdmldlds mutatta ki, amely szerint a vajdasé-
gi magyarok szdma 182.321 {8 (Popis 2022), ami a
minden eddiginél nagyobb, 27 szdzalékos csokke-
nést jelent az elmile 12 évben. Foltételezhet8en még
ez a szdm is tdlz6, hiszen a népszdmlalds modszerta-
na lehetévé tette a kivdndorolt lakosok jegyzését is.
Redlis becslés szerint mintegy 150.000 magdt ma-
gyarnak vallé ember él Vajdasdgban (Szerbhorvéth
2021). Hatvan év alatt tehdt a kdzdsség majdnem
harmaddra csokkent. Mig az alacsony sziiletésszdm
(amely a bosnydkon és albdnon kiviil minden et-
nikai kozosségre jellemzd Szerbidban) és a hagyo-
mdnyosan minden kisebbségre haté asszimil4cié is
csokkenti a magukat vajdasigi magyarnak vallok
szdmdt, e kisebbségi csoport tagjainak statisztikai
szdmdt leginkdbb a kivdndorlds befolydsolja. Ha
viszont nem a népszdmldldst tekingjiik az egyetlen
perspektivdnak, amellyel a kézosséghez vald tarto-
zést mérjiik, folmeriilhet a kérdés, hogy a mdr di-
aszpdréban él6 vajdasdgi magyarok rendelkeznek-e
még valamiféle vajdasdgi magyar identitdssal, és ha
igen, hogyan és hol fejezik ezt ki, illetve hogy 1éte-
zik-e a (még) Vajdasdgban és a diaszpérdban él6k
kozott kulturdlis kapesolat és kozds identitds és
egy miben nyilvinul meg. Jelen tanulmény ezekre
a kérdésekre keres vlaszt.

A tanulmdny elején emlitett mém szdvege a
vajdasdgi magyarok 4ltal kozkedvelt Rokon Ilonka
Copyright nevli Facebook-oldalrdl szdrmazik. Az
oldal 2015-ben a kishegyesi sziiletésti, akkor az j-
vidéki képzdmivészeti akadémidn tanulé Vass Sza-
boles mivészeti projektjeként indult, és humoros
mémeket tartalmaz a vajdasdgi magyar falusi-kisvé-
rosi élet mindennapjairdl. Az oldal egy idds vidéki
ndi rokon internethaszndlatdt szinleli. A bejegyzések
és mémek szovegeibdl gyakran hidnyoznak a pontok,
a vessz8k, vagy hibdsan szerepelnek szavak, mintha
egy alacsony digitdlis {rdstuddssal rendelkez8 személy
irta volna 8ket. Az oldal a vajdasdgi hétkdznapokra
jellemzd tdrgyakat 4llitja szembe valldsi és spiritudlis
konnotéciét hordozé képekkel. Tgy példaul batorok
és haztartasi folszerelések (troszed [a 80-as években
népszerli kanapétipus Jugoszldvidban], étkezdasztal,
tlizhely, kdlyha, telefon, edények), a régi6 falusi ud-
varaira jellemzd hdzidllatok, ételek és italok (toledtt
kdposzta, babgulyds, husleves, t6rok kdvé, szerbiai
mérkdja sorok, iditdk és édességek, hastermékek,
disztdrgyak [horgolt terit8, goblen]), Jugoszldvidban/
Szerbidban népszerti jarmivek és mez8gazdasdgi
gépek (Zastava 101 vagy Lada Samara autd, Zmaj
traktor) képeit angyalokkal, szivekkel és virdgokkal

kombindlva ldthatjuk a mémeken. A szerzd szerint
ez a Rokon Ilonka oldalon megjelend katolikus val-
ldsos és spiritudlis képi tartalom ikonogrifidjdban
kiilsnbozik a hasonlé korosztdly 4ltal terjesztett
szerb nyelvli Facebook oldalak vizudlis vildgdedl, il-
letve az ezeket kifigurdzé platformokedl, ennek okdn
ymagyar digitdlis giccsrdl” beszél. Az oldal tartalma
azonban a hasonlé humoros magyarorszdgi digitélis
tartalmaktdl is eltér a bdcskai falusi magyar dialekeus
kiejtését utdnzé nyelvhaszndlata, valamint a nyelvjs-
rasi elemek, vagy a szerb nyelvbdl 4tvett kifejezések,
valamint a témdk specifikussiga miatt. A tanul-
ményban vizsgdlt mdsik oldal ugyanezen a kozos-
ségi média felilleten 2017-ben késziilt, és a Univer-
sity of Bételdtt (a tovdbbiakban: UoB) nevet viseli.
A két oldal készit8i kozott nem volt semmiféle meg-
dllapodds, de az UoB tekinthet§ a mdra tobbnyire
inaktiv Rokon Ilonka oldal folytatdsaként. Akdrcsak
a Rokon Ilonka, az UoB neve is sz6jéték: az ,egye-
tem” sz6 angol megfelel8je mellett a falusi bolt el6tt
iszogaté iddsebb férfiakra utal. Az UoB posztjai a
bdndti magyarok 4ltal beszélt magyar nyelv 6-z8 val-
tozatdt haszndljdk, ami a vajdasdgi magyarok kozott
még inkdbb lenézett és kigtinyolt, mint a Rokon
Ilonka 4ltal haszndlt bdcskai kdzépzdre é-s valtozat.
Az UoB anonim szerz4i 4ltal készitett posztok struk-
turdja a Rokon Ilonkdéhoz hasonlé; egy folvezetd/
2416 posztot és egy szdveges és képi résszel rendelkezd
mémet tartalmaz mindkét oldal. A poszt és a mém
szoveges része elvdlaszthatatlanok egymdstdl abban,
hogy gyakran pdrbeszédet alkotnak, vagy ugyanazon
képzeletbeli személy két, egymdst kdvetd megnyilat-
kozédsaként olvashaték. Mig a Rokon Ilonka oldalon
a kép és a szoveg egyazon alkotds részei, az UoB ol-
dalon a szoveg a {6 elem a mémekben, mig a képi
elemek 4ltaliban prototipikus internetes mémképek,
amelyek a mell¢jiik helyezett szdveg illusztricidja-
ként szolgdlnak (Dynel 2021). Ezen a platformon
fotdk az internetrdl szimaznak, az oldal anonim szer-
z8i/szerkeszt8i fényképezték ket, vagy esetenként
az oldal kovetéi kiildik be 8ket. A UoB és a Rokon
Ilonka oldalak kévetSinek nagy része megegyezik,
akik koziil sokan a like-oldson kiviil hozzdszbldsaik-
kal aktivan is hozzdjarulnak az egyik vagy mindkét
oldal tartalmahoz.

Kisebbség és diaszp6ra

A vajdasigi magyar kozdsség f8ként a kisebbség-
kutatds teriiletén kapott tudomdnyos figyelmet.
Olyan etnika csoport ez, amelynek a ,feje folote”
vonult 4t az orszdghatdr, ellentétben a diaszp6rénak
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nevezett kozosségekkel, amelyek esetében az egyé-
nek keltek 4t a hatdrokon (Waterbury 2010). Az
ilyen csoportokra haté jelenségek tanulmédnyozd-
sdra jelent8s foledré értékkel rendelkezik Brubaker
(1995, 2000) triadikus halézat (zriadic nexus) el-
mélete, amely szerint a kisebbségi csoport hdrmas
kapcsolatot alkot az 4llammal, amelyben él, és az
anyaorszdggal. Smith (2002) szerint egy negyedik
szereplje is van a dinamikdnak, mégpedig a nem-
zetkdzi intézmények. A koézelmult demogréfiai,
politikai és gazdasdgi folyamatai, kiilonésen a to-
meges kivindorlds olyan szemléletet kivinnak meg,
amelyek megmagyardzzdk a négy tényez8, azaz a
vajdasdgi magyarsdg, Szerbia, Magyarorszdg és az
Eurdpai Uni6, mint szupranaciondlis tényezd, egy-
madsra hatdsdt.

A diaszpérakdzosségek nagy szdma, a sokféle
tdrsadalmi kontextus, amelyben élnek, valamint
a kivindorldsuk koriilményeinek valtozatossd-
ga miatt a diaszpdrdkat kutaték a mobilitdson és
migrécién kiviil (Faist 2010) egyre gyakrabban
foglalkoznak a csoportok koézotti kapcsolatokkal
és a globalizdcié 4ltal megnovekedett kommuni-
kicioval (Cohen 1997, Tsagarousianou 2004).
A diaszpdrakutatdsnak tovdbbd fontos eleme lett a
transznacionalizmus, azaz az olyan mozgdsok vizs-
gélata, amelyek rendszeres gyakorisdggal tdllépik a
nemzetkdzi hatdrokat, és az emberek jelentds szdmdt
érintik (l4sd Basch — Glick Schiller — Szanton Blanc
1992, Clifford 1994, Portes — Guarnizo — Landolt
1999, Vertovec 1999, 2001, 2003). A diaszpéra fo-
galma a kiilénféle diskurzusokhoz és kulturdlis kre-
ativitdsdhoz is kdthetd (Tsagarousianou 2004, Faist
2010), amely fogalmak szorosan kapcsolédnak a je-
len tanulmdnyban térgyalt két Facebook-csoporttal.

A diaszpéravd vélds kiilonbozd okai és mdédjai
ellenére a nosztalgia kulcsfontossdgt elem maradt az
ilyen csoportok kutatdsdban. Boym (2001) defini-
cidja szerint nosztalgia egy olyan otthon utdni végy,
amely mdr nem létezik, és soha nem is létezett. Tér-
beli és iddbeli dimenzidja van: a diaszpdracsoport
tagjai tdvol vannak sziil6fsldjiikedl, és a mdltra
emlékeznek (Boym 2001, Theodoropoulou 2019).
Az egykori Jugoszldvidt illeten a nosztalgia jelentds
tudomdnyos figyelmet kapott (l4sd Velikonja 2010,
Popovic 2016), és esetében egybeesik az elveszett
id8 és az elveszett otthon utdni vdgyakozds. A di-
gitdlis technoldgidk megjelenése ta azonban ugy
tlinhet, hogy az internet eltordlte az otthon utdni
végyat azdltal, hogy a mds térben levd egyén bér-
mikor kapcsolatba 1éphet a valamikori otthonnal
az azt 4brdzold képek és az arrdl sz616 diskurzusok

révén (Mannur 2007). Paradox médon azonban ez
nem sziinteti meg a nosztalgidt, hanem még élén-
kebbé teszi az emlékezést és visszavdgydst (Boym
2001).

A diaszpéra tanulmdnyozdsiban kézponti sze-
repe van az otthon képzeletének. A kordbbi ta-
nulmdnyokra jellemz8 szdrmazdsi és visszatérési
hely helyett azonban az otthon egyre inkdbb egy
folyamatosan Ujragondolt kozosséggé vélt, kon-
textussd, amelyben a kdzds multbeli tapasztalatok
hasonlé médon értelmezhet6k (Danforth 1996,
Tsagarousianou 2004). A diaszpdrék esetében
a virtudlis platformoknak és a kozosségi médid-
nak kiemelt szerepe van (Glick Schiller — Fouron
2001), mert olyan kapcsolatokat hoz létre, amelyek
teriiletileg nincsenek korldtozva (Lanza — Svendsen
2007). A diaszpéra tagjai szdmdra az internet le-
het8vé teszi a kommunikdciét a csalddtagok, ro-
konok és bardtok kézott, de a tdgabb etnikai vagy
nemzeti kozosség mindennapi életében vald rész-
vételébe is bekapcsoldddst jelenthet (kdzdsségi mé-
dia, férumok, hirportdlok, weboldalak stb. 4ltal).
A digitélis platformok kozos narrativiakon keresztiil
Losszetartjak” a kozdsség tagjait, reprodukdljik és
4ralakitjdk az otthonrdl alkotott kozds képzeletet,
valamint olyan virtudlis teret nyudjtanak, ahol az
emberek dtmenetileg ,otthon taldlhatjdk magukat”
(Tsagarousianou 2004, Grossberg 2010, Kissau —
Hunger 2010, Alinejad et al. 2019).

Témak és értelmezések
Vidékiség

Dynel (2021) definicidja szerint a mém az online
humor egysége, amely egyszerre szoveges és képi
elemeket tartalmaz, a multimoddlis elemzés pe-
dig a jelentésalkotds kiilsnféle modjait integrélja
Ugy, hogy magiban foglalja mind a képek, mind
az anyag szoveges OsszetevSinek tanulmdnyozd-
sdt. Ezzel a mddszerrel azonositottam és értelmez-
tem a mémek visszatér témdit, amelyek koziil az
egyik legszembetindbb a vidéki élet dbrdzoldsa.
A mémek vizudlis részein hazidllatok (disznd, csir-
ke, liba, stb.), falusias jellegli hdzak, szdntéfoldek,
termények (kukorica, dohdny, burgonya, szalma),
mez8gazdasdgi termékek (tojds, hiis), mezdgazdasi-
gi jdrmivek és eszkdzok ldthatdk (trakror, aratégép,
teherautd, vasvilla, soprd, talicska, sarlé, lapdt, da-
ralé stb.). Bar ezek mind a vidéki életet idézd ké-
pek, kevés benniik a romantikus vagy idilli, valéjd-
ban sok ldtvényelem piszkos, sdros, elhaszndlédott
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tdrgyakat mutat be. A mémek és a posztok szdve-
ges részei, illetve a kdvet6k kommentjei is sokszor
felvetik a falusi élet nehézségeit, a mezdgazdasdgi
munka hidbavalésdgdt. Ennek példdja az az UoB
poszt és mém, amelynek képi része egy traktoron
iil8 férfit dbrdzol, mogdtte egy falusi utcdt bemuta-
t6 képpel. Az aszfalt hidnyos, a traktor mogdee 1dt-
hat6 hédzak nincsenek a legjobb édllapotban, a férfi
kopottas piszkos munkaruhdt visel, a traktor sdros
és régebbi tipust. A poszt szovege igy szol: ,Ortt a
traktor, hajkurdsszdk mosmdn k... zétykoldttem
mén benne én 8leget...” A poszt a mém folytatdsa-
ként vagy el6zményeként olvashatd, amit ugyanaz a
személy mond, és gy szdl: ,Rdhagytam a fijatalokra
a fédeket, csindjjdk mosmdn ik ... Ha én nem
dbgoztam oleget a zéletbe akké nem tudom kicso-
da!”. Mint l4thatd, a poszt és a mém szdvege Ugy van
leirva, ahogy a bdndti falusi dialektusban ejtenék, és
ezt a nyelvezetet kovetik a hozzdsz6ldsok is, gyak-
ran egymds kommentjeire valaszolva. Tematikailag
is kapcsolédva a mémbhez, a legtobb hozzdszolds az
id8sebb generdcidhoz tartozd falusi rokon vagy is-
merds ,szdjaba adja” a megjegyzéseket, melyek sze-
rint a fiatalokat mdr nem érdekli a mez8gazdasdg és
nem tudjék éreékelni a falusi életet. Hasonldképp,
egy mésik poszt egy dohdnyfoldet 4brézol a ,,Mdso-
dik szddésre bisztos nem 16ssz annyi mind az elsére
/ Na gyiivére bisztos hogy nem rakunk” széveggel.
Nemcsak, hogy a kép nélkiil értelmezhetetlen ez a
szdveg, hanem a kontextus nélkiil is, hiszen a teljes
megértéshez tudni kell, hogy Bdndtban a 80-as évek
végén és a 90-es évek elején jol kifizet8d§ iizlet volt
a dohdnytermesztés. Erre reagdl tobb hozzdsz6lés is,
példdul ,L4tni nem akarom eszt tobbet! Szonni ké,
flizni k6, kaccsazni ké, forgatni ké, 6 ké hordani,
sosincs 0lég kuka, nejlon madzagra nem engedik
flizni a findncok stb. oszt aztdn a végin mog eviszik
az egészet 6todikbe mog hatodikba”. Ennek a poszt-
nak a kapcsdn is megfigyelhetd az a gyakori tenden-
cia, hogy a hozzdszol6k kozote kialakul egyféle ba-
rdti versengés az adott mezdgazdasdgi tevékenység
mdédjénak, terminoldgidjinak ismeretében, illetve a
nyelvjdrds minél autentikusabb reprodukdldsiban,
azaz abban, hogy a leirt mondatok minél eredetibb-
nek, az utdnzott beszédmédhoz hiibbek legyenek.
Igy keriilnek a hozzészéldsokba olyan kifejezések,
amiket kiviildllé nem biztos, hogy ért, mint ami-
lyenek a ,kaccsazds”, ,tetejézés”, vagy a szerb nyelv-
bél 4tvett lokalizmusok, példdul a ,kuka” (horog),
yklasszirozni” (osztdlyozni), ,supa” (fészer), stb.
Ahogy az UoB esetében, a Rokon Ilon-
ka Facebook-oldal posztjaiban is a falusi élet

nemritkdn szembe van 4llitva a vérosi ,joléteel”. gy
példdul az ,es ha neaggzisten valami baj tdrténik
otthon akko ki lesy ott?” posztot kisérd mém egy
tengert 4brdz6lé hdteérképre tulipdncsokrot és egy,
a ,luxuséletre” asszocidlé napszemiiveges cigarettd-
z6 angyalt vetit, a szdveg pedig igy sz6l: ,,Milyen
tenger? Nem megyiink mi sehova / A Jészdgot nem
lehet otthagyni!”. Ebben a mémben, ahogy mésok-
ban is, a szerz8 a gyonge irdskészséggel, rossz he-
lyesirdssal biré vidéki id8s ember stilusdt utdnozza,
a kommentek pedig egymdsra tromfolva viszik to-
vébb a témdt, mintegy bizonyitva, hogy ismerik ezt
a gondolatmenetet: ,A jészdg nemtuggya hogy te
nyarasz, meg asse ha vasirnap van”, ,Hunnan men-
né, mingy4 itt a szalmahordds, igy is alig tandni m4
munkdst. Lesz ott neked nap asziszem, még sokis”,
vagy ,Barnuni akarsz? Eriggy el métlicdra, vagy szal-
mét dobdni, jobban lébarnisz mind Sutomorén” (a
metlica a kukorica virdgzata szerbiil, amit a termény
kifejlédése elbtt letépnek, Sutomore pedig monte-
negréi nyaraldhely). A posztok és a mémek tehdt
egy téma bevezetését szolgdljék, amit a kommen-
tekben asszocidcidk ldncolata kovet, melynek so-
rdn a hozzdsz6lék nemcsak kovetik, hanem részt
is vesznek az oldalak tartalmdnak kialakitdsdban; e
moédon a humor értdi és a tematikdt és a nyelveze-
tet reprodukdlni tuddk kézote szolidaritds alakul ki.
Bér ez a humor finom irdnidja a vajdasdgi magyar
hétkdznapoknak, ez nem giiny, hanem inkdbb po-
zitiv emlékeket idéz és az Gsszetartozds érzését kelti
az elképzelt szereplSkkel, illetve a kozosséggel.

Evés-ivds

Az étkezésekhez kapcsolédé humor tekintetében
két fontos tematika meriil fol a mémekben: a fel-
ndvés és az iinnepek. Még az els§ tekintetében a
kulcsfogalom az otthon, a mdsodik tekintetében
ez a kozdsség. Az étkezések gyakran a gyermek-
kor kellemes emlékeit idézik fol, az otthon, csald-
di korben elfogyasztott ételekhez kapcsolédéan.
Az ételek emlékei azok készitésének és fogyasztds-
nak helyeihez kapcsolédnak, illetve azokhoz az et-
nikai csoportokhoz, amelyek nemzeti konyhdjinak
részei (Baker — Karrer — Veeck 2005, Holak 2013).
Az olyan régidk esetében azonban, mint a Vajda-
sdg, amint azt a Rokon Ilonka és az UoB mémek
is titkrdzik, ezek az ételek gyakran nem egy etni-
kai csoporthoz kétddnek, hanem a tartomdnyban
élé bérmely csaldd ebédldasztalin megtaldlhatéak
etnikumtdl fiiggetleniil, egy sajdtos ,kulindris 4l-
lampolgdrsdgra” (Mannur 2007) foljogositva az
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ételek készitit és fogyasze6it. Igy a magyar kony-
hdra jellemzd pogécsa, paprika, maddrtej, bardtfiile,
stb. mellett a Facebook-oldalakon olyan ételek 4b-
rdzoldsa is helyet kap mint a gyuvecs, csevap, ajvir,
tursija (a balkdni orszdgokban fogyasztott duved,
Cevap, ajvar és tursija szavak magyarositott kiejeés
szerinti {rdsmddjdval).

A vidékiséget bemutaté képekhez hasonléan
azonban az ételeket 4brizolé mémek is tdlmutat-
nak a konvenciondlis, régimddi étkezési szokdsok
dbrizoldsan, illetve mindkét oldal szerzdi és kovetdi
tandskodnak a mai vajdasdgi hétkdznapok isme-
retér8l. Igy, mig példul a hézi palinka és a disz-
névigds t6bb mém kiemelt témdja, addig a ,mo-
dern” ételek is ugyanigy megjelennek, példdul a
bolti pastétom, az olyan italok, mint a CocaCola,
vagy annak helyi utdnzata, amely Frutella mérka-
név alatt fut. Mindennek van egy generdcids ele-
me, amelyet gyakran azokbdl a szitudciokbdl gydrt
humoros-nosztalgikus vicceket, amelyekben a falusi
id8sebb csalddtagok, rokonok unszoljdk a fiatalo-
kat, hogy egyenek tobb hdzi készitési éeelt. Ilyen
példdul a t5ltote kdposzedr 4brézold UoB mém
amely a kovetkezd szoveget tartalmazza: ,Minné
tobbsz8 melegitdd, annd jobb // Maratt még szdr-
ma kardcsonrd... Mégdszod? / Nincsen sémmi baja
sé...”. Mds mémek hasonlé médon azon vicceléd-
nek, hogy manapsdg a fiatalok jobban szeretik a
bolti ételeket és italokat, mint a nagymamadk 4ltal
készitetteket. Példa erre az UoB-n taldlhaté mém,
amely egy fot6t dbrdzol, amely tele van Szerbid-
ban népszer(i rdgcsilnivaldkkal (az egyik kozked-
velt ilyen a Smoki mérkdju), mig a szdveges részé-
ben azt olvashaguk: ,Hozé majd a bédbu dinds
szmokit?” A kommentekben a kévetdk egy ilyen
ételvélasztdson felhdborodott idés csalddtag hang-
jat veszik fol: ,Eriggyé oszt vogyé magadnak, én
ilyen hiilyeségdké nem adok pézt”, ,M4 kakvi (a
szetb nyelvben kb. az ,ugyan miféle” megfelelgje)
szmoki, mén a modernkodds meg a flancoskodds,
csak a milkacsoki kéne feszt ezeknek”, ,Kitandnak
min mindén szirszart, figurdt raknak a krump-
liszacskoba feszt koveteli a gyerck”, ,M4 megin
eszitok ezeket a hiilyesigeket, hdc ezé f8z5k én?
A rondés étel meg nem kell asztdn”. Egy harmadik,
a Rokon Ilonka 4ltal kdzzétett, példdban a ,dolgo-
26 anya” ezt mondja a gyerekeknek: ,Ot kori jo-
vok /] A levest beteszem a frizsiderbe j6 lesz nek-
tek holnapra / A kamrdba meg ott a Sentella majd
kizutydtok valamit”. A mém képileg egy a szerbiai
hdztartdsokban gyakran taldlhaté edényt, egy cso-
kor tulipdnt és hat zacskd a zentai Sentella gydrban

gydrtott tésztdt dbrdzol, mig a szoveg a dolgozd anya
mondataiként olvashaté, aki a gyerekekre bizza az
ebédkészitést.

A humor gyakori forrdsa a vegetarianizmus té-
méija is, illetve az, hogy a Vajdasdgban él§ féként
idésebb generdcidhoz tartozdk szdmdra a vegetdri-
dnus ételek fogyasztdsa nem tdl elterjedt, és legin-
kébb a kiilf6ldi vagy vérosi életvitelhez kétdik. Igy
az egyik UoB mémben és a hozzd tartozé posztban
a fotd egy hattagti csaldd valészin(isithet6en vasar-
napi ebédjéhez megteritett asztalt dbrdzol levessel,
f8tt zoldségekkel és hassal. A mondatokat egy kép-
zeletbeli rokon mondja ki: ,Ja télleg, té nem oszod
a hust... / De csitkée se? // Oszt mijita vagy ijen
végétarijdnista vagy mi?” Hasonl6an ehhez egy mé-
sik Rokon Ilonka mém kolbdszkarikdkat és majo-
nézes tubusokat dbrdzol egy csokor rézsa folétt, a
szdveg pedig: ,,Miaz hogy nem esz8 hast? Hét mit
esz8 akkor? / Akarod hogy megsiissem?”, amit a
»L6csecs a markodba! Méghogy nem egészséges”
poszt kévet. Mindkét posztban a hozzdszéldsok a
ban4ti vagy bécskai magyar dialektusban és a vidéki
idés rokon hangnemében folynak, aki nem érti a
hdsmentesen étkezést és/vagy folyamatosan gyéz-
kodi a vegetdridnus fiatalt a hiis nem evésének ter-
mészetellenességérdl és egészségtelenségérdl. Ezek
a mémek, amelyek humordnak a modern, vérosi,
nyugati, f8leg az egészségtudatos életforma a forrdsa
azon az életmédon ironizdlnak, amely a vajdasdgi
rurdlis kontextushoz képest ,,uri hébort”, tilsigo-
san egészséges, tiszta, és ezdltal a falusi rokonok
mércéjével nézve lenézendd. Ugyanakkor ez a faj-
ta humor a sajdt kozdsség felé mutatd onirdnia is,
amely nem ismeri ezeket a , fejlettebb” kozegekben
normélisnak szdm{t6 szokdsokat, viselkedéseket.

A misik forrdsa a humornak az evés és az iin-
nepek kapcsolata. A fogyaszrott ételek egyrészt ko-
vetik az tinnepek rendjét, igy a mémek kardcsony
kapcsdn haldszlevet, husvéthoz két8d8en sonkdt,
tojést, tormdt dbrdzolnak, majélis kornyékén a ki-
randuldk 4ltal fogyasztott rostélyon siilt hisokkal
viccel8dnek. Mésrészt az tinnepek ideje az, amikor
a csaldd és a rokonok kiilfoldrél hazaldtogatnak.
Egy ilyen mém példdul az UoB posztja, amelyen
egy az asztalt koriliild férfitdrsasdg ldthatd, az asz-
tal roskaddsig megrakva étellel és itallal, a szoveges
rész pedig igy szol: ,Nem lehetdtt 1édtini rondéssen
égy fél 6rdra, me mindig valakit ide 6vott a fene //
Csak ha emutak ezdk a ziinnepok... Médn dlegem
van a rokonyokbu...” A vendégmunkdsok, emig-
raltak mindig is jelen voltak a kozdsségben, igy a
csaldd és a bardtok ldtogatdsa, a nagy mennyiségli
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hdzi készitésti étel elfogyasztdsa, valamint a hazai
éeelek szdllitdsa ,itthonrdl otthonra” régéta be-
vett gyakorlat a régidban. Ennek a jelenségnek a
mémeken gyakran megjelend szimbdluma az écel-
sz4llité doboz. Az ilyen UoB mémek egyike pél-
ddul vizudlisan egy ismert szerbiai fagylalemdarkds
dobozt 4brézol, a mém szovege pedig a kdvetkezd:
»A doboszt e né dobd! / J6 16sz az a gyercknek miké
mén a zegyetemre // Horgyad mosmd haza (ket,
me nincs mibe pakdni!” A Rokon Ilonka Facebook
oldal is folhaszndlja a doboz témdjdt, példdul abban
a mémben, amelyen néhdny szerb mdrkdji pdsté-
tom és egy tojdstartd doboz l4thatd, a szdvege pe-
dig tartalmazza ,A dobozokat meg hozd haza mer
nemtok m4 mibe pakolni” mondatot.

Etnikai mdsok

Ahogy az ételek eredetében és nevében is megjele-
nik a ,kevertség”, a mémekben megjelenitett kul-
tirdk és személyek sem rendelhetdek kizdrdlag egy
nemzetiséghez. A ,kevertség” a vajdasigi magya-
rokra, de mds kisebbségi kozosségekre is jellemzd
dnmeghatdrozds, amelynek mind nyelvi, mind kul-
turdlis dimenzidja van. Ez azt jelenti, hogy a szerb
jovevényszavak és nyelvjdrdsi kifejezések haszndlata
t6bbé vagy kevésbbé normalizdlt a vajdasdgi magyar
kéznyelvben, ami f8ként az anyaorszdgi nyelvhasz-
nilattal Ssszevetve megbélyegzi és csokkenti annak
presztizsét (Mdrku 2004, Basity 2015), és, hogy a
kozosség identitdsdra hatdssal vannak a magyaron
kiviil a tobbségi (szerb, illetve jugoszldv) kultira
elemei. Ennek értelmében mind a nyelvezetben,
mind a témdkban a két vizsgdle Facebook oldalon
fontos szerepet kap a tobbségi kultiirdhoz és a szerb
nyelvhez valé viszony. Ellentétben mds témdkkal,
ahol a Rokon Ilonka és az UoB oldalak hasonlé
moédon épitik f6l a humort, az etnikai mdsokhoz
valé viszonyuldsban van kiilsnbség a két oldal
posztjai és mémjei kozote. Mig az eldbbin, 1évén,
hogy az oldal elképzelt szintere egy észak-bicskai
nemzetiségileg f6ként magyar telepiilés, a kulturdlis
referencidk is f6ként a kisebbségi ,, magyar vildghoz”
(Brubaker et al. 2008) két8dnek, és nyelvezetiik, ha
lokdlis dialektust is haszndlnak, az f8ként magyar
kifejezéseket tartalmaz, a szerb embereket, nyelvet,
kultardt pedig a magyartdl elkiilonithetdnek, mds-
nak mutatja be. A Rokon Ilonka oldal posztjaiban,
bar a kontextusban implicit médon gyakran jelen
vannak, csupdn néhdny mém foglalkozik explicit
moédon a szerb nyelv vagy a szerb nemzetiségli em-
berekkel. Ezek gyakran a szerbekrdl sz6lé negativ

eléitéleteket jelenitik meg, gy, hogy a mémek
szdvegét kimondé elképzelt szerepld szdjéba adjdk
azokat. Ez a diskurzusmdd egyrészt lehetdvé teszi az
elhatdroldddst ezekedl az elditéletektdl és kinagyi-
tott sztereotipidktdl (v.o. Eriksen 2005, idézi Papp
2015), mdsrészt a humor forrdsa éppen az efféle né-
zeteket vallékon valé ironizalds.

Az egyik mém két virdgmez8ben lepkék kozott
4ll6, virdgesokrot tarté gyereket dbrdzol tréningru-
ha-alséban, ami a szerb férfiak sztereotip 6ledzéke-
ként mutat be. A folvezetd poszt igy szél: ,Jonnek
a dobarddnok”, ami a szerb dobar dan kdszdntésre
utal, mig a mém szdveges része a kovetkezd: ,Na
ha két szerb mén az uccdn / Azt meghallod a masik
uccdn is”, ezzel kimondatlanul, de egyértelmien
hangosnak, zajosnak mutatva be 8ket. A mdsik két
mém nem nevezi meg a tobbségi nemzethez tarto-
zokat, de a kontextusbdl kiolvashatd, hogy ezeken
is a szertb emberek és a szerb nyelv a referencidk.
Egy ilyen mém egy virdgcsokrot tart angyalt dbrd-
zol, mellén kokdrddval és piros-fehér-zold szalaggal
mogdtte. A humor forrdsa itt a maradi nézeteket
vallé, ,magyarkodd” rokon, akinek a, vélhetSleg
kéretlen, hdzassdgi tandcsaként olvashaté poszt és
a mém szovege: ,Kisfijam! Valami magyart nézzé!
/ Nem kéllenek nekem ide 6szvérek // Katolikust,
tisztességest és magyart!”. Az ,6szvérek” az etnikai-
lag vegyes hdzassdgbdl sziiletett gyerekekre utalnak,
és az elképzelt beszéld perspektivdjiban ez negativ
identitdsként szerepel. Egy harmadik Rokon Ilonka
mém azt tematizdlja, hogy a nyelvileg f8ként ma-
gyar telepiiléseken él§ gyerekek nem tudnak szer-
biil. Ezen a mémen egy virdgcsokor alatt hdrom
angyal szerepel, amelyek egyike Szjkacit visel. Ezt
a tipustd sapkdt jellemzden az idds vidéki szerb fér-
fiak viselik, és a csetnikmozgalomhoz valé kapeso-
l6d4sa miatt a kéztudatban a szerb nacionalizmus
szimbéluma. Ugyanez az angyal egy ,Doboddd”
foliratt lapot tart a kezeiben, amely megintcsak
a szetb koszonés magyarositott kiejtésée jeldli.
A mém szovege igy szol: ,Kitli tanutuk véna meg? /
Ottt a gyerekek vdroson a szerbekke jidccanak johogy
beszélik // Erre csak magyart lehet hallani, nemtom
mit csoddkoznak!” A mém egyféle legitimdcids vé-
laszként szolgdl a bejegyzés megjelenése idejében
(2017) a szerb médidban gyakorta olvashaté és hall-
haté 4llitdsokra, miszerint a szerbiai magyarok nem
akarjidk megtanulni az dllamnyelvet.

A Rokon Ilonk4tdl eltérden, amely a mémekben
megjelenitett szitudcidkat egy nagyrészt bécskai
magyar faluban képzeli el, az UoB posztok hely-
szine egy etnikailag vegyes bdndti falu. fgy mind
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a posztokban a szerz8k, mind a hozzdszdldsok-
ban a kévet8k hajlamosak szerb jovevényszavakat
haszndlni, szerb nevd, illetve nemzetiségli szom-
szédokra, bardtokra vagy rokonokra hivatkozni,
pravoszldv tinnepekrdl emlitést tenni, vagy a szerb
populdris kultarde jelol referencidkat haszndlni.
Szabé (2022) a Katalénidban él6 magyar diaszpd-
ra korében végzett kutatdsa nyomdn, a vajdasdgi
magyarok esetében is ennek a ,kevert” nyelvnek
az oka az, hogy a beszél8k szempontjdbél a kivant
jelentést ,tisztdn” egyetlen nyelven 4tadni nem le-
hetséges. A humor forrdsa itt, ellentétben a Rokon
Illonka Facebook oldallal, nem a negativ sztereoti-
pidk a tdbbségi kultira és emberek irdnt, hanem
épp azoknak az ismerete, természetessége, illetve az
ebbdl szdrmazé ,kevertség”. Nyelvi szinten ez meg-
jelenik a vajdasdgi magyarok 4ltal gyakran haszndlt
szerb szavak megjelenitésével a mémekben, amelye-
ket a magyarositott formdjukban irjak. Ilyen szavak
a ,,privat” (a szetb privatnik sz8bdl, ,maginvillal-
kozd”), ,zsurka” (a Zurka szébdl, ,buli”), ,déda”
(a deda magyarul ,tata” vagy ,nagyapa’), ,,vikkend”
(a szerb vikend sz6bdl ,hétvége” helyett), ,tetovdzsa”
(jelentése: tetovdlds), ,rucsna” (a rucna kocnica sz6-
bél, ami kéziféket jelent), ,szdjdm” (,vdsdr” he-
lyett), ,kladionica” (szerb szé6 a fogaddiroddra),
»smiga” (a Zmigavac sz6bol, ami szerbiil irdnyjelzdt
jelent), ,pruszlik” (a prsluk sz6bél, jelentése: mel-
lény), ,kopacska” (,futballcip8”), stb. Tekintettel a
kontextusra, amelyben az UoB-t elképzelik, a Ro-
kon Ilonkdtdl eltéréen, a szerb nyelv ismerete és a
magyartdl nem teljesen elkiilonitect haszndlata ter-
mészetesnek szamit.

A kevertséget” kulturdlis értelemben is megje-
lenitik az UoB posztok. Az egyik ilyen példdul a
Szerbidban népszerl, egykori Jugoszldviaban szii-
letett szerb, illetve horvdt nyelvli zenét, kiiléno-
sen az Ugynevezett ,ex-Yu  eldaddkat és dalokat
tematizdlja. A mémen egy Youtube lejétszdsi listdrdl
késziilt képerny8kép ldthatd, amelyen a ,Najbolji
ex Yu miks” (,A legjobb ex Yu mix”), ,ex yu rock”,
»Ex Yu Rock/Pop Mix”, ,,Ex Yu pop rock mix” és az
»EX-YU mix za dobro raspolozenje” (,EX-YU mix
a j6 hangulatért”) lejétszdsi listdk ldthatdak. A nosz-
talgikus hangvételt folytatva, a mém vizudlis részé-
ben az éppen lejdtszott lejdeszdsi listdn az egykori
jugoszldv kék-fehér-piros zdszl6 ldthatd, kozépen
voros csillaggal, a szoveg pedig igy sz6l: ,Engeggy
1¢ nekom égy kis éksz jut... / Egy kis Riblja Corba,
Crvena Jabuka, mdg Balasevi¢ 16gydn benne okvet-
len! // Ha mégiszok pdr pélinkdt a Ne lomite mi
bagrenjend lehet rilok is majd...”. A mém legelején

érezhetd a szerb nyelv hatdsa azzal, hogy a zene le-
jdtszdsdra utald ,engedni” igét haszndlja, ami szerb
pustati muziku tiikdrforditdsa, ami a sztenderd ma-
gyar nyelvet is ismerdk szdmdra vicces lokalizmus.
A mémben megjelennek a volt Jugoszldvia ismert
zenekarai (Riblja Corba, Crvena Jabuka) és éne-
kese (Dorde Balasevi¢), az emlitett Ne lomite mi
bagrenje cimli kdzkedvelt ballada szerzdje és els-
adé6ja. Ezen énekesek és zenekarok dalai, valamint
sok mds, a 80-as években sziiletett dal 6rékzold-
dé vilt, mdig jatsszdk Sket a rddidban és bulikon.
Az UoB mém tehdt a szerb/jugoszldv populdris ze-
nei kultirdval valé intimitdsrél tantskodik.

A szerb kultdra ismerétét mutatja be az az UoB
mém is, amely egy hdsvéti teritett asztalt dbrdzol
sonkdval és tojdssal. A poszt és mém igy sz6lnak:
,Egyik Husvétbu ki, a masikba be... csak gydzze
a gyomrom mogemészteni! // Mire mogénném a
zosszes f6tt tojdst gyiin a mésik Husvét / De nem
baj, méglocsolom én gyiiv8hétén a Zorica szom-
szédasszonyt is, csak 16gyon sonka!” A mémben a
»mdsik Hasvét” a pravoszldv Julidn-naptdr szerinti
hisvétra vonatkozik, a szerb szomszédasszony meg-
locsoldsa pedig a szokdsok egymdsba olvaddsirdl
tantskodik, hiszen a pravoszldv hasvéti szokdsok
kozote nem szerepel a locsolkodds. Mig a Rokon
llonka esetében a szerb nyelv és a szerb emberek
tdvolabbinak es egyben negativnak vannak 4brdzol-
va, az UoB oldalon a szerb nyelvre, kultirdra, em-
berekre vonatkozd referencidk kozelséget, ,,tdbbes
kotddést” (Papp 2015) teremtenck.

A kiilsnboz8ség mint a humor forrdsa meg-
jelenik a magyarorszdgi magyarokkal szemben is.
Mindkét oldal mémjei szdmos (tévesen frott) re-
ferencidt tartalmaznak a magyar kultirdra, mint
példdul televizié-csatorndk és TV-miisorok nevei
(Story TV, Duna TV, Viasat3, ,diszkdveri”, Colom-
bo, ,Jéba Rozba”), kényv (G8gds Gundr Gedeon,
Jénos vitéz), zene (,Délhusza Dzson”) magyaror-
szégi helyek (Arkdd bevésarlokozpont Szegeden,
Tesco), termékek (,tarés rudi”, dunakavics), stb.
Ugyanakkor a mémek nyilvdnvalévd teszik, hogy
ezek a referencidk csak egy része a vajdasdgi magyar
kulturdlis repertodrnak, mert mellettiik szerb és
sajdtsdgosan vajdasdgi elemek is jelen vannak. Ez a
helyi jelleg és a ,kevertség” f6liilrendel8dik a , tisz-
tdn” magyar kultirdnak, megforditva a kézpont és
a periféria kimondatlanul is jelenlevd hierarchidj.
Erre utal példdul az a Rokon Ilonka mém, amely
egy cefrét tartalmazé edény f5lott lebegd szivek, vi-
rigok, lepkék és cukroszacskdkat tart$ angyalokat
dbrézol, a kovetkezd szoveggel: ,Magyaroknd olyan
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szar a palinka / En nemtom nem magozzdk ki vagy
hogy? // Némejik ihatatlan debizisten”. A humor
a mémben a kulturdlis hierarchia megforditdsira
épiil, arra, hogy a j6 pélinka fézése a vajdasdgiak
szdmdra ismert és elérhetd tudds, mig a magyaror-
szdgi pélinka és az azt f8z8k vélnak alsébbrendiivé,
lenézetté.

Hatdrdtlépések

A nyelvi és kulturdlis hatdrok 4cépésén tdl az or-
szdghatdron val6 dtkelés a vajdasdgi magyar kozos-
ség szdmdra hétkoznapi, rutinszerd tapasztalat, ami
szintén megkiildnbozteti Sket a kevésbé transznaci-
ondlisnak ldtott magyarorszdgi magyaroktdl. A két
esettanulmdnyban térgyalt oldal megjelenése egy-
beesik a magyarorszdgi dllampolgdrsdg megszerzésé-
nek lehet8ségével, azaz azzal a periédussal, amikor
az egyébként is intenziv hatdron 4tkel mobilitdst
tizleti tevékenységek, turizmus, rokonldtogatds vagy
vésdrlds okdn méginkabb folerdsitette a tanulmdnyi
és munkaiigyi célbél valé havi, heti, vagy akdr napi
szintd hatdrdtkelés. Ugyanakkor a megnévekedett
mobilitds, az anyaorszdghoz és a Nyugat-Eurépai
orszégokhoz vald szoros kapcsolddds és a Szerbia
és Magyarorszdg kozotti élénk politikai kapcsola-
tok ellenére az utdbbi évtizedet a két orszdg kozott
hatdrhelyzet romldsa is jellemzi. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy a hosszd sorok, a lassti ttlevél- és
véamkezelés, a kevés hatdratépésre szolgdlé sdv, a ha-
tdrdtkel8k redukdlt nyitvatartdsi ideje, az idénként
f6llépd informatikai rendszerhibdk, a hatdron 4dtke-
16 tomegkozlekedés korldroltsiga megnehezitik és
kiszdmithatatlann4 teszik a hatdron valé dthaladist,
ami a mémekben is er6sen megjelnik.

A Magyarorszdggal val6 hatdr, az oda eljutds és
a visszajutds, az ttlevélel- és a vimellendrzés mene-
te mind a diaszpérdban, mind a Vajdasdgban él6k
mindennapjainak része, igy a hatdrhoz kapcsolédé
tapasztalatok gyakran megjelennek az offline és az
online diskurzusokban. A hatdrhelyzethez” kap-
csolédé informdcidk megosztdsdra és hatdrdtke-
l8helyeken a vdrakozdsi id6k nyomon kévetésére
Facebook-csoportok, majd telefonos alkalmazdsok
szillettek. Az orszdghatdr hirek és anekdotdk témd-
ja, frusztrdcidk okozdja, irodalmi alkotdsok ihletd-
je, és nem utolsésorban humor forrdsa. A Rokon
Ilonka és az UoB mémjei is gyakran tematizdljék az
hatdre és a hatdrdckelést. A két oldal hatdrral kap-
csolatos bejegyzéseinek vizudlis része hasonlé; szinte
mindegyik vdrakozé gépkocsisorokat és a hatdrdtke-
18hely bédéjait dbrézolja. Jellemzdje még ezeknek

a mémeknek a magyarorszdgi hatdrrendészek mun-
kdjénak a kritikdja, példdul abban a Rokon Ilonka
mémben, amely a szerb-magyar orszdghatdron 4116
sort dbrdzolja, azzal a szdveggel, hogy ,A magyar
6dalon mindég szarnak / Olyan lassan dégoznak
meg rigojdsok hogy borzaszté // Nézd ott a mésik
sorba féredllitottdk amazt!!” Jellemz8, hogy amikor
negativ hangot iit meg a magyarorszdgi magyarok-
kal szemben, a két Facebook oldalon , magyar”-nak
nevezik a magyarorszdgiakat (a fenti mém alatti
egyik hozzdszolds is példdul ,buzi magyarok”ként
referdl a hatdrrendészekre), ezdltal kiilonbséget téve
a,mi” és az ,ismerds mdsik” kézott (Eriksen 2005,
idézi Papp 2015).

Bér nem a hatdron védrakozé kocsisort dbrizol,
hanem egy magyar és egy szerb utlevelet mutat be,
héctérben rézsacsokorral, a bevezetében idézett
Rokon Ilonka mém is, akdrcsak a tobbi a hatdrral
foglalkoz6, az 4tkeléshez kapcsolédd irott és irat-
lan szabdlyok f5lidézésével teremti meg a humort,
amely csak a kontextus ismeretében nyer értelmet.
Ezeknek a szabdlyoknak és folyamatoknak a tudé-
sa, valamint helyismeret nélkiil nehéz megérteni a
mémek jelentését a benniik rejld humort. Ahogy az
»itt vagyunk Késziccséeek ki / A szerbet a szerbné
a magyart a magyaron // Nehogy problémdzzonak,
igy legaldbb nyugottak vagyuk” arra az fratlan sza-
bélyra vonatkozik, hogy két dllampolgirsdg esetén
mely orszdg hatdrrendészének melyik ttlevelet
ajanlott dtadni, hogy minél zokkenémentesebb le-
gyen az dtkelés, a ,Mongyuk a cigiket? // Mongyad,
hogy van két bontatlan mog éggy bontott oszt
kész...” szovegli mém is a hatdrhoz kapcsolddd, ez
esetben {rott szabdlyra vonatkozik, konkrétan arra,
hogy milyen mennyiségli dohdny4rut megengedett
bevinni Szerbidbdl Magyarorszdgra. Minkét mém
fontos eleme a tovdbb4 a szabdlyok rugalmas kezelé-
se, a ,kiskapuk” ismerete, a nehézségek leleményes
kikeriilése. Ez az, ami megteremti a humort, és a
szabdlyokat jol ismerd, a hatdrdtkelésben rutinos
embereket egyféle ,Osszekacsintdssal” kozosséggé
kovdacsolja.

A hatdr témdjéval foglalkozé mémek mdsik nagy
része a hatdron vesztegld autésorra, azaz a vdrakozd-
si id§ hosszdra vonatkozik. Ilyenek a ,Na mdmma
s¢ monyiink a Zarkddba soppingéni... / Ojan pi-
ros a zdsszes hatdr mind tatdnak a Ferbusonnya...”
szdvegli UoB mém, ahol a vicc megértéséhez tobb
bennfentes ismeret is sziikséges: hogy az Arkad a
vajdasdgiak korében is kozkedvelt bevésdrlokoz-
pont Szegeden, hogy a piros szin a BorderWatcher
a hatdron valé vérakozdsi idét kovetd telefonos
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alkalmazdson tobb mint 120 perces vérakozdst
jelent, és, hogy a Ferbuson a Ferguson mirkdju
trakrort jeloli. Hasonloképp, ahhoz, hogy a kévetd
értse és nevetni tudjon a , Tiillem muitké ekéreék a
szdobrdtydjnit is... / Mdn 6sszeér a két hatdr, de nem
hogy sietne, csak ott fogdosi aszt a passzust... En
nem tom, ezdk direkt baszogatik az embort?” szo-
vegll mémen ugyanezen a Facebook oldalon, tud-
nia kell, hogy a ,szdobrétydjni” a szerb saobracajna
dozvola magyarositott és a vajdasdgi magyarok
korében elterjedt formdja, amely a forgalmi en-
gedélyt jeloli, hogy a szoveg alanyai a magyar
hatdrrendészek, hogy az ,dsszeér a két hatdr” kifeje-
zés arra a helyzetre vonatkozik, amikor a magyar at-
levélvizsgalat el8tt olyan hosszu a gépkocsisor, hogy
a szerb hatdrdtkel8ig ér, valamint hogy a ,,passzus”
az utlevelet jeloli (a szerb pasos sz6bdl szdrmazik).
A Rokon Ilonka mémjei is a sorbandllé személy
perspektivadjdbol 6tvozik a humort és a frusztricide.
Az egyik ilyen mém a ,Méé nem halad ez a sor??
/ Amott m4 dtmentek // Ha itt ennyien vannak -
mennyien lehetnek a magyar édalon?” szdveggel
tematizdlja a hosszii vdrakozdsi idét.

A hatdrétkelShelyeken val sorbandllds, az
ttlevélellendrzés, a vAmvizsgilat és egyéb hatdrdtke-
léshez kot6d4 eljérdsok részei a vajdasdgi magyarok
mindennapi életének és ismeretiik elengedhetetlen
a mémek humordnak megértéséhez. A hatdrhoz
kot8dé szabdlyok ismerete dsszekoti azokat, akik
minden nap, hétvégente, nydri sziiniddre vagy sza-
badsdgra, alkalmi bevdsdrlds, iidiilés, litogatds, stb.
céljabdl lépik 4t a hatdre, vagy hallgat6i ezeknek a
diskurzusoknak. A hatdr élménye tehdt nem csak a
kiilfoldre elvdndoroltak szdmdra lényeges, hanem az
egész kozosség mindennapi életének meghatdrozdja.

Humor és kozosség

A Rokon Ilonka és az UoB oldalakon megjelend
humor leginkdbb a kontextus bennfentes isme-
retére és a kulturdlis intimitdsra épiil. Egyrészt a
mémek szdveges részei olyan nyelvezettel {rédeak,
amelyeket a kovetdk értenek és képesek reprodu-
kélni, de beszélik a sztenderd magyar nyelvet is,
ami dltal a humorhoz sziikséges distancia teremtd-
dik meg. Mdsrészt a két oldal mémjei humorosak,
mert a szdveget Ugy irjik, ahogy kimondandk Sket,
rdaddsul helyi dialektusban. A mémekre azonban
4ltaldban jellemzd, igy a Rokon Ilonka Copyrightra
és az UoB posztjaira is, hogy a vizudlis és a szdve-
ges részek nem vélaszthatdak el egymdstdl, egyik a
mdsik nélkiil nem lesz értelmezhetd. Bir a mémek

vizudlis részei onmagukban is humorosak, kiilons-
sen Rokon Ilonka esetében, ahol angyalok, szivek és
virdgos képek vannak 8sszeillesztve hétkdznapi tdr-
gyakkal, de az UoB oldal fotéi is gyakran komikus
jeleneteket vagy vicces karaktereket mutatnak be,
a két oldal posztjainak a humora akkor miikddik
teljesen, ha a kovet8k egymds mellett ldtjak a képet
és a szOveget.

Bér a mémek a szdmit6gép vagy a mobiltele-
fon képerny$jén az azokat olvasé egyén szdmdra
is viccesek, ez a humor mégis egy kozosséget fol-
tételez, amelyben ezek a poénok reprodukdlhatdk
és megértésre taldlnak. A vidékiség, az evés-ivds, a
szetbekhez, illetve a magyarorszdgi magyarokhoz
valé viszony és a hatdr témdihoz kapcsolédé mémek
ugyanis egy bennfentes tuddst kovetelnek meg,
mint amilyenek a mezdgazdasdgi tevékenységek, a
szetb ételek, dalok, kifejezések, a helyi dialektus,
vagy a hatdrral kapcsolatos frott és fratlan szabé-
lyok ismerete. Ennek kozosségformdld ereje van:
az oldalak kévetdi itt olyan csoportra taldlnak, ahol
létrejon a Rokon Ilonka szerzdjének szavaival élve,
a ,felismerés 6rome” azéltal, hogy a megjelentetett
tartalmak olyan emlékekre, élményekre utalnak,
amik mdsok szdmdra is humorosak és meghatdrozo-
ak. A gyerekkori emlékek és helyek, a nagysziil8k,
idés rokonok, vagy a hdzias ételek dltaldban nosztal-
gidt ébresztenek, a Rokon Ilonka és az UoB eseté-
ben ennek a nosztalgidnak fontos kifejezési formdja
a humor, a két platform pedig olyan hellyé vilik,
ahol ez a humor megoszthatd.

A két Facebook csoportban is elemzett nyelvi
referencidk és témdk a kdzdsség tagjai szdmdra is-
mertek és ismerdsek, azonban a kézosségen kiviil
kevés kulturdlis értékkel birnak. Ezért lényeges ele-
me a két oldalnak, hogy 4ltaluk a virtudlis térben
a kozzétett bennfentes nyelvi és kulturdlis tudds
nemcsak teret kap, hanem ideiglenesen megforditja
a bevett hierarchidkat. A kozpont perspekeivdjabdl
lenézett vagy ismeretlen falusi nyelvjdrds, a vidéki
kulttra, a helyi referencidk a két Facebook oldal
dltal teremtett virtudlis térben viszont levetkdzik
az elmaradottsdg, a periféria bélyegét, es ehelyett
jelentds, érdekes, humoros, tobblet-tuddssd valnak.

A Rokon Ilonka Copyright és az UoB oldalak
olyan témdkhoz k6t8d8 humort képviselnek, amely
egy konkrécr régidhoz, a Vajdasighoz kotédnek.
A korabeli tdrsadalmak 4ltaldnos virtualizicidja
mellett a vajdasigi magyar kozosségben a népfo-
gyatkozds és a diaszporizdcié miatt az online plat-
formok az éldbeni kozdsségi terek helyettesitésére
is szolgdlnak. Amint a bevezet§ elején idézett mém
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szdvege is mutatja, nemritkdn a mémek beépiil-
nek, ,visszaszivdrognak” az él6 kommunikdciéba
(Iasd Kallius — Adriaans 2022). Mindemellett a
virtudlis tér azért is jelentSs mert 4ltala lényegte-
lenné vilnak a fizikai hatdrok, és az, hogy az ol-
dalak kévetdi, illetve a kozosség tagjai kiilfoldon
vagy Vajdasigban élnek. Azzal, hogy a humor ér-
téséhez és reprodukdldsihoz nem az a fontos, hogy
valaki Vajdasdgban ¢él, hanem az, hogy vajdasigi,
a két elemzett Facebook oldal 4ltal kdzvetitett hu-
mor elmossa a hatdrokat az ,otthonmaradtak” és
az yelvdndoroltak” kozott.

A mémek humora egyrészt rifékuszal a cso-
portok kozotti kiilonbségekre, amelyek leirhaté-
ak az otthonmaradt-elszdrmazott, bandti-bdcskai,
kisebbségi-tobbségi, magyar-szerb, vajdasdgi-ma-
gyarorszdgi kategéridkkal, akikben a kozos az,
hogy értik a két vizsgilt Facebook oldal vicceit.
Ugyanakkor azzal, hogy a humor mindezen cso-
portokhoz tartozék szdmdra érthetd, nyilvdnvalé-
véd vélik a vajdasdgi magyarsdg kotddési halézata,
amelyben, hasonléan a Papp (2015) 4ltal a ma-
gyar-zsidé kozdsségben megfigyelhetd tobbes ko-
t8déshez, egymds mellett férnek meg a kisebbségi
identitds és a tdbbségi alkalmazkodds, a helyi és a
transznaciondlis, a sziil8f5ld, az ,anyaorszdg” és a
diaszpéra lét elemei.
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