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Abstract

The aim of this paper is to characterize Slovak 
minorities in the countries of Central and 
South-eastern Europe (Hungary, Romania, 
Serbia and Bulgaria) with regard to the trends 
of their developmental dynamics. The analysis 
of these processes will be based on the concept 
that characterizes cultural processes over time as 
a relationship of continuity and discontinuity. 
We investigate if the processes of tradition, i.e. 
permanence, or the trends of innovation, i.e. 
change, were more dominant in the development 
of Slovak minorities and how it related to factors of 
continuity or discontinuity.

Keywords: Slovak minorities, cultural processes, 
continuity and discontinuity

Absztrakt

A tanulmány célja a Közép- és Dél-európai országok 
(Magyarország, Románia, Szerbia és Bulgária) szlo-
vák kisebbségének jellemzése fejlődési dinamikája 
szempontjából. Elemzésünk a folyamatossággal és 
megszakítottsággal leírható kulturális folyamato-
kon alapszik. Azt vizsgáltuk, vajon a hagyományok 
megőrzésének vagy az innovációnak van-e megha-
tározó szerepe a szlovák kisebbség formálódásában, 
és hogy ez hogyan függ össze a folyamatossággal 
illetve diszkontinuitással.

A szlovákok tömeges kivándorlása tekintetében 
két fő időszakot és két alapvető földrajzi irányt kü-
lönböztetünk meg. A régebbi hullám a 18. és 19. 
századra nyúlik vissza, és az akkori Magyar Király-
ság keretein belül zajlott. Az újabb hullám a 19-20. 
század fordulójától Nyugat-Európa fejlett ipari or-
szágaiba és a tengerentúlra irányult, elsősorban az 
észak-amerikai országokba. Ebben a dolgozatban 
az akkori Felső-Magyarország szlovákok lakta terü-
letéről a hatalmas - magyarul Alföldnek nevezett - 
Duna-Pannon síkságra irányuló mozgásokra hívom 
fel a figyelmet. 

A Duna - Pannon síkság területének egy része a 
mai Magyarországon van, más részei 1920 után Ro-
mánia, Szerbia és Horvátország határán fekszenek. 

Az Alföld földrajzi egységnek megfelelően, az ide 
vándorló szlovákokat Szlovákiában alsó-alföldi 
szlovákoknak nevezik. Ez utal azokra a szlovákokra 
is, akik a 19. század végén Bulgáriába települtek át 
(Sirácky 1975:173). A szerb és román irodalomban 
az Alföld földrajzi egységet Pannónia, az ott élőket 
pannon telepesek néven említik.

A szlovákok Magyarország déli részeire történő 
migrációja az oszmán törökök a Habsburg Mo-
narchiából való kiűzése után, valamint a karlovci 
(1699) és a požareváci (1718) békeszerződések alá-
írása után indult el. Ezzel megnyílt a lehetőség a 
Duna-Pannon síkság hatalmas, de a török háborúk 
miatt demográfiailag és gazdaságilag lepusztult te-
rületeinek benépesítésére. A szlovákok e migrációs 
lendületét egyrészt a családok megélhetését biz-
tosító földszerzés lehetősége, másrészt a felvidéki 
magyar megyékben tapasztalható heves reformáció-
ellenes és rekatolizációs nyomás adta. Ennek hatá-
sára mintegy 40 000 szlovák család, mintegy 200 
000 ember hozott létre két tucat szlovák etnikai, 
nyelvi szigetet Magyarország déli részein, a Duna-
Pannon síkságon. E telepesek több mint kétharma-
da az evangélikus-lutheránus felekezethez tartozott 
(Sirácky 1966:9, Divičanová 1996:9, Sklabinská-
Mosnáková 2013:8). A 19. század közepén a leg-
nagyobb szlovák települések, azaz a legtöbb szlovák 
telepes a Békés-csanádi régióban (83 000 fő) és 
(1849 után a Szerb) Vajdaságban (54 000 fő) volt, 
ami együttesen 140 000 főt tett ki (Botík 2019:11).

A 19. század közepétől kezdve a szlovák nemzet-
építési elképzelések keretében olyan kezdeményezé-
sek indultak meg, amelyek célja az volt, hogy eze-
ket a szlovák településeket egy Alsó-Szlovákia nevű 
szubetnikai egységbe integrálják (Kmet’2012:224). 
Az Osztrák-Magyar Monarchia összeomlása (1918) 
után ezt a szlovák enklávé-diaszpóra tömörülést 
több részre osztották, amelyek az új utódállamok-
hoz (Magyarország, Románia, Jugoszlávia) ke-
rültek, ahol nemzeti kisebbségi státuszt kaptak, 
anyanyelvük megőrzésének jogával és a kisebbségi 
intézmények etnikai alapon történő megszervezésé-
vel (Trützschler 2010:66).

A jelen dolgozat célja a közép- és délkelet-euró-
pai országokban (Magyarország, Románia, Szerbia 
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és Bulgária) élő szlovák kisebbségek jellemzése fej-
lődési dinamikájuk tendenciái szempontjából. E 
folyamatok elemzése során Lubomir Lipták törté-
nész azon koncepciójára támaszkodom, miszerint 
„minden, ami az időben történik, az a folytonosság 
és a megszakítottság viszonya” (Lipták 2000:14). 
Így az, hogy a szlovák kisebbségek fejlődésében a 
hagyomány, azaz az állandóság folyamatai, vagy az 
innováció, azaz a változás tendenciái voltak-e domi-
nánsabbak, attól függött, hogy a folytonosság vagy 
a diszkontinuitás tényezői voltak-e a fejlődési dina-
mikájuk mozgatórugói.

Az alföldi szlovákokról az volt a hagyományos 
vélemény, hogy „mind nagyon szegények voltak, 
minden vagyonukat a hátukon hozták” (Mráz 
1948:27). Azt azonban tudni kell, hogy kivándor-
lók felszereléséhez hozzátartoztak a szellemi értékek 
is, mind a lutheri kegyesség, mind a regionális szlo-
vák nyelvjárásokból, valamint a paraszti életforma 
és folklór hagyományaiból álló kulturális összete-
vők. A kollektív emlékezet ilyen potenciáljával eltö-
kélten vágtak neki az alföldi vagy pannoniai létnek. 

A szlovák telepeseknek számos kedvező feltétel 
adott volt ahhoz, hogy örökölt vallási és kulturá-
lis értékeik az új környezetben is folyamatosan 
fennmaradjanak. Először is például több földbir-
tokos eleget tett a telepesek kérésének, hogy „val-
lásuk szerint szolgálhassák az Úr Istent, és hogy a 
hit- és vallásszabadság biztosított legyen számukra” 
(Žilinský 1872:21). Továbbá népes helyi közössé-
geket és nyelvszigeteket hoztak létre, amelyek nem-
csak több száz, hanem sok ezer emberből álltak. A 
folyamatos tendenciákhoz hozzájárult az is, hogy a 
szlovákok földet keresve vándoroltak Magyarország 
déli területeire. Így Mráz Andrej joggal jegyezte 
meg, hogy „az alföldi szlovákok történetét megírni 
annyi, mint mindenekelőtt a parasztember sorsát 
megvilágítani” (Mráz 1948:19). A parasztcsaládok 
nagyfokú gazdasági önellátása lehetővé tette, hogy a 
család minden tagja a családi gazdaságból éljen, így 
a parasztcsaládokat nemcsak a gazdasági önállóság, 
hanem a társadalmi bezárkózás is jellemezte. Ez pe-
dig jelentősen erősítette a védelmi mechanizmust, 
amelynek része volt az etnikai és felekezeti endo-
gámia, azaz kötelezően, csak a saját vallási és nem-
zeti csoportjukból választhattak házaspárt (Uherek 
- Beranská 2011:12). A fent említett demográfiai, 
gazdasági és társadalmi tényezők olyan jelentősek 
voltak, hogy ezeknek köszönhetően a szlovák te-
lepesek nemcsak demográfiailag, hanem nyelvileg, 
kulturálisan, felekezetileg és etnikailag is képesek 
voltak új környezetben is a társadalmi és kulturális 

reprodukcióra. Az örökölt hagyományok, valamint 
a vallási és nemzeti identitás hosszú távú stabilitása 
inspirálta a romániai Nadlacból (Nagylak)1 szár-
mazó Ondrej Štefanek költőt, hogy Történelmünk 
című versében hirdesse: - Tartunk, mint por az uta-
kon!  (Štefanko 1980:60).

A szlovák telepesek életét az Alföldre érkezésük 
óta nemcsak folyamatos, hanem megszakított ten-
denciák is kísérik. Ennek oka, hogy távozásukkal 
megszakították az addig fennálló (területi, gazda-
sági, társadalmi nyelvi és kulturális) kötelékeket a 
korábbi felső-magyarországi településeikkel, míg a 
jelentősen eltérő pannóniai környezettel, valamint a 
helyi soknemzetiségű és sokvallású lakossággal ana-
lóg kapcsolatokat kezdtek kialakítani.

A szlovák telepesek a pannon településekre való 
megérkezésük után azonnal szembesültek azzal a 
problémával, hogy miből építsenek házakat. A nyu-
gati kárpáti típusú fa- vagy kőépítésű házakról szó 
sem lehetett, mivel az alföldi természeti környezetre 
jellemző volt a fa és a kő építőanyagok hiánya. A 18. 
századi Alföldet elvadult, műveletlen táj, a folyók 
szabályozatlansága, gyakori áradások, árvizek jelle-
mezték, ahol a fűz, a nád és a nádas volt a jellemző. 
(Marković 1748:11). Így amikor a szlovákok ilyen 
környezetbe érkeztek, az első és szükséges kulturális 
újításuk az ott rendelkezésre álló építőanyagokon - 
föld, fűz és nád - alapuló építési technológiák átvé-
tele volt. Ily módon nemcsak házaikat és gazdasági 
épületeiket építették, hanem - ahogy Ludovít Haan 
feljegyezte a Békéscsabán élő szlovákokról - „már 
az első évben fűzfából szőtték és sárral töltötték ki 
azt az épületet, amely öt éven át Isten temploma 
volt számukra” (Haan 1866:14). A vesszőfonatos 
sövényfal építési technika nemcsak új volt a betele-
pülő szlovákok számára, hanem praktikus is, mert 
a karós szerkezetű fonott épületek jól ellenálltak az 
árvizeknek, így túlélték és könnyen újjáépíthetők 
voltak a vízkár után.

A 18. század közepétől, amikor a Duna-Pannon 
medencét a folyók szabályozása, a mocsarak lecsa-
polása és a csatornák építésével ármentesítették, 
a házak építésénél a fonott technológiák helyett a 
föld technológiákat (vert, rakott, vályog, gyeptég-
la) technikákat kezdték alkalmazni. Európában 
a Pannon-medence a földből épített házak egyik 

1   Nagylak, (románul Nădlac, szlovákul Nadlak) 1920-
ig  Magyarország Csanád vármegye települése. 
A  Trianoni békeszerződés értelmében Romániához 
csatolták, és Arad megyéhez tartozik. 1739-ben 
vándoroltak ide szlovák telepesek, és 1910-ben 
a kisváros 55 %-a szlovák volt. (Szer.)
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legkiterjedtebb területe volt. Az ősi föld építkezés 
(Mencl 1956:82) kezdetleges formái egészen a 19. 
század végéig és a 20. század elejéig fennmaradtak 
ezen a területen. 

A 18. és 19. században, amikor különböző euró-
pai országokból telepesek érkeztek a Duna-Pannon 
síkságra, azt tapasztalták, hogy az itt élő magyarok, 
majd a románok és szerbek házai is földből készült 
technológiával készültek. A források szerint az itt 
gyökeret eresztett szlovákok a földdel való építke-
zés technológiájának teljes skáláját átvették. A ko-
rai időszakban, a 18. század első felében, amikor 
a török pusztítás után az Alföldet még hatalmas, 
műveletlen földterületek borították, Nadlac/Nagy-
lak krónikásai feljegyezték, hogy több szlovák tele-
pes első házát kb. 30x20x15 cm-es földtömbökből 
építette, amelyeket gyökerekkel együtt vágtak ki a 
füves talajból, majd a tervezett ház vagy mellék-
épület falát vagy falait ezekből emelték fel (Rohárik 
2010:132). Ez az építési technológiát a honfoglalás 
óta alkalmazták a magyarok, tőlük terjedt el a be-
települtek gyakorlatába. A füves gyeptéglákat, föld-
tömböket hantnak (rögnek) nevezték magyarul, az 
építő mestereket pedig hanthányóknak, hogy meg-
különböztessék őket a vályog- és téglakészítőktől 
(Balassa - Ortutay 1979:134).

A föld építkezés egy másik technikáját is át-
vették a szlovák telepesek, így a magyarországi 
Tótkomlóson (Slovenský Komlóš) is. Egy magyar 
néprajzkutató, Vajkay Aurél rakott falnak nevezte 
el ezt, ami szlovákul intarziás falat jelent. Az építke-
zéshez 20-30 szekérnyi földet hoztak, azt törekkel, 
apró szalmával összekeverték, vízzel leöntötték és 
két pár lóval letaposták. Ebből a törekes sárból a ke-
zükkel dinnye nagyságú gömbölyű darabokat for-
máltak, amelyeket a tervezett ház falába helyeztek 
(Vajkay 1974:142). Mivel ez a technológia hasonlít 
a fecskefészek készítésének folyamatára, ezért a ma-
gyar fecskerakás /fecskehalom/ kifejezést vették át 
rá (Balassa - Ortutay 1979:134).

Az egész Duna-Pannon síkságon, valamint a 
szlovák telepesek valamennyi lakóhelyén a legelter-
jedtebb építési technológia a vert fal vagy döngölt 
fal volt. Az építés során az agyaggal, téglával, kővel 
megalapozott alapra két, a falak vastagságát (30-
40 cm) meghatározó zsalut, fakalodát állítottak, és 
közé agyagos földet rétegeztek, minden réteget jól 
ledöngölve. Kezdetben a telepesek saját maguk épí-
tették ilyen módon házaikat. Voltak azonban olyan 
falvak, ahol munkacsoportok alakultak, hogy meg-
rendelésre építsenek ilyen építményeket (Bujtár 
2002:7).

Nemcsak a vályogházak építési technológiájá-
nak újszerű formái, hanem a ház belső terének fő 
elemével, a szobában lévő kemencével kapcsolatos 
újítások is bekerültek a szlovák telepesek életébe. Az 
a tény, hogy a fa hiánya miatt a kemencében tüzelő-
anyagként azt kellett használniuk, ami a betakarítás 
után a mezőgazdasági terményekből megmaradt, 
főként a szalmát, kukoricaszárat és a szarvasmarhák 
által megrágott kukoricacsutkát. Mivel az ilyen tü-
zelőanyagot a fával ellentétben alacsonyabb fűtőér-
ték jellemezte, és inkább hosszú lánggal égett, de 
alacsonyabb hőfokon, a szlovákoknak ezt figyelem-
be kellett venniük a kemence formájának és tech-
nológiájának megújításánál. Az északi megyékben 
használt vastag falú, kőből készült, fekvő, prizma 
alakú kemence helyett kénytelenek voltak vékony 
falú, sárból készült, kör alakú, illetve az Alföldön 
álló, iglu vagy kúp alakú kemencéket építeni. And-
rej Školka a Poľný Berinčok/Mezőberényről szóló 
monográfiájában ilyen kemencékről ír: „A leendő 
kemence formáját hosszú rudakból alakították ki, és 
ezt a vázat 2-2,5 hüvelyk vastagságú sárral töltötték 
ki. Száradás után a kemencében tüzet gyújthattak, 
amely a rúdvázat elégette és az agyaghéjat pirosra 
égette” (Skolka 1988:129). A szlovák telepesek ezt 
a fajta vékonyfalú agyagkemencét a helyi magya-
roktól vették át, akik boglyának, búboskemencének 
vagy akár banyakemencének nevezték. Előfordulásu-
kat a 15. századtól kezdve dokumentálták (Barabás 
1997:158).

Nyilvánvaló tehát, hogy a szlovák telepeseknek, 
miután megérkeztek az Alföldre, először meg kellett 
küzdeniük az akkori pannóniai természeti környe-
zettel, az ahhoz való alkalmazkodással. Az új építési 
technológiák elsajátítása mellett azonban a család-
fenntartás gazdasági kihívásai is előttük álltak. Az 
Alföldön komplex gazdálkodást folytathattak, így 
az állattenyésztést (szarvasmarha, juh, sertés, ba-
romfi) és a mezőgazdasági termesztést (búza, rozs, 
zab, kender, zöldség, gyümölcs).

Megszakító tendenciák és további újítások 
azonban akkor kezdődtek, amikor a 19. század fo-
lyamán a szlovák kivándorlók számára is ismeretlen 
importnövények, az újvilági növények - burgonya, 
kukorica, sütőtök, dinnye, paprika, paradicsom, 
cirok, komló, dohány - széles skálája kezdett gyö-
keret verni. Termesztésük nem csak új agronómi-
ai gyakorlatok átvételét követelte meg, hanem az 
újítások széles skáláját is, amelyek e növények fel-
használási módjaival kapcsolatosak. Ezt egy ilyen 
kultúra, a kukoricatermesztés példáján próbálom 
konkretizálni.
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A kukoricatermesztés fontos segítséget jelen-
tett a mindennapi étrend bővítésében, amely szá-
mos új kása- és tésztaétellel bővítette a táplálkozást.  
A sertéstenyésztésben hozta a legnagyobb újítást, 
számos előnyei voltak a kukoricával való etetés-
nek. Elsősorban a könnyen emészthető keményítő 
magas aránya miatt, amely szinte teljes egészében 
zsírrá és fehérjévé alakult át. Ez tette lehetővé, hogy 
a rendszeres legeltetéssel járó extenzív állattartásról 
áttérjenek az intenzív állattartásra. Ezáltal a hizlalási 
idő két-három évről kevesebb. mint egy évre csök-
kent. A tenyésztési rendszer elindította az átállást 
az importált fajtákra, mint a pfeiffer, a cornwal és 
a berkshire, amelyek fokozatosan kiszorították az 
őshonos mangalicát, mivel ezek egyenlő arányban 
szolgáltattak zsírt és húst, míg a mangalicát elsősor-
ban az előállított szalonna vastagsága miatt értékel-
ték. Az importált sertésfajták lehetővé tették, hogy a 
hazai vágási termékek köre számos új elemmel - ser-
tészsírral, krokettekkel, darált sertéshússal, májjal - 
bővüljön. És persze a hírhedt alföldi kolbász, ame-
lyet az importált őrölt paprika tartósító funkciója is 
segített (Pálenkáš 1900:115, Dedinszky 1981:101).

A migráció- és kisebbségkutatásban fontos 
kérdés, hogyan alakultak a közösségek a soknem-
zetiségű és sokfelekezetű alföldi környezetben. A 
békéscsabai evangélikus lelkész és neves történész, 
Ludovít Haan feljegyezte, hogy „a szlovák telepesek 
első gondja az volt, hogy egyházzá szerveződjenek 
új településükön” (Haan 1866:14). Ez egy alapszer-
vezeti és önkormányzati egység - az egyházközség, 
valamint a vallási és közösségi élethez szükséges inf-
rastruktúra - templom, harangláb, plébánia, iskola 
és temető - kialakítását jelentette. Ezek a feltételek 
egyesítették az egyházi közösséget, erősítették an-
nak lelki és közösségi összetartozását, ami lehetővé 
tette annak folytonosságát. Ugyanakkor érzelmi 
kötődést ébresztettek az új környezethez, és legi-
timálták az új hazára való igényüket. A több fele-
kezetű és több etnikumú településeken a csoportos 
elkülönülést gyakorolták. Minden csoportot a falu 
egy-egy elkülönített részén telepítettek le, és a kö-
zösségi infrastruktúrát is oda koncentrálták. Ehhez 
kapcsolódott az egyes csoportok autonóm felekezeti 
és etnikai élete.   

A szlovák telepesek közösségekbe csoportosulá-
sára jellemző volt, hogy Felső-Magyarország több 
régiójából és számos településéről érkeztek a beván-
dorlók. Ennek következtében az újonnan alakult 
közösségek többé-kevésbé eltérő szlovák dialektus-
sal, valamint eltérő hagyományokkal – öltözködés, 
táplálkozás, szokások, folklór stb. rendelkeztek. Ez 

az állapot azonban nem maradhatott fenn sokáig, 
mert egy hagyományos társadalomban fontos fel-
tétel volt a társadalmi normák és a kulturális ha-
gyományok egysége. A hagyományos társadalom 
kultúrája ugyanis helyi kultúra volt, mert a helyi 
környezet adottságai alakították (Burke 2005:256). 
Az elindított konvergens folyamatok eredménye 
egy új nyelvjárási egység és egy újonnan létrejött 
kulturális homogenitás volt, amelyre nem található 
analóg példa korábbi települések esetében  (Stolz 
1968:230). A helyi vagy közösségi identitás új for-
mái is megszülettek – mi szarvasiak, mi aradácsiak, 
vagy a csabai kolbász, valamint a pazouszkói éneklés 
stb. Felix Kutlík tömören fogalmazott, amikor azt 
mondta, hogy a vajdasági szlovákok „mindannyi-
an orrhangjuk alapján különböztetik meg egymás, 
és a köntösük alapján meg tudják mondani, hogy 
ki melyik faluból való” (Kutlík 1888:25). Ezekben 
az összefüggésekben az az általánosító megállapítás 
is elhangzott, hogy a szlovák kisebbségek nemcsak 
azért érdekesek a kutatók számára, mert a felső-ma-
gyarországi szülőföldjüktől és az ottani szlovákoktól 
elszakadva is sokáig megőrizték a szlovákság attri-
bútumait. Ezek elsősorban azért érdekesek, mert 
sajátos módon, az anyanemzettől eltérő módon ma 
is őrzik és fejlesztik a szlovákság sokféle kifejezés-
módját és értékeit (Botík 2011:13).

Az alföldi szlovákok újszerű, figyelemre mél-
tó sajátosságai közül nem lehet figyelmen kívül 
hagyni, hogy az összes szlovák közösség közül 
csak a nyíregyházi szlovákokhoz kötődik a Tirpáci 
(Tirpák) csoportnév. Nevüket azzal magyarázzák, 
hogy az ottani barátságtalan pusztaságra való meg-
érkezésük után keményen dolgoztak és sokat szen-
vedtek, ezért is szenvedők [trpiaci], Trpáci (Koma 
1981:65). A tudományos magyarázat azonban azon 
alapul, hogy a szlovák telepesek egy része a Gömör 
vidékéről vándorolt be, ahonnan a teraz [most] szó 
helyett az archaikus trpov szót is hozták, így ennek 
megfelelően kezdték őket Trpáci névvel illetni. Ez 
a magyar nyelv hatására változott Tirpáci, tirpák 
alakra. Hamarosan a nyíregyházi magyarok min-
den nyíregyházi szlovákot így kezdtek el hívni. Fi-
gyelemre méltó azonban az is, hogy egy idő után 
a Tirpáci, tirpák csoportnév nemcsak a szlovákok-
ra, hanem Nyíregyháza minden lakójára is kezdett 
vonatkozni. Nem pejoratív csúfnévként, hanem 
felvilágosító és egyben tiszteletet övező névként. 
Ennek a jelentésnek a bizonyítéka Ondrej Markuš 
vallásos prédikátor szlovák nyelven írt „Trpáci éne-
ket” című verse. Magyarul is van egy verses változat 
A Tirpákok címmel, amelyet a nyíregyházi jogász 
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Vietorisz István írt.2 A város szülötte, Krúdy Gyula 
nagy magyar író is büszkén vállalta ezt a megne-
vezést újságírói időszakában - Én is tirpák vagyok 
írásával. A vállalt tirpák identitás bizonyítékai ma 
is a nyíregyházi kulturális fesztivál - Tirpák fesztivál 
évente megrendezett kulturális ünnepség plakátjain 
is (Botík - Botiková 2009:21).

Mária Myjavcová nyelvész az újítások és a meg-
szakított fejlődési tendenciák jelentős és a kisebb-
ségi környezetben sajátos tényezőjére mutatott rá 
a vajdasági szlovákokról írt munkájában: „Tény, 
hogy több mint kétszázötven év után is, amikor 
más nyelvek vesznek körül bennünket, és nincs 
közvetlen kapcsolatunk anyanemzeti közösségünk-
kel, még mindig szlováknak érezzük magunkat. És 
viszonylag fejlett nemzeti-kulturális életünk végül is 
egyfajta garancia arra, hogy szlovákok maradunk. 
Igaz, a szlovákok minden tekintetben beágyazódtak 
nem nemzeti környezetükbe. Hiszen nem egy kon-
zervált zárt közösségként élünk itt, hanem szimbi-
ózisban a környezetünkkel. Nem is lehet ez más-
képp” (Myjavcová 2006:169).

	 Az interetnikus és interkulturális kapcso-
latok eredményeként a szlovák telepesek életét nyel-
vi és kulturális kölcsönzések hatották át. 1918-ig 
az alföldi szlovák nyelvjárások jelentős mértékben 
érintkeztek a magyar nyelvvel, amely Magyarország 
hivatalos államnyelve volt. A szlovákok hamar, az 
alföldi berendezkedésükkel párhuzamosan, elkezd-
tek a magyar nyelvből átvenni a pannon táj jelleg-
zetes tájképi adottságainak, növényeinek, állatainak 
neveit, a település, a hagyományos foglalkozások 
elnevezéseit, sőt, még a rokonsági terminológiákat 
és közigazgatási kifejezéseket is. A magyar nyelvből 
átvett szavak megmaradtak a szlovák nyelvjárások-
ban az Osztrák-Magyar Monarchia összeomlása 
(1918), valamint a szlovák enklávék és diaszpórák 
utódállamokba való beolvadása után is. Romániá-
ban a román, Jugoszláviában a szerb és a horvát lett 
számukra a domináns érintkezési nyelv, Magyaror-
szágon pedig a magyar maradt. A környező többsé-
gi nemzeti közösségekből származó szókölcsönzések 
mellett számos német eredetű, valamint török ere-
detű szavak is behatoltak a szlovák nyelvjárásokba.

A nyelvi kölcsönzés folyamataiból fontos felis-
merés rajzolódik ki. A magyar nyelvből, valamint 
később a románból, szerbből és horvátból szár-
mazó kölcsönzések széles skálája eredményezték a 
szlovák nyelvben a hangtani, morfológiai és lexi-
kai adaptációkat. Ez pedig azzal járt, hogy az ilyen 

2   Vietorisz István, dr.: Tirpákok - Életkép egy város 
hőskorából. Nyíregyháza, 1939. 

kölcsönszavak idővel magukat valóban szlováknak 
kezdték érezni, a szlovák nyelvjárások természetes 
részeként. A kontaktnyelvekből és az újonnan bete-
lepült pannon környezetből származó ingerek által 
kiváltott folyamatok hatására a dunapannon-alföldi 
szlovák telepesek szlovák nyelve sajátosan alföldi 
enklávés vagy kisebbségi vonásokat öltött.

A nyelvi kölcsönzések mellett kulturális köl-
csönzések is történtek, amelyeknek gyakran 
pragmatikus oka volt. Például amikor a gabona 
cséphadaróval történő cséplését felváltotta a haté-
konyabb szemnyerő eljárás, az ökör- vagy lóval való 
nyomtatás gyakorlata, amely akkoriban nemcsak a 
Balkánon, hanem a magyaroknál is elterjedt volt 
(Slavkovský 2006:219). 

Pragmatikus okok álltak a menyasszonyrablás-
sal történő házasságkötések mögött is, ugyanis, bár 
elfogadta a közösség ezt a formát, de ebben az eset-
ben a fiatal pár számára nem tartottak költséges la-
kodalmat (Mladenović 1973:49). Sok kulturális át-
vétel mögött nincs mindig pragmatikus motivációl, 
inkább valamilyen ideológiai vagy formai vonzalom 
áll a háttérben. Ilyen volt például a szerbektől való 
kölcsönzés, ami a magyaroknál is ismert: az ad-
ventben egy tálban vagy cserépben vetett rozs- vagy 
búzamag, amely karácsonyra kizöldült, és ezt - az 
új élet születésének szimbolikájával - beépítették a 
rituális karácsonyi ünnepkörbe (Bosić 1989:515). 
A vajdasági Stara Pazovában élő szlovákok a szer-
bektől zenei, énekbeli ritmikai díszítéseket vettek 
át, amelyek megjelentek a dalaikban és hangszeres 
zenéjükben (Kmet’ 1972:352).

Amikor Daniel Zajac és Ľudovít Haan a 19. 
század közepén kiadta A régi és új Nadlak törté-
nelmet, a helyi szlovákok akkori nyelvi helyzetét 
is jellemezték: „A szlovákok, különösen a férfiak, 
szinte mind magyarul beszélnek, sőt, mint a töb-
bi alföldi szlovák, sok magyar szót is belekevertek 
szlovák beszédükbe. És mivel a románok szomszéd-
ságában élnek, sokan közülük a román nyelvet is 
annyira kisajátították, hogy alig lehet őket meg-
különböztetni a román anyanyelvűektől” (Zajac-
Haan 1853:17). A történészek azt állítják, hogy a 
19. század közepén a nadlaki (nagylaki) szlovákok 
már többnyelvűek voltak. Nem mondják azonban, 
hogy mindannyian, csak „majdnem mindannyian”, 
sőt csak a férfiak. Tehát tisztázni kell, hogy a töme-
ges kétnyelvűségről akkor beszélünk, amikor már 
nemcsak a férfiak, hanem a nők is, valamint min-
den korosztály és társadalmi kategória kétnyelvűvé 
válik. Azaz a nadlaki szlovákok is csak a 20. század 
folyamán jutottak el a kétnyelvűséghez, amikor az 
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iparosodás, az urbanizáció és a városi életmód fo-
lyamatai a vidéki, agrár környezetben is intenzíveb-
ben fejlődtek. Ez azt jelentette, hogy a korábban 
gazdaságilag és társadalmilag zárt szlovák családok 
egyre inkább nyitni kezdtek. Így tagjaik magasabb 
szintű iskolai oktatásban részesülhettek, és a ki-
sebbségi közösségen kívül is tudtak érvényesülni. 
Ez pedig megnyitotta az utat az interetnikus kap-
csolatok és a környező többségi társadalomból érke-
ző - hol román, hol magyar vagy szerb - kulturális 
hatások növekedése előtt. Az alföldi szlovákoknak 
a környező más nemzeti társadalommal való nö-
vekvő szimbiózisát bizonyítja az etnikailag és fele-
kezetileg vegyes házasságok számának növekedése. 
Az ilyen diszkontinuus fejlődési tendenciák hatása 
kulturális, vallási és végül etnikai kétértelműséget 
eredményezett. És sok esetben eredeti identitásuk 
eróziójához és új kulturális és kisebbségi identitásuk 
keveredéséhez.

Bizonyára nem véletlen, hogy a szimbiózis ki-
fejezést az alföldi szlovákok etnokulturális fejlő-
désével kapcsolatban használták. Ez arra kötelez 
bennünket, hogy ezeket az enklávé- vagy kisebbségi 
közösségeket szinkretikus tartalommal jellemezhe-
tő szubetnikai egységeknek tekintsük. Ez azt jelenti, 
hogy nyelvükben és kultúrájukban, valamint cso-
portidentitásukban egy hármas eredetű valóságot 
képviselnek. Egyrészt a származásukkal, valamint 
az örökölt nyelvi és kulturális felszereltségükkel 
kapcsolatosakat, amelyek a szülőföldjüktől való 
elszakadásukban is folyamatosan fennmaradnak. 
A második rész azokat a realitásokat, amelyek az 
interetnikus kapcsolatok és interkulturális kapcso-
latok következtében nyelvi és kulturális kölcsönzé-
sek formájában, valamint a kétnyelvűség és a kultu-
rális kettőség következtében rárétegződtek az alföldi 
szlovákok tagjaira. Az alföldi szlovákok szinkretikus 
jellegének harmadik összetevője pedig az, amit 
nyelvükben, ruházatukban, étkezési szokásaikban, 
szokásaikban és dalaikban kisebbségi identitásuk 
egyedi kifejezésééiként alkottak. Vagyis amit azért 
alkottak, hogy önmagukká váljanak. Ami megkü-
lönböztette őket az anyaországi viszonyoktól. En-
nek a fejlődésnek az eredménye egy olyan csoport-
tudat lett, amelyet a vajdasági Petrovec költője, Paľo 
Bohuš a pannoniai környezethez való kötődésként 
jellemzett.
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