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Abstract

The aim of this paper is to characterize Slovak
minorities in the countries of Central and
South-eastern  Europe  (Hungary, Romania,
Serbia and Bulgaria) with regard to the trends
of their developmental dynamics. The analysis
of these processes will be based on the concept
that characterizes cultural processes over time as
a relationship of continuity and discontinuity.
We investigate if the processes of tradition, i.e.
permanence, or the trends of innovation, i.e.
change, were more dominant in the development
of Slovak minorities and how it related to factors of
continuity or discontinuity.

Keywords: Slovak minorities, cultural processes,
continuity and discontinuity

Absztrakt

A tanulmdny célja a Kozép- és Dél-eurdpai orszdgok
(Magyarorszdg, Romdnia, Szerbia és Bulgdria) szlo-
vék kisebbségének jellemzése fejlédési dinamikdja
szempontjabdl. Elemzésiink a folyamatossdggal és
megszakitottsiggal leirhaté kulturdlis folyamato-
kon alapszik. Azt vizsgdltuk, vajon a hagyomdnyok
megdrzésének vagy az innovédcidnak van-e megha-
tdrozd szerepe a szlovak kisebbség formaléddsdban,
és hogy ez hogyan fiigg 6ssze a folyamatossiggal
illetve diszkontinuit4ssal.

A szlovékok tomeges kivandorldsa tekintetében
két £6 id8szakot és két alapvetd foldrajzi irdnyt kii-
l6nbéztetiink meg. A régebbi hullim a 18. és 19.
szdzadra nyulik vissza, és az akkori Magyar Kirély-
sdg keretein beliil zajlott. Az Gjabb hullim a 19-20.
szdzad forduléjatdl Nyugat-Eurépa fejlett ipari or-
szdgaiba és a tengerentilra irdnyult, els8sorban az
észak-amerikai orszdgokba. Ebben a dolgozatban
az akkori Fels6-Magyarorszdg szlovdkok lakta terii-
letérdl a hatalmas - magyarul Alf§ldnek nevezetr -
Duna-Pannon siksdgra irdnyulé mozgdsokra hivom
fel a figyelmet.

A Duna - Pannon siksdg teriiletének egy része a
mai Magyarorszdgon van, mds részei 1920 utdn Ro-
mdnia, Szerbia és Horvétorszdg hatdrdn fekszenek.

Az Alfsld foldrajzi egységnek megfelelden, az ide
vindorlé szlovdkokat Szlovdkidban alsé-alfoldi
szlovikoknak nevezik. Ez utal azokra a szlovdkokra
is, akik a 19. szdzad végén Bulgdridba telepiiltek 4t
(Sirdcky 1975:173). A szerb és romdn irodalomban
az Alfold f6ldrajzi egységet Panndnia, az ott él6ket
pannon telepesek néven emlitik.

A szlovékok Magyarorszdg déli részeire torténd
migriciéja az oszmdn torokok a Habsburg Mo-
narchidbél valé kilizése utdn, valamint a karlovci
(1699) és a pozarevici (1718) békeszerz8dések ald-
irdsa utdn indult el. Ezzel megnyilt a lehetéség a
Duna-Pannon siksdg hatalmas, de a t6rok hdboruk
miatt demogréfiailag és gazdasdgilag lepusztult te-
riilleteinek benépesitésére. A szlovdkok e migricids
lendiiletét egyrészt a csalddok megélhetésée biz-
tositd foldszerzés lehetdsége, mdsrészt a felvidéki
magyar megyékben tapasztalhaté heves reformécio-
ellenes és rekatolizdciés nyomds adta. Ennek hatd-
sdra mintegy 40 000 szlovdk csaldd, mintegy 200
000 ember hozott létre két tucat szlovdk etnikai,
nyelvi szigetet Magyarorszdg déli részein, a Duna-
Pannon siksdgon. E telepesek tobb mint kétharma-
da az evangélikus-lutherdnus felekezethez tartozott
(Sirdcky 1966:9, Divicanovd 1996:9, Sklabinskd-
Mosnédkovd 2013:8). A 19. szdzad kdzepén a leg-
nagyobb szlovdk telepiilések, azaz a legtobb szlovdk
telepes a Békés-csanddi régioban (83 000 f8) és
(1849 utdn a Szerb) Vajdasdgban (54 000 f6) vol,
ami egyiittesen 140 000 {8t tett ki (Botik 2019:11).

A 19. szdzad kdzepéedl kezdve a szlovak nemzet-
épitési elképzelések keretében olyan kezdeményezé-
sek indultak meg, amelyek célja az volt, hogy eze-
ket a szlovék telepiiléseket egy Alsé-Szlovikia nevii
szubetnikai egységbe integraljak (Kmet'2012:224).
Az Osztrédk-Magyar Monarchia 6sszeomldsa (1918)
utdn ezt a szlovdk enkldvé-diaszpdra tdmériilést
tobb részre osztottdk, amelyek az @j utdddllamok-
hoz (Magyarorszdg, Romdnia, Jugoszldvia) ke-
rilltek, ahol nemzeti kisebbségi stdtuszt kaptak,
anyanyelvitk meg8rzésének jogdval és a kisebbségi
intézmények etnikai alapon t6rténd megszervezésé-
vel (Triitzschler 2010:66).

A jelen dolgozat célja a kzép- és délkelet-eurs-
pai orszdgokban (Magyarorszdg, Romdnia, Szerbia
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és Bulgdria) él8 szlovdk kisebbségek jellemzése fej-
18dési dinamikdjuk tendencidi szempontjdbdl. E
folyamatok elemzése sordn Lubomir Liptdk torté-
nész azon koncepcidjdra tdmaszkodom, miszerint
»minden, ami az id8ben tdrténik, az a folytonossig
és a megszakitottsdg viszonya” (Liptdk 2000:14).
Igy az, hogy a szlovik kisebbségek fejlddésében a
hagyomdny, azaz az é4llanddsdg folyamatai, vagy az
innovicid, azaz a valtozds tendencidi voltak-e domi-
ndnsabbak, attdl fliggott, hogy a folytonossdg vagy
a diszkontinuitds tényezdi voltak-e a fejlédési dina-
mikdjuk mozgatérugoi.

Az alfoldi szlovékokrdl az volt a hagyomdnyos
vélemény, hogy ,mind nagyon szegények voltak,
minden vagyonukat a hdtukon hoztdk” (Mrdz
1948:27). Azt azonban tudni kell, hogy kivdndor-
16k felszereléséhez hozzdtartoztak a szellemi éreékek
is, mind a lutheri kegyesség, mind a regionlis szlo-
vék nyelvjérdsokbdl, valamint a paraszti életforma
és folklér hagyomdnyaibdl 4ll6 kulturdlis dsszete-
vok. A kollektiv emlékezet ilyen potencidljival eltd-
kélten végtak neki az alfldi vagy pannoniai létnek.

A szlovdk telepeseknek szdmos kedvezd feltéeel
adott volt ahhoz, hogy 6rokole valldsi és kulturd-
lis értékeik az j kornyezetben is folyamatosan
fennmaradjanak. El8szor is példdul tsbb foldbir-
tokos eleget tett a telepesek kérésének, hogy ,val-
lasuk szerint szolgilhassik az Ur Istent, és hogy a
hit- és valldsszabadsdg biztositott legyen szdmukra”
(Zilinsky 1872:21). Tovibb4 népes helyi kozossé-
geket és nyelvszigeteket hoztak létre, amelyek nem-
csak t8bb szdz, hanem sok ezer emberbdl 4lltak. A
folyamatos tendencidkhoz hozzdjdrult az is, hogy a
szlovdkok f5ldet keresve vdndoroltak Magyarorszdg
déli teriileteire. Igy Mrdz Andrej joggal jegyezte
meg, hogy ,az alfoldi szlovikok tdrténetét megirni
annyi, mint mindenekel8tt a parasztember sorsdt
megyvildgitani” (Mrdz 1948:19). A parasztcsalddok
nagyfoku gazdasdgi 6nelldtdsa lehetdvé tette, hogy a
csaldd minden tagja a csalddi gazdasdgbdl éljen, igy
a parasztcsalddokat nemcsak a gazdasdgi 6ndllésdg,
hanem a tdrsadalmi bezdrkdzds is jellemezte. Ez pe-
dig jelentdsen erfsitette a védelmi mechanizmust,
amelynek része volt az etnikai és felekezeti endo-
gdmia, azaz kotelezden, csak a sajdt valldsi és nem-
zeti csoportjukbdl vélaszthattak hdzaspdre (Uherek
- Beranskd 2011:12). A fent emlitett demografiai,
gazdasigi és tdrsadalmi tényezdk olyan jelentdsek
voltak, hogy ezeknek készonhet8en a szlovdk te-
lepesek nemcsak demografiailag, hanem nyelvileg,
kulturdlisan, felekezetileg és etnikailag is képesek
voltak 4j kérnyezetben is a térsadalmi és kulturdlis

reprodukcidra. Az 6rokolt hagyomédnyok, valamint
a valldsi és nemzeti identitds hosszi tdvu stabilitdsa
inspirdlta a romdniai Nadlacbél (Nagylak)' szdr-
mazé Ondrej Stefanek koltét, hogy Torténelmiink
cim versében hirdesse: - Tartunk, mint por az uta-
kon! (Stefanko 1980:60).

A szlovék telepesek életét az Alfoldre érkezésiik
6ta nemcsak folyamatos, hanem megszakitott ten-
dencidk is kisérik. Ennek oka, hogy tdvozdsukkal
megszakitottdk az addig fenndllé (teriileti, gazda-
sdgi, tdrsadalmi nyelvi és kulturdlis) kdtelékeket a
kordbbi fels6-magyarorszdgi telepiiléseikkel, mig a
jelent8sen eltérd panndniai kdrnyezettel, valamint a
helyi soknemzetiségli és sokvalldst lakossdggal ana-
l6g kapcsolatokat kezdtek kialakitani.

A szlovik telepesek a pannon telepiilésekre valé
megérkezésitk utdn azonnal szembesiiltek azzal a
problémadval, hogy mibdl épitsenek hdzakat. A nyu-
gati kdrpdti tipust fa- vagy kéépitésli hdzakrdl szd
sem lehetett, mivel az alfgldi természeti kdrnyezetre
jellemzd volt a fa és a kd épitdanyagok hidnya. A 18.
szdzadi Alfldet elvadult, miiveletlen tdj, a folyok
szabdlyozatlansdga, gyakori draddsok, 4drvizek jelle-
mezték, ahol a fliz, a ndd és a nddas volt a jellemzd.
(Markovi¢ 1748:11). Igy amikor a szlovdkok ilyen
kornyezetbe érkeztek, az elsd és szitkséges kulturdlis
Ujitdsuk az ott rendelkezésre 4116 épitéanyagokon -
fold, fliz és ndd - alapuld épitési technoldgidk devé-
tele volt. Ily médon nemcsak hézaikat és gazdasdgi
épiileteiket épitették, hanem - ahogy Ludovit Haan
feljegyezte a Békéscsabdn él8 szlovakokrdl - ,mdr
az elsé évben fizfabdl sz8teék és sdrral toltoteék ki
azt az épiiletet, amely 6t éven 4t Isten temploma
volt szamukra” (Haan 1866:14). A vesszéfonatos
sovényfal épitési technika nemcsak j volt a betele-
pild szlovikok szdmdra, hanem praktikus is, mert
a karés szerkezet(i fonott épiiletek jol ellendlltak az
drvizeknek, igy tuléleék és konnyen ujjaépithetdk
voltak a vizkdr utdn.

A 18. szdzad kézepétdl, amikor a Duna-Pannon
medencét a folydk szabdlyozdsa, a mocsarak lecsa-
poldsa és a csatorndk épitésével drmentesitecték,
a hdzak épitésénél a fonott technolégidk helyett a
fold technolégidkat (vers, rakott, vilyog, gyeptée-
la) technikdkat kezdték alkalmazni. Eurépdban
a Pannon-medence a foldbél épitett hdzak egyik

' Nagylak, (romdnul Nidlac, szlovdkul Nadlak) 1920-
ig Magyarorszdg Csandd vdrmegye telepiilése.
A Trianoni békeszerzédés értelmében Romdnidhoz
csatoltdk, és Arad megyéhez tartozik. 1739-ben
vandoroltak ide szlovédk telepesek, és 1910-ben
a kisvdros 55 %-a szlovik volt. (Szer.)
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legkiterjedtebb teriilete volt. Az &si fold épitkezés
(Mencl 1956:82) kezdetleges formdi egészen a 19.
szdzad végéig és a 20. szdzad elejéig fennmaradtak
ezen a teriileten.

A 18. és 19. szdzadban, amikor kiilonbsz6 eurd-
pai orszdgokbdl telepesek érkeztek a Duna-Pannon
siksdgra, azt tapasztaltdk, hogy az itt él6 magyarok,
majd a romdnok és szerbek hdzai is foldbdl késziile
technolégidval késziiltek. A forrdsok szerint az itt
gyokeret eresztett szlovdkok a folddel val6 épitke-
zés technolégidjdnak teljes skaldjat devették. A ko-
rai idészakban, a 18. szdzad els§ felében, amikor
a torok pusztitds utdn az Alfoldet még hatalmas,
miveletlen féldeeriiletek boritottdk, Nadlac/Nagy-
lak krénikésai feljegyezték, hogy tobb szlovik tele-
pes elsd hdzdt kb. 30x20x15 cm-es foldtombokbdl
épitette, amelyeket gyokerekkel egyiitt vigtak ki a
fiives talajbdl, majd a tervezett hdz vagy mellék-
épiilet faldt vagy falait ezekbdl emelték fel (Rohdrik
2010:132). Ez az épitési technoldgidt a honfoglalds
6ta alkalmaztdk a magyarok, tdliik terjedt el a be-
telepiiltek gyakorlatdba. A fiives gyeptégldkat, fold-
tomboket hantnak (rognek) nevezték magyarul, az
épitd mestereket pedig hanthdnydknak, hogy meg-
kiilonboztessék Sket a vilyog- és téglakészitdked]
(Balassa - Ortutay 1979:134).

A fold épitkezés egy mdsik technikdjdc is 4t-
vették a szlovdk telepesek, igy a magyarorszdgi
Tétkomléson (Slovensky Komlds) is. Egy magyar
néprajzkutatd, Vajkay Aurél rakott falnak nevezte
el ezt, ami szlovdkul intarzids falat jelent. Az épitke-
zéshez 20-30 szekérnyi foldet hoztak, azt torekkel,
aprd szalmdval osszekeverték, vizzel ledntoték és
két pér loval letapostdk. Ebbdl a tdrekes sdrbol a ke-
ziikkel dinnye nagysdgi gomboly(i darabokat for-
miltak, amelyeket a tervezett hdz faldba helyeztek
(Vajkay 1974:142). Mivel ez a technoldgia hasonlit
a fecskefészek készitésének folyamatdra, ezért a ma-
gyar fecskerakds /fecskehalom/ kifejezést vették 4t
r4 (Balassa - Ortutay 1979:134).

Az egész Duna-Pannon siksigon, valamint a
szlovék telepesek valamennyi lakShelyén a legelter-
jedtebb épitési technoldgia a vert fal vagy dingilt
Jal volt. Az épités sordn az agyaggal, tégldval, kével
megalapozott alapra két, a falak vastagsdgdr (30-
40 cm) meghatdrozé zsalut, fakaloddt 4llitottak, és
kozé agyagos foldet rétegeztek, minden réteget jol
ledongplve. Kezdetben a telepesek sajdt maguk épi-
tették ilyen mdédon hézaikat. Voltak azonban olyan
falvak, ahol munkacsoportok alakultak, hogy meg-
rendelésre épitsenck ilyen épitményeket (Bujtdr
2002:7).

Nemcsak a vilyoghdzak épitési technoldgidja-
nak Ujszer(i formdi, hanem a hdz belsd terének f§
elemével, a szobdban 1évd kemencével kapcsolatos
Ujitdsok is bekeriiltek a szlovédk telepesek életébe. Az
a tény, hogy a fa hidnya miatt a kemencében tiizels-
anyagként azt kellett haszndlniuk, ami a betakaritds
utdn a mezdgazdasdgi terményekbdl megmarads,
f8ként a szalmdt, kukoricaszdrat és a szarvasmarhdk
4ltal megrdgott kukoricacsutkdt. Mivel az ilyen tii-
zel6anyagot a féval ellentétben alacsonyabb flit6ér-
ték jellemezte, és inkdbb hosszd ldnggal égett, de
alacsonyabb héfokon, a szlovikoknak ezt figyelem-
be kellett venniiik a kemence formdjinak és tech-
nolégidjénak megtjitdsdndl. Az északi megyékben
haszndlt vastag falt, kébdl késziilt, fekvS, prizma
alakt kemence helyett kénytelenek voltak vékony
falt, sdrbol késziilt, kor alaky, illetve az Alfoldon
4ll6, iglu vagy kup alakd kemencéket épiteni. And-
rej Skolka a Polny Berinéok/Mezdberényrél sz616
monografidjaban ilyen kemencékrdl ir: ,A leendd
kemence formdjdt hosszt rudakbdl alakitotedk ki, és
ezt a vazat 2-2,5 hiivelyk vastagsdgti sdrral toltoteék
ki. Szdradds utdn a kemencében tiizet gyujthattak,
amely a rddvdzat elégette és az agyaghéjat pirosra
égette” (Skolka 1988:129). A szlovik telepesek ezt
a fajta vékonyfalii agyagkemencét a helyi magya-
rokedl vecték dt, akik boglydnak, biiboskemencénck
vagy akdr banyakemencének nevezték. Eléforduldsu-
kat a 15. szdzadtdl kezdve dokumentaltdk (Barab4s
1997:158).

Nyilvénval6 tehdt, hogy a szlovék telepeseknek,
miutdn megérkeztek az Alf$ldre, el8szor meg kellett
kiizdeniiik az akkori pannéniai természeti kdrnye-
zettel, az ahhoz valé alkalmazkoddssal. Az j épitési
technoldgidk elsajdtitdsa mellett azonban a csaldd-
fenntartds gazdasdgi kihivésai is elttiik 4lltak. Az
Alfsldon komplex gazddlkoddst folytathattak, igy
az 4llactenyésztést (szarvasmarha, juh, sertés, ba-
romfl) és a mezdgazdasdgi termesztést (buiza, rozs,
zab, kender, z5ldség, gyiimélcs).

Megszakité tendencidk és tovdbbi djitdsok
azonban akkor kezd8dtek, amikor a 19. szdzad fo-
lyamdn a szlovdk kivdndorlék szdmdra is ismeretlen
importnévények, az Gjvildgi novények - burgonya,
kukorica, siit6étok, dinnye, paprika, paradicsom,
cirok, komld, dohdny - széles skdldja kezdett gyo-
keret verni. Termesztésitk nem csak 4j agronémi-
ai gyakorlatok dtvételét kovetelte meg, hanem az
Ujitdsok széles skdldjat is, amelyek e novények fel-
haszndldsi médjaival kapcsolatosak. Ezt egy ilyen
kulttra, a kukoricatermesztés példdjén prébdlom
konkretiz4lni.

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/3. szdm
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A kukoricatermesztés fontos segitséget jelen-
tett a mindennapi étrend bdvitésében, amely szd-
mos Uj kdsa- és tésztaétellel bdvitette a tdpldlkozdst.
A sertéstenyésztésben hozta a legnagyobb ujitdst,
szdmos el8nyei voltak a kukoricdval valé etetés-
nek. Elsdsorban a kdnnyen emészthet§ keményitd
magas ardnya miatt, amely szinte teljes egészében
zsirrd és fehérjévé alakult 4t. Ez tette lehetdvé, hogy
a rendszeres legeltetéssel jédr6 extenziv dllattartdsrdl
4teérjenck az intenziv dllattartdsra. Ez4ltal a hizlaldsi
id8 két-hdrom évrél kevesebb. mint egy évre csok-
kent. A tenyésztési rendszer elinditotta az 4tdlldst
az importdlt fajtdkra, mint a pfeiffer, a cornwal és
a berkshire, amelyek fokozatosan kiszoritottdk az
8shonos mangalicdt, mivel ezek egyenld ardnyban
szolgaltattak zsirt és hdst, mig a mangalicdt els6sor-
ban az el8dllitott szalonna vastagsdga miatt ércékel-
ték. Az importalt sertésfajtdk lehet8vé tették, hogy a
hazai vigasi termékek kore szdmos 4j elemmel - ser-
tészsirral, krokettekkel, dardle sertéshissal, mdjjal -
béviiljon. Es persze a hirhedt alf6ldi kolbdsz, ame-
lyet az importdlt 8rolt paprika tartdsitd funkcidja is
segitett (Pdlenkds 1900:115, Dedinszky 1981:101).

A migricié- és kisebbségkutatdsban fontos
kérdés, hogyan alakultak a kdzdsségek a soknem-
zetiségli és sokfelekezetl alféldi kornyezetben. A
békéscsabai evangélikus lelkész és neves torténész,
Ludovit Haan feljegyezte, hogy ,a szlovdk telepesek
elsé gondja az volt, hogy egyhdzzd szervezddjenek
4j telepiilésitkon” (Haan 1866:14). Ez egy alapszer-
vezeti és dnkormdnyzati egység - az egyhdzkozség,
valamint a valldsi és kozosségi élethez sziikséges inf-
rastruktira - templom, harangldb, plébdnia, iskola
és temetd - kialakitdsdt jelentette. Ezek a feltételek
egyesitették az egyhdzi kozdsséget, erdsitették an-
nak lelki és kozosségi dsszetartozdsdt, ami lehetdvé
tette annak folytonossdgdt. Ugyanakkor érzelmi
kotddést ébresztettek az Wj kornyezethez, és legi-
timéltdk az 4j hazdra val$ igényiiket. A tobb fele-
kezetli és t5bb etnikumd telepiiléseken a csoportos
elkiildniilést gyakoroltdk. Minden csoportot a falu
egy-egy elkiilonitett részén telepitettek le, és a ko-
zosségi infrastrukedrdt is oda koncentrdledk. Ehhez
kapcsolddott az egyes csoportok autondm felekezeti
és etnikai élete.

A szlovék telepesek kozdsségekbe csoportosuld-
sdra jellemzd volt, hogy Fels8-Magyarorszdg tobb
1régi6jdbol és szdmos telepiilésérdl érkeztek a bevdn-
dorlék. Ennek kovetkeztében az djonnan alakult
kozosségek tobbé-kevésbé eltérd szlovak dialekeus-
sal, valamint eltérd hagyomanyokkal — 6ltozkodés,
tdpldlkozds, szokdsok, folklér stb. rendelkeztek. Ez

az dllapot azonban nem maradhatott fenn sokdig,
mert egy hagyomdnyos tdrsadalomban fontos fel-
tétel volt a tdrsadalmi normdk és a kulturdlis ha-
gyomdnyok egysége. A hagyomdnyos tdrsadalom
kultirdja ugyanis helyi kultira volt, mert a helyi
kérnyezet adottsdgai alakitottdk (Burke 2005:256).
Az elinditott konvergens folyamatok eredménye
egy Uj nyelvjdrdsi egység és egy Ujonnan létrejott
kulturdlis homogenitéds volt, amelyre nem taldlhat6
analég példa kordbbi telepiilések esetében (Stolz
1968:230). A helyi vagy kozdsségi identitds 4j for-
mdi is megsziilettek — mi szarvasiak, mi araddcsiak,
vagy a csabai kolbdsz, valamint a pazouszkdi éneklés
stb. Felix Kutlik tdéméren fogalmazott, amikor azt
mondta, hogy a vajdasdgi szlovédkok ,mindannyi-
an orrhangjuk alapjdn kiilonboztetik meg egymis,
és a kontosiik alapjdn meg tudjak mondani, hogy
ki melyik falubdl val¢” (Kutlik 1888:25). Ezekben
az sszefiiggésekben az az dltaldnosité megallapitds
is elhangzott, hogy a szlovdk kisebbségek nemcsak
azért érdekesek a kutaték szdmdra, mert a fels6-ma-
gyarorszdgi sziil8f6ldjiikedl és az ottani szlovakokedl
elszakadva is sokdig megdrizték a szlovdksdg attri-
batumait. Ezek elsdsorban azért érdekesek, mert
sajdtos médon, az anyanemzettdl eltérd médon ma
is 8rzik és fejlesztik a szlovdksdg sokféle kifejezés-
modjét és értékeit (Botik 2011:13).

Az alféldi szlovdkok Wjszerl, figyelemre mél-
t6 sajdtossigai koziil nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy az 8sszes szlovdk kozosség koziil
csak a nyiregyhdzi szlovikokhoz kdt8dik a Tirpdci
(Tirpak) csoportnév. Neviiket azzal magyardzzik,
hogy az ottani bardtsigtalan pusztasigra valé meg-
érkezésiik utdn keményen dolgoztak és sokat szen-
vedtek, ezért is szenveddk [trpiaci], Trpdci (Koma
1981:65). A tudomdnyos magyardzat azonban azon
alapul, hogy a szlovék telepesek egy része a Gomor
vidékérél vandorolt be, ahonnan a feraz [most] sz6
helyett az archaikus #pov szét is hoztdk, igy ennek
megfelelden kezdték ket Trpdci névvel illetni. Ez
a magyar nyelv hatdsdra véltozott Tirpdci, tirpdk
alakra. Hamarosan a nyiregyhdzi magyarok min-
den nyiregyhdzi szlovdkot igy kezdtek el hivni. Fi-
gyelemre mélt azonban az is, hogy egy id6 utdn
a Tirpdci, tirpdk csoportnév nemcsak a szlovdkok-
ra, hanem Nyiregyhdza minden lakéjdra is kezdett
vonatkozni. Nem pejorativ cstfnévként, hanem
felviligositd és egyben tiszteletet 6vezd névként.
Ennek a jelentésnek a bizonyitéka Ondrej Markus
valldsos prédikdtor szlovdk nyelven irt ,, Trpdci éne-
ket” cim verse. Magyarul is van egy verses valtozat
A Tirpdkok cimmel, amelyet a nyiregyhdzi jogdsz
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Vietorisz Istvdn rt.? A véros sziilotte, Krudy Gyula
nagy magyar iré is biiszkén véllalta ezt a megne-
vezést Gjsagirdi idGszakdban - En is tirpdk vagyok
irdsdval. A véllalt tirpdk identitds bizonyitékai ma
is a nyiregyhdzi kulturdlis fesztival - Tirpdk fesztivil
évente megrendezett kulturélis tinnepség plakdtjain
is (Botik - Botikovd 2009:21).

Miria Myjavcovd nyelvész az tjitdsok és a meg-
szakitott fejlédési tendencidk jelentds és a kisebb-
ségi kornyezetben sajétos tényez8jére mutatott rd
a vajdasdgi szlovdkokrdl irt munkdjiban: ,Tény,
hogy t6bb mint kétszdzdtven év utdn is, amikor
més nyelvek vesznek kériil benniinket, és nincs
kézvetlen kapcsolatunk anyanemzeti kdzdsségiink-
kel, még mindig szloviknak érezzitk magunkat. Es
viszonylag fejlett nemzeti-kulturdlis életiink végiil is
egyfajta garancia arra, hogy szlovikok maradunk.
Igaz, a szlovdkok minden tekintetben bedgyazddtak
nem nemzeti kdrnyezetiikbe. Hiszen nem egy kon-
zervéle zért kozdsségként éliink itt, hanem szimbi-
6zisban a kornyezetiinkkel. Nem is lehet ez mds-
képp” (Myjavcovéd 2006:169).

Az interetnikus és interkulturdlis kapcso-
latok eredményeként a szlovék telepesek életét nyel-
vi és kulturdlis kolcsonzések hatottdk 4t. 1918-ig
az alfoldi szlovdk nyelvjdrdsok jelentds mértékben
érintkeztek a magyar nyelvvel, amely Magyarorszdg
hivatalos dllamnyelve volt. A szlovdkok hamar, az
alféldi berendezkedésiikkel parhuzamosan, elkezd-
tek a magyar nyelvbél dtvenni a pannon tdj jelleg-
zetes tjképi adottsdgainak, névényeinek, dllatainak
neveit, a telepiilés, a hagyomdnyos foglalkozdsok
elnevezéseit, sdt, még a rokonsdgi terminoldgidkat
és kozigazgatdsi kifejezéseket is. A magyar nyelvbdl
dtvett szavak megmaradtak a szlovdk nyelvjérdsok-
ban az Osztrdk-Magyar Monarchia 8sszeomldsa
(1918), valamint a szlovédk enkldvék és diaszpdrik
utéddllamokba valé beolvaddsa utdn is. Romdnid-
ban a romdn, Jugoszldvidban a szerb és a horvét lett
szdmukra a domindns érintkezési nyelv, Magyaror-
szdgon pedig a magyar maradt. A kdrnyezd t5bbsé-
gi nemzeti kdzosségekbdl szdrmazé szokolesdnzések
mellett szdmos német eredet(i, valamint t5rdk ere-
detd szavak is behatoltak a szlovadk nyelvjdrdsokba.

A nyelvi kélcsonzés folyamataibél fontos felis-
merés rajzolédik ki. A magyar nyelvbél, valamint
kés6bb a romdnbdl, szerbbdl és horvdtbdl szdr-
mazé kolesonzések széles skdldja eredményeziék a
szlovdk nyelvben a hangtani, morfoldgiai és lexi-
kai adaptdcidkat. Ez pedig azzal jért, hogy az ilyen

2

Vietorisz Istvdn, dr.: Tirpakok - Eletkép egy véros
héskorabél. Nyiregyhdza, 1939.

kolesonszavak id6vel magukat valéban szloviknak
kezdték érezni, a szlovék nyelvjdrdsok természetes
részeként. A kontakenyelvekbdl és az Gjonnan bete-
lepiilt pannon kornyezetbdl szdrmazé ingerek dltal
kivéltott folyamatok hatdsdra a dunapannon-alfoldi
szlovdk telepesek szlovék nyelve sajdtosan alfoldi
enkldvés vagy kisebbségi vondsokat éltott.

A nyelvi kolcsonzések mellett kulturdlis kol-
csonzések is torténtek, amelyeknek gyakran
pragmatikus oka volt. Példdul amikor a gabona
cséphadardval t6rténd cséplését felvéltotta a haté-
konyabb szemnyerd eljirds, az 6kdr- vagy loval vald
nyomtatds gyakorlata, amely akkoriban nemcsak a
Balkdnon, hanem a magyarokndl is elterjedt volt
(Slavkovsky 2006:219).

Pragmatikus okok 4lltak a menyasszonyrablds-
sal torténd hdzassdgkdtések mogote is, ugyanis, bér
elfogadta a kizosség ezt a formdt, de ebben az eset-
ben a fiatal pdr szdmdra nem tartottak kéltséges la-
kodalmat (Mladenovi¢ 1973:49). Sok kulturilis 4t-
vétel mogott nincs mindig pragmatikus motivéciél,
ink4bb valamilyen ideolégiai vagy formai vonzalom
4ll a hdttérben. Ilyen volt példdul a szerbekedl vald
kolesonzés, ami a magyarokndl is ismert: az ad-
ventben egy tdlban vagy cserépben vetett rozs- vagy
bézamag, amely kardcsonyra kizéldiilt, és ezt - az
Uj élet sziiletésének szimbolikdjdval - beépitették a
ritudlis kardcsonyi tinnepkérbe (Bosi¢ 1989:515).
A vajdasdgi Stara Pazovdban él8 szlovdkok a szer-
bektdl zenei, énekbeli ritmikai diszitéseket vettek
4t, amelyek megjelentek a dalaikban és hangszeres
zenéjiikben (Kmet' 1972:352).

Amikor Daniel Zajac és Ludovit Haan a 19.
szdzad kozepén kiadta A régi és 4j Nadlak toreé-
nelmet, a helyi szlovdkok akkori nyelvi helyzetét
is jellemezték: ,A szlovdkok, kiilondsen a férfiak,
szinte mind magyarul beszélnek, s6t, mint a tob-
bi alfoldi szlovék, sok magyar szét is belekevertek
szlovék beszédiikbe. Es mivel a romdnok szomszéd-
sdgdban élnek, sokan koziilik a romdn nyelvet is
annyira kisajétitottdk, hogy alig lehet 8ket meg-
kiilonboztetni a romdn anyanyelviiektd]” (Zajac-
Haan 1853:17). A torténészek azt 4llitjék, hogy a
19. szdzad kozepén a nadlaki (nagylaki) szlovdkok
miér tdbbnyelviiek voltak. Nem mondjék azonban,
hogy mindannyian, csak ,majdnem mindannyian”,
s6t csak a férfiak. Tehdt tisztdzni kell, hogy a tome-
ges kétnyelviiségrdl akkor beszéliink, amikor mdr
nemcsak a férfiak, hanem a nék is, valamint min-
den korosztily és tdrsadalmi kategéria kétnyelviivé
vélik. Azaz a nadlaki szlovdkok is csak a 20. szdzad

folyamdn jutottak el a kétnyelviiséghez, amikor az
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iparosodds, az urbanizdci6 és a vdrosi életmdéd fo-
lyamatai a vidéki, agrdr kérnyezetben is intenziveb-
ben fejlédtek. Ez azt jelentette, hogy a kordbban
gazdasdgilag és tdrsadalmilag zdrt szlovdk csalddok
egyre inkabb nyitni kezdtek. Igy tagjaik magasabb
szintli iskolai oktatdsban részesiilhettek, és a ki-
sebbségi kozdsségen kiviil is tudtak érvényesiilni.
Ez pedig megnyitotta az utat az interetnikus kap-
csolatok és a kornyezd tobbségi tdrsadalombdl érke-
z8 - hol romdn, hol magyar vagy szerb - kulturdlis
hatdsok novekedése elétt. Az alfsldi szlovdkoknak
a kérnyezd mds nemzeti tdrsadalommal valé no-
vekvé szimbidzisdt bizonyitja az etnikailag és fele-
kezetileg vegyes hdzassdgok szdmdnak novekedése.
Az ilyen diszkontinuus fejlédési tendencidk hatdsa
kulturdlis, valldsi és végiil etnikai kétéreelmiiséget
eredményezett. Es sok esetben eredeti identitdsuk
erdzidjahoz és 4j kulturdlis és kisebbségi identitdsuk
keveredéséhez.

Bizonydra nem véletlen, hogy a szimbiézis ki-
fejezést az alfoldi szlovdkok etnokulturdlis fejlé-
désével kapcsolatban haszndledk. Ez arra kotelez
benniinket, hogy ezeket az enkldvé- vagy kisebbségi
kozosségeket szinkretikus tartalommal jellemezhe-
t6 szubetnikai egységeknek tekintsiik. Ez azt jelenti,
hogy nyelviikben és kultirdjukban, valamint cso-
portidentitdsukban egy hdrmas eredeti valésdgot
képviselnek. Egyrészt a szdrmazdsukkal, valamint
az orokole nyelvi és kulturdlis felszereltségiikkel
kapcsolatosakat, amelyek a sziiléfoldjiike8l vald
elszakaddsukban is folyamatosan fennmaradnak.
A misodik rész azokat a realitdsokat, amelyek az
interetnikus kapcsolatok és interkulturdlis kapcso-
latok kévetkeztében nyelvi és kulturdlis kélcsonzé-
sek formdjéban, valamint a kétnyelviiség és a kultu-
ralis kett8ség kovetkeztében rarétegzddtek az alfsldi
szlovdkok tagjaira. Az alfoldi szlovdkok szinkretikus
jellegének harmadik &sszetevéje pedig az, amit
nyelviikben, ruhdzatukban, étkezési szokdsaikban,
szokdsaikban és dalaikban kisebbségi identitdsuk
egyedi kifejezésééiként alkottak. Vagyis amit azért
alkottak, hogy 6nmagukkd viljanak. Ami megkii-
l6nboztette 8ket az anyaorszdgi viszonyokedl. En-
nek a fejlddésnek az eredménye egy olyan csoport-
tudat lett, amelyet a vajdasdgi Petrovec koltdje, Palo
Bohus a pannoniai kdrnyezethez valé kotédésként
jellemzett.
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