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Absztrakt

Tanulmdnyomban képet alkotok a magyar tdrsadalom
politikai részvételérdl, a demokricia és a participici6
értékként valé megjelenésérdl a tdrsadalom kiilonbszd
integrdcids csoportjaiban. Kutatdsom alapjat a Kovéch
és tdrsai (2016, 2018) dltal alkalmazott integrécids-
modell jelentette. A modellhez hasonlatos csoportokat
alakitottam ki, a European Social Survey (ESS) 2020.
évi adatai segitségével. A vizsgdlt csoportok politikai
részvételét az Ekman — Amna (2012) és Oross Szabd
(2020) 4ltal alkotott tipoldgia szerint elemeztem, kiils-
nos tekintettel az online részvételre. Vizsgdlom, hogy a
kiilonb6z8 integrcids csoportokban a demokrécia és a
politikai részvétel mint érték hasonléképpen jelenik-e
meg. Ugy gondolom, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok eltérd politikai aktivitdsinak, vagy éppen e
térbél vald kiszoruldsdnak vizsgilata dllandé relevanci-
4val bir.

Kulesszavak: politikai részvétel, integricids csoport,

politikai aktivitds
Abstract

In my study, I present a picture of the political partic-
ipation of Hungarian society, the value of democracy
and participation in the different integration groups.
My research is based on the integration model used by
Kovéch etal. (2016, 2018). I constructed groups simi-
lar to their model using data from the European Social
Survey (ESS) 2020. I analysed the political participa-
tion of the groups under study according to the typolo-
gy of Ekman - Amna (2012) and Oross Szabé (2020),
with a special focus on online participation. I investi-
gate whether democracy and political participation as
values are similarly represented in different inclusion
groups. I believe that the analysis of the different social
groups’ political activism, or even their exclusion from
this space is a constantly relevant question.

Keywords:  political ~ participation, integration
group, political activism

Bevezetés

Amennyiben a demokrécia lényegét Bibd szavaival élve
gy ragadjuk meg, mint ,egy olyan politikai rendszer,

amelyben a nép, vagyis az dtlagemberck sszessége abban
a helyzetben van, hogy vezetdit meg tudja vdlogatni, ellen
tudja Srizni, és ba kell, el tudja kergemni” (Bibo, 1994:59),
gy véleményem szerint logikus kivetkeztetés, hogy a
modern demokratikus rendszerek mikodésének egyik
alappillére ezen dtlagemberek minél magasabb ardnyt
politikai részvétele, részvételi kultiirdja.

A politikai részvétel kutatdsinak kiemelt fontos-
sdgdt véleményem szerint két, részben egymdssal 6sz-
szefliggd gondolat adja. Egyrészt a kozép-eurdpai
rendszervéltdsok sordn kialakult fiatal demokracidkkal
kapcsolatban mdr kordn megjelend félelem a demokra-
tizdlodési folyamatok megtorpandséval, illetve a kiala-
kult rendszerek autoriter irdny1 visszaforduldséval kap-
csolatban. Ebbél a szempontbdl tehdt a demokricia
— illetve jelen esetben a részvételnek, mint a demokr-
cia egy meghatdroz aspektusdnak — vizsgalata 4llandé
relevancidval bir. Mastészt erre biztatnak az azéta eltelt
id6ben megjelend demokraciakritikdk, Nyugaton is
egyre inkdbb megfigyelhetd demokricia vélsdgok is
(Agh, 2012).

Kutatdsom sordn alapvetden azt a kérdést vizsgi-
lom, hogy a magyar tdrsadalom egyes integricids cso-
portjainak politikai részvétele, aktivitdsa mennyiben
mutat kozos jellemz8ket, vagy éppen mennyiben tér
el egymidstdl. Ezen tilmenden pedig azt, hogy taldle-
haté-e kiilonbség a csoportok kozott aszerint, hogy
milyen tipusti részvételi formék jellemzdek rdjuk. Fog-
lalkozom azzal a kérdéssel is, hogy milyen egyéb kii-
l6nbségek figyelhetdek meg, amelyek befolydsolhatjik
a csoportok aktivitdsat.

A tanulmdny eredményei tehdt megmutathatjak
szdmunkra azokat a csoportokat, amelyekre a politikai
részvétel a leginkdbb vagy a legkevésbé jellemz8. Me-
lyek azok a tdrsadalmi csoportok, ahol a politikai akti-
vitds, participdcié értékként megjelenik, megjelenhet.
Ennek jelentdsége véleményem szerint az, hogy ponto-
sabb képet kapunk 4ltaldnossigban a magyar tdrsada-
lom politikai részvételérdl és arrdl is, hogy kik lehetnek
azok, akiknek a véleménye — passzivitdsuk kovetkezté-
ben — nem, vagy csak kevéssé jelenik meg a tdgan ér-
telmezett — azaz nem pusztdn partpolitikai — politikai
térben. A kiilonb6z8 mértékben integrélt csoportok
részvételének jellemz8irdl, esetleges kiilonbségeirdl ka-
pott informdcié véleményem szerint alapja lehet a be-
vondsukat célzd kisérleteknek és kiindulépontja lehet
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tovabbi, a tdrsadalmi integrdci6 és a politikai részvétel
dsszefliggéseit vizsgdld tanulmdnyoknak is.

A politikai részvételrdl

A politikai részvétel 2 modern demokricidk mikodésé-
nek alapjdul szolgdl, a hatalom ellendrzésének, az egyéni
érdekek érvényesitésének lehet8sége noveli a hatalom és
a politikai rendszer legitimaci6jit. A demokricia meg-
oldatlan dilemmdja a politikai térben val6 egyenl8tlen
részvétel (Lijphart, 1997, idézi Best — Krueger, 2005).
A magasabb szocio-6kondmiai stdtusszal rendelkezék
nagyobb aktivitdssal birnak, mint az alacsonyabb tdrsa-
dalmi, gazdasigi hdteérrel rendelkez8k, 8k birtokoljik
azokat az erdforrésokat, dllampolgdri készségeket (civic
skills), amelyek el8segitik a politikai részvételt (Verba
et. al., 1995, idézi Best — Krueger, 2005), igy az ezekkel
nem rendelkez8k — participdcidjuk hidnydban - lénye-
gében a demokricia periféridjira szorulnak.

A politikai részvétel pontos meghatdrozdsdra sz4-
mos kisérlet sziiletett (Verba et al. 1978; Norris 2002;
Teorell et al. 2007; idézi Ekman — Amna, 2012). Ezen
munkdk alapvetése, hogy annak keretei nem korls-
tozddnak kizdrélag a vélasztdsokon vald részvételre,
és megfigyelhetd, ahogy a fogalom tartalma az id§
el8rehaladtdval egyre szélesedik. A szakirodalomban
leginkdbb elterjedt meghatdrozds a Verba és térsai 4ltal
alkotott definici6: ,,olyan tevékenységek, amelyeknek célja
vagy kivetkezménye a kormdnyzati intézkedések kizvet-
len vagy kozvetett befolydsoldsa” (Verba et al. 1978; idézi
Angyal-Fellner, 2020:84). Teorell és tdrsai tégitjdk leg-
ink4bb a fogalom kereteit, véleményiik szerint a politi-
kai részvétel magdban foglalja .,z poledrok minden olyan
cselekvését, amelyek a tdrsadalom politikai eredményeinek
befolydsoldsdra irdnyulnak valamilyen médon” (Ekman —
Amna, 2012:287).

Az dltaluk alkalmazott felosztds valdban alkalmas
arra, hogy lefedje a politikai részvétel teljes horizont-
jét, tanulmdnyomban mégis inkdbb egy mdsik — sok
szempontbdl hasonld, Rébert — Szabé (2017) és Oross
— Szab6 (2019) dltal kialakitott tipoldgidra tdmaszko-
dom, amelyben megtaldlhaték a Teorell és tdrsai 4ltal
felvézoltak, tovdbbd megjelenik egy 0j dimenzid is:
munkdjukban elkiilénitik egymdstdl a hagyomdnyos
(intézményesiilt), a kdzvetlen, fogyasztdi, valamint az
online részvételi formékat.

Hagyomdnyos részvétel alatt minden olyan cse-
lekvést értenek, amelyek ,kizvetve vagy kizvetleniil a
politikai alrendszer egyes aktoraiboz (pdrtok, politiku-
sok) kithetdek, de nem vdlasztdsok” (Rébert — Szabé,
2017:200). A kozvetlen részvételi médhoz sorol-
haté cselekvések: a tiintetéseken valé részvétel, civil

szervezeti aktivitds, amelyek a hagyomdnyos részvéeeli
moédokndl mélyebb egyéni bevonéddst (kockdzatvdl-
laldst, id6dldozator) jelentenek. A fogyasztdi részvételt
kutatd vizsgdlatok abbdl a gondolatbdl indulnak ki,
hogy a modern, fogyasztéi tdrsadalomban ,.a fogyasztds
egyre inkdbb tirsadalmi, kulturdlis é politikai jelenség-
ként, igazi” szocioldgiai tirgyként jelenik meg” (Simé-
nyi, 2005:166). Kutatdsom sordn a fogyaszti részvétel
a kiilonboz8 szervezetek anyagi tdmogatdsdt és a boj-
kott tevékenységét takarja.

A kordbbi tipoldgidkhoz képest djitds az online tér-
ben zajlé aktivitds beemelése a részvételi formak kozé.
Az offline wrtd! teljesen eltérd online vildg vizsgdlata
sordn felvet8dik a kérdés, hogy egydltaldn mit is ér-
tiink pontosan politika és részvétel alatt. A kritikusok
(Morozov, 2009; Halupka 2014, idézi Stetka — Mazak,
2016) szerint az online participdcié alapvet8en az
egyén megnyugvisit szolgdlja, a részvétel hamis érze-
tét kelti, amellyel elkeriili a valédi bevondddst (id8- és
energiadldozatot) igényl$ akdvizmust. Ugyanakkor a
fiatalabb generdcidk esetében a rovid, kizéleti hireket
bemutaté tartalmak, tik-tok, youtube videdk a politi-
kai t4jékozddds egy 6j dimenzidjdt kindljk, és nagyban
befolydsoljék mdr magdrdl a politikdrdl alkotott per-
cepcidikat is. Ebbdl kévetkezden az online térben vald
politikai aktivitds, példdul egy profilkép-csere vagy egy
cikk megosztdsa, a részvétel vjfajta modjainak tekint-
hetSk (Bocskei és tarsai, 2023).

Politikai részvétel Magyarorszigon a
rendszerviltds utin

A Kédér-korszak politikai részvételét taldn leginkdbb a
magyar térsadalom értékeit kutaté Hankiss azon gon-
dolata érzékelteti, mely szerint a hetvenes évekre kiala-
kult egy ,,inform4lis kompromisszum” a tdrsadalom je-
lent8s hdnyada és az elit kizote, mely sordn a térsadalom
egy tolerdnsabb politikai irdnyért és egy nyugat-eurdpai
stilust (polgdri) jélétért cserébe ,lemondott a dénté-
sekben valé részvétel jogdrdl” (Hankiss, 1989:56).
A korabeli értékkutatdsok f6bb megallapitdsai, hogy az
4llampolgarok kis ardnya vélte csak gy, hogy képes be-
leszdlni a dontéshozatalba, és kevesen gondoltdk, hogy
a dontéshozokkal szemben meg tudjdk védeni a sajdt
érdekeiket. Jellemzd tovdbbd a magas individualizmus,
a tdrsadalom atomizdltsdga, a szolidaritds gyengesége,
4ltaldnos a politikai kozosségtdl vald elidegenedés és a
politikai cinizmus is (Hankiss, 1982).

A rendszervéltdst 6vezd vérakozdsok a részvéellel,
civilitdssal kapcsolatosan nem, vagy csak részben va-
16sultak meg. Ugyan a politikai keretfeltétel-rendszer
elmélet (POS) szerint a rendszer nyitottabbd vdlt, a
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politikdhoz valé viszonyt azonban tovébbra is a pasz-
szivitds, elutasitds, illetve a politikai cinizmus magas
szingje jellemezte. Ennek okdt a téma kutatdi részben
a kadari 6rokségben: az individualizdcidban és demo-
bilizdltsdgban ldgak.

A passzivitds empirikusan is tetten érhet§ az ala-
csony vilasztdsi hajlanddsdgban és megfigyelhetd a
partok alacsony tagszdmaiban is. Amennyiben nem
a valasztdsi és a hagyomdnyos politikai részvételt, ha-
nem a kozvetlen részvételi médokat vizsgdljuk, némi
kett8sséget érzékeliink. Egyfeldl a kiilonbozd politikai
participdcids formék elfogadottsdga a tdrsadalomban —
még eurdpai sszevetésben is — magas, mésfel6l a val6s
részvételi aktivitds elmarad a kornyezd orszdgokérdl
(Gerentsér—Téth, 1996). Ennek egyik oka vélhetden a
tovabbra is megfigyelhetd passzivitds, az egyének magas
fokt individualizdcija. Az ilyen ,amordlis csalidkiz-
pontit” (Hajdu, 2012) tdrsadalmak jellemzdje, hogy a
csalddban valé6 magas foki bizalom a fenndll intéz-
ményekkel szembeni alacsony bizalmi szinttel pdrosul.
Ez a fajta bizalomhidny pedig csokkenti a kdzosséggel
szembeni egyéni felelGsségérzetet és végss soron az ak-
tiv tdrsadalmi, civil részvétel ellen hat (Hajdu, 2012) -,
tehdr itt a csaldd, a nukledris kozosség nagyobb értéket
jelentett az emberek szdmdra a diktatdrikus évek utdn,
mint a politikai részvétel.

2010 utan

A politikai részvéel tendencidit Magyarorszigon 2010
utdn Rébert és Szabé (2017) elemezte a politikai ke-
retfeltétel-rendszer (POS), illetve a politikai pdrtok

alkotta tdrésvonalak mentén. Eredményeik szerint a
2010 utdni iddszakban - az azt megeléz8 iddszakhoz
képest - a politikai részvétel csokkent, bér a kiilonbozd
participdcids formdkat vizsgdlva eltéré méreékben. Az
intézményesiilt, tehdt politikai aktorokhoz kothetd -
Magyarorszdgon hagyomdnyosan legmagasabb ardnyt
- mellett csokkent a kézvetlen részvétel is, a kiilonbozd
tiltakozdsokon, tiintetéseken valé részvétel alacsony.
Msfeld] viszont fontossdgukar mégis jelzi, hogy a rész-
vétel dltaldnos csokkend tendencidja a kizvetlen formdkat
kevéshé jellemzi” (Robert — Szabd, 2017:225). Megdlla-
pitdsuk, hogy a magyar tdrsadalom particip4ciéja nem-
zetkozi, részben hasonld torténelmi tapaszralatokkal
rendelkezd kozép-eurdpai Gsszevetésben 2014-2015-
ben is kimondottan alacsony (Rébert — Szabé, 2017).

Integraciés modell

A magyar tdrsadalom politikai részvételének jellem-
z8it egy integréciés modell segitségével vizsgdlom'.
Integriciés modellem kialakitdsa sordn Kovéch és tdr-
sai (2017, 2020), illetve Dupcsik és Szabari (2016)
munkdira tdmaszkodtam. Nyole, integrécidt vizsgdld
valtozd felhaszndldsdval hierarchikus klaszterelemzést
végeztem, ennek eredményeként hat ldtens tdrsadalmi
csoportot kiilonitettem el egymdstdl. Ezekbe a teljes
minta (N=1849), csaknem 70%-4t (N=1274) tudtam
besorolni. A kialakult csoportok jellemz8it és a csopor-
tokat alakit valtozdkat az 1. és 2. tdbldzat mutatja.

' Kutatdsomat a European Social Survey 2020-as

adatbdzisdn végeztem.

1. tdbldzat: "A kivetkezok koziil melyikkel jellemezhets az, amit On az elmiilt 7 napban csindlt?” (N=1274)
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kirekesztett

. , 29,9% 10,0% 2,5% 1,0% 6,9% 55,9% |2,5% 1,5%
dezintegrailtak

munkaergdpiacon
dezintegralt kap- |9,8% 5,3% 3,8% 2,3% 3,0% 65,4% |7,5% 3,0%

csolatszegények

tlag 58,0% [2,0% 1,5% 0,9% 1,8% 342% [3,5% 1,3%
2. tdbldzat: Az integricids csoportokat alakité viltozdk értékei az egyes csoportokban (N=1274)

rendszer- tdrsadalmi személykozi integricid
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acon integraltak

kapcsolatgazdag, munka-

er8piacon integraltak

5,34 4,31 | 0,89 | 0,52 | 2,67 3,06 0,04 1,92

kapcsolatgazdag

lizadészellemiick 4,12 3,84 | 0,78 | 0,04 | 3,32 3,83 0,04 2,30

kirekesztett dezintegriltak | 4,32 4,35 | 0,30 | 0,06 1,8 2,31 0,33 2,71

munkaerdpiacon dezin-

tegralt kapcsolatszegények 2,09 435 | 0,11 | 0,50 1,91 2,56 0.12 2,50

atlag 5,25 4,30 | 0,58 | 0,15 | 2,38 2,90 0,09 2,17

3

Az Orszdggyllésbe, a jogrendszerbe, a rend8rségbe és a politikusokba vetett bizalom 4tlaga

1.Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csindlniuk, amit mdsok mondanak nekik.

2.Azt gondolja, hogy az embereknek mindig be kell tartaniuk a szabalyokat, akkor is, amikor senki sem figyeli 6ket.
3.Fontos szdmdra, hogy mindig megfelel8en viselkedjen.

4.El akarja keriilni, hogy olyat tegyen, ami mds ember szemében helytelen.

A hat foka Likert-skdlik pontszdmait dtlagoltam, a magas 4tlagértékek magas konformitist jelolnek.

1 — teljes munkaidében foglalkoztatottak

0,5 — félélldsban foglalkoztatottak

0 — nem foglalkoztatottak

A nem foglalkoztatottak csoportjaba keriiltek a nyugdijasok, gyermeket nevel§ sziil8k is, amennyiben nem
rendelkeznek bevallott masodalldssal.

0 — semmilyen &nkéntes/szakszervezeti aktivitdssal nem rendelkezék
0,5 — vagy onkéntes, vagy szakszervezeti aktivitdssal rendelkezdk
1 — mindkét tipust aktivitdssal rendelkez8k.

»A hasonlé kortakhoz képest On milyen gyakran jir tdrsasigba?” ,Milyen gyakran él tdrsasdgi életet, jér ossze
bardtaival, rokonaival vagy kollégdival?” kérdések 4tlaga.
»Olyan csoport tagjdnak tartja-e magt, amelyet hdtrdnyos megkiilonbéztetés ér ma Magyarorszdgon?”,

»Akaddlyozza-e Ont mindennapi tevékenységében bdrmilyen médon valamilyen tartds betegség, rokkantsdg, rossz
egészségi dllapot, vagy mentélis probléma? Ha igen, akkor milyen mértékben?” kérdések dtlaga.

»Melyik lefrds kozeliti meg leginkibb az Ondk hdztartisénak jelenlegi jovedelmi helyzetér? 1 - kényelmesen
megéliink a jelenlegi jovedelmiinkbél, 2 - kijéviink a jelenlegi jovedelmiinkbdl, 3 - nehezen éliink meg a jelenlegi
jovedelmiinkbdl, 4 - nagyon nehezen éliink meg a jelenlegi jovedelmiinkbdl”
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Demokracia és részvétel, mint érték

Kutatdsom sordn igyekeztem megvizsgdlni, hogy az
integricios csoportok esetében milyen kiilénbségek
taldlhaték. Vajon a politikai érdeklédés, a politikai
értékvélasztds vagy dlraldban a demokratikus beren-
dezkedésnek tulajdonitott értékek hogyan oszlanak
meg az integrdcids csoportokban, és mennyiben be-
folyésoljak a politikai részvétele?

Elséként a sajit kompetencidrdl és lehet8sé-
gekrdl alkotott véleményeket hasonlitottam ssze.
Az elbzetes vdrakozdsaimnak megfeleléen minden
kérdés esetében mutatkozik szignifikdns (sig.: 0,05)
kiilonbség a vizsgalt csoportok kdzote. A politikai
érdekl8dést — mint a politikai cselekvés eléfeltéte-
lét — szemiigyre véve (1. 4bra) ldthatd, hogy a kon-
Jformista, munkaerdpiacon dezintegrdltak csoportja
esetében taldljuk a legmagasabb érdeklédést, ezt vé-
leményem szerint a nyugdijasok csoportbeli magas
ardnya magyardzza. A kapcsolatgazdag lizadé szelle-
mijek esetében bizonyul legalacsonyabbnak (10%)
az érdekl8dés, ez a kordbbi, a fiatalokat vizsgdld ku-
tatdsok eredményeit részben aldtdmasztja. Az Aktiv
Fiatalok és a Magyar Ifjisdgkutatds adatai szerint a
politika kifejezésre egyfajta stigmaként tekintenek a
fiatalok, és még ha az egyetemi hallgaték a magyar
tdrsadalom egyik legaktivabb csoportjdnak tekint-
het8k is (Oross — Szabd, 2019), az ifjisdg egésze
a politikai kérdések irdnt ,életkorukbdl, élethely-
zetiikbél fakadéan ab ovo nem nyitott” (Szabd —
Kern, 2011:45).

Megfigyelhets, hogy a csoportdtlagok vizs-
gélatdhoz hasonlatosan itt is a  konformista,

munkaerdpiacon integriltak és a kapcsolatgazdag,
munkaerdpiacon integriltak, illetve a két legmaga-
sabb szubjektiv kirekesztettséggel jellemezhetd cso-
port mutatnak hasonld értékeket. (1. 4bra)

A politikai érdeklddés mutatdjdt érdekes Sssze-
vetni a sajdt részvételi képességek értékelésével (2.
4bra). Ennek sordn az egyik legérdekesebb csoport
a kapcsolatgazdag lizaddszellemiiek csoportja, akik
ugyan a legkevésbé érdekl8dnek a politika irdnt, 4m
szubjektiv véleményiik értéke a részvételi képessé-
geikkel kapcsolatosan a mintadtlag kérnyékén he-
lyezkedik el. Ugy tlinik tehdt, hogy az érdeklédésiik
elmaraddsa esetiikben nem a képességeik hidnydnak
érzékelésében keresendd, hanem tudatos elfordulds
4llhat mogotee.

A képességeikben legkevésbé a kirekesztett dez-
integrdltak biznak, illetve a munkaerdpiacon dez-
integrdlt kapcsolatszegények. Esetikkben ugyan ér-
zékelhetd politikai érdeklédés, de jelentds résziik
nem gondolja Ugy, hogy képességei lehetdvé teszik,
hogy részt vegyen egy politikai kérdésekkel foglal-
kozé csoportosuldsban vagy a politikdban 4ltaldban.
Az alacsony bizalom az egyéni participdcids képes-
ségekben azért probléma, mert igy ezen egyének,
csoportok véleménye artikuldcid, aktivitds hidnyd-
ban képviseletleniil marad. Ezen tdrsadalmi csopor-
tok kizdréddsa a kozéletbdl végss soron a demokrd-
cia nem teljes érték(i miikodését eredményezi.

Erdekes megvizsgilni a demokracidval kapcso-
latos alapvetd attitlidoket, kordntsem egyéreelmi
ugyanis, hogy a demokricia, a demokratikus be-
rendezkedés és annak egyes alapértékei mindenki
szdmdra ugyanolyan fontosak, ugyanazt jelentik.

1. dbra: ,Mennyire érdekli int a politika?” (sig.:0,05; N=1272; %)

0% 10%

konformista, munkaerdpiacon dezintegraltak
konformista, munkaer&piacon integraltak
kapcsolatgazdag, munkaerdpiacon integraltak
kapcsolatgazdag ldzaddszellemiiek

kirekesztett dezintegraltak

munkaerdpiacon dezintegralt kapcsolatszegények

atlag

70% 80% 90% 100%

20% 30%

40% 50% 60%

W nagyon érdekli eléggé érdekli W alig érdekli W egyaltalan nem érdekli
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2. dbra: , Es mennyire bizik abban, hogy a sajdt képességei lebetévé teszik, hogy részt vegyen a politikdban?”
(sig.:0,05; N=1249; %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

konformista, munkaerépiacon dezintegraltak 2%

konfarmista, munkaerdpiacon integraltak
kapcsolatgazdag, munkaerdpiacon integraltak
kapcsolatgazdag lazadoszellemiek

kirekesztett dezintegraltak

munkaerdpiacon dezintegralt kapcsolatszegények

atlag

W egyaltaldn nem vagy kicsit bizik

Magyardzhatjuk-e a részvétel hidnydt a demokricia
elutasitdsdval, mennyire fontos érték a demokricia?
A demokratikusan kormdnyzott orszdgban vald
élet fontossdgdnak vizsgdlatakor (3. tdbldzat) tald-
lunk szignifikdns kiilonbséget a csoportok kézott:
a kapcsolatgazdag lizaddszellemiiek esetében fontos
ez a legkevésbé, az dtlagérték’ (7,75) egyediil a ki-
rekesztett dezintegriltakétsl nem killonbézik szigni-
fikdnsan (8,40).

W eléggé bizik

B nagyon vagy teljes mértékben bizik

szignifikdns kiilénbség a csoportok koézote. El-
mondhaté tehdt, hogy az énmagukat demokrécid-
bol, tdrsadalombdl kirekesztettnek érzék esetében is
hasonlé (8,5) a tdimogatottsdga egy térvények f5lott
4llo, erds vezetd képének.

A két véltoz6 jol mutatja, hogy a magukat ki-
szorulénak érz8 csoportok nem vetik el nagyobb
eséllyel a demokratikus berendezkedést. Ez egye-
dill a kapcsolatgazdag ldzaddszellemiick csoportja

3. tdbldzat: On szerint mennyire fontos, hogy olyan orszdgban éljen, amelyet demokratikusan kormdnyoznak?
(sig.:0,05; N=1264)

dtlag  |szérds | 95%-os konfidencia intervallum
Lower Bound | Upper Bound
konformista, munkaerdpiacon dezintegrdltak 852 |1,774 8,30 8,74
konformista, munkaerépiacon integréltak 8,62 |1,693 |8,45 8,78
kapcsolatgazdag, munkaerépiacon integréltak 8,68 1,688 |8,44 8,91
kapcsolatgazdag lézadészellemiek 7,75 |2,471 |7,24 8,25
kirekesztett dezintegraltak 8,40 1,837 |8,14 8,65
munkaer8piacon dezintegrilt kapcsolatszegények 8,52 |1,952 8,18 8,85
itlag 8,50 [1,838 |8,40 8,60

Ugyanakkor érdekes médon az esetleges autori-
ter rendszerek elfogaddsdt vizsgdlva nem mutatkozik

9 a kérdést 0-10 kozotti Likert-skdldn kellett
megvalaszolnia a kérdezetteknek, ahol 0 = egyéltaldn
nem fontos, 10 = rendkiviil fontos

esetében tapasztalhatd, de az 8 esetiikben is a de-
mokratikus berendezkedés magas tdmogatottsd-
gérdl beszélhetiink.

Fontosnak tartottam a csoportok bal-jobb
politikai értékskdldn valé elhelyezkedésének

Kulttra és Kozosség



Kerpel-Fronius Baldzs: Ertékek a részvétel mogort

vizsgilatdt, mivel ahogy Patkds (2017) is meg-
jegyzi: ,a bal-jobb skdlikon valé elbelyezkedés
szdmos politikai vagy mindennapi vdlasztdsunk-
kal szignifikdns (...) kapcsolatban dll orszdgokon
dtivelden” és ,inkdbb egy vildgldtdst tiikriznek,
mintsem csupdn a szitken értelmezett, és csak az
adott orszdg viszonyai kozott értelmezhetd politikai
preferencidt” (Jost, 2006 idézi Patkds, 2017:34).
Nem 4llitom, hogy a bal-jobb skaldn valé énelhe-
lyezés befolydsolja a politikai aktivitdst, ugyanak-
kor az integricids csoportok leirdsakor egy tjabb
dimenzidt jelenthet. Egy olyan dimenzidt, mely-
nek mentén polarizdcid figyelhetd meg a magyar a
tdrsadalomban. Az §sszes csoport esetében tobb-
ségben taldljuk az dnmagukat jobboldalra helye-
z8ket, kiemelked8en a konformitdssal jellemzett
csoportokban. A baloldali értékeket vallokat
pedig legnagyobb ardnyban a kirckesztettek ese-
tében, valamint kapesolatgazdag, munkaerdpiacon
integrdltak kdzdte. A kapesolatgazdag lizaddszelle-
miick esetében a legmagasabb a magukat kdzépre
helyez8k ardnya, csaknem kétszerese az orszdgos
dtlagnak. Véleményem szerint a kirckesztettek ese-
tében a baloldali bedllitottsdg magas értékei a ha-
gyomdnyosan idesorolt, tdrsadalmi egyenl8séget,
szolidaritdst hirdetd eszméknek koszonhetdk. A
magas konformitdssal jellemzett csoportok eseté-
ben a jobboldali, konzervativ gondolatok domi-
nélhatnak. Erdekes, hogy ugyan a ,lizadészelle-
miek” esetében figyelhetd meg a legalacsonyabb

érték a jobboldali bedllitéddst tekintve, ez nem
jar a baloldali 6nbesorolds noévekedésével, mint
ahogy azt egy fiatal, 14zadd csoport esetében fel-
tételezhetnénk. Megfigyelhetd, hogy 8k soroljék
magukat a legnagyobb valdszintiséggel a politikai
centrumba, ez is tekinthetd passzivitdsuk bizo-
nyitékdnak. (4. dbra)

Politikai részvétel

A politikai részvétel dimenzidit egy hét
kérdést tartalmazé blokk felhaszndldsdval hatd-
roztam meg, alapvet8en Szabé — Gerd (2020)
tanulmdnydra tdmaszkodva, a vdlasztdsi rész-
vételen tdl négyféle részvételi tipust kiilonitet-
tem el (3. tabldzat), feltiintetve a részvételi ti-
pusokban val6 aktivitdst a teljes mintdn belil.
Ugyanakkor elemzésiiktdl eltérden, a European
Social Survey kérd8ive nem biztositote kel-
18 lehet8séget a helyi részvétel dimenzidjdnak
megfeleld leirdsdra, tovdbbd a klaszterek kiala-
kitdsdval ellentétben a besoroldsban nem kaportt
helyet az 6nkéntes, jétékonysdgi szervezetekben
valé részvétel, amit ugyan a citoyenne attittid,
aktivitds fontos mutatészamdnak tekintek, de
nem sorolom a politikai részvételi formdk kozé.
A csoportositdsbdl szintén kimaradt a politikai
részvétel taldn legalapvet8bb formdja, a valasz-
tdsi részvétel, jelen tanulmdnyban az ezen tuli
részvételt vizsgdlom.

4. dbra: Politikai 6nbesorolds az integrdcids csoportokban
(sig.:0,05; N=1174)

0%

10%

konformista, munkaerdpiacon dezintegraltak
konformista, munkaerépiacon integraltak
kapcsolatgazdag, munkaerépiacon integraltak
kapcsolatgazdag lazaddszellem(iek

kirekesztett dezintegraltak

munkaerdpiacon dezintegralt kapcsolatszegenyek

atlag

H baloldali

M centrum
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3. tdbldzat: A részvételi dimenzidk és a haszndlt viltozdk csoportositdsa, megoszldsuk a mintdban,

(N=1822; %)

politikussal, kormdny-
zati, vagy onkormdny-
zati képviselvel?

-...tiltakoz4 levelet,
nyilatkozatot irt ald?

tos tartalmat online,
példdul e-mailben,

blogon vagy a kozds-

ségi médidn, példdul

hagyomdnyos kozvetlen online fogyasztéi
-... kozzétett vagy
megosztott bdrmilyen - ...adomdnnyal
-...kapcsolatba lépett politikdval kapcsola- tdmogatott politi-

kai pdrtot vagy mds

politikai szervezetet
vagy részt vett a

tevékenységiikben?

a Facebookon vagy a

Twitteren?
-...részt vett egy nyilvd- - ...széndékosan nem
- nos tiintetésen? - vésdrolt, bojkottdle
bizonyos termékeket?
- ...viselt vagy
kihelyezett vdlasztdsi
kampdnyjelvényeket/
jelképeket?
6% 4,2% 9,1% 4,2%

Léthatd, hogy a magyar térsadalomra leginkdbb
a legkisebb egyéni elkotelez8dést, felel8sségvdllaldst
igényld online aktivizmus a jellemzd (9,1%), a na-
gyobb bevondddst, akdr tagsdgot feltételezd kiilon-
bz8 offline részvételi formak 4-6%-os gyakorisdg-
gal jelennek meg. Ezek az adatok megfeleltethetéek
a Szab6 — Gerd (2020) 4ltal taldlt eredményeknek,
8k szintén az online részvétel offline-hoz képesti
magas 4tlagait emelték ki, az offline formdk hason-
18sdgai mellett.

A kiilonbz6 részvételi dimenzidk dtlagai kdzoee
a kordbban kialakitott integrécids csoportok eseté-
ben szignifikins kiilonbségek mutatkoznak (sig.:
0,05). A csoportok esetében megfigyelhet$ dtlago-
kat a 4. tdbldzat mutatja, ahol az egyes dimenzidkat
jelz8 véltozdkat dummy véltozdkkd alakitottam az
eredmények konnyebb értelmezhetdségének céljd-
bol. Az egyhez kozeli éreékek esetében magas rész-
vételrdl beszélhetiink, mig a nullihoz kozelitd éreé-
kek alacsony aktivitdsrol 4rulkodnak.

5. tdbldzat: Részvételi dtlagok az integrdcids csoportokban

hagyomdnyos kézvetlen online fogyasztéi
konformista, munkaerépiacon
) i 0,1138 0,0650 0,1179 0,0772
dezintegriltak
konformista, munkaerépiacon
. , 0,0428 0,0327 0,1108 0,0277
integraltak
kapcsolatgazdag,
o . , 0,0960 0,0808 0,1919 0,0960
munkaerdpiacon integréltak
kapcsolatgazdag 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
lazadészellemtiek

Kulttra és Kozosség



Kerpel-Fronius Baldzs: Ertékek a részvétel mogort

kirekesztett dezintegraltak 0,0441 0,0294 0,0245 0,0196
munkaerdpiacon d,ezmtegralt 0.0226 0.0150 0,0000 0.0075

kapcsolatszegények
dtlag 0,0597 0,0416 0,0911 0,0424

A konformista munkaerdpiacon dezintegrdltak
rendelkeznek a legmagasabb hagyomdnyos részvé-
teli értékkel, és minden tovdbbi aktivitds esetében
mintadtlag feletti éreékek figyelhetdk meg esetiik-
ben. Ezek az eredmények kevéssé meglepdek annak
titkrében, hogy e csoport esetében volt a legma-
gasabb a politika irdnt érdekl8d8k és azok ardnya
is, akik gy véleék, hogy a magyarorszdgi politikai
rendszer és a képességeik lehetévé teszik, hogy részt
vegyenek a politikai életben, befolydsoljak azt.
A csoport érdekessége, hogy biér itt a legmagasabb
(70%) a nyugdijasok ardnya, mégis 4tlag feletti on-
line aktivitdssal jellemezhetSek, dgy tlinik tehdt,
hogy ez a részvételi méd nem tekinthetd a fiatalabb
generdci sajitjdnak. Ez meger6siti a szakirodalom
kordbbi eredményeit, mely szerint az idésebb ge-
nerdcidk egyre aktivabbak a kozosségi médidban,
a fiatalok pedig bdr nem hagyjdk el tomegesen az
online platformokat, de az aktivitdsuk (kommen-
tek, posztok irdsa) jelent8sen csdkkent (Bocskei és
tdrsai, 2023).

A konformista munkaerdpiacon dezintegrdltak és
a kapcsolatgazdag munkaerdpiacon integriltak cso-
portja egyik dimenziéban sem mutat szignifikdns
eltéréseket, igy célszerlinek tartom ezt a két cso-
portot egymds mellett bemutatni. Lithatd, hogy
esetitkben jelentds online aktivitdsrdl beszélhetiink
és ez tovabbi, magasan mintadtlag feletti éreékekkel
parosul a t8bbi dimenzidban is. Az elsé csoport-
hoz hasonlatos adatokat el8revetitette a két csoport
kozotti - az eddig vizsgdlt dimenzidkban tapasztal-
hatd - egyiitt jdrds. A kapcsolatgazdag munkaerdpi-
acon integriltak biznak leginkabb képességeikben a
politikai részvétellel kapcsolatban, és gy érzékelik,
hogy a hazai politikai keretrendszerben van is le-
het8ségiik a politikai tér befolydsoldsdra. A kiugré
online részvétel és a magasabb bevonddist, energia
és idéraforditds igényld participdcids tevékenysé-
gekben vald részvétel az dtlagndl magasabb politikai
érdeklédés mellett életkorukkal is magyardzhatd.
Az, hogy a kozvetlen részvételi médok esetében
nem taldlunk szignifikdns eltérést az elsd csoporttdl,
azért lehet meglepd, mert itt kisebb a nagyvérosban
élék ardnya, igy az § esetiikben a tiintetéseken vald
részvétel és ldthat jelképek viselése — a telepiilések

kisebb méretébdl adédéan — magasabb személyi
kockézatértéreékelés mellett toreénhet.

A konformista munkaerdpiacon integriltak eseté-
ben a mintadtlaghoz kézeli ardnyokat taldlunk, az
online participci6t tekintve rendelkeznek e feletti
éreékkel. Ugyan a politikai érdekl8désiik magas, és
érzékelésiik szerint a politikai rendszer is lehetévé
teszi szdmukra a részvételt, esetitkben ez nem tdrsul
kiugré aktivitdssal. Ebben a csoportban taldlhatok a
fizetett munkdt végzdk a legmagasabb ardnyban, ér-
dekes megdllapitds lehet tehdt, hogy a munkaerépi-
acon valé kapcsolédds a tdrsadalomhoz 6nmagdban
nem motivilja a politikai térbe val6 belépést.

A kapesolatgazdag lizaddszellemiick csoportjé-
ban semmiféle politikai aktivitds nem figyelhet
meg, teljes mértékben tdvol tartjdk magukat ettdl
a téredl, igy megallapithatd, hogy az el8zetes vira-
kozdsaimnak némileg ellentmondva nem a mun-
kaerdpiacon, illetve személyes kapcsolatok okdn
hatrdnyosabb helyzetlinek tekinthetd csoportokban
(kirckesztett dezintegriltak, munkaerépiacon dezin-
tegrdlt kapcsolatszegények) taldljuk a legalacsonyabb
részvételi aktivitdst, aminek magyardzata lehet, hogy
itt a legalacsonyabb a politikai érdekl8dés is. Képes-
ségeikben dtlagos mértékben biznak, ugyanakkor
a dezintegrdlt csoportokhoz teszi 8ket hasonlatos-
sd arrdl valé vélekedésiik, hogy milyen mértékben
befoly4solhatjik a magyar kormdny tevékenységét.

Ebben a csoportban a legalacsonyabb az 4tlag-
életkor, és az oktatdsban valé részvételiik is dtlag
feletti. Ezt azért tartom fontosnak, mert az oktatdsi
rendszerben valé részvétel alapja a tdrsadalomhoz
valé kapcsolédds, hiszen e tdrsadalmi alrendszer
egyik funkcidja — a tuddsdtadds, nevelés mellett — a
fiatalok tdrsadalomba integrdldsa is. Megfigyelhetd
azonban, hogy a csoport participdcidja az online
térben az alacsony dtlagéletkora és az oktatdsban
val6 részvétele dacdra sem figyelhetd meg. Személy-
kozi integricids értékeik mellett a munkaerdpiacon
val6 részvételiik is magas, ez ismét azt tdmasztja ald,
hogy a munkaerdpiaci integrcié nincs minden
esetben hatdssal a politikai aktivitdsra.

A kirekesztett dezintegriltak és a munkaerdpiacon
dezintegrdlt kapcsolatszegények csoportja egyik vizs-
géle részvételi dimenzid esetében sem kiilonbdzik
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egymdstol. Az ezekben a csoportokban megfigyelt
értékek az online és fogyasztoi részvétel tekinteté-
ben szignifikinsan eltérnek a t8bbi csoportéedl (a
kapcsolatgazdag lizadészellemiieket kivéve), a hagyo-
mdnyos részvétel tekintetében pedig a konformista
munkaerdpiacon dezintegriltakétdl killonboznek. A
két csoport esetében taldlhatd egyezések elsésorban
annak koszonhetdk, hogy szociodemografiai szem-
pontbdl nagyon hasonlék. Ugyanakkor megfigyel-
het8k eltérések is: a munkaerdpiacon dezintegralt
kapcsolatszegények jobban biznak a képességeikben
és a rendszer adta részvételi lehetdségeikben is, ese-
tilkben magasabb az intézményekbe vetett bizalom
is. Erre az lehet a magyardzat, hogy az 6 alacsony
jelenlétitk a munkaerdpiacon elsésorban annak ké-
szdnhetd, hogy nagyobb ardnyban tanuldk, illetve
hdztartdsbelieck, nyugdijasok. A kirekesztett dez-
integrdltak magas szubjektiv kirekesztettsége nem
pusztdén munkaerdpiaci helyzetiiket tiikrozi, ese-
tilkben a legmagasabb a valamilyen szempontbél
hdtrdnyos helyzet(ick ardnya.

Az online aktivitds, mint alegtijabb particip4cios
dimenzié mdsként ,viselkedik”, mint a t3bbi rész-
vételi forma, nem figyelhet§ meg veliik valé egyiitt
jérdsa. Jelen eredmények azt mutatjdk, hogy az in-
ternet ugyan Uj platformot teremtett, amely lehetd-
séget biztositana az offline politikai térbél kiszoru-
l6knak a részvételre, azonban a kialakult ,,blokkok”
kézott nagyobb ardnyd kiilonbségeket taldlunk az
online aktivitdst tekintve, mint a tobbi részvételi
dimenzidban. Az internetben rejl§ demokratizdld

potencidl tehdt nem ldtszik érvényesiilni, ennek
kétféle magyardzatdt fogalmazom meg. Az online
részvétel egyfajta kritikai megkozelitése az IKT
eszkdzokkel vald elldtottsdg bourdieu-i keretrend-
szetben vald vizsgdlata. E felfogds szerint a kultu-
ralis részvétel jelentds része dthelyez8dote az online
térbe, igy tulajdonképpen a kulturilis t6kével vald
rendelkezés alapfeltételévé véle az IKT eszkdzokhoz
valé hozziférés, és elengedhetetlen hozz4 a digitélis
kompetencia (Kolt6i — Varga, 2022).

Mis megkozelités szerint (Resnick, 2001; Yar-
di, 2009, idézi Bauer — Déri, 2018), de szintén a
bourdieu-i gondolatok alapjdn, a digitdlis korszakot
az jellemzi, hogy a tdrsadalmi t8ke jelentéstarto-
ménya kibdviil, megjelenik példdul a tdrsadalmi-
technikai (socio-technical) téke. A technikai t6két
tobb elem hatdrozza meg. A tudatossig, hogy az
egyén mennyire van tisztdban egy adott technolé-
gia jellemz8ivel és lehet8ségeivel, és a tudds, hogy
mennyire birtokol ismereteket a technoldgia haté-
kony gyakorlati miikddtetéséhez. Tovdbbd az, hogy
az egyén milyen mértékben képes hozzdférni egy
adott technoldgidhoz, illetve, hogy a tdrsas kdrnye-
zetének, hdlézatdnak tagjai mennyire alkalmazzdk
azokat.

A csoportok eszkozelldtottsdgdt nem 4lle mo-
domban vizsgdlni, azonban &sszehasonlitottam
8ket abban a tekintetben, hogy kiilonbozd eszko-
z6kon milyen gyakran haszndlnak internetet akdr
munkdra, akdr személyes célra (5. tdbldzat). Ugy
taldltam, hogy a kirekesztettséggel jellemzett blokk

5. tdbldzat: Internethaszndlat az integrdcids csoportokban

soha csak elvétve | heti néhdny | szinte min- | minden
alkalommal | den nap nap

ig;i":ezr‘;f;km““kaemp acon 35,5% 2,4% 94% | 12,7% |  40,0%
konformista, munkaerépiacon o o o o o
integraltak 6,3% 3,5% 7,1% 20,0% 63,0%
kapcsolatgazdag, munkaerdpia- o o o o o
con integraltak 5,6% 3,5% 6,1% 19,7% 65,2%
kapcsolatgazdag 0 0 0 0 0
lizadészellemick 10,4% 1,0% 8,3% 14,6% 65,6%
kirekesztett dezintegraltak 51,0% 9,3% 5,9% 11,3% 22,5%
e el 20%|  90% [ 143% | 83% |  263%
dtlag 23,1% 4,6% 8,0% 15,5% 48,8%
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két csoportja szignifikdnsan kiildnbézik a tobbitél.
Esetitkben jelentds lehet azok szdma, akik megfe-
lel8 eszkoz, internet hidnydban nem rendelkeznek
a részvétel lehetdségével. Meghigyelhetd, hogy e
csoportokban magas a nyugdijasok ardnya, 4m ez
onmagdban nem magyardzza az alacsony internet-
haszndlatot, hiszen a konformista, munkaerépiacon
dezintegrdltak joval aktivabbak az online térben, pe-
dig esetitkben a legmagasabb a nyugdijasok ardnya.

A kapcsolatgazdag  ldzaddszellemiick esetében
ismét ldthatd, hogy tudatos kivonuldsrél beszél-
hetiink az online politikai térbél: ldthats, hogy a
lehet8ségeik adottak az abban valé részvételiikre,
erre a magas internethaszndlati szdmok jelentik a
bizonyitékot.

Ez tehdt inkdbb azt a véleményt erdsiti meg,
mely szerint az internet demokratizdl$ hatdsa — a
kezdeti elvdrdsokkal szemben — nem érvényesiil. Ezt
az tdmasztja ald, hogy a hozzdféréssel rendelkez8k
és tudatos haszndlék sem politikai tdjékozddésra,
4lldsfoglaldsra vagy a részvétel bérmilyen formdjdra
haszndljik az online feliileteket jellemzden.

A politikdn tal

Az integricids csoportokrél még pontosabb képet
kaphatunk, ha az eddigi megfigyeléscket kiegé-
szitjitk az dnkéntesség vizsgdlatdval. Az dnkéntes
tevékenységekben val participacié az egyéni bevo-
n6dds, a magasabb id8- és energiardforditds kovet-
keztében a tudatos civil részvétel mérésére szolgdl.
Itt nem a kordbban taldlt tendencidk érvényesiil-
nek. A nonprofit szektorban valé szerepvéllalds

esetében a kapcsolatgazdag munkaerdpiacon integril-
tak csoportja szignifikdnsan (sig.:0,05) kiilonbézik
a tobbi csoporttdl, akik kézott nem mutathaté ki
ilyen kiilonbség. Esetiikben kiugré részvételt ta-
pasztalunk (19%), a tobbi csoport 0-3% kozotti ér-
tékeivel szemben. Err8l a csoportrdl éllithaté tehdt,
hogy a politikai térben valé aktivitdson tdl a civil
szektorban is jelentds, tudatos dllampolgéri szerepet
vallal (6. tabl4zat).

Erdekes kérdés, hogy vajon a legtobb vizsgalt
dimenzidban a konformizmussal jellemzett cso-
portokkal egyiitt mozgé csoport esetében miért ta-
ldlunk ebben a szegmensben jelent8sen magasabb
éreéker? A szociodemografiai jellemz8k szerint az
egyik legfiatalabb dtlagéletkorti csoportrdl van szé,
akiknek jelent8s része integrdlt a munkaerdpia-
con. Am amiben a leginkabb kiilonbéznek a tobbi
vizsgdlt integrécids csoporttdl, hogy itt a legkisebb
a nagyvérosban és a legmagasabb a kistelepiilésen
élék ardnya. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
ezeken a kisebb telepiiléseken — vélhetden a kisebb
méretd, szorosabb kozdsségek kovetkeztében — a
lokdlis cselekvéseknek, 6nkéntességnek nagyobb
mobilizdl$ ereje van, mint a nagyvdrosok individu-
alizdlt kdzosségeiben. Fontos azonban megjegyezni,
hogy ez a vélhetden lokdlis, 6nkéntes tevékenység
nem jdr feltétleniil egyiitt a politikai térben vald ak-
tiv részvétellel, hiszen ugyanezen csoport esetében
viszonylag magas participdcids értékeket taldlunk,
4m ezek szignifikinsan nem kiilonbdznek a konfor-
mistdk 4tlagaitol.

Osszefoglalva, az onkéntes részvétel tekinteté-
ben szembet(ing, hogy a részvétel mintdzata itt nem

6. tdblazat: Onkéntes tevékenységben vals részvétel az integricids csoportokban (N=1274)

konformista, munkaerépiacon dezintegréltak 0,0041
konformista, munkaerépiacon integréltak 0,0000
kapcsolatgazdag, munkaerépiacon integriltak 0,1919
kapcsolatgazdag lézadészellemiiek 0,0000
kirekesztett dezintegraltak 0,0196
munkaerépiacon dezintegrilt kapcsolatszegények 0,0301
dtlag 0,0369

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/3. szdm

161



MUHELY

mutat egyiittjdrdst a politikai aktivitds sordn taldlt
eredményekkel, nem figyelhetd meg a ,két tdmb”
kialakuldsa, egyediil egy kiemelkedd csoportot ta-
lilunk. Ugy tiinik tehdt, hogy igaznak bizonyulnak
a dahrendorfi gondolatok: a demokratikus politikai
kulttra, értékek dimenzidinak kiilonbozé az id6-
igénye, a civil dnkéntesség elterjedése, megszildrdu-
ldsa valéban hosszd tdvl, tobb generdcién 4tiveld
folyamat (Dahrendorf, 1990, idézi Angelusz — Tar-
dos, 2005).

Végkovetkeztetések

Kutatdsom sordn tgy taldltam, hogy tovdbbra sem
4llithatd, hogy a politikai térben valé részvétel ér-
tékként jelenne meg a magyar tdrsadalom egyes
csoportjaiban. A Kdddr-korszakbdl 6roklott és a
rendszervéltds dta megfigyelt passzivitds tovdbbra is
érzékelhetd, a politikai érdekl8dés alacsony. Megal-
lapithaté, hogy a demokracidt éreékként azonosit-
jdk a tdrsadalomba kevésbé integrdle csoportok is,
akik rendszerbél valé kiszoruldsuk érzetének ellené-
re sem elfogaddbbak az autoriter berendezkedéssel
szemben.

Ez a fajta értékvalasztds azonban nem jdr egyiitt
magas participaciés hajlanddsdggal, a részvételben
val6 egyenld eloszldssal. Ugyanakkor nem 4llitha-
t6, hogy a tdrsadalomba mélyebben integrélédott
csoportok a hagyomdnyos és kozvetlen részvételi
formdt magasabb ardnyban gyakoroljék, hiszen a
dezintegraltsdggal jellemzett csoportok mind a ha-
gyomdnyos, mind a kozvetlen részvétel esetében
csak egy-egy jobban integralt csoportndl mutattak
szignifikdnsan alacsonyabb részvételi értékeket.

Erzékelhetd tovdbbd, hogy az internet demok-
ratiz4lé hatdsa nem érvényesiil, hiszen a hagyomd-
nyos és a kdzvetlen participdciés formdk esetében
kisebb eltéréseket taldltam. Azért tartom ezt fontos
eredménynek, mert a politikai diskurzusok egyre
inkdbb az online térben zajlanak, igy fontos kérdés,
hogy az abbdl kiszorulé vagy részt nem vevd cso-
portok milyen mértékben értesiilnek ezekrdl, vagy
milyen mértékben jelennek meg alldspontjaik eb-
ben a térben.

Osszegezve dolgozatomat, kirajzolédnak a ma-
gyar tdrsadalomban olyan dezintegrdlt csoportok,
amelyek dgy érzik, hogy kevéssé van lehetéségiik
és képességiik aktivan belépni a politikai térbe, és
amelyek a politikai diskurzus 4j dimenziéjébol, az
online térbdl is érzékelhetben kiszorulnak. Ezekben
a csoportokban a politikai részvétel — vagy egyil-
taldn a politikai érdeklédés — nem jelenik meg

éreékként. Fontos beszélni tovdbbd azokrdl a cso-
portokrdl is, akik vélhetéen tudatosan dontenek a
politikai passzivitds mellett, bdr a lehetdségeik adot-
tak volndnak nagyobb mértéki aktivitdsra.

Ahogy a dahrendorfi gondolatok is rdmutatnak,
a civil, demokratikus éntudat elterjedése, értékei-
nek megszildrduldsa lasst, kiilonb6z6 id8igény( fo-
lyamatok. Ugy vélem, hogy egy egészséges demok-
ricia mlikodéséhez elengedhetetlen, hogy a legtobb
tdrsadalmi csoport éreékként tekintsen részvételi
lehet8ségeire, és minden tdrsadalmi csoport megfe-
lelé eséllyel rendelkezzen érdekei képviselésére. Ep-
pen ezért tartottam fontosnak, hogy képet alkossak
arrol, hogy mely csoportok esetében milyen tipust
részvétel jellemzd, és melyek azok, amelyek ugy ér-
zik, vagy participdcié hidnydban ténylegesen ki is
szorulnak a részvétel tereibél.
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