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Absztrakt 

A megoldandó tudományos kérdések növekvő 
száma és bonyolultsága új kihívások elé állítja a 
társadalom tudományokba vetett bizalmát, ami 
globálisan csökkenő tendenciát mutat. Ez a bi-
zalomvesztés összefügg azzal, mennyire tartjuk 
fontosnak a tudomány episztemikus értékeit.  
A tudományba vetett bizalom csökkenésének hát-
terében három dimenziót tárgyalok jelen tanulmá-
nyomban: politika, média, és oktatás. Vizsgálom, 
hogy milyen szerepet játszik a politika a tudomány 
elfogadásában, valamint hogyan befolyásolják a 
média technológiai változásai és a közösségi média 
platformok a tudományos tartalmak megítélését. 
Emellett megvizsgálom, hogy a tudomány kom-
munikációjának célzott művelése hogyan járulhat 
hozzá a tudományos műveltség fejlődéséhez. Végül 
megfontolom a STEM-oktatás és a médiaoktatás 
összeolvadásának lehetőségét, mint a tudományos 
műveltség és a hamis hírek felismerésének egyik 
eszközét.

Kulcsszavak: tudományba vetett bizalom, poli-
tika, média, oktatás

Abstract

The growing number and complexity of scientific 
problems to be solved is challenging society’s trust 
in science, which is on a global downward trend. 
This loss of trust is linked to the importance we at-
tach to the epistemic values of science. Against this 
background of declining trust in science, I discuss 
three dimensions in this paper: politics, media, 
and education. I examine the role of politics in 
the acceptance of science, and how technological 
changes in the media and social media platforms 
affect the perception of scientific content. I also 
examine how the targeted practice of science com-
munication can contribute to the development of 
scientific literacy. Finally, I will consider the pos-
sibility of merging STEM education and media 
education as a means to promote scientific literacy 
and fake news detection.

Keywords: trust in sciennce, politics, media, 
education

Bevezetés

A tudósok és a tudomány világnak megkérdőjelezé-
se, a tudomány kritikája és a bizalom hiánya régóta 
jelen van a társadalomban. Franz Gall már az 1800-
as években az emberi koponya méretének nagysá-
gából prediktált adatokat az egyénre, megalkotva 
ezzel a frenológiát mint új tudományágat. Ezen 
„tudományág” létezése több racionális alapvetést 
hagy figyelmen kívül. Szakszavakkal és elméletekkel 
gazdagon átszőtt, mégis összességében áltudomány, 
ugyanis hiányzik belőle a megismerés alapvetése, 
a tudományos törvények ok-okozati viszonyának 
feltárása és hibás korrelációkat mutat be (Simpson, 
2005).

A fenti példa is mutatja, hogy milyen könnyű 
tévútra térni a tudományos és áltudományos tar-
talmak között. Ez a jelenség a XXI. század során 
tovább erősödött. A tudomány kilépett az akadé-
mia elzárt közegéből, amit Mode2 tudománynak1 
nevezünk. Ennek során a tudományos eredmé-
nyek létrehozása egy időben történik a felhasz-
nálásával, ami hozzájárul ahhoz, hogy az eddigi 
tudásátadás folyamata a nyilvánosság felé is új 

1  „A tudás előállításának konfigurációjaként az 1. és 
a 2. módozat a következőképpen különböztethető 
meg. Az 1. módozatban a problémák felvetése és 
megoldása olyan kontextusban történik, amelyet 
meghatározott tudományos közösségek érdekei 
irányítanak. Ezzel szemben a 2. módozatban a tudás 
előállítása az alkalmazás kontextusában történik. Az 
alkalmazási kontextus nem tekinthető alkalmazott 
tudománynak, mivel ebben a kontextusban még 
nincs alkalmazható tudomány. Az 1. módozat 
diszciplináris, míg a 2. módozat transzdiszciplináris. 
Az utóbbi számos forrásból meríti az ismereteket, és 
azokat olyan keretekbe integrálja, amelyek segítenek 
azonosítani és megfogalmazni a legfontosabb 
kutatási kérdéseket, amelyekkel foglalkozni kell. 
Szigorúan véve nem multidiszciplináris és nem is 
interdiszciplináris, mivel a 2. módozatba kerülő 
tudáselemek a tudományágakon túli forrásokból 
merítenek”. Forrás: Gibbons, M. (2013). Mode 1, 
Mode 2, and Innovation. In: Carayannis, E.G. (eds) 
Encyclopedia of Creativity, Invention, Innovation 
and Entrepreneurship. Springer, New York, NY. 
https://doi.org/10.1007/978-1-4614-3858-8_451 
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szabályrendszereket, pozíciókat és kapcsolatokat 
hozzon létre (Aczél 2022.; Gibbons 2013.). Ezen 
kívül a média által szolgáltatott, stabilnak hitt ka-
puőri szerep is átalakult. Infodém környezetünkben 
egyszerre jellemző a tudománykommunikátorok 
hiánya a médiában, a tudományos tartalmak poli-
tikai propaganda célokra történő felhasználása, va-
lamint az információs verseny és a tudósokra kény-
szerített publikációs nyomás (Tangcharoensathien 
et al. 2020; Herman– Chomsky 2010; Gu– Feng 
2022). Ebben a felgyorsult életben soha nem volt 
még ilyen könnyű információhoz jutni és tovább-
adni azt. 

A világban párhuzamosan zajló krízisek és a 
fent említett tényezők hozzájárulnak a tudomány-
szkeptikusok konteóinak és álhíreinek terjedéséhez, 
mivel olyan lelkiállapotba sodorják a befogadót, 
ahol az még fogékonyabbá válik az áltudományos 
tartalmakra. Ez a folyamat módszeresen ássa alá a 
tudományba vetett bizalmat. Továbbá, erodálja a 
kutatói szakma presztízsét és csökkenti a tudomány 
értékét a társadalomban. Ez manipulatív nyelvi esz-
közökkel történik, amik könnyű, gyors megoldást 
kínálnak. Így használják ki a nem felkészült végfo-
gyasztókat (Árvay 2003.; Veszelszki 2021.; Jakusné 
2005.). 

A tudomány és a társadalom között egy olyan 
érzékeny viszony alakult ki, melyet a racionalitás 
és a szubjektív állítások folyamatos hatása alakít 
(Krekó-Fayuna 2022). Az egyén mentális egészsé-
ge általánosan befolyásolja, hogy milyen mérték-
ben képes figyelni a körülötte lévő történésekre, 
és mennyi energiája van egy álhír-gyanús tartalom 
ellenőrzésére. A szubjektív tényezőkre erősen hat-
nak a világ gyors és kiszámíthatatlan változásai.  
A szociodemográfiai tényezők, a társadalmi támo-
gatottság és a környezeti feltételek is befolyásolják 
a pszichológiai tüneteket különböző populációk-
ban, hangsúlyozva a tágabb kontextuális tényezők 
figyelembevételének fontosságát (Ko et al., 2021). 
Emellett a pszichológiai erősségek és a megküzdé-
si mechanizmusok is befolyásolhatják a mentális 
egészség kimenetelét, különösen a társadalmi-gaz-
dasági kihívásokkal szembesülő veszélyeztetett po-
pulációkban (Harrison et al., 2019). 

Ebben a szakirodalmi áttekintésben célom, 
hogy bemutassam a tudományba, illetve a tudó-
sokba vetett bizalmat alakító dimenziókat. Ennek 
érdekében konceptualizáltam a tudományba vetett 
bizalmat mint episztemikus és nem episztemikus 
értéket a társadalomban. Ezen túlmenően ezt az 
értéket olyan szakirodalmak elemzésével igyekszem 

bemutatni, amelyek külön-külön tárgyalták ezeket 
a lehetőségeket, és amiket én a kutatás során igye-
keztem dimenziókba rendezni, hogy komplex képet 
adjak a témát érintően. A tanulmány végén lehet-
séges alternatívákat mutatok be arra vonatkozóan, 
hogy milyen lehetőségek állnak rendelkezésünkre a 
tudományba vetett bizalom megszilárdítására, hogy 
az újra visszanyerje korábbi értékét. 

Tudományos eredményekbe vetett bizalom 

A tudományba és a kutatókba vetett bizalmat ér-
demes kettéválasztani. Benson munkájában megfo-
galmazza az interperszonális bizalmat. Ez a kapcso-
lat evolúciósan a gyorsabb döntések meghozatalát 
szolgálja, és azt feltételezi, hogy “A személy” pozitív 
elvárásokkal viszonyul “B személy” eredményeihez, 
mondandójához. Ez a bizalmi kapcsolat a szerzők, 
valamint Oosterhof és Todorov munkája alapján 
alapvető tényezője a társas kapcsolatoknak. Benson 
meghatározza az interperszonális bizalom mellett 
az intézményi bizalmat is és kitér arra, hogy az in-
tézményi bizalom hasonló az interperszonális bi-
zalomhoz, mivel itt is pozitív elvárások vannak az 
intézménnyel való kapcsolat kimenetelével kapcso-
latban. Sok tekintetben a két típus hasonlóságokat 
is mutat, főként a pszichológiai tényezők tekinte-
tében (Kramer és Tyler, 1996). Az intézmények és 
az egyének közötti különbségek abból adódnak, 
hogy az intézmények több taggal rendelkeznek, és 
az emberek gyakran nem kerülnek közvetlen kap-
csolatba velük. Míg az interperszonális bizalom egy 
partnerrel való személyes interakciókból származik, 
az intézményi bizalom az intézmény politikájának 
és struktúrájának megfigyeléséből eredhet (Murphy 
és Reeves, 2019). Ezek a megfigyelések hasonló mó-
don adhatnak információt, mint az interperszonális 
bizalom esetében: a kiszámíthatóság pozitív elvárá-
sokat tükrözhet az interakciókkal és szervezeti cse-
lekvésekkel kapcsolatban (például, hogy tisztességes 
folyamatokat követnek-e).

Ezek alapján érdemes arról is értekezni, hogy az 
a bizonyos információ, amit megkap “A személy” 
“B személytől vagy intézménytől”, az milyen típusú 
adatokból áll össze. Az emberek tudományos ered-
ményekre való támaszkodása életük során az ada-
tokba vetett bizalomtól függhet (Hmielowski et al., 
2014; Spiegelhalter, 2017). Ha a bizalom a tudásra 
vonatkozik, azt episztemikus bizalomnak nevezzük 
(Irzik és Kurtulmus, 2019; McCraw, 2015; Rolin, 
2020). Ez azt jelenti, hogy „A személy” elhiszi 
vagy elfogadja a „B személy vagy intézmény” által 
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tett tudományos, pontos állításokat (Hendriks és 
Kienhues, 2019; Miller és Freiman, 2020).

Bár az „igazság utáni korszak” (post truth) ag-
gályokat vet fel a tudományba vetett bizalom csök-
kenése miatt (Barzilai és Chinn, 2020; Price és 
Peterson, 2015), nemzetközi szinten a tudomány és 
a tudósok iránti tisztelet továbbra is magas (Funk 
et al., 2020; Sturgis et al., 2021), az Egyesült Ál-
lamokban pedig az elmúlt 60 évben stabil maradt 
(Krause et al., 2019). A bizalom azonban egyénen-
ként és témák szerint változó (Evans és Hargittai, 
2020). Például a vakcinák és a GMO-k nagyobb 
szkepticizmust váltanak ki (Funk et al., 2020). 
Egy közelmúltbeli nagyszabású nemzetközi felmé-
rés (több mint 119 000 válaszadó 113 országból) 
kimutatta, hogy a tudományba vetett bizalom na-
gyobb volt a COVID-19 világjárvány korai szaka-
szában, mint két évvel korábban (Wellcome Global 
Monitor és Gallup, 2020). Néhányan azonban úgy 
vélik, hogy ez a kapcsolat inkább a szándékok je-
lentőségét tükrözi, mint a tényleges viselkedést, és 
nagyobb változékonyságot mutathat különböző po-
pulációk és országok között, mint ahogy azt ezek a 
tanulmányok sugallják (Sulik et al., 2021).

A tudományos világ jellemzése az értékek 
mentén

A tudományos világ leírására az értékek mentén 
kétféle megkülönböztetést alkalmazhatunk Aczél 
(2022) nyomán: 

„Az episztemikus érték a tudomány belső elvá-
rásait ragadja meg. Arra vonatkozik, hogy a tudás, 
amit létrehozunk, legyen pontos, következetes, átfogó, 
egyszerű és termékeny. ... Ugyanakkor szükségszerűen 
megjelennek a tudományban a nem episztemikus ér-
tékek is, mint amilyen a tudós világnézete, elkötele-
zettsége, az uralkodó kulturális és morális normák, a 
gazdasági és politikai rendszerek, pénzügyi érdekeltség. 
A tudomány ugyanis nem légüres térben jön létre, ha-
nem az egyén és a közösség metszetében.”

Ahhoz, hogy értékelhessük a tudományba vetett 
bizalom mértékét az elmúlt évtizedek során, fon-
tos ismertetni az aktorok mozgatórugóit. Először 
is, fontos megvizsgálni, hogy mi motiválja a kuta-
tókat. A legalapvetőbb érték egy kutató számára a 
kíváncsiság. Ez irányulhat a mélyebb tudományos 
megismerésre vagy egy hatékonyabb, gazdaságo-
sabb megoldás megtalálására egyaránt. Előbbi kuta-
tási irányultság az alapkutatás (tudás bővítése) míg 
utóbbi az alkalmazott kutatás (gyakorlati problé-
mák megoldása). Míg az alapkutatást döntően az 

episztemikus értékek vezérlik, addig az alkalmazott 
kutatás mögött gyakrabban figyelhetünk meg töb-
bet az idézett nem episztemikus értékekből. 

A laikus gazdasági és politikai szereplők számára 
ritkán fontosak az episztemikus értékek. Türelmet-
lenül várják az új eredményeket egy információval 
telített világban, ahol az ehhez való hozzáférés so-
sem volt még ilyen könnyű. Ezt csak tovább fokoz-
za, hogy a tudósokat a tudomány gyors fejlődése, 
valamint az új politikai és gazdasági érdekek megje-
lenése folyamatos publikációs kényszer alá helyezi. 
Emiatt gyakran elmarad a tudományos tartalmak 
laikusok számára történő értelmezése. Ez gyakorla-
tilag ellehetetleníti a tudomány episztemikus érté-
kének átadását.

Ahhoz, hogy képszerűvé tegyem, pontosan 
milyen tartalmakkal néz szembe a befogadó, egy 
korábbi munkámban megalkottam a tudományos 
ismeretátadás spektrum modelljét (Kobl 2023).  
A modell lényege egy tengely, melynek egyik végén 
a tudományos precizitás, a másik végén a szórakoz-
tatás áll. Ez gyakorlatilag egybevág az Aczél által is 
taglalt episztemikus-nem episztemikus ellentétpár-
ral. Ezen a tengelyen úgy kell elhelyezni a tudomá-
nyos ismeretátadás fajtáit, hogy figyelembe vesszük 
azok céljait, illetve szereplőit a folyamat során.  
A tengely precizitását jelző részéhez tudjuk illeszte-
ni a tudományos kommunikációt, mely az én ér-
telmezésemben tudós-tudós között zajló írott vagy 
egyéb multimédiás tartalom. Ennek célja a magas 
minőségű szakmai tudományos ismeret átadása (pl: 
egy Nature cikk). A tengely közepén a tudomány-
kommunikáció áll. Ebben egyszerre jelenik meg a 
tudományos precizitás és a szórakoztatás, így tud 
eljutni a tudás a laikus befogadóhoz. A tudomány-
kommunikációra jó példa lehet a nagy népszerűség-
nek örvendő új streaming platformokon megjelenő 
dokumentumfilmek sokasága. A gyors vágás, igé-
nyes grafikai elemek, mindenkit érintő, friss témák 
és a könnyű hozzáférhetőség mellett a szakmailag 
lektorált tudományos tartalmak is könnyen elérnek 
a tömegekhez, főként, ha a streaming szolgáltatók 
marketing munkáját is figyelembe vesszük. A szak-
mai precizitással szemben a szórakoztatás áll a tenge-
lyen. Példaként említhetjük a National Geographic 
Kids magazint vagy egy állatkerti „Tudtad-e, hogy 
nincs két egyforma mintájú zebra” táblát. Fontos 
megjegyezni, hogy e fogalmak használatában jelen-
leg nincs szakmai megegyezés, és gyakran egymás 
szinonimájaként használják őket. Véleményem 
szerint azonban az ezen a spektrumon történő fel-
osztás segíthet mind a tudományos értékek, mind 
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a kommunikációs szándék szerint eligazodni a tu-
dományos ismeretátadás számos módja között. Ez 
pedig segít abban, hogy az aktorok a céljaiknak 
megfelelően válasszák ki a megfelelő csatornát üze-
netük terjesztéséhez.

Fontos leszögezni, hogy a tudományos ismeret-
átadás kulcsfontosságú abból a szempontból, hogy 
a tudományba vetett bizalom újra teljes legyen és 
kiálljon olyan kríziseket, mint a COVID – 19 vi-
lágjárvány vagy a klímaváltozás. A tudományos 
ismeretek a médián keresztül eljutnak a felhaszná-
lóhoz, ám az kérdéses, hogy ő hogyan interpretál-
ja a látottakat, hallottakat. Miként dönti el, hogy 
az adott tudományos tartalomban bízhat-e? Ezen 
kérdések megválaszolásához fontos ismerni a tudo-
mányra és a társadalomra egyaránt ható, bizalmat 
befolyásoló folyamatokat. Jelen munkában én ezt a 
médiafogyasztás, politikai-gazdasági és oktatás di-
menziók mentén fogom ismertetni. 

A tudományba vetett bizalmat alakító 
dimenziók

Médiafogyasztási dimenzió

A média döntő szerepet játszik a közvélemény és a 
konkrét tudományos kérdésekkel kapcsolatos atti-
tűdök alakításában azáltal, hogy rávilágít a tudomá-
nyos problémákra (Ribnikar et al., 2017). Ennek 
a dimenziónak az alakulása merőben megváltozott 
a technológia átalakulásának köszönhetően (Gálik- 
Bartók 2006). Nagy tömegek először a filléres sajtó 
révén juthattak olcsón az információhoz, majd a 
televízió megjelenésével még szélesebb rétegekhez 
jutottak el a tartalmak. Végül az internet korában 
pedig teljesen lebomlottak a fizikai korlátok.  Ezek 
a változások tették a médiát a negyedik hatalmi 
ággá (Balázs, 2018). 

Mivel számos eltérő, gyakran felületes infor-
máció és aspektus jut el könnyen a befogadóhoz, 
ez oda vezet, hogy a befogadó azt érzi, hogy sosem 
lesz képes a teljes képet megérteni és a tudomány 
aktuális állását követni. Roosenbeeck és munka-
társai 5 országot érintő vizsgálata arra is rámutat, 
hogy bizonyos tényezők jelentősen befolyásolják 
az emberek érzékenységét a tudományos tartal-
makkal kapcsolatban. A COVID-19 vírussal kap-
csolatos vizsgálatában azt találták, hogy ha valaki 
a vírussal kapcsolatos információknak van kitéve 
a közösségi médiában, annak nagyobb fogékony-
sága a dezinformációkkal, hiszen ott több álhírrel 
találkozhat. Roosenbeeck és társai a kutatás során 

ezt úgy magyarázták, hogy a közösségi médián ke-
resztüli félretájékoztatás társadalmi konszenzus ré-
vén felerősödhet. A tanulmányban kitértek arra is 
a szerzők, hogy több áltudományos téma igaznak 
titulálása között összefüggés van. Így a kutatásból 
kirajzolódik, hogy azok, akik a COVID-19 járvány-
nyal kapcsolatban létrejövő álhírekre fogékonyak, 
hasonlóképp fogékonyak két, ehhez kapcsolódó 
összeesküvés-elméletre is: 1. A vírust egy vuhani 
laboratóriumban biológiailag módosították, 2. 
Az 5G tornyok szerepet játszottak a COVID-19 
járványban. 

Elveszett a klasszikus kapuőr, avagy a 
közösségi média térnyerése

A klasszikus média, a közösségi oldalak és blogok 
megjelenése előtt a nyilvánosság felé egy nagyon 
szigorúan felülről ellenőrzött rendszerként mű-
ködött, mintegy kapuőri funkciót ellátva (Szente, 
2001, Karlsson et al. 2021). Utóbbiak megjelenésé-
vel az ellenőrzöttség felbomlott, ez pedig elősegíti a 
dezinformáció terjedését és a tudományszkeptiku-
sok térnyerését (Höttecke – Allchin, 2020). Ezzel 
ellentétben azonban több kutatás is rámutat arra, 
hogy a közösségi média platformokon ma már 
megtalálhatók a kapuőrök, akik aktívan moderál-
ják a tartalmat, mind egyéni felhasználók (például 
adminok), mind algoritmusok formájában (Napoli, 
2015, West, 2017). Ugyanakkor ez nem tűnik ele-
gendőnek, hiszen egy jól betanított algoritmus sem 
érhet fel egy tudományos újságíró vagy szerkesztő 
tapasztalatával és az áltudományos álhírek továbbra 
is velünk vannak. 

A média közösségivé válásával azonban az on-
line platformok egyre inkább létfontosságú eszköz-
zé váltak a tudományos információk nyilvánosság-
gal való megosztásában (Brownson et al., 2018).  
A tudósok és kiadók által felismert lehetséges 
előnyök ellenére (például a tudományos ered-
mények azonnali megosztása) azonban, mivel a 
tudománymetria a social médiában megosztott tar-
talmakat nem értékeli, nem ez az első számú plat-
form a kutatási eredmények megosztására. Azonban 
az, hogy a tudományos információkhoz a közösségi 
médiában is hozzáférünk, nagy lehetőséget rejt ma-
gában, mivel egyre többen használják az internetet 
arra, hogy a tudományos fejleményekről tájéko-
zódjanak (Brossard, 2013). Ezt támasztja alá az a 
kutatás, melyet Collins és társai 407 kutató bevo-
násával készítettek, ahol azt kérdezték, hogy milyen 
social média platformot használnak leggyakrabban 
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kutatásuk megosztására az érintettek. Az eredmé-
nyek azt mutatják, hogy a top 3 leggyakrabban 
használt ilyen felület (X - régen Twitter, Facebook 
és a LinkedIn) megelőzi az olyan bevett tudomá-
nyos felületeket, mint a Research Gate és Mendeley.

Az internetre épült hálózati társadalmunkban 
a „megosztás gomb” révén különösebb felülvizs-
gálat nélkül könnyen elérhetünk rengeteg felhasz-
nálót a saját ideológiánkba és hitünkbe illő témák-
kal. Ez a megosztási folyamat nem a tudományos 
jólértesültséget díjazza, hanem azt, ami inkább hoz-
zájárul a felhasználó társadalmi tőkéjéhez (Höttecke 
és Allchin, 2020). Hogy ezt a folyamatot jobban 
megértsük, az online kommunikáció és a pszicho-
lógia tárgykörébe tartozó visszhangkamra elméletet 

2veszem alapul.

Megszilárdult visszhangkamrák

A közösségi médiában lévő visszhangkamrákról 
ismert, hogy megerősítik a hasonló gondolkodású 
egyének hiedelmeit, és korlátozzák a különféle (a 
visszhangkamrával ellentétes) nézőpontoknak való 
kitettséget (Cinelli et al., 2021). Amikor az egyének 
főleg azokkal lépnek kapcsolatba, akiknek hasonló 
véleménye van, visszhangkamrák alakulhatnak ki, 
ami a meglévő hiedelmek megerősödéséhez vezet 
(Baumann et al., 2020). Ez a “megkövültség” azért 
veszélyes, mert ellentétes nézeteknek való kitettség 
nélkül nem lehet racionális vita a nyilvános szférá-
ban (Habermas, 1987, 1989). Ez a jelenség az eltérő 
vélemények kizárását, a szélsőséges nézetek felerő-
södését és a polarizáció fokozódását eredményezheti 
(Barbera, 2020).  Brian Uzzi tanulmánya bemutat-
ta, hogy a Facebook- és a YouTube-felhasználók 
2  A visszhangkamrák olyan jelenségek, amelyek a 

felhasználók saját szempontjai alapján történő hírszűrés 
lehetőségét jelentik. Ez a gyakorlat már közel két évtizede 
létezik, és az az aggodalom merült fel, hogy ezáltal az 
online hírfogyasztók becsukják magukat saját világukba. 
Ebben a „hír- és információs visszhangkamrában”, 
„szűrőbuborékban” vagy „hírbuborékban” élve könnyen 
lehet, hogy csak azokkal a hírekkel és információkkal 
találkoznak, amelyek megerősítik meglévő véleményüket, 
és elkerülik az ellentétes nézeteket vagy információkat. 
Ez a folyamat hozzájárulhat a polarizációhoz és az 
információs szegénységhez, valamint csökkentheti 
a felhasználók képességét a társadalmi párbeszédhez 
és a különböző nézőpontok megértéséhez.  Forrás: 
Gálik Mihály (2019) A hálózati hírmédia sajátosságai, 
különös tekintettel a visszhangkamra és a szűrőbuborék-
jelenségre, In Medias Res 2019/2 r 8, 330–342, https://
real.mtak.hu/108287/1/imr-2019-02-08-jav-1.pdf 
Letöltve: 2024.04.13.

94, illetve 88%-a polarizációt mutatott, ami azt 
jelenti, hogy online olvasmányaik és interakcióik 
legalább 95%-át egy adott narratíva köré koncent-
rálták, amely egy adott vitatott témához, például 
az éghajlatváltozáshoz kapcsolódik. A tanulmány 
azt is megállapította, hogy kezdetben az érvelés 
mindkét oldaláról érkező tartalomra nyitott cso-
port túlnyomó többsége végül csak egyfajta infor-
máció fogyasztására tér át, ezáltal polarizálódik az 
egyik narratíva felé (Uzzi, 2017). Ennek eredmé-
nyeként a közvélemény konfliktusban lévő csopor-
tokra szakadhat. Ezen képződmények megjelenését 
a közösségi médiahasználattal, a politikai irányult-
sággal és a hagyományos médiába vetett bizalom 
csökkenésével hozták összefüggésbe (Chan et al., 
2022). A visszhangkamrák hatása kiterjed a tudo-
mányba vetett bizalom erodálására is, különösen 
olyan közegészségügyi vészhelyzetek idején, mint a 
COVID-19 világjárvány (Wang et al., 2022). 

Az eddig felvázolt érvelés elterjedtsége ellenére 
vannak olyan kutatások, amik épp az ellenkező ál-
láspontot képviselik. Ezek szerint, ha valaki klasz-
szikus hírportálokon tájékozódik, az sokkal inkább 
egyetlen narratívával találkozik, mintha ezt a social 
média egyik felületén tenné, hiszen a kommentek, 
egyéb hírforrások és megosztások több véleménybe 
engednek bepillantást. (Chan et al., 2022). Ösz-
szességében a visszhangkamrák jelenléte az online 
térben kihívások elé állítja a pontos információk 
terjesztését és a változatos perspektívákat. Ezen kép-
ződmények dinamikájának és következményeinek 
a megértésével erőfeszítéseket lehet tenni hatásuk 
ellensúlyozására és egy nyitottabb és tájékozottabb 
online környezet előmozdítására.

Tudománykommunikáció, az arany 
középút

Ahogy már korábban említettem, a tudománykom-
munikáció egy olyan tudományos ismeretátadási 
módszer, ami ötvözi a szakmaiságot a szórakoztató 
elemekkel. Célja, hogy a közvéleményt szervezett 
folyamatokon keresztül vonja be a tudományos 
ismeretekbe, például információk terjesztésével, 
attitűdök megváltoztatásával vagy szórakoztatással 
(Jünger és Fähnrich, 2019). A tudománykommu-
nikáció segít a természettudományos műveltség 
növelésében (Wu et al., 2019) és támogatja a tu-
dományos ismeretek, folyamatok, bizonyítékok 
értelmezését és a tudomány társadalmi elismerését 
(Ke et al., 2021). Különféle stratégiák – humor, 
közösségi célok, kulturálisan releváns narratívák 

https://real.mtak.hu/108287/1/imr-2019-02-08-jav-1.pdf
https://real.mtak.hu/108287/1/imr-2019-02-08-jav-1.pdf
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– alkalmazásával növelhető a tudományos művelt-
ség és megértés (Baram-Tsabari & Osborne, 2015, 
Brown et al., 2005, Yeo et al., 2020, Allen et al., 
2015).

A műveltség növelése és a tömegek tájékoztatása 
a tudományos kutatásokról befolyásolja a közvéle-
ményt, és hatással lehet az új tudományos ered-
ményekre érkező figyelem sebességére, kiterjedtsé-
gére és sokszínűségére (Villwock & Johns, 2018).  
A tudományos problémákról szóló média narra-
tívákból azonban gyakran hiányzik az információ 
arról, hogy a tudományos közösség milyen aktív 
intézkedéseket hozott e kérdések kezelésére (Ophir 
és Jamieson, 2021). A tudományos folyóiratok és 
a tömegmédia interakciója elengedhetetlen a tudo-
mányos viták felépítésében, hangsúlyozva, hogy a 
média tudománykommunikációban betöltött sze-
repe nem vizsgálható elszigetelten (Brossard, 2008). 

A közösségi média platformjai egyre fontosabb 
szerepet játszanak a tudományos kérdések tudato-
sításában és a tudományos témák hozzáférhetőbbé 
tételében (Mueller-Herbst et al., 2020; Collins et 
al., 2016, McClain, 2017). Tehát, a tudományos 
problémák média általi megjelenítését számos té-
nyező befolyásolja, beleértve a tudományos folyó-
iratok és a tömegmédia interakcióját, a közösségi 
média hatásait és a tudományos bizonytalanság 
ábrázolását. 

Az olyan platformok, mint az X (régen Twitter), 
új utakat biztosítottak a tudományos információk 
terjesztéséhez (Büchi, 2016).  Ez abban mutatkozik 
meg, hogy az X egy olyan platformnak tekinthető, 
ahol - szemben a hagyományos médiával - láthatóvá 
válik mind a közvélemény, mind a tudósok tudo-
mányról alkotott ismerete, Ugyanakkor Gerhards 
és Schäfer (2010 143. o) azt hangsúlyozza, hogy 
az előbb említett párbeszéd és “ismeret bemuta-
tás” nem különbözik annyira az X-en és az offline 
médiában folyó olvasói-szerzői vitától. A közössé-
gi média használatát értékes eszközként ismerték 
el a tudósok és a nagyközönség összekapcsolására, 
valamint a kutatási eredmények terjesztésének ja-
vítására B. Joanne Power esettanulmánya szerint, 
aki több konferenciát tweetelt saját maga is végig 
(a Twitter folyó élő szöveges közvetítés a tweetelés), 
ami párbeszédre késztette az ott jelenlévő, vagy épp 
távolmaradó kutatókat, akik így mégis kivehették a 
saját részüket bizonyos módon a tudományos dis-
kurzusból (Power, 2022). Egy másik kutatás arról 
értekezett, hogy egy orvosi konferencián megha-
tározott hashtag alapján nyomon követhető volt, 
hogy az online térben zajló konferencia témájához 

illő kommunikáció még az esemény végeztével is 
tovább folyt (Callister et al 2019.). A közösségi mé-
dia előnyei ellenére a tudomány terjesztése továbbra 
is különböző kihívásokkal szembesül. Ilyen példá-
ul a motiváció. A kutatási eredmények terjesztése 
gyakran azon múlik, hogy a felhasználók aktívan 
keresik-e az információkat, ami hátráltathatja a 
hatékony terjesztést (Allen et al., 2013). Továbbá, 
míg a közösségi média felerősítheti a tudományos 
felfedezések hatókörét és hatását, a nem hatékony 
terjesztési gyakorlatok korlátozhatják a kutatási 
eredmények terjesztését (Allen et al., 2018). 

Összességében a tudomány terjesztésének kör-
nyezetét jelentősen befolyásolta a közösségi média 
és az online sajtó megjelenése. A tudósok és kiadók 
egyre gyakrabban használják ezeket a platformokat 
a tudományos információk nyilvánossággal törté-
nő megosztására, bár továbbra is fennállnak olyan 
kihívások, mint a kutatók körében tapasztalható 
alacsony elfogadási arány és a felhasználók aktív 
bevonásának szükségessége a hatékony terjesztés 
érdekében.

Politikai – gazdasági dimenzió

Meglátásom szerint a tudomány és a politika alá-
fölérendelt hierarchikus viszonyban áll egymással. 
Egyrészt a politikusok a változó helyzethez való 
sikeres adaptációhoz rászorulnak a legfrissebb tu-
dományos eredményekre, új eszközökre és fejleszté-
sekre. A történelmi időkben számos tudós, filozófus 
állt az uralkodó szolgálatában. Így a kutatók és a 
tudományos akadémiák hivatottak arra, hogy kü-
lönböző témákban a nemzet tanácsadói legyenek. 
Ezt váltotta fel a modern időkben a szakpolitikus, 
tanácsadó, „think tank” szerepe. Így egy olyan jelle-
gű kapcsolatról beszélhetünk, melyben a politikus 
stratégiai döntései és hatalomszerzése a szakpoliti-
kán keresztül függ a tudománytól (Weiland et al, 
2013). Ezen felül a kutatók a politikán keresztül 
tudják megvalósítani munkájukat és elérni, hogy 
eredményeik valós társadalmi, gazdasági haszonhoz 
vezessenek. Ezeken túl meg kell említenem, hogy 
a tudomány finanszírozása még szorosabbá teszi 
annak viszonyát a politikával. Régen a gazdag me-
cénások, uralkodók fizették a kutatókat, melynek 
értelme részükről a tudományos produktum látens 
birtoklása volt. Ha ezt a mai korra átfordítjuk, ma-
gán- és állami tudományfinanszírozó szervezetek te-
szik ugyanezt, pályázatok révén. Ez előtérbe hozza 
a tudomány nem episztemikus értékeit. A gazdasá-
gi, politikai érdekek ilyen módon történő előtérbe 
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jutása korlátozza a tudomány függetlenségének esz-
méjét. Az imént említett jelenség óhatatlanul rontja 
a tudományba vetett bizalmat, hiszen befolyásolni 
fogja az, hogy a politikus mennyi teret enged a ku-
tatóknak, illetve, hogy a politikus saját és választói 
hiedelmeivel mennyire csorbítja a tudományos 
tartalmakat.

Ennek szemléltetésére érdemes megvizsgálni 
Emily Pechar és munkatársai a genetikailag mó-
dosított szervezetekből (GMO)  származó élelmi-
szerek elfogadottságával kapcsolatos munkáját. Az 
Amerikai Tudományos Fejlődési Szövetség (AAAS) 
tudósainak 88%-a egyetért abban, hogy a GMO-k 
fogyasztása biztonságos (Funk & Rainie, 2015). A 
National Academies of Science, Engineering, and 
Medicine (2016) vizsgálata sem talált bizonyítékot 
arra, hogy a GMO-élelmiszerek fogyasztása kevés-
bé biztonságos lenne, mint a nem GMO-ételeké. 
Ezzel szemben a közvélemény jelentősen eltér ettől: 
az amerikaiak és az európaiak csaknem kétharma-
da úgy véli, hogy a GMO-k fogyasztása nem biz-
tonságos (European Commission, 2010b; Funk & 
Rainie, 2015).

Ez a szakadék a közvélemény és a tudományos 
vélemény között komoly következményekkel jár a 
tudományos alapú politikai döntéshozatalra. Gyak-
ran olyan javaslatokat fogadnak el és hajtanak vég-
re, amelyek a közvéleményt tükrözik, de ellentmon-
danak a tudományos bizonyítékoknak (Bernauer, 
2003; Freedman, 2013). Annak ellenére, hogy a 
tudósok szinte egyhangúan biztonságosnak tartják 
a GMO-k fogyasztását, az Egyesült Államokban a 
fogyasztói csoportok nyomása olyan jogszabályok-
hoz vezetett, amelyek előírják a genetikailag módo-
sított összetevőket tartalmazó élelmiszerek címkézé-
sét (Bittman, 2016).

A politikusok igénybe vehetik a posztigazság 
jelenségét a saját narratívájuk megerősítésére és 
ellenfeleik lejáratására. Az online platformok és a 
mesterséges intelligencia (MI) technológia terjedése 
tovább növeli a posztigazságok politikai felhaszná-
lásának lehetőségeit, mivel ezek segítségével köny-
nyen terjeszthetők és erősíthetők a hamis informá-
ciók (Lewandowsky et al., 2017). A posztigazságok 
gyakran megjelennek a politikusok kommuniká-
ciójában. Ezek célja a népszerűségük növelése és 
politikai ellenfeleik lejáratása. Ez komoly kihívást 
jelent a demokratikus társadalmak számára, mivel 
ezek a gyakorlatok alááshatják az információhoz 
való jogot és a társadalmi párbeszédet. Az etikus 
kommunikáció és az információs források hitelessé-
gének megőrzése kiemelten fontos a posztigazságok 

terjedésének és politikai manipulációnak megállí-
tásban. (Fischer, 2022)

A politika jelentős szerepet játszik a tudomá-
nyokkal szembeni bizalmatlanság kialakításában, 
különösen a konzervatívok körében. Rutjens et al., 
2017 eredményei szerint a konzervatív politikai né-
zeteket vallók hajlamosabbak bizonyos tudományos 
kérdésekkel szemben szkeptikus álláspontot képvi-
selni a liberális társaikhoz képest (pl.: éghajlatválto-
zás, GMO-k, oltások). Továbbá a liberális nézete-
ket vallók mondják a legnagyobb, a konzervatívok 
pedig a legkisebb valószínűséggel, hogy megbíznak 
a tudósokban. Például a liberálisok 87 százaléka, a 
mérsékeltek 74 százaléka és a konzervatívok 56 szá-
zaléka mondja azt, hogy megbízik a tudósokban az 
oltóanyagokkal kapcsolatos információk tekinteté-
ben (Hamilton et al., 2015, Rutjens et al., 2017 ). 
Ugyan számos tanulmány bemutatta, hogy a kon-
zervatív nézeteket vallók hajlamosabbak nem bízni 
a tudományban, mint a liberálisok, ez utóbbiak 
körében is megfigyelhető ez a jelenség különböző 
témákban, például az oltásokkal kapcsolatban (Ha-
milton et al., 2015). 

Felmerül a kérdés, hogy hazánkban is megfi-
gyelhetőek-e ezek a különbségek. „Az oltások ve-
szélyesek, egészségkárosítóak.” – Ez az állítás egyéb 
retorikai elemekkel felruházva megjelent a Mi 
Hazánk Mozgalom narratívájában, amivel aláásta 
a tudomány episztemikus értékeit. Ahogy Farkas 
Eszter et al. (2022) tanulmányukban rámutatnak, 
a Fidesz politikai programjának kulcselemévé vált 
az oltás propagálása, mindazonáltal a tudományos 
tartalmak melletti egyértelmű tiszta véleményét 
nem fejtette ki, nem állt a kutatók mellé. Ezen felül 
kommunikációjuk implicit tartalmaként megjelent 
az a narratíva, hogy az oltások működése összefügg 
a gazdaság működésével és a személyes jóléttel.

A szerzők a tanulmányban arra jutottak, hogy ha 
valaki konzervatív, nagyobb eséllyel vallhat szkepti-
kus álláspontokat, például az oltásellenesség téma-
körében. A felmérés ugyanakkor rávilágított arra is, 
hogy nincs különbség kormánypárti és az ellenzéki 
szavazók válaszaiban abban a tekintetben, hogy a tu-
domány mennyire hatékony a vakcinafejlesztésben. 
Ez arra enged következtetni a szerzők szerint, hogy 
a kormány oltásra sarkalló médiakampánya sikerrel 
járt (Farkas Eszter et al. 2022).

Mindezekkel szemben elmondható az is, hogy 
a politikai ideológiák hatása a tudományba vetett 
bizalomra túlmutat az egyszerű bal-jobb felosztáson 
(Pechar et al., 2018). A kutatók bemutatták, hogy a 
kormánnyal és a vállalatokkal szembeni attitűd erős 
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prediktora a tudományba vetett bizalomnak, míg a 
politikai nézet inkonzisztens mutató ennek vizsgá-
latára. A tudósokkal kapcsolatos politikai sztereo-
típiák közvetlenül befolyásolják a tudósokba vetett 
bizalom szintjét, ami a politika és a tudományos 
intézményekbe vetett bizalom összetett kölcsönha-
tására utal (Altenmüller et al., 2022). 

Altenmüller és társai kutatása a tudományba 
vetett politikailag polarizált bizalom sztereotípiá-
kon alapuló magyarázatát vizsgálta. A kutatás célja 
annak feltárása volt, hogyan befolyásolják az em-
berek politikai sztereotípiái a tudósokba vetett bi-
zalmukat. A kutatók feltételezték, hogy az emberek 
politikai sztereotípiákat társítanak a tudósokkal és 
különböző tudományágakkal. Az egyének politikai 
irányultsága és a tudósokról alkotott sztereotípiák 
kölcsönhatása magyarázhatja a politikailag polari-
zált bizalmat. Például, a konzervatív egyének ke-
vésbé bíznak a liberálisnak tartott tudósokban, míg 
a liberális egyének jobban bíznak bennük, mint a 
konzervatív tudósokban. A kutatás során több on-
line vizsgálatot folytattak Németországban és az 
Egyesült Államokban, valamint egy elméleti vizsgá-
latot végeztek, nagyszabású Twitter-adatok alapján. 
Az első vizsgálat célja az okozati összefüggés megál-
lapítása volt. Az amerikai résztvevőket az Amazon 
MTurk-on toborozták, és két csoportba osztották: 
„liberális kutatóintézet” és „konzervatív kutatóin-
tézet”. A minta méretének növelésére szekvenciális 
tesztelést alkalmaztak. A vizsgálatot 184 résztvevő-
vel végezték. A résztvevők elolvasták a liberális vagy 
konzervatív kutatóintézet leírását, majd kitöltötték 
kérdőíveket. Az eredmények azt mutatták, hogy 
a tudósok észlelt politikai irányultsága jelentősen 
befolyásolta a résztvevők bizalmát. A konzervatív 
résztvevők minimálisan bíztak a liberálisnak tartott 
tudósokban, míg a liberális résztvevők kevésbé bíz-
tak a konzervatív tudósokban. Az észlelt tudomá-
nyos eredmények értékelése is hasonló mintázatot 
mutatott. Ez alátámasztotta azt a feltételezést, hogy 
az egyének politikai irányultsága és a tudósokról 
alkotott sztereotípiák közötti kölcsönhatás befolyá-
solja a tudósokba vetett bizalmat. Altenmüller és 
társai kutatása rávilágított arra, hogy a tudósok po-
litikai irányultságáról alkotott sztereotípiák jelentős 
szerepet játszanak a tudományba vetett politikailag 
polarizált bizalom kialakulásában. Eredményeik 
alapján a politikai sztereotípiák befolyásolják, hogy 
az egyének mennyire bíznak a tudósokban és az ál-
taluk közölt tudományos eredményekben.

Összefoglalva, a politika sokrétű szerepet ját-
szik a tudomány iránti bizalmatlanság fokozásában, 

mivel a politikai ideológiák, a kormányzathoz és a 
vállalatokhoz való hozzáállás, valamint a politikai 
sztereotípiák mind befolyásolják az egyén tudo-
mányos információkba és szakértőkbe vetett bi-
zalmát. A tudomány és a politika közötti viszony 
hatásának megértése a tudományba vetett biza-
lomra alapvető fontosságú. Véleményem szerint a 
legszembetűnőbb bizalomromboló tényező, ha a 
két fél nem ismeri el egymás szerepét és sajátjának 
tulajdonítja a közös sikereket. Ha ezen a kapcsola-
ton változtatunk, képesek lehetünk megszilárdítani 
a tudományba vetett bizalmat a politikai-gazdasági 
dimenzión keresztül. 

Oktatási dimenzió

Az előzőekben bemutatott dimenziók javarészt 
a közlés mikéntjére vonatkoznak. Az oktatás di-
menzió taglalása során igyekszem a befogadó ál-
tali interpretálás szempontjából is rávilágítani a 
tudományos ismeretátadásra, illetve arra, hogy ez 
miként járul hozzá a tudományba vetett bizalom 
kialakulásához. 

A hálózattársadalom, a nyilvánosság kiszélesedé-
se és a social média platformokon megjelenő, sok-
szor kontrollálatlan tartalmak feldolgozása kihívás 
elé állítja a laikusokat. Problémát jelent az álhírek 
és a valós tudományos tartalmak közötti navigálás. 
Az oktatásban az álhírek kiszűrésének rutinképes-
ségének kialakításához átfogó megközelítésre van 
szükség. A médiaműveltségre nevelés kulcsfontos-
ságú abban, hogy az egyének olyan ismeretekkel és 
készségekkel ruházzák fel az embereket, hogy kri-
tikusan értelmezzék az álhíreket, és képesek legye-
nek ellenállni a félretájékoztatás káros befolyásának 
(Jones-Jang et al., 2019). Az áltudományok befo-
lyása elleni hatékony küzdelemhez elengedhetetlen 
a STEM- és a médiaoktatás, a kritikai gondolko-
dási készségek és a tudományos műveltség kombi-
nációja. A tudományos műveltség jelentős szerepet 
játszik a tudomány és az áltudomány megkülön-
böztetésében (Biçer és Yalman, 2021). Ezekből az 
összefüggésekből három terület rajzolódik ki: a 
megfelelő oktatás, a megfelelő kritikus gondolko-
dás és a tudományos műveltség.  

A tömeges természettudományos oktatás kez-
dete csak közel 100 évre nyúlik vissza (Zempléni 
2022.) és nehezen birkózik meg a tudomány több 
ezer éves felhalmozott tudásával. Ez a szerző szerint 
további problémákat vet fel „az oktatásban átadott 
tudományképpel” kapcsolatban. Zempléni szerint 
érdemes azzal foglalkozni, hogy mennyi tudományt 
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tanítunk, mennyi ismeretet adjunk át a tudomány-
ról, illetve, hogy milyen világképre neveljük a társa-
dalom tagjait. 

Tudományos tartalmak átadásának 
mennyisége helyett a készségekre kell 
hangsúlyt fektetni

Az ismeretátadás mennyiségi kérdése esetében ér-
demes arra gondolunk, hogy hogyan jutottunk el 
az internet bevezetésétől odáig, hogy virtuális va-
lóságot tudunk (VR) behozni a nappalinkba egy 
konzol és egy megfelelő szemüveg segítségével.  Ezt 
a változást Zempléni szerint a content knowledge, 
tehát a tantervek tudományos tartalma nem követi 
le, még ha a társadalomnak égető szüksége lenne 
is rá. Ehhez a tankönyvekben megjelenő fáziskésés 
is hozzájárul. Egyszerűen a tudományos tartalmak 
frissítéséhez minden évben új tankönyv nyomta-
tására lenne szükség. Tehát beláthatjuk, hogy ez a 
tartalomvezérelt struktúra nem teszi lehetővé, hogy 
a diákokat hatékonyan vértezzük fel a megfelelő és 
időtálló tudással és az abba vetett bizalommal. 

A technológia fejlődésével azonban szélesebb 
eszköztár nyílik ennek a problémának a megoldá-
sára. A mesterséges intelligencia nyújtotta eszközö-
ket különféle területeken széles körben használják 
például az álhírek észlelésére (pl.: politika, sport, 
üzlet), bemutatva a technológia integrálásának le-
hetőségét az álhírek azonosítására szolgáló oktatási 
stratégiákba (Al-Asadi és Tasdemir 2021). Ezen kí-
vül a digitális készségek terén szerzett szakértelem 
pozitívan befolyásolja az ellenőrzési magatartást 
és az álhírek azonosítását, hangsúlyozva a digitális 
írástudás oktatási tantervekbe való beépítésének 
fontosságát (Barakat et al., 2021). A szakértelem 
és a digitális készségek pozitívan befolyásolják az 
álhírek felismerésének képességét, hangsúlyozva 
a digitális írástudás fejlesztésének szükségességét 
az oktatási környezetben (Barakat et al., 2021). 
Barakat és munkatársai a felmérést Libanonban vé-
gezték, egy olyan országban, ahol az utóbbi időben 
megnövekedett az álhírek előfordulása és terjesztése 
(Tarawnah, 2020).  A listába véletlen mintavéte-
lezéssel alumni diákokat választottak ki. Az összes 
211 kitöltőből a minta valamivel több, mint felét 
(55%) nők, 45%-át pedig férfiak alkották. Összes-
ségében több összefüggés mellett azt találták, hogy 
a szakértelem növeli mind az ellenőrzési magatar-
tást, mind az álhírek azonosítását (β 5 0,723, p < 
0,001; β 5 0,490, p < 0,001), így a H3b és H3c hi-
potézisek érvényesek, melyek a következők voltak: 

“H3b. A közösségi médiát használó szakértelem 
növeli (digitális platformok ismerete) az ellenőrzé-
si magatartást. H3c. A közösségi médiát használó 
szakértelem növeli az álhírek azonosítását.”

Ezen a ponton ki kell emelnem, hogy a mé-
diaórák feladata nem elsősorban a MI applikációk 
megértetése, sokkal inkább a közösségi média mű-
ködésének és tudatos felhasználásának rendezett ke-
retekben történő átadása lenne, különös tekintettel 
az álhír detektálásokra ezeken a platformokon, ahol 
természetesen teret kaphatnak az imént említett 
applikációk.  

A STEM oktatásnak a tudomány 
természetét kellene oktatni

Ezen túl természetesen nem szabad megfeledkez-
ni a STEM területek oktatásának innovációjáról 
sem. Höttecke szerzőtársaival így fogalmaz: „Fon-
tos, hogy az új hangsúly ne a tudományos vizsgáló-
dási készségek fejlesztésére irányuljon (a tudomány 
professzionális végzéséhez), hanem a tudósok és mások 
által megfogalmazott tudományos állítások elemzésé-
re és értékeléséhez szükséges megértés kialakítására.”  
Ez arra enged következtetni, hogy az oktatásnak 
a tudomány természetét (Nature of Science, NOS) 
kellene oktatnia (Erduran et al., 2014, Hötteke et 
al. 2020). Ez alatt értjük azt, hogy hogyan épülnek 
fel a tudományos elméletek, milyen módszertanok 
léteznek, vagy épp azt, hogy hogyan kell tudomá-
nyos szakmai standardok szerint közzétenni egy új 
tudományos hírt. 

Tehát ez azt jelenti, hogy az eddig a tudomány 
belső folyamatára irányuló tudásátadást ki kellene 
szélesíteni a fentebb említett politikai, gazdasági, 
médiabeli, etikai és szociológiai dimenziókkal. Az 
oktatás ilyen fejlesztése hozzájárulhat a tanulók 
kritikai gondolkodási készségeinek és tudományos 
műveltségének javításához, elősegítve a megfelelő 
„kérdezni tudást” és a bizonyítékokon alapuló érve-
lés kultúráját (Twiningsih & Elisanti, 2021). Így el-
kerülhető, hogy könnyen bedőljenek az álhíreknek 
és megtudják őrizni a tudományba vetett bizalmat.

Tudományos műveltséggel a tudományba 
vetett bizalomért

Ezek után vizsgáljuk meg, hogyan mérhető a tudo-
mányos műveltség. A tudományos műveltség méré-
séhez megalkották a Benchmark of Science Literacy 
rendszerét. Ez egy olyan rendszer, ami egészen első 
osztályos kortól a középiskola végéig megszabja azt, 
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hogy pontosan milyen utat kell bejárnia tanulónak a 
tudományos gondolkozás alapjainak elsajátításához. 
Itt ne arra gondoljunk, hogy ez a szabályrendszer elő-
írja, hogy mikor és pontosan milyen fizikai tételt ta-
nuljon a diák. Sokkal inkább példákon át szemlélteti 
ezt a folyamatot, esetleg így: „Még hasonló eredmények 
esetén is előfordulhat, hogy a tudósok megvárják, amíg 
a vizsgálatot többször megismétlik, mielőtt elfogadják 
az eredményeket helyesnek.” A fentiekkel összefüggés-
ben más munkák is bemutatták, hogy a tudományos 
műveltség negatívan korrelál az áltudományok tá-
mogatásával, hangsúlyozva a tudományos ismeretek 
bővítésének fontosságát a hamis hiedelmek elleni 
küzdelemben (Fasce et al., 2020). 

Mindent egybevetve, egy olyan sokoldalú meg-
közelítés, amely magában foglalja a STEM- és a 
médiaoktatást, a kritikai gondolkodási készségeket 
és a tudományos műveltséget, elengedhetetlen ah-
hoz, hogy a fiatalok ne dőljenek be az áltudomá-
nyoknak. Azáltal, hogy az egyéneket felvértezzük az 
információk kritikus értékeléséhez szükséges isme-
retekkel és készségekkel, tájékozottabb és igénye-
sebb társadalmat építhetünk fel, amely nem veszíti 
el a bizalmat a tudomány értékei iránt.

Záró következtetések

A tudományos problémák növekvő száma és bo-
nyolultsága új kihívások elé állítja a közvéleményt 
és bizalmi kérdéseket vet fel bennük a tudomány 
helytállóságát illetően. 

Elég ehhez az Ipsos Bizalmi indexét megvizsgál-
ni, ahol látható, hogy globálisan csökkenő tenden-
ciát mutat a kutatókba vetett bizalom. Ez a magyar-
országi adatokon azt jelenti, hogy a magyarok 30% 
nem, vagy inkább nem bízik a tudósokban. Ez az 
álláspont a COVID-19 járvány közben csökkent, 
de longitudinálisan nézve 2018-tól csak nőtt.

A „Miért higgyünk a tudományban?” című kötet-
ben Naomi Oreskes és Stephen Macedo több alap-
vető értéket azonosítanak, amelyek miatt a kutatók 
kiérdemelhetik és megerősíthetik a társadalom bi-
zalmát. Az őszinteség normája szerint a tudósközös-
ségeknek nyíltnak, átláthatóknak és tisztességesnek 
kell lenniük a saját értékeikkel és kutatásaik finan-
szírozásával kapcsolatban. Az alázat elve azt sugall-
ja, hogy a tudósoknak merészen fel kell ismerniük 
a saját tudásuk korlátait, és nyíltan vállalniuk kell, 
ha bizonyos helyzetekben nem rendelkeznek min-
den szükséges információval. A visszhangkamrák 
jelenléte a tudományos közösségben megnehezít-
heti a hibák vagy pontatlanságok kezelését. Ezek 

a visszhangkamrák, melyek a meglévő hiedelmek 
megerősítésére és az eltérő nézetek kizárására épül-
nek, gátolhatják a nyílt párbeszédet és az ellenté-
tes nézőpontok kritikai vizsgálatát (Cota et al., 
2019). A tudósoknak tudatosan figyelniük kell a 
visszhangkamrák tudományos diskurzusra gyako-
rolt hatására, és aktívan keresniük kell a különbö-
ző nézőpontokat annak érdekében, hogy a kutatási 
eredményeket átfogóan és kiegyensúlyozottan érté-
kelhessék (Erickson et al., 2023). Ez azonban gyak-
ran ellentmondásban áll a nyilvánosság elvárásaival, 
mely szerint a kutatóknak tökéletes és mindenben 
biztos véleményt kell megfogalmazniuk, holott ez 
nem egyeztethető össze a tudomány folyamatosan 
öntisztító természetével.

Összefoglalva, a tudományba vetett bizalom 
szorosan összefügg azzal, hogy mennyire tartjuk 
fontosnak a tudomány episztemikus értékeit. Ta-
nulmányomban felhívom a figyelmet arra, hogy 
a tudomány és a kutatókba vetett bizalom évek 
óta csökken. Ahhoz, hogy ezt a tendenciát vissza-
fordítsuk, a tárgyalt háttérdimenziók (politikai-
gazdasági, média és oktatási) megértése és külön-
választása mindenképp szükséges. Fontos, hogy 
dimenziónkként értékeljük és elemezzük a felme-
rülő problémákat. A politika esetében a kutatók és 
a politikus viszonyát. A média tekintetében fontos, 
hogy a meggyengült kapuőr szerepet tudományos 
szakújságírók munkájával erősítsük meg, akik új, 
populáris platformok használatával tudománykom-
munikációs tartalmakat juttatnak el a laikus közös-
séghez. Ennek értelmezésében – és későbbiekben 
gyártásában is – tudna segíteni a fiatal generáció, 
ha addigra a tudományos műveltség fejlesztésére 
vonatkozó tantervek teret nyernének. Ennek egyik 
legjobb módja, ha az oktatás fókuszában nem csak 
a tudományos törvények, hanem magának a tudo-
mány működésének ismertetése is helyet kapna. E 
mellett, a médiaoktatást érdemes lenne összefűzni 
az egyéb STEM területek tudományos tartalmaival, 
hogy a fiatalok már idejekorán elkezdhessék meg-
tanulni és értelmezni a tudományos tartalmakat és 
kiszűrni az áltudományos produktumokat. 

A globális környezetünkben uralkodó konflik-
tusok érzelmileg kiszolgáltatottabbá tehetnek min-
ket és emiatt az információfogyasztásunkat tekint-
ve felületessé válhatunk. Ezért fontos, hogy minél 
előbb változtassunk a fent említett dimenziók tu-
dományba vetett bizalmat csökkentő hatásán. Így 
képesek lehetünk visszaállítani a tudományba vetett 
bizalmat, ami a jövő kihívásaival való megküzdé-
sünknek kulcsa.
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