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A Kultira és Kozdsség” mindig hangstlyt
helyezett 4j, friss, sokszor egyéni, sdt, avantgard
metodikdju kuleurdlis antropoldgiai, néprajzi, szo-
ciolégiai kutatdsok kozlésére és a fiatal doktoran-
duszok érvényesiilési lehetdségeire. Emlékszem
egyszer AGA bardtomnak feltettem a kérdést, hogy
van-e normativ metodikdja a részben 4ltala alapi-
tott Gj tudomdnydgnak, mire kitéréen vélaszolt, de
vildgos volt, hogy inkdbb az ,ahdny kutatds, annyi
moédszer” felfogds hive, sem mint hogy sziikkebl(i
metodika miatt fontos informécidk vesszenek el.
A moédszertani vita még hosszan fog folytatédni, azt
hiszem ehhez a gyakorlathoz és a sokféleség tdmo-
gatdsdhoz az utébbi években is hii maradt a Lap,
ez azonban nem azt jelenti, hogy hibds, vagy tu-
domdnyellenes kovetkeztetések levondsa, vagy akdr
mindkét oldali politikai akcidzds a szerz8k vagy a
szerkeszt8ség oldaldrol kivédnatos lenne.

Bajusz Orsolya a ,tanité” (pszichoaktiv, hal-
lucinogén, viziondrius, cselekv8”) névények, ill.
gombdk kapcsdn ir ugy, hogy az addiktoldgiai pszi-
choldgiai-pszichidtriai tudomédnyspektrum periféri-
4jan megjelent internetes kiadvdnyokra hivatkozik,
helyesebben kommentdl egy, a Drogriporter.444.
hu/2020/11/09 c. netes folySiratban megjelent
cikket, egy bizonyos ,Réka” nevli kliens/beteg
beszdmoldjdt, taldlkozdsdrdl az ayanoévénycsaldd
egyik hallucinogén f8zetével (Sdrosi Péter a szerzd,
Olvaséink irtdk c. rovat). ,Réka” részletesen beszi-
mol az élményvildgdra kifejtect hatdsrdl, pozitivan
Ujsdgolva a reveldcidszerli vizidkat, az Snismereti
nyereséget, mikdzben ,szakértd” kozrem(ikodését
és az értelmezd kisérést folyamatosan hangsilyoz-
za. Jémagam azt emelem ki, hogy csak dtfutottam
az eredeti cikket, igy megbizom Bajusz Orsolya
»Réka’tolmdcsoldsdban, ugyanis a lényeg elsésor-
ban a recenzens elemzésén van.

Mir kezdetben szembe dllitja a viziondrius
(hallucindtoros) tapasztalatot, -- részben a laikus
részvételiséget kutatd szocioldgiai irdnyzatra td-
maszkodva, -- bdrmilyen szakért8i tuddssal, hogy
a tovdbbiakban a résztvev8-sajétélményi tapaszta-
latot kijdtszhassa a teriiletet érintd addiktoldgiai
szaktuddssal szemben. Sét, induldsnal a diszkurziv,

! Bajusz Orsolya: Viziondriusok vs. szakért6k. Kultdra és
Koz6sség, 2023/3 105-115.

nyelvi-raciondlis kijelentéskalkulusokban megfogal-
mazhatd ,tudomdnyos” magyardzatot a ,pathikus”
(érzelmi, szenvedélyes dimenzid) ismerettel 4llitja
szembe, helyesebben egyenjogusitja a két teriile-
tet. Ite rogton le kell sz8gezniink, hogy a pdthikus
létmdd, melyet Pethd Bertalan nemrég elhunyt ki-
vé4l6 magyar pszichidter sajdt felfedezésének tartott
(Psychiatria Hungarica 36.2021/3, 261-271, ldsd
Pethd Bertalan emlékszdm, K8vdry Zoltdn interjd),
bar a fogalom nyomai a 20-as évek fenomenoldgiai
pszichopatolégidjdig, s6t Heideggerig vissza kdvet-
het8ek, a szenvedélyteli 4télés spektrumde hangsd-
lyozza, de nem emeli a diszkurziv-megfogalmazott
tudds rangjdra. Hasonléképpen egy hallucinogén
szer képlete, hatdsa, farmako-kinetikdja- és dinami-
kdja, milyen neuronrendszereket pendit meg, stb.,
tiinetek, lefolyds, kimenetel tudomédnyosan meg-
ragadhaté és bizonyithaté ismereteken alapulnak,
mig a személyes 4télés és tantsdgtevés artikuldcid
nélkiil,-- hasson bér a kinyilatkoztatds er8sségével,
a tudomdny teriiletén kiviil esik.

Bajusz Orsolya nem véletleniil téved a vallds
teriiletére, amikor mindvégig a névény ,szelleme”,
“4gencidja’, ,entitdsa’, st perszonifikdciéja mel-
lett érvel, értetleniil dllva az eltt a tény eldtt, hogy
az Burépai v. Eszak-Amerikai civilizdcién felnéte
4dtlagember vagy éppen tudds szdmdra a Novény-
szellem luminozitdsa nem olyan magitdl értet8d6,
mint akdr az Amazonasi 8serdd lakéja vagy Réka ill.
a riport recenzense szamara.

~Réka” figurdja olyan bennfentesen haszndl-
ja a lélektani terminoldgidt, valamint ragaszkodik
szakember kozremiikodéséhez a ldtomdsok értel-
mezésében, hogy joggal gyanithatjuk, valamely
pszicho-szakember, pszicholégus vagy pszichidter
sajdt onkisérletérdl szdmol be a szerrel, s a beteg-
szerepbe-helyezkedést indokolhatja mdr a kisérlet
féllegdlis stdtusa is. Homdlyban marad, hogy a fel-
keresett pszichidter, vagy egy mdsik személy, aki az
aya-fézetet ajédnlotta, esetleg egy sdmdn, vagy a pszi-
chedelikus zenét keverd szolgaltatd, azaz ki az, aki
a lélekvezetést szolgdltatja, s akiben ,Réka” feltét-
leniil megbizik, de toretleniil képviseli a droglibe-
ralizdl4s javaslatdt, amit a Bajusz 4ltal hdromszor is
ultraliberdlisnak nevezett TASZ tdmogat. A 60-as
70-es években a beatnik-hippie kultdra eléterében
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az értelmiség és szakemberek drogkisérletei, pszi-
chedelikus gombdk, fézetek egyéni és csoportos ki-
prébéldsa a zene mdmordban (Lucy in the Sky with
Diamonds, Beatles... emlékezhetnek a 70-esek) a
pszichidtriai betegek gondozdsa terén is lecsapo-
dott. Am elavulttd ill. tiltottd véle, ill. etikailag nem
megengedhet6vé, minthogy a hallucinogének hatd-
sait, a véltozé méreékben pozitiv és negativ élmé-
nyeket nem lehetett bejésolni, gydgyszertani kévet-
kezmények nem voltak, /gydgyszerként haszndlni
most is, bdr liberdlisabb a szabdlyozds, megakadtak
a vizsgilatok/, s a ,nem 4rtani” (nil nocere) orvosi
elv alapjdn az ilyen prébdlkozdsok a pszichidtridban
nemkivinatossi véltak.

Bajusz Layoff framing-reframing (keretezés) el-
méleté felhaszndlva és Entmanra, valamint George-
ra tdmaszkodva kisérli meg kitdgitani a raciondlis
kereteken tdlra a hallucinogének jétékony hatdséd-
16l sz616 diskurzust. Tt meg kell emliteniink, hogy
a pszichoterdpidn beliil — szociolégiailag nem ki-
dolgozva — az WGjra-keretezés fogalmdt a patolégids
élmények értelmezésére mir régéta haszndljuk. A
biztos érveléshez viszont a recenzens a szocioldgiai
redukcionizmust is, sajnos, feleleveniti: mint emlé-
keziink r4, a leninista vulgdrszociol4giai érvelés még
gy hangzott, hogy ,,nem lehet igazad, mert burzsod
eredet(l értelmiségi csalddbdl szdrmazol”, a korsze-
ribb bebiztositott dogmatizmus (Karl Popper) a kri-
tikai pszicholégia (Holzkamp 1987 — ezt én teszem
hozzd), a frankfurti iskola, a New Left és woke moz-
galom nyomdokain haladva dgy szdl, hogy a hatalmi
pozicidk jelolik ki, hogy a diskurzusban kinek van
igaza, azaz a tudomdnyos igazsdg fészke nem lehet
ott (legitimdcids hidny), ahol ,,hatalmi manipuldcié”
folyik, ugyan6k, a hatalmasok jelolik ki, hogy ki
tekinthetd szakértének, tovibbd az etikai és biinte-
t6jogi érvényesség hatdrait is, a felel8sségtudat csak
forszirozott blintudatot kelt, nem lehet igaza a ,fehér
(bizonyos osszefliggésekben heteroszexudlis) férfiak

uralta egyetemeknek, kutatécsoportoknak, folydira-
toknak, médiafeliileteknek”, minden politika, nincs
egyéni probléma, csak a repressziv térsadalom a maga
bajait réterheli az egyénre stb.

A recenzens konstruktivan akarja haszndlni a
framing-elméletet, de az eredmény a néz8pontok
relativizaldsa, dekonstrukcid, ,a tét az érzés és vizid,
mint tudds stdtusa (105.0.)”, amit Bajusz Orsolya
rehabilitdlni kivdn. Idézi Benny Shanont, akit olyan
mértékben felkavartdk a kinyilatkozratds-jellegli él-
mények, hogy allitdsa szerint ,,a viziék nem az em-
beri psziché dinamikdjdnak kivetiilései” s ,a pszi-
choldgiai emberképet alapjaiban kérdéjelezik meg”
(107. 0.) A medicina szolgdldlednydnak tekintett
pszicholdgidt Orsolya egészében kidobja a kukdba,
bdr részleges magyardzatot az 4télt jelenségekre Jung
ykollektiv tudattalan” fogalmdval elfogad.

Kiilén érdekesség, hogy mikézben a recenzens
ldtszélag tdmadja a ,neoliberdlis” referdle iigyet,
ugyanakkor érvelése sokkal radikalisabb és destruk-
tivabb irdnyt vesz, mint a liberdlisoké: ha a meg-
débbentd élmények egybdl a pozitiv dnértékelés
boldogsdgdba repitik az egyént, akkor mi sziik-
ség pszicholdgidra, ugyis oly sokféle pszicholégia
van, hogy az egész tudomdny mdr nem is létezik
(! 112.0.). Nincs sziikség vezetdre, szakemberre,
pszichoterdpidra--- irja Orsolya. Sajnos ilyesfajta
elbizakodottsdg és a bizalom a szabad szerhasznilat
garantdltan pozitiv élményeiben nemcsak illuzid,
de kivezetés a raciondlis tcudomdnyos diskurzusbdl
is, nem szélva arr6l, hogy gy hangzik mintha a
drog-dilerek vagy a Szcientoldgiai Egyhdz filoz6fi-
4jét képviselné(nk).

Mindezek a vardzsgombdt érintd fejtegetések a
romokban 1évé hazai addikrolégiai elldtdsnak nem
vélnak a diszére, tigyhogy ismételten elkotelezem
magam és a Lapot a tuddsalapd, evidence-based
diskurzus irdnydban, maradnék a tudomdny légio-
ndriusa a vardzsgombdk viziondriusa helyett.
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